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0z ABSTRACT

20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren biiyiik sirketlerin
kiiresel tedarik zincirlerini daha az gelismis
bolgelere yaymasi ve devletlerden daha giigli
aktorler hiline gelmesiyle, bu sirketlerin yol ac¢tig1
sosyal ve cevresel zararlarin sorumlulugunu kimin
ustlenecegi sorusu, ekonomi ve sosyal bilimler
literatiirinde oOnemli bir tartisma alani haline
gelmistir. Bu baglamda kurumsal sosyal sorumluluk
(KSS) kavramu giiglii bir yanit olarak ortaya ¢cikmis,
1950’lerden 1990’lara kadar kuramsal teorik
diizeyde tartisilmis, 2000’lerden sonra yerini farkl
kavramlara birakmis, uluslararasi standartlara ve
2023 itibariyla yiikiimliliklere doniismiistiir. Bu
makale, kurumsal sorumluluklarin doniisim
siirecini dort asamada ele almaktadir: sirket
yapilarinin  degisimi, toplumsal farkindaligin
artmasi, uluslararasi standartlarin olusumu ve yasal
yukiimliiliiklerin devletler ve Avrupa Birligi gibi
aktorlerce kabulii. Siire¢ heniiz tamamlanmamis
olup, aragtirmanin son boliimii bu alandaki hukuki
diizenlemelerin celiskili ve kademeli gelisimini
tartismaktadir. Calismada, kurumsal sorumluluk
uygulamalar1 iginde gorece dar bir alani kapsayan
insan haklar1 konusuna odaklanilmis ve analiz bu
cerceveyle sinirlandirilmistir.

Since the first half of the 20th century, as large
corporations expanded their global supply chains
into less developed regions and grew more powerful
than states, the question of who should bear
responsibility ~ for the resulting social and
environmental harm has become a central issue in
economics and the social sciences. In response, the
concept of Corporate Social Responsibility (CSR)
emerged as a strong framework. Debated
theoretically from the 1950s to the 1990s, CSR
gradually gave way to new concepts after the 2000s,
evolving into international standards and, as of 2023,
binding legal obligations. This article analyzes this
transformation of corporate responsibilities in four
stages: changes in corporate structures; rising public
awareness; the development of international
standards; and the adoption of legal obligations by
actors such as states and the European Union. The
process is still ongoing, and the final section of the
article discusses the inconsistent and incremental
evolution of legal frameworks in this field. The study
specifically focuses on human rights—an area that
constitutes a relatively narrow subset within the
broader field of responsible business conduct—and
limits its analysis to this dimension.
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Extended Abstract

The first half of the 20th century witnessed a profound shift in the global economic landscape, marked by
the expansion of large corporations into less developed regions, where they grew to become actors more
powerful than some states. This expansion brought with it significant social and environmental harm,
igniting a critical and enduring debate within economics and the social sciences: who should bear
responsibility for the resulting damages? The most robust initial answer to this question emerged as the
concept of Corporate Social Responsibility (CSR), a framework that was debated theoretically from the
1950s through the 1990s. However, this paradigm has since undergone a significant evolution. After the
2000s, the discourse moved beyond the often-voluntary nature of CSR towards the establishment of
concrete international standards and, as of 2023, binding legal obligations. This article posits that this
transformation of corporate responsibilities is not an isolated phenomenon but an integral part of a larger
movement of societal change. It specifically focuses on the human rights dimension within the broader field
of responsible business conduct, tracing the nearly century-long journey from voluntary action to legal
accountability by concentrating on developments in Europe and America, where these conceptual and
practical debates first originated and matured.

The genesis of this evolution can be traced to fundamental changes within the corporate structure itself. The
1920s were dominated by the view that the primary duty of a professional manager was to maximize the
wealth of the company's owners, the shareholders. However, as share ownership became increasingly
dispersed, a separation between ownership and control occurred, giving rise to a new class of professional
managers and trustees who operated with relative independence. This structural shift was the subject of
the landmark 1932 Harvard Law Review debate between A. A. Berle and E. Merrick Dodd. While Berle held
the traditional shareholder-centric view, Dodd argued that a corporation is an independent legal entity, and
its managers are therefore trustees for the institution itself, not merely agents of the shareholders. This
perspective implied that managers had permissible, if not obligatory, responsibilities to employees,
consumers, and the public. By the post-war era, this viewpoint had gained considerable traction; a 1946
Fortune magazine survey revealed that an overwhelming 93.5% of businessmen believed that corporations
should have a social conscience.

This internal transformation was paralleled by a growing public awareness and a conceptual broadening of
responsibility. Howard R. Bowen’s 1953 book, Social Responsibilities of the Businessman, is widely credited
with officially launching the modern era of CSR, moving the discussion beyond simple corporate
philanthropy. Archie B. Carroll later periodized this development, identifying an "Age of Philanthropy" (pre-
1950s), an "Age of Awareness" (1953-1967) where broader responsibilities were recognized, an "Age of
Issues" (1968-1973) where companies began focusing on specific problems like racial discrimination and
pollution, and an "Age of Responsiveness" (1974 onwards) where formal management approaches to CSR
were developed. A critical conceptual refinement came from S. Prakash Sethi in 1975, who distinguished
between "social obligation" (actions compelled by legal and market constraints), "social responsibility"
(actions aligned with prevailing social norms and expectations), and "social responsiveness" (proactive
adaptation to societal needs). This distinction was crucial as it helped to articulate the different layers of
corporate duties, paving the way for a later focus on binding obligations. This period was fueled by social
movements and public pressure responding to specific events, including the Vietnam War and widespread
labor rights abuses in the 1990s.

The third stage of this evolution saw the consolidation of this growing awareness into a coherent framework
of international standards. This was a cumulative process built over decades, with foundational milestones
such as the OECD Guidelines for Multinational Enterprises (1976), the ILO Tripartite Declaration of
Principles concerning Multinational Enterprises and Social Policy (1977), and the UN Global Compact
(2000). The undisputed turning point, however, was the unanimous 2011 endorsement of the UN Guiding
Principles on Business and Human Rights (UNGPs), architected by UN Special Representative John Ruggie.
The UNGPs established the authoritative "Protect, Respect, and Remedy" framework, which clarifies the
state's duty to protect human rights, the corporate responsibility to respect human rights, and the need for
greater access to effective remedy for victims. Critically, the UNGPs introduced the concept of Human Rights
Due Diligence (HRDD), a process by which companies identify, prevent, mitigate, and account for their
human rights impacts across their entire value chain. Seven years later, the OECD’s 2018 Due Diligence
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Guidance for Responsible Business Conduct translated these principles into a practical, six-step operational
guide, solidifying the move from abstract principles to concrete corporate practice.

The final and currently unfolding stage is the codification of these standards into binding law. After years of
relying on the voluntary UNGP framework, the European Union took a decisive step by introducing the
Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) in 2023 and the Corporate Sustainability Due Diligence
Directive (CSDDD) in 2024. These directives aim to create a mandatory legal framework for due diligence
and reporting for all large companies operating within the EU market. Yet, this legislative progress has not
been linear. In early 2025, a proposal emerged for an "OMNIBUS" package, which threatens to delay the
implementation of these directives and potentially soften their requirements. As of the writing of this article,
the EU Parliament has approved a delay, with the decision pending before the EU Council. This "two steps
forward, one step back" dynamic highlights the persistent and complex tensions between corporate
interests, state actors, and civil society advocates.

Global political shifts, especially Trump’s return to office in 2025, led to major funding cuts for international
labor and development programs, increased tariffs, and reduced support for UN bodies. These changes
disrupted multinational supply chains and caused companies to deprioritize human rights due diligence
due to financial uncertainty. Despite this, HRDD remains significant through EU laws and national
regulations in countries like Germany and France, making it an obligation companies cannot overlook. The
nearly century-long journey of corporate human rights responsibility thus reveals that profound change is
not instantaneous but rather a protracted process, intricately woven from structural corporate shifts,
evolving public consciousness, rigorous academic debate, and the tireless efforts of key individuals like
Bowen and Ruggie, who bridged the worlds of policy, academia, and practice. While its future trajectory
remains contested, the definitive shift from voluntarism toward legal obligation confirms an irreversible
paradigm change in the understanding of corporate accountability.
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GIRIS

20. ylizyilin ilk yarisindan itibaren biiyiik sirketlerin tedarik zincirleri, diinyanin

daha az gelismis bolgelerine uzanmaya baslamistir. Bu ticari yapilar, devletlerden daha

glcli hale geldikece, yol actiklar1 zararin sorumlulugunu kimin iistlenecegi sorusu

ekonomistlerin ve akademisyenlerin cevap aradigl bir konu haline geldi. Bulunan

cevaplardan en giicliisii “kurumsal sosyal sorumluluk” (KSS) kavramiydi. Kavramin

kapsami ve icerigi 50’lerden 90’lara kadar cesitli acilardan tartisildi. Olgunlasan bu

tartismalar, meyvesini 2000’lerden sonra verdi. Bu dénemde dolasimda olan yeni

konseptlerin getirdigi ivmeden de gii¢ alarak yeni standartlar belirlendi. Boylece, 2023
yil itibariyla ilk raporlama yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikti.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin ana meselesi, sirketlerin toplumsal
hayata nasil ve ne ol¢lide katki saglayacagiydi. Asil hedefleri para kazanmak olan
sirketlerin, insan haklarina uygun! ve toplumun iyiligine yonelik adimlar atmaya nasil
ikna edilecegi, 6te yandan sirketlerin buna mecbur olup olmadiklar1 sorunsali,
neredeyse bir asirdir netlik kazanmamistir. Her seye ragmen, giiniimiizde bazi tilkelerde
ve bolgelerde baglayici hukuki yiikiimliliiklerin varligindan da bahsedebiliyoruz.2
Simdilerde “6zen yukiimluliikleri” kavrami ¢ercevesinde ele alinan kurumsal sosyal
sorumluluk konularina uzun erimli bakildiginda, iki-ileri bir-geri ilerleme seklinde olsa
da genel seyir olumlu yondedir. Bu alandaki gelismeler, insan haklariyla ilgili degisimler
ve hassasiyetlerle baglantili oldugundan ilgili literatiir tizerinden takip edilebilir. 3

Bu alandaki yaklasimi hakkiyla kavrayabilmek icin sik tekrar edilen ve cogu zaman
birbiriyle karistirilan baz1 temel kavramlar1 hatirlatmak yerinde olacaktir. ilk olarak,
“kurumsal sosyal sorumluluk” [corporate social responsibility] kavrami 6ne ¢ikar, ancak
yaklasimlarin degismesiyle birlikte yerini zamanla “insan haklar1 6zen yukimlaligi”
[human rights due diligence] kavramina birakmistir# Bu yiikiimliiliiklerin
uygulanmasina dair “deger zinciri boyunca uygunluk” [value chain compliance], olumlu
kurumsal davraniglar1 niteleyen “sorumlu is diinyasi uygulamalari” [responsible
business conduct] ve sorumluluklarin ne derece icra edildigini 6l¢cen, “kurumsal sosyal
performans” [corporate social performance] kavramlar: farkl uluslararasi kilavuzlarda

1 Tabii ki burada, hayvan haklari konusundaki hassasiyetin ayni oranda seyrettigini soylemek maalesef pek
miimkiin degildir.

2 Bilhassa, Avrupa Birligi lilkeleri icinde ve bu bolgeye satis yapan (¢ok uluslu) sirketler icin sert hukukun
bir yansimasi olarak icra edilen bir “goniilli” zorunluluktur.

3 Birlesmis Milletler’in (BM) 1948 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Diinya Calisma Orgiitii'niin (ILO)
1998 Calisma Hayatina iliskin Temel Haklar ve ilkeler Bildirgesi

4 Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, ¢ok uzun yillardir kullanilan bir kavram olarak ve bir anda rafa
kaldirilamamistir. Bugiin bile kavramin hala gecisken olarak sik sik kullanildigini goriiriiz. Buradaki hizh
sicrama, siradan insanlar bir yana, is diinyasinin bile takip etmekte zorlandig1 bir durumdur.
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kullanilan 6énemli kavramlardir. Son olarak, giincelligini koruyan “siirdiriilebilirlik”
[sustainability] kavramini da hatirlatarak bu bahsi kapatabiliriz.

2000’li yillar itibariyla, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Birlesmis
Milletler (BM) ve Avrupa Birligi (AB) bagimsiz olarak yeni bir ¢erceve olusturmak igin
cesitli adimlar atmistir. Bu siiregte ilk tartismalar uluslararasi sirketlerin sebep oldugu
zararlardan kimin sorumlu olduguna odaklanirken, takip eden tartismalar bu
sorumlulugun tiim tedarik zincirinde uygulanmasinin gerekli olup olmadigini,
gerekliyse nasil ve ne 6l¢lide olacagina yonelik gerceklesmistir.

Cokuluslu sirketlerin tedarik zinciri sorumlulugu tartismasinda asil sorun, bu
sirketlerin hangi lilkenin hukukuna uyacaklaridir. Gelismekte olan iilkelerin bircogunda
insan haklarina dair koruyucu hiikiimler yetersizdir. Bu problem, insan Haklar1 Ozen
Yiikiimliliiklerinde ilkesel olarak tartisilmis, devletler ve sirketlerin sorumluluk
alanlar1 ayristirilmistir (Ruggie [BM], 2011, s. 8). Bu siirecin bir sonucu olarak, kurumsal
insan haklar kalite testi (benchmarking) gibi uygulamalar sirketler iizerinde
yukiimliliiklere uyma yontinde artan bir baski olusturmustur.

Temel ilkesel kaidelerin netlesmesi, bu prensiplerin ¢esitli kurumlar araciligiyla
daha pratik kilavuzlara déniistiiriilebilmesine olanak vermistir. Ornegin, Sorumlu Is
Diinyast Pratikleri icin Ozen Yiikiimliiliikleri belgesi (OECD, 2018), sadece uygulama
adimlarina odaklanarak ihlallerin nasil dnlenebilecegi ve mevcut zararlarinin nasil
giderilebilecegine iliskin 6 basamakli bir operasyonel kilavuz sunmaktadir. Bu kilavuz,
sirketler icin baglayici olmasa da kendinden sonra gelen raporlama ytikiimliiltiiklerine
dair yasalara temel teskil etmistir.

Giintimiizde, her ne kadar tiim devletleri baglayan miisterek bir hukuki mevzuat
olmasa da, Avrupa Birligi ve bazi devletler kendi pazarina agilacak sirketleri belirli
kurallara uymak zorunda birakir. Tedarik zincirine dair sorumluluklar da bu hiikiimler
arasindadir. Ayrica, 2015 yilindan itibaren bazi tilkeler kendi yasalarina da benzer
hiikiimleri eklemeye baslamistir.

Uluslararas1 standartlarin olgunlasmasiyla, kurumlar icin baglayicilifi olan
yukiimliliklerin ilki (CSRD) 2023’te ikincisi ise (CSDDD) 2024’te ortaya cikmistir.
Bununla beraber, bu gelismeler lineer bir “ilerleme”ye isaret etmez ¢linkii kural koyanlar
ile kurallara uymasi gerekenler arasinda siiregelen bir pazarlik s6z konusudur. Ornegin,
yeni yonetmeligin uygulanmaya baslayacagi yil bir anda tiim bu diizenleme bazi lobicilik
faaliyetlerinin de etkisiyle askiya alinmistir.

2025 yilinda AB’nin yasal organlar tarafindan gecirilen OMNIBUS Paketi [torba
yasa] ile gelen bu geri adim, sirketlerin raporlama ytlikiimliiliiklerini hem azalttig1 hem
de rapor teslimlerini iki y1l erteledigi icin kisa vadede onlar1 rahatlatmistir. Paket heniiz
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onaylanmamis, dolayisiyla detaylar heniiz netlesmemis olsa da bu durum, siirecin “iki-
ileri, bir-geri” asamalarinin geri adim fazidir.

Tim bunlara ragmen, bu asamalara biitiinsel bakildiginda ciddi bir “ilerleme”
oldugundan rahatlikla bahsedilebilir. Yakin zamana kadar, tam bir baglayicilig1 olmayan
kilavuzlardan raporlama yiikiimliiliiklerine gecilmesi kritik bir sicramadir. Neredeyse
bir asra yayilan bu degisim siireci, paradigma degisimleriyle birlikte yeni tartisma
alanlar1 olusturmus, her yeni asamada yeni konseptler ortaya ¢ikmis, bu kavramlar da
yeni dokiimanlar dogurmustur. Bugiliniin is dlinyasinda sikca miiracaat edilen
dokiimanlar ve siirecler asagidaki tabloda goriilebilir. Bu tablodan da anlasilacagi lizere
bir¢ok kurum, miisterek bir ¢erceve olusturma konusunda ortak bir ¢aba icindedir.

Belge ad1 Kisaltma  Tarih Kurum  Onemi
Calisma Yasaminda 1998 ILO Temel insan haklarini listeler. Diinya
Temel ilkeler ve 2022 Calisma Orgiitii (ILO) bircok ek
Haklar Bildirgesi sozlesmesi ve iilke bazinda ozet
bilgileri vardir.
Is Diinyasi ve Insan | UNGPs 2011 BM Devletin ve sirketin sorumluluklarini
Haklar1 Kilavuz birbirinden ayirir. 3 temel ilke: Koru,
llkeleri Sayg1 duy, Onar
Sorumlu is Diinyas1 | DDG for 2018 OECD Sirketlerin hak ihlallerini dnlemesi ve
Pratikleri icin Ozen | RBC varsa onarmasi dahil 6 adimh bir
Yikimlalagu yapilacaklar déngtsii gizer.
Kilavuzu
Kurumsal | CSRD 2022 AB Sirketlere sorumlu is pratikleri
Siirdtriilebilirlik konusunda yillik raporlama yapma
Raporlama Yonergesi yukimliligi getirir.
Kurumsal | CSDDD 2024 AB Sirketler icin DDG for RBC 6zen
Siirdtriilebilirlik yukiimliiliiklerine uyma zorunlulugu
Ozen Yiikiimliiliikleri getirir.
Yonergesi
Torba yasa paketi | OMNIBUS 2025 AB Bu torba yasa, CSRD ve CSDDD’yi
birlestirerek yiikiimluliikleri azaltir.
AB tarafindan heniiz
onaylanmamistir.

Tablo 1: Giincel is Hayatinda Sik¢a Miiracaat Edilen Belgeler

Insan haklar1 konusu, sorumlu is diinyas1 uygulamalarina bakildiginda, tiim bu

literatliriin kiiciik bir parcasi olsa da bu makalenin merkezinde konumlanmistir.
Calismanin hedef kitlesi; dncelikle bu siirecin hikayesini merak eden ve kavramlara
asinaligini artirmak isteyen, 6zellikle de iktisat/isletme disindaki alanlarda egitim almis
kisilerdir. Bu calisma, bu alandaki kavramsal tartismalari ve tarihsel uygulamalari takip
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ederken, Amerika ve Avrupa merkezli gelismelere odaklanacaktir. Bu gelismelerin
Tiirkiye yerelindeki yansimalari ise bagka bir ¢alismanin konusudur.s

Bu metnin yazari, tarihsel anlatim ve kavramsal ¢6ziimleme yontemi ile tiim bu
degisimin asamalarin1 tasvir etmeye calisarak bunun bir vakum icinde
gerceklesmedigini, tam tersine daha biiyiik bir toplumsal degisim hareketinin parcasi
oldugunu iddia etmektedir. Uzun bir zaman dilimine yayilan bu degisim siireci heniiz
tamamlanmamis olsa bile temel asamalarini asagidaki gibi formiile etmek miimkiindiir:

Asamalar Aciklama
Ilk Sirketlerin biiyiimesi ve yapisinin Hissedarlar ve profesyonel
degismesi yoneticiler
ikinci Farkindaliklarin artmasi, yayginlasmasi Kurumsal sosyal sorumluluk
Uciincii  Uluslararasi standartlarin olusmasi ve insan Haklar1 Ozen

gelismesi Yiikiimlulikleri

Dordiincii  Yiikiimliiliiklerin, kanun koyucular (AB CSRD, CSDDD ve OMNIBUS
veya diger devletler bazinda) tarafindan diizenlemeleri

kabul edilmesi ve baglayici hale gelmesi

Tablo 2: Degisimin Asamalari
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUKTAN OZEN YUKUMLULUKLERINE GECI$

Sirket Biiyiimesi ve Yapisinin Degismesi: Hissedarlar ve Profesyonel
Yoneticiler

Bu alandaki ¢alismalariyla bilinen (Frederick, 1960), 20. yiizyilin ilk yarisindaki
bu gecis siirecini anlatirken birka¢ unsurdan bahseder. Bunlardan ilki, kurumsal
yoneticilerin kamu emanetgisi [public trustee] roliiyle sirket ¢ikarlar: ile toplumsal
cikarlar1 dengeleyen Kkisiler olarak algillanmaya bagslamasidir. Ikincisi, sirket
hissedarlarinin artmasiyla sirket ¢cikarlarinin artik ¢ok daha fazla kisiyi temsil etmesidir.
Son olarak, 1920’lerde baslayip 1950’lere kadar gittikce yayginlasan hayirseverliginé is
diinyasindaki popiilerliginin artmis olmasidir (Carroll, 2008, s. 5).

Frederick’in bahsettigi faktorlerden belki de en etkilisi, biiylik sirketlerin kendi i¢
yapilarindaki doniisiime dair olandir. Esasen 1920’lerde, sirketlerdeki profesyonel
yoneticilerin asli gorevinin, sirket sahiplerinin (hissedarlarin) varligini artirmak oldugu

5 Yine de kisaca deginmek gerekirse, Tiirkiye, ¢calisma hayatina dair gelistirilen tiim uluslararasi mevzuata
taraftir (Akbulut & Akco, 2024, s. 45). Ayrica ilgilenenler icin Tiirkiye'ye dair verileri de igeren bir bilgi notu
olarak, atif verilen arastirmacilarin Kalkinma Atélyesi Kooperatifi’nin Kiiciik ve Orta Olcekli isletmeler icin
Insan Haklar1 Ozen Yiikiimliiliigii kaynak belgesi énerilebilir.

6 ABD’de halihazirda sosyal hizmet saglayan kurumlara 6nemli bir kaynak olan United Way’in kékeni, 20.
yluzyllin baslarinda olusan "toplum sandigi hareketi” (Community Chest Movement) idi. Bu, &zel
sirketlerden aldig1 bagislar1 biriktirerek toplum yararina kullanan bir hareketti. Amerika’da dezavantajli
genclerin egitim ve gelisimine katki sunan YMCA de bu dénemde bagislarla biiytliyen bir kurulustu.
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goriisii hakimdi (Wells, 2002, s. 80). Fakat sirket hissedarlarinin sayisi arttikca, sirket
yonetimlerinde de baz1 degisimler gerceklesti. Zamanla, sirket sahiplerinden nispeten
daha bagimsiz hareket edebilen profesyonel yoneticiler ve miitevelli heyetleri
[trusteeship] profesyonel idareciler olarak ortaya ¢ikti. Hal bdyle olunca, toplumsal
bagislar da sirket sahibinin bireysel hayirseverliginden siyrilarak baska bir boyut
kazand.

Bu doniisiimiin erken dénem emarelerini takip etmek miimkiindiir Hukuk
uzmanlari olan A. A. Berle, Jr. ve E. Merrick Dodd’'un Harvard Hukuk Dergisi'nde 1932
yilindaki tartismasi bu anlamda dikkat cekicidir (Berle, 1932; Dodd, 1932).
Tartismadaki ana mesele, sirketlerdeki profesyonel yoneticilerin kimlere karsi sorumlu
oldugudur. Dodd, sirketlerin ayr birer “kisi” olarak kabul edilmesi gerektigini, burada
calisan yoneticilerin de hissedarlarin degil, sirketin vekili olmasi gerektigini
savunmustur (Wells, 2002, s. 79). Boylece, sirketin kontrolii halihazirdaki sahiplerinden
alinarak bagimsizlastirilirsa, sirketlerin topluma karsi sorumluluk iistlenebilmesi de
teknik olarak miimkiin olabilecektir (Wells, 2002, s. 80).

Sirketlerin tiizel kisilik olarak taninmasi elbette yeni bir olgu degildi fakat sirket
yoneticilerinin, tipki sirket hissedarlarina olduklar1 gibi, topluma ve calisanlara karsi
sorumlu olacagi yeni bir tartismaydi. Bu, ayni zamanda, toplumsal bir alg1 degisiminin
de dolayli gostergesiydi. Bunun emareleri donemin kaynaklari lizerinden de takip
edilebilir. Mesela, Fortune Dergisi tarafindan 1946 yilinda is insanlan ile yapilan bir
ankette, “Isletmelerin, sosyal konularda sorumlulugu olmasi gerekir mi?” sorusuna
%93,5 oraninda evet cevabinin gelmesi ¢ok ciddi bir géstergedir (Akt. Carroll, 2008, s.
4; Bowen, 1953, s. 44).

Farkindaliklarin Artmasi, Yayginlagsmasi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

20. ylizyilin ilk evresinde hayirseverligin pek disina ¢ikmayan tartisma kapsami,
Howard R. Bowen'in 1953 tarihli “Social Responsibilities of the Businessman” adli kitabi
ile kurumsal sosyal sorumluluk konusuna dogru genislemistir (Bowen, 1953). Bu
kavramsal genislemeyi takiben, kurumsal sosyal sorumluluk kavrami yaklasik 2000’lere
kadar cesitli agilardan tartisilmistir. Bu tartismalar, bugiin i¢in pek gecerli 6nermeler
sunmasa da o donemin ve izleyen zamanlarin standartlarinin olusmasinda etkili
olmustur.

Alana dair fikir yiiriiten isimlerden birisi olan Archie B. Carroll, 1979 yilinda
kurumsal sosyal sorumlulugu agiklarken, sirketlerin biiyiikten kiiciige sirasiyla
ekonomik, hukuki, etik ve hayirseverlik konularinda sorumlu olmasi gerektigini soyler.”

7 Bu agiklamayi1 da sonradan 1991 yilinda bir piramide doniistiiriir (Carroll, 1991).
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Kendisi, Patrick Murphy’den alinti yaparak, kurumsal sosyal sorumlulugu 4 farkl
doéneme ayirir (Akt. Carroll, 2008, s. 4; Murphy, 1978):

1. Hayirseverlik Cag1 (1950'lere kadar): Sirketler daha ¢ok hayir kurumlarina bagis
yapmistir.

2. Farkindalik Cag (1953-1967): Is diinyasinin genel sorumlulugu ve toplumsal
olaylara katilimi daha fazla taninmistir.

3. Sorun Cagi (1968-1973): Sirketler kentsel ciiriime, 1irk ayrimcilig1 ve kirlilik gibi
belirli sorunlara odaklanmaya baslamistir.

4. Yanit Cag1 (1974-1978 ve sonrasi): Sirketler kurumsal sosyal sorumluluk icin ciddi
yonetimsel ve 6rgiitsel adimlar atmistir.

Bu alandaki kavramlarin kullanimi konusunda belgeler arasinda tam bir uzlasi
olmasa da, ozellikle 1970’lerden itibaren bugiin etkili olan kavramsal cerceve, 6nemli
oranda sekillenmeye baslamistir. Ornegin S. Prakash Sethi, bir makalesinde kurumsal
sosyal performansi su li¢ etmene aywrmistir: sosyal ytikiimliiliik [social obligation]
(hukuki sorumluluklar), sosyal sorumluluk [social responsibility] (toplumsal
beklentilere dair sorumluluklar) ve sosyal duyarlilik [social responsiveness] (toplumsal
kriz ve ihtiyaclar 6zelinde sorumluluklar) (Sethi, 1975). Sethi’'nin yapmis oldugu bu
kategorik ayrim hem kavramsal agidan hem de pratik isleyis bakimindan son derece
kritik olmasinin yami sira, sosyal yiikiimliiliiklere vurgu yapabilmek icin de ¢ok
onemlidir. Izleyen donemlerde odagin yiikiimliiliiklere dogru kaymasiyla, insan haklar:
ozen yikiimliligi [human rights due diligence], is diinyasi sorumluluk davranislari
[responsible business conduct] ve bu kurallara uygunluk [compliance] 6nde gelen temel
kavramlara déniismiistur.

Kavramsal cerceve ayni kalsa da, toplumsal sorunlar, ihtiyaclar ve talepler
degistikge tiiketicinin ve pazarin tepkileri de degisti. Buna uyumlanmak zorunda olan
sirketlerin kurumsal sosyal sorumlulugu icra etme usulleri de farklilasti. Bu baglamda
diisiiniildiigliinde toplumsal yap1 ve yaklasim degisimleri birbiriyle yakindan ilgilidir.
1960’da Amerika Birlesik Devletleri’'nde Vietnam Savasi karsithigi ve tiiketici glivenligini,
90’larda ise is¢i haklarina dair protestolar kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
etkilemistir (Agudelo vd. 2019, s. 4). 1970’lerde kurumsal sosyal sorumluluk aktivite
konularinin bir listesini c¢ikaran arastirmacilar, inceledikleri firmalarin %100’iniin
azinliklarin ise alinmasi, %95’inin cevre ve ekoloji, %91’'inin azinliklarin egitilmesi,
%91’inin egitime katki, %83"linlin sanata katki, %62’sinin kentsel yenileme ve %58’inin
medeni haklar konularinda ¢alisma yaptigini belirtmistir (Eilbirt & Parket, 1973, s. 11;
Akt. Carroll, 2008).
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Uluslararas1 Standartlarin Olusmasi ve Gelismesi: insan Haklar1 Ozen
Yiikiimlilikleri

2000 Oncesi Insan Haklar1 Standartlarimin insasi

Uluslararasi standartlar yaklasik 60 senelik bir slirede birbiri {lizerine insa
edilerek bugiinkii haline evrilmistir. Gerek kiiresellesmenin getirdigi biitiinciil yaklasim
ile gerekse yerelin kurallarinin miisterek alan ile temas ettigi yerde “genel”’e benzemesi
ile hemen her sey bir standartlagma siirecinin parcasi olmustur. Bunlar bazen birbirini
hizla takip ederken bazen de arada zamansal bosluklar olusmustur. Kurumsal sosyal
sorumluluk da hem siirekli gelisen hem de bir standart kurmay1 hedefleyen bir
Onermeler silsilesi olarak 6ne ¢ikmis fakat temas kurdugu yapilar veya olgular ile ayni
standartlar etrafinda bulusmasi bazen ayni zaman dilimi iginde ger¢eklesmemistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk konseptinin bir semsiye kavram olarak ilk ortaya
cikisi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nden birkac yil sonrasina denk gelir. Bunu
takip eden 20 yil icinde ekonomik ve c¢alisma hayatina dair uluslararasi sézlesmeler
ortaya cikmistir. Ornegin AB’nin Avrupa Sosyal Sarti ve BM’nin Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas: Sézlesmesi 60’larda, birbirini takip eden senelerde
olusturulmus, ILO’nun GCalisma Yasaminda Temel Ilkeler ve Haklar Bildirgesi ise 90’larin
sonunda olgunlasmis bir birikim iizerine insa edilmistir (ILO, 2022). Tim bu belgelerde
bahsi gecen ve CSDDD’de tekrar bahsedilen calisma hayatina dair uluslararasi temel
standartlardan bazilar1 asagidaki gibidir:

e Adil ve gegindirebilecek bir maas, insani ¢alisma saatleri ve saglikli calisma kosullari
dahil, iyi kosullarda ¢alisma

e (alisanlarin uygun barinma kosullar1 olmasi ve is yerinde uygun giyim, gida, su ve
hijyenin olmasi

e 15yas alt1 veya zorunlu egitimini tamamlamamis ¢ocuklarin ¢calismamasi

e  (Cocukisciliginin en agir sekillerinin bulunmamasi

e Zorla calistirma olmamasi

e Adil olmayan uygulamalarin (esit ise esit maas ve ayrimcilik) olmamasi

ILO’nun ayrica birgok s6zlesmesi giiniimiizde ¢alisma hayatinda kullanilan temel
referanslar1 olusturur. Tirkiye tarafindan da kabul edilen asagidaki soézlesmeler
bunlardan sadece bazilaridir (Akbulut & Akco, 2024, s. 14):

e Zorla Calistirma S6zlesmesi, 1930 (No. 29)

e Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasi Sézlesmesi, 1948 (No. 87)
e Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki S6zlesmesi, 1949 (No. 98)

e Esit Ucret Sozlesmesi, 1951 (No. 100)

e Zorla Calistirmanin Kaldirilmasi S6zlesmesi, 1957 (No. 105)
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Ayrimcilik (Is ve Meslek) Sozlesmesi, 1958 (No. 111)

Asgari Calisma Yas1 Sozlesmesi, 1973 (No. 138)

Cocuk Isciliginin En Agir Sekillerinin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasina iliskin
Acil Eylem Sozlesmesi, 1999 (No. 182)

Insan haklar1 6zel yiikiimliiliiklerinin olusturulmas: siirecindeki birikimi insa
eden referans belgeler ise asagida liste olarak verilmistir Bu dokiimanlarin birgogu
zamanla birden fazla kez gilincellenmistir fakat asagidaki liste, bu metinlerin ilk
yayinlandiklari tarihlere gore diizenlenmistir.

Birlesmis Milletler (BM) 1948 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Avrupa Birligi (AB) 1961 Avrupa Sosyal Sarti

Birlesmis Milletler (BM) 1966 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin
Uluslararasi S6zlesmesi

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) 1976 Cokuluslu Sirketler icin
Sorumlu is Yonetimine iliskin Rehber

Diinya Gahisma Orgiitii (ILO) 1977 Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politikaya iliskin
Ilkeler Uclii Bildirgesi (MNE Declaration)

Diinya Calisma Orgiitii (ILO) 1998 Calisma Yasaminda Temel ilkeler ve Haklar
Bildirgesi

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) sikayet mekanizmasi olan 2000
Ulusal Kontak Prosediirii

Birlesmis Milletler (BM)'nin sirketler icin belirledigi 10 prensipten bahseden 2000
Kiiresel lkeler S6zlesmesi (Global Compact)

Birlesmis Milletler (BM) 2011 is Diinyasi ve insan Haklar1 Kilavuz ilkeleri (UNGPs)
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)'nin 2018 Sorumlu s Diinyasi
Pratikleri icin Ozen Yiikiimliiliigii Kilavuzu (DDG for RBC)

Avrupa Birligi (AB)'nin 2023 Kurumsal Strdiirtilebilirlik Raporlama Yonergesi
(CSRD)

Avrupa Birligi (AB)'nin 2024 Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Ozen Yiikiimliiliikleri
Yonergesi (CSDDD)

Avrupa Birligi (AB)’'nin 2025 Torba yasa OMNIBUS I paketi

Cokuluslu sirketlere dair ilk standartlar 1970’lerin ikinci yarisinda gelistirilmistir.
70’lerin ¢okuluslu sirketler acisindan hem skandallar hem de aktif kurumsal sosyal
sorumluluk pratikleriyle dolu olmasi bir¢cok faktériin ayni anda olgunlasmis olmasindan
kaynaklanir. Onceki béliimde bahsedilen farkindaliklarin yayginlasmasi, 60’lardan
itibaren tiim diinyada yeseren genclik hareketlerinin bu konularda sesini ¢ikarmasi ve
tiiketici davranislarinin sirket pratiklerini etkiler hale gelmesi, 70’lerdeki bu aktiviteyi
etkilemis olmahdir.

Elbette ki tiim bu akademik tartismalarin olgunlasip bir yere varmasini saglayan
yazarlar, ekonomistler, akademisyenler, devlet veya BM danismanlarinin gortisleri
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onemlidir. Bu tartismalara katilan kisilerin birgogunun birden fazla gorevi olmus,
dolayisiyla bu olguyu hem diisiinsel hem pratik yonden irdeleyebilmislerdir. Bu
tartismalara katilan kisilerin birgogunun birden fazla gorevi olmus, dolayisiyla bu
olguyu hem diisiinsel hem pratik yoénden irdeleyebilmislerdir. Ornegin 50’lerde
Kurumsal Sosyal Sosyal Sorumluluk kavramini ortaya atan Howard R. Bowen, hem
ekonomist hem de akademisyendi. Benzer bir sekilde, UNGPlerin mimari olan John
Ruggie de hem BM danismani hem de Harvard Universitesi’nde akademisyendi. Bu ¢ok
yonlii kisiler hem etik hem yonetimsel hem de hukuki boyutu olan bu meseleye bir¢ok
farkl boyut kazandirmistir.

2000 Sonrasi Standartlarinin Gelismesi

2000’lerin baslarinda Diinya Calisma Orgiitii'niin (1998) calisma hayatindaki
haklara dair bildirgesi ve Birlesmis Milletler'in (2000) sirketler icin belirledigi 10
prensip, énciil kaynaklar olmakla birlikte, bugiiniin is diinyasinda kullandigimiz Insan
Haklar Ozen Yiikiimliiliikleri (HRDD)'nin olusturulmasi 2011 yilin1 bulmustur. HRDD,
BM’'nin 2011’de gelistirdigi Is Diinyas: ve Insan Haklar1 Kilavuz ilkeleri (UNGPs) veya
Ruggie prensipleri olarak bilinir) belgesinde gecen bir kavramdir8 UNGPs baglayici
olmasa bile, devletlerin ve sirketlerin rol ve gorevlerini birbirinden ayirarak, kanun
koyuculara pratik ve ilkesel bir yol haritasi cizer. Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Kilavuz
llkelerinin dayandig1 3 temel siitunun biri devletlere, digeri sirketlere odaklanirken,
liclinciist de etkilenen kisilere odaklanir (Ruggie [BM], 2011, s. 8):

e Koruma: Devletlerin insan haklarini koruma gorevi,

e Saygi duyma: Sirketlerin insan haklarina saygi duyma ytikiimlaligi,

e Onarma: Is diilnyasindaki insan haklar ihlallerinden zarar goren kisilerin
haklarinin onarilmasinin / zararlarinin tazmininin genisletilmesi ihtiyaci.

Is Diinyas: ve Insan Haklar Kilavuz Ilkeleri, devletlerin insan haklarini koruyan
hukuki mevzuatinin yeterli olmamasi veya uygulamada kusurlar bulunmasi durumunda,
bu tilkelerde faaliyet gosteren sirketlere ilkesel olarak nasil hareket etmeleri gerektigi
yoniinde bir yol haritasi belirlemistir. Buna gore bir sirket, tedarik zincirlerinin uzandigi
tilkelerde, insan haklarini koruyan yeterli hukuki mevzuat yoksa, var ama
uygulanmiyorsa, bu standartlara uymali, kendi i¢ politika ve prosedirleri ile insan
haklarini korumali ve ihlalleri engellemelidir. O iilkenin hukuki mevzuatinin uluslararasi
standartlarla celistigi durumlarda ise uluslararasi standartlari takip etmelidir (Ruggie

8 Ozen yiikiimliiliikleri konusunda detayl Tiirkce kaynak okumak isteyenler Kalkinma Atélyesi Kooperatifi
tarafindan 2024 yilinda hazirlannmus Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler I¢in insan Haklar1 Ozen Yiikiimliiliigii
Bilgi Notuna miiracaat edilebilir (Akbulut & Akco, 2024).
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[BM], 2011, s. 12). Bu pratik kilavuz, aslinda asil sorumlulugu devletlere yiiklemekle
birlikte, Ozellikle, gelismekte olan iilkelerdeki mevzuat eksikligini géz ontlinde
bulundurarak sirketlere de sorumluluk yiiklemektedir.

Devletlerin ve sirketlerin sorumluluklarinin ayr1 ayri ele alindig1 belgelerin ilki
aslinda [s Diinyasi ve Insan Haklar1 Kilavuz ilkeleri degil, (Ruggie [BM], 2011) cokuluslu
Sirketler ve Sosyal Politikaya iliskin ilkeler Uclii Bildirgesidir (ILO, 1978). Bu ILO
bildirgesi en son 2022’de giincellenmistir ve 6zet metninde devletlerin ve sirketler eliyle
uygulanmasi beklenen ilkeler ayr1 ayr1 verilmistir (ILO, 2022). Devletlerden beklenen,
uluslararasi mecrada kabul goren insan haklari standartlarini uygulamalari ve ILO'nun
temel bildirgelerini yirirliige koymalaridir. Sirketlerden beklenen ise, devletin
hukukuna ve 6zen yiikiimliiliiklerine uymalari, devlet ve ¢alisan orgiitleriyle koordine
olmalari, formel ekonomiye gecisi desteklemeleridir (ILO, 2024). Bu metinler ayni
havuzdan beslenerek olusmus ve birbirinin {izerine sekillenmistir. Tam da bu yiizden
ILO, Is Diinyasi ve Insan Haklar1 Kilavuz ilkelerindeki devlet ve sirket sorumluluklarinin
ayrimina dair temel 6nermeyi tekrar eder.

Is Diinyasi ve Insan Haklar1 Kilavuz Ilkelerinde (Ruggie [BM], 2011) bahsi gecen
Insan Haklar1 Ozen Yiikiimliiliikleri, 6nceki donemlerden iki ilkesi ile ayrilir. Bunlardan
ilki, sirketlerin insan haklar1 6zen yiikiimliiliiklerinden tiim deger zinciri boyunca
sorumlu olmasidir. Bu ¢ok ciddi bir sorumluluk alanidir. Ornegin, bir giyim sirketi, alt
tedarikgilerinin pamuk aldig1 tarlanin isgilerinden baslayarak en son tiiketici kisiye
kadar giden zincirde tiim aktorlerin yasayacagi insan haklari ihlallerinden sorumludur.
Ikincisi de, herhangi bir insan haklar ihlalinin ortaya ¢ikmasi durumunda zararin
tazmininden de sirketin sorumlu olmasidir. Yukarida oérneklendigi gibi, bir pamuk
tarlasinda calisan kisinin yasadigi zarar1 tazmin etmek, tedarik zincirinin en tepesinde
bulunan ana sirketin de sorumlulugudur. Tabii ki UNGP’lerin hukuki baglayicilig
olmadig1 i¢cin hem sirketler hem de kanun koyucular acgisindan yalnizca bir kilavuz
hiitkmiindedir.

UNGP’lerden 7 sene sonra ¢ikarilan OECD’nin Sorumlu Is Diinyasi Pratikleri icin
Ozen Yiikiimliiliigii Kilavuzu [Due Diligence Guidance for Responsible Business Conduct
- DDG for RBC(] ise operasyonel acidan sirketlerin izlemesi gereken adimlar teker teker
anlatir (OECD, 2018). Diger kilavuzlarda oldugu gibi, bu kilavuzdaki tek hedef de insan
haklari1 degildir; ayni zamanda cevre, yolsuzluk, is hayati, yanlis bilgilendirme ve miisteri
cikarlar1 gibi bircok baska alani da kapsar. Sunulan yontem tiim bu alanlarda
uygulanabilmektedir. Sorumlu Is Diinyas1 Pratikleri icin Ozen Yiikiimliligi
Kilavuzu’'nun yaptig1 en temel sey, 6 adimli bir Ozen Yiikiimliiliikleri tablosu olusturarak
bu kavramlar ve siiregleri detaylandirarak anlatmaktir. Bunlari su sekilde siralamak
miimkiindiir:
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1. Sorumlu is diinyas1 uygulamalarini politikalara ve yonetim sistemlerine
entegre etmek,

Is iligkilerinde, tedarik zincirlerinde ve operasyonlardaki olumsuz etkileri
belirlemek ve 6lcmek,

N

Olumsuz etkileri durdurmak, 6nleme ve etkisini azaltmak,

Uygulama ve sonuclari takip etmek,

Etkilerin nasil giderildigine dair iletisimi korumak,

Gerektiginde zarar gorenlerin haklarinin onarilmasimi (ve zararlarin
tazminini) saglamak.

oUW

Kilavuz, bu adimlari siralamak yerine bir daire icinde temsil etmeyi tercih eder.
Bunun anlami, boylesi bir dongiide, adimlar birbirini takip etmenin yani sira, eszamanli
olarak da gerceklesebilir. Bu maddelerden sonuncusu, yani haklarin onarilmasi, dairenin
biraz disina ¢izilmistir. Bunun sebebi, ihlal olmamasi durumunda bu maddeye ihtiyac
kalmayacak olmasindan ileri gelir. Sekil 1, kilavuzdaki 6 adimhi déngii gérselinin
Tiirkceye ¢evrilmis halidir:

OLUMSUZ ETKILERIN NASIL OPERASYONLAR, TEDARIK ZINCIRI
GIDERILDIiGINE DAIR VE IS iLISKILERINDE
ILETiSIMI KORU ) o OLUMSUZ ETKILERI FARK ET
o
o
@ ~
/’ SORUMLU i$
PRATIKLERINi @ HAK {HLALLERININ
( ISYERI POLITIKALARI ONARILMASI GEREKIRSE
\\ VE YONETIM KAYNAK SAGLA VEYA
SISTEMLERINE iSBIRLIGINDE KAL

ENTEGRE ET

UYGULAMALARIVE OLUMSUZ ETKILERI
SONUCLARI S DURDUR, ONLE,

TAKIP ET ETKIiSINI AZALT

Figiir 1: Turkish translation of the 6 steps for OECD Due Diligence Guidance for
Responsible Business Conduct (OECD, 2018, s. 21).

Tim bu adimlar acgik¢a yazilmis olmasina ragmen, uygulamanin detaylari
sirketlere birakildigi icin bazi muglak alanlar ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ilgili kilavuz
bu gri alanlar1 bir nebze gidermek icin soru ve cevap boliimleri ile sirketlerin 6zen
yukiimliliiklerinin sinirlarini belirginlestirmeye c¢alisir. Bu belge, standartlarin hukuki
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baglayiciligl olan yiikiimliiliiklere donlismeden hemen 6nceki adimin, standartlarin
ilkesellikten somutluga donmesinin temsili olarak kabul edilebilir. Ancak bu adimlarin
baglayiciligi, devletlerin kendi hukuki mevzuatlarina baghdir.

Bu yol gosterici ilkeler ve somut adimlar, insan haklar: ihlalini 6nlemek veya
onarmak icin sirketlerin “sorumlu tedarik” [responsible sourcing] birimleri® tarafindan
referans alimir. Ornegin, cokuluslu bir sirketin diinyanin farkl bir bolgesinde tedarikgi
olarak anlastig1 bir fabrika, bir is¢isinin zorla ¢alistirma [forced labor] magduru
oldugunu fark ettiginde, kendileri ve/veya ihlali gerceklestiren taseron fabrika
sorumluluk almali, bahsi ge¢en ¢alisanin haklarin1 onarmak i¢in -maddi destek dahil-
gerekli tiim destegi saglamaldir. Fakat gercekte, siire¢ bu kadar piirilizsiiz islemez ve
taraflar sorumluluk almaktan kagabilir.

Tam bu asamada, bu zarar tazmininin veya haklarin onarilmasinin sorumlulugunu
kimlerin, hangi oranda alacagina dair yonergeler yine muglak bir sinir ¢izer. Cokuluslu
sirket ile tedarikgisi arasindaki sorumluluk dagilimi, ihlale sebep olma, buna yol acan
sartlar1 hazirlama veya sadece ihlalle ilintili olma gibi muglak kriterlerle belirlenir. Bu
konuda devletlerin hukuki mevzuatindan baska sorun ¢6ziicii bir otorite de yoktur. Bir
sonraki boliimde anlatilan raporlama yiikiimliiliikleri, sorun ¢6ziicii bir otorite olmak
bir yana, ihlallerin cezai sorumluluklarina dair bile ancak AB iiyesi devletlere dneri
niteliginde ifadeler sunar. Sonugta bu cezai sorumluluklar1 uygulama yetkisi sadece
devletlerdedir.

Muglakliklar devam ettigi icin bu belirsizligin kisa vadedeki tek ¢6zimi,
sirketlerin kendi uzman ekipleri veya danismanlik firmalarinin destegiyle bu siireci
yonetmeleridir. Bu konuda, danismanlik sirketleri ve kar amaci giitmeyen bazi uzman
sosyal girisimler vardir. Bunlardan birisi olan The Centre for Child Rights and Business
danismanlik sirketi, cocuk iscilik ihlalleri baglaminda, sirketlere kendilerine diirtistge su
sorulari sormalarini 6nerir (The Centre for Child Rights and Business, 2025):

- Alt kademe tedarikcilerimiz, taseronlarimiz, kayit disi lireticilerimiz ve ev
iscilerimizdeki ¢cocuk isciligi risklerinin farkinda miy1z?

- Satin alma politikalarimiz, yoksulluk déngiisiiniin ve ¢ocuklarin ¢alismasinin
stirdiiriilmesine yol aciyor olabilir mi?

- Tedarikcilerimizi denetlemenin yani sira ayni zamanda destekliyor muyuz?

- [Haklari ihlal edilen calisanlara dair] Vakalar tespit edildiginde, ¢6ziim mii
sagliyoruz yoksa sadece [bu calisanlarin sirketle olan] baglarimi mi
kopariyoruz?

9 Birimler farkli sekilde de adlandirilabilir.
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Yiikiimliliiklerin Kanun Koyucular Tarafindan Kabul Edilmesi: CSRD,
CSDDD ve OMNIBUS Diizenlemeleri

Temel standartlar 2011 yilinda netlesmis olmasina ragmen, ingiltere, Fransa ve
Almanya gibi birka¢ Avrupa devleti disinda, 2023’e kadar ne Avrupa Birligi ne de {iye
devletlerin biiylik cogunlugu sirket ylikiimliiliiklerine dair baglayici bir yasal mevzuat
olusturmamisti. ~ Avrupa Birligi, ilk olarak 2023’te Kurumsal Sirdiiriilebilirlik
Raporlama Yonergesi (CSRD), ikinci olarak da 2024’te Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Ozen
Yiikiimliiliikleri Yonergesi'ni (CSDDD) yayinlamistir. Bu iki yonergenin aslinda iki farkli
fonksiyonu vardir. CSDDD yonergesi, 6zen yiikiimliiliikleri geregi sirketlerin atmasi
gereken adimlar1 ve korumasi gereken insan haklarini bildirirken, CSRD ise biiyiik ve
kiiglik-orta olcekli sirketlerin siirdiiriilebilirlik etkileri ve risklerine dair raporlama
yapmalar1 gerektigini bildirir.10 iki belge de kendinden énce gelen ve UNGPs (veya
Ruggie Prensipleri) belgesinde gecen 3 ilkeye (haklar1 koru, saygi duy, onar) (Ruggie
[BM], 2011) ve Sorumlu Is Diinyas: Pratikleri icin Ozen Yiikiimliiliigii Kilavuzu'nda
bahsedilen 6 adima (OECD, 2018) referans verir.

Siire¢ incelendiginde Avrupa Birligi'nin amacinin, birlikteki iiye tlkelerin hukuki
mevzuatlarini bu yonergelere uygun hale getirmek oldugu goériiliiyor. Bu sayede AB
pazarina giren sirketler hem AB’nin senelik raporlama yiikiimliigiine tabi olacak hem de
kuruldugu veya satis yaptig1 ililkenin hukuki mevzuati tarafindan kontrol ediliyor
olacakti. Boylelikle ilkelerin kiiresel bazda yayginlasmasina da katki saglanmis
olunacakti.

2024 yihnin ikinci yarisinda bircok biiylik sirket senelik raporlamalar icin
hazirliklarina baslamisti fakat 2025 yilinin Subat ayinda Avrupa Birligi'nden
beklenmeyen bir geri adim geldi. AB'nin yiiriitme kolu olan AB Komisyonu, OMNIBUS
paketi adi1 verilen bir torba yasayla, 2023 ve 2024’te yayinlanan yonergeleri, yani
sirketlerin raporlama sorumluluklarini tek bir kaynakta toplamay:1 6nerdi.l! Bu hem
kendini raporlama yapmak icin hazirlamis sirketlerde hem de camiadaki sivil toplum
kuruluslarinda biiyiik bir yanki uyandirdi. Bu karmasa stirecinde OMNIBUS paketinin
CSRD ve CSDDD’yi nasil birlestirdigine dair Avrupa Komisyonu ¢alisanlarinin hazirladig:

10 CSRD bu raporlama standartlarinin detayini sunmaz, sadece standartlari iceren diger metinlere referans
verir. ESRS bu raporlama standartlari belgelerinden biridir.

11 OMNIBUS 1 ve OMNIBUS 2 paketlerinden ilki, bu iki yénetmeligin birlestirilmesine odaklanir. OMNUBUS
1T’e dair alinan kararlara bu linkten ulasilabilir: https://finance.ec.europa.eu/publications/omnibus-i-
package-commission-simplifies- rules sustainability-and-eu-investments- dellverlng over-

border%20adjustment%20mechanism%2C%20and%20European%20investment%20programmes.
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ilk taslak belge de eszamanl olarak yayinlandi!2. Bir¢ok kisi bu taslak belgeyi
inceleyerek yorum ve ¢ikarimlarda bulundu. Ozellikle LinkedIn gibi is sektoriine yonelik
sosyal medya mecralarindan bir¢ok yorum ve tahmin yazisi paylasildi. Bu yorum ve
analizler birkac¢ temel konuya dair elestiri sundu. Elestirilere gére CSRD ve CSDDD’nin
birlestirilmis ve sadelestirilmis yeni versiyonu, sirketlerin tedarik zincirinde
yasanabilecek insan haklar ihlallerine karsi sorumlulugunu biiyiik oranda azaltacak,
raporlama yiikiimliliigiinii buyiik sirketlerle sinirlayacak ve raporlama Kkriterlerini
basitlestirecekti. Dolayisiyla genel kani, OMNIBUS'un atilan adimlar1 geri aldigi
yoniindeydi.

OMNIBUS 6nerisinin uygulanmasinin ilk adimi olarak, 14 Nisan 2025’te onaylanan
ve sonradan “saatleri durdurma” (stop-the-clock) adin1 verdikleri karar ile raporlamaya
ilk kez 2025 ve 2026’da baslayacak sirketlerin yiikiimliiliikleri donduruldu.l3 Bu
ertelemeye de sonradan, “saatleri durdurma” (stop-the-clock) adini verdiler. Yaklasik 3
ay sonra, 11 Temmuz 2025'te de CSRD’de referans verilen Avrupa Sirdiiriilebilirlik
Raporlama Standartlar1 (ESRS) olarak adlandirilan yonergeye “ivedi bir diizeltme”
(quick-fix) geldi. Buna gore, 2025 ve 2026 ESRS raporlama standartlari, biiyiik 6lcekli
sirketler icin 2024 standartlarina geri dondiirildi. Bu degisimleri Avrupa
Komisyonu’'nun sitesinden takip etmek miimkiindiir (European Commission, 2025).

Elbette OMNIBUS teklifinin kabul edilmesinin, ¢ok asamali ve uzun bir siireg
oldugunu soéylemek gerekiyor. Ilk asamasi, CSRD ve CSDDD’nin uygulamasinin
ertelenmesidir. AB Parlamentosu’'nun ertelemeye dair karari onaylamasinin ardindan
simdi AB Konseyi'nin onaylamasi bekleniyor. ikinci asama ise OMNIBUS paketinin
icerigindeki detaylarin onaylanmasi olacaktir. Eger icerigi oldugu gibi onaylanirsa,
OMNIBUS paketinin birinci amaci olan iki ayr1 raporlama sistemini birlestirme ve ikinci
amaci olan gereklilikleri yumusatarak sirketler icin daha kabul edilebilir hale getirme
hedefleri gergeklesmis olacaktir Wormington'a gére (Human Rights Watch, 2025),
cokuluslu sirketlerin yiirtittiigii lobiciligin de etkisiyle atilan adimlar, 6niimiizdeki birkac
yll boyunca muglaklik yaratmaya devam ederek sirketler, devletler ve AB'nin cesitli
kurumlar arasindaki gii¢ ve ¢ikar dengelerini sarsmayi siirdiirecektir.

12 Avrupa Komisyonu, CSRD ve CSDDD’nin birlestirilecegi tasariya ait taslak calisma dokiimani https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT /?uri=CELEX:52025SC0080

13 Sirketlerin birinci, ikinci veya liciincii dalgadan olusu ¢alisan sayisi, yarattigi risk durumu ve cirosuna gore
belirlenir. Esasen “Wave One” olarak adlandirilan birinci dalga sirketler 500, 750 veya 1000’den daha fazla
calisani olan biiyiik sirketleri kapsarken, ikinci ve ticlincii dalgada sirket biiytikliigii ve cirosu kiiciilmektedir.
Burada bahsedilen konu baglaminda ise, ikinci dalga sirketler 2025 finansal yilina dair raporlamayi ilk kez
2026 yilinda yapacakken, bu tarih iki y1l ertelenmistir. Ayni sekilde, ti¢lincti dalga sirketler 2026 finansal
yilina dair raporlamayn ilk kez 2027 yilinda yapacakken bu da iki sene ileri atilmistir.
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OMNIBUS stireciyle sebep-sonug iliskisi olmayan fakat siirecin devamini
etkileyecek 6nemli bir gelismeden daha bahsedilebilir: 20 Ocak 2025’te Trump’in ABD
Baskani olmasi diinyanin geri kalaninda hakim olan kiiresel politik ve ekonomik iklim.
Calisan haklar1 konusunda diinya ¢apinda saglanan ILAB fonlarinin durdurulmasi (The
Child Labor Coalition, 2025), uluslararasi kalkinma konusunda hizmet veren USAID’in
tamamen kapatilmasi, niifus ve go¢ biirosu BPRM’in uluslararasi fonlarinin
durdurulmasi (Gedeon, 2025), ILO ve benzeri BM kuruluslarinin fonlarinin ve ¢alisan
sayisinin azaltilmasi, liretimde ice kapanma politikasi ile diger iilkelerin {riinlerine
uygulanan glimriik vergilerinin artirilmasi bu degisimin kiiresel etkilerinden birkacidir.

Tim bu degisiklikler, bunca yildir insa edilen hassasiyetleri, ciddi anlamda tehdit
edecek boyuttadir. Ozellikle giimriik vergilerinin artmasiyla ilgili olusan belirsizlik,
sirketlerin darbogaza girme endisesini tetikleyerek insan haklar1 6zen
yukiimliliklerine dair hassasiyetlerini ikinci plana atmalarina zemin hazirhyor
(Dickinson [BM], 2025). Bircok sirket, bu siirecte, raporlama yiikiimliiliiklerine
ayrilacak biitce ve insan kaynagini diger alanlara kaydirmayi planhiyor. Uluslararasi
fonlara verilen destegin azalmasi ve bazi alanlarda tamamen kesilmesinin, en ¢cok da bu
alanlarda calisanlar iizerinde olumsuz etki yaratmasi bekleniyor. Maasi bu desteklerle
O0denen birgok Kkisi isini kaybetme ve informal sektoriin kontrolsiiz ¢alisma sartlarina
mahkum olma riski altindadir (Dickinson [BM], 2025).

Bdylesi bir atmosfere ragmen, sirketler 6zen yiikiimliiliiklerinden tamamen azade
olmadiklarinin, bircok devletin mevzuat olusturma siirecine devam ettiginin, bazi
devletlerin ise stlireci tamamladiginin (6rnegin Almanya, Fransa, Norveg) farkindadir.
Ayrica HRDD’nin sadece AB’nin CSRD ve CSDDD yonetmeliklerinde degil ayni zamanda
zorla ¢alistirmay1 yasaklayan AB yonetmeliginde ve diger uluslararasi metinlerde de
gectigi unutulmamali (Barral Diego [CORE], 2025). Hem bu nedenlerle hem de
halihazirda on yillardir insa olmus kurumsal hassasiyetler nedeniyle, 06zen
yukiimliliiklerinin sirketler icin 6nemli bir konu olmaya devam edecegini 6ngorebiliriz.

SONUC

Sirketlerin edindigi yeni sorumluluklarin yaklasik bir asirlhik hikayesine
bakildiginda, hicbir degisimin diinden bugiline bir anda gerceklesmedigini, varolus
kosullar1 olusana kadar yogruldugunu ve tartisildigini gériiyoruz. Oncelikle bu kosullari
hazirlayan ilk etmenin sirketlerin hissedar sayisi artarken yonetim yapisinin degismesi,
tedarik zincirinin diinyanin diger kisimlarina uzanmasi ve bazi devletlerden bile daha
glcli hale gelebilmesi oldugundan bahsedebiliriz. Cokuluslu sirketlerin olusma
asamasi, sirketlerin insan haklarina dair sorumluluk almalarini hem gerekli hem de
miimkiin kilmisti. Bu sirada tiiketicilerin insan haklar1 konularinda gosterdigi
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hassasiyet artarken sirketlerin tiiketici davranislarindan etkilenmesi ve dolayisiyla
prestijini koruma ¢abasi da artmistir.

Bir yanda tiiketici farkindaligi artarken, diger yanda da buna paralel olarak
uluslararasi standartlar da gittikce netlesmeye baslamistir. Ornegin insan Haklar1 Ozen
Yiikiimliiliiklerinin 2011’de ortaya ¢ikmasin saglayan temel standartlar, 1948 Insan
Haklar1 S6zlesmesinden baslayarak yarim asirda peyderpey insa edilmistir. Bu siirecin
son adimi ise OECD’nin 2018’de yayinladigi Sorumlu Is Diinyas1 Pratikleri icin Ozen
Yiikiimliliigi Kilavuzudur. Bu iki kilavuz belge sirketler i¢in bir yaptirim giiciine sahip
olmasa da, uluslararasi camiada yaygin kabul géren ve baglayiciligi olan belgelerdir.

Bu iki belge de uzun isimleri nedeniyle karistirilabilir. Ozetle 2011 Insan Haklar
Ozen Yiikiimliiliikleri 3 temel ilke ile devlet ve sirketlerin rol ve sorumlulugunu
ayirirken, 2018 Sorumlu Is Diinyas1 Pratikleri icin Ozen Yiikiimliligi Kilavuzu
operasyonel ve uygulamaya yonelik 6 adimlik bir sema cizer. Bu iki belgenin de ortak
olarak ortaya koydugu bir yeni kabul, liretim sirasinda haklari ihlal edilen bir calisanin
hangi tllkede olursa olsun haklarinin onarilmasi [remedy] gerekliligidir. Bunlar
¢okuluslu sirketlere, aslinda tedarik zincirlerinde tiim hak ihlallerinden sorumlu
oldugunu soéyleyen kilavuzlardir.

2011 ve 2018’de yayinlanan ve tam bir hukuki baglayiciligi olmayan iki belgeden
birka¢ yil sonra 2023’te ve 2024’te AB, kendi pazarina girecek sirketlere yeni bir
raporlama yikimliligli getirmistir. 2023’te yayinlanan ve kisaltmasi CSRD olan
Kurumsal Sirdiiriilebilirlik Raporlama Yonergesi, adindan da anlasilabilecegi gibi,
raporlama yapilacagini bildirmekte ve kriterlerini aciklamaktadir, 2024’te yayinlanan ve
kisaltmasi1 CSDDD olan Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Ozen Yiikiimliiliikleri Yonergesi ise
2018 tarihli UNGPs kilavuzuna referansla izlenmesi gereken adimlar1 sunmaktadir. Bu
iki belge sirketlere yliktimliiliikler getiren ilk uluslararasi ve bolgesel mevzuatlardir.

CSRD ve CSDDD’nin raporlama déneminin baslayacagi 2025 yilinin Subat ayinda
ise iki yonerge de OMNIBUS isimli ani bir torba yasayla durdurulur. Nisan ayinda alinan
kararla OMNIBUS torba yasasi sirketler icin raporlama zorunlulugunu yaklasik iki sene
boyunca erteler. Ayrica Avrupa Komisyonunun ¢alisma dokiimani da yayinlanir ve biz
okuyucular CSRD ve CSDDD ortak dokiimaninin sadelestirilmesinin muhtemel
sonuglarini analiz edebiliriz. Goriinen o ki, CSRD ve CSDDD regiilasyonlar: bir sekilde
OMNIBUS paketinde birlestirilecek, sirketlerin raporlama ve sorumluluk alanlari
kirpilacak ve tiim siire¢ basitlestirilecektir. Bu da on yillardir yavas yavas katedilen yolu,
az da olsa geri dondiirecek bir adimdir. Tam da bu nedenle, bu ¢alismada OMNIBUS
stireci iki-ileri bir-geri seklinde tasvir edilmistir.
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Sirketlerin insan haklarina saygi duyma ve magduriyet olusturan zararlari tazmin
etme sorumlulugunu tistlenmesi siirecinde, bolgedeki ve diinyadaki politik ve ekonomik
dengelerin de etkisi varidir. iki-ileri bir-geri ilerleme déngiisii yine uzun vadede olumlu
yonde ilerleyecektir fakat 6ngoriide bulunmak igcin OMNIBUS teklifi siirecinin
tamamlanmasini beklemek daha dogru olur. Boylesi bir inceleme, bu makalede gézden
kacirilmis olan bircok baska faktorii de ortaya ¢ikarabilir ve bu farkindalik, siirecin
gelecegini daha iyi ongérmemizi saglayarak kadar hazirlikli olunmasini miimkiin
kilabilir.

Etik Beyani ve Cikar Catismasi: Yazar ¢alismada etik ilkelere uydugunu ve c¢ikar ¢atismasi
bulunmadigini beyan etmektedir.

Katki ve Tesekkiir: Yazar, The Centre for Child Rights and Business’a tesekkiir etmektedir.
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