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I. Giris

Bilhassa rical ilmindeki ¢aligmalariyla 6ne c¢ikan biyiik hadis¢i EbGi Ab-
dillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebinin (v. 748/1348) hayati
ve hadis¢iligi iizerinde tilkemizde ve yurtdisinda birgok arastirma yapilmaigtir.
Bu yazida bu arastirmalardan biri olan ve 2024 senesinde Miinevver Tiyek ta-
rafindan tamamlanan Memliikler Donemi Alimi ez-Zehebi ve Hadisciligi bas-
likli doktora tezi' iizerinde baz1 degerlendirmelerimizi paylasmak istiyoruz.

Yazar bu calismasina ez-Zehebi'nin igerik tenkidini aragtirmak maksadiyla
basladigini belirtmistir.? O tezini iki bdélime ayirmis, ilk bélimde ez-Ze-
hebi’nin hayatini, eserlerini, fikirlerini ve yasadig1 dénemi; ikinci béliimde ise
onun hadis¢iligini tetkik etmistir. Tiyek ekleriyle beraber 635 sayfalik hacimli,
emek mahsulii ve birgok ydnden titiz bir ¢aligma ortaya koymustur. Biz bu
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calismanin daha ziyade igerik tenkidi kismiyla alakadar oldugumuz i¢in deger-
lendirmelerimiz ¢ogunlukla bu boéliimle alakali olacaktir. Ancak tezin genel
olarak da incelenmesinden hareketle caligmanin tasviri kisminin, tahlili kis-
mina agir bastifi, ez-Zehebi’'nin hayatina ve fikirlerine ayrilan bélimlerin
onun hadis tenkidine ayrilan kismi golgede biraktig seklinde bir kanaat beyan
etmek mimkiindiir. Elbette tezin ilk bolimi de gayet 6nemli ve gereklidir an-
cak bir hadis arastirmasinda ez-Zehebi’'nin hadis¢iliginin daha ¢ok 6n planda
islenmesi gerektigi disiincesindeyiz. Ote yandan, tezdeki diger 6nemli soru-
nun su oldugu goriilmektedir: Igerik tenkidi ile ilgili kismin kurgusu, sunum
tarzi ve secilen drnekler ez-Zehebi'nin ne kadar igerik tenkidi yaptigini en iyi
sekilde yansitmaktan ziyade yansitmamaya yonelik gibi durmaktadir. Yazarin
bu konuda ciddi bir isteksizlik sergiledigi bu béliimiin incelenmesinden rahat-
likla anlasilabilmektedir.

Yazimizda tezde baz1 temel hadis kavramlarinin kullanimi; hadis tenkidi-
nin gelisimi, ez-Zehebi'nin icerik tenkidi ve bu kapsamda bazi Sahihayn ha-
dislerini tenkidiyle ilgili yazarin tahlilleri miistakil bagliklar altinda tetkik edi-
lecektir. Ayrica yazarin teziyle yakindan alakali bir ¢aligma hakkinda da yine
mistakil bir baglikta bilgi verilerek bir mukayese yapilacaktir. Ayrica Muhad-
disler Muhteva Tenkidi Yapti M1? baghkli caligmaya® yer yer yonelttigi bazi
itirazlar da degerlendirilecektir. Bu maddelere gegmeden 6nce soz konusu ¢a-
ligmanin alana katkisinin degerlendirilmesi faydali olacaktir.

ez-Zehebi gibi 6nde gelen bir muhaddisin pek ¢ok arastirmaya konu olmast
beklenen bir durumdur. Bilhassa Islim diinyasinda bu tiir aragtirmalarin de-
rinlikli bir sekilde yapildig: bilinmektedir. Ancak bu kadar ¢ok aragtirmanin
hali hazirda yapilmis olmasinin, yapilacak yeni arastirmalarin 6zgiinligana ve
alana katkisin1 zorlagtirmakta oldugu da aciktir. Elbette her arastirmaci tama-
men ayni bilgileri vermese, farkli bakis agilar1 kazandirsa da Tiyek’in tezindeki
bagliklarin biiyiik ¢ogunlugunun zaten bir sekilde énceki arastirmalarda ele
alinmis olmasi yazarin bu tezde ne gibi farkls bilgiler sundugu ve ne gibi farkli
degerlendirmeler yaptig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Bu noktada yaza-
rin 6nceki ¢alismalar hakkinda bilgi verdigi bolim 6nem arz etmekte olup bu
bolimde onun 6nceki arastirmalar hakkinda titiz bir sekilde bilgilendirme ya-
p1p kendi ¢alismasinin 6zgiinligiinii ortaya koymasi elzemdir. Ancak yazarin
“Tiirkiye’de yapilanlara nispetle daha kapsamli” oldugunu belirttigi* Islam
diinyasindaki aragtirmalar hakkinda yeterli bir seviyede bilgi verdigini soyle-
mek miimkiin gézitkmemektedir.

Bu kapsamda yazar, kendi calismasiyla dogrudan ilgili oldugunu ve hacmi-
nin goz doldurdugunu belirttigi, Hasan Fevzi Hasan Saidi isimli aragtirmaci
tarafindan doktora tezi olarak hazirlanan ve kitap olarak basilan ez-Zehebi ve

3 Mehmet Ali Galgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapti Mi? (Istanbul: IFAV Yayinlari,
2023).

*  Tiyek, ez-Zehebi ve Hadisciligi, 18.
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menhecuhil fi nakdi metni’l-hadisi’s-serif isimli arastirma® hakkinda bir parag-
raflik bir bilgi paylasmis, ancak burada mezkir ¢alismanin icerigi ve béliimleri
hakkinda hi¢bir bilgi vermemis; sadece ¢alismada ez-Zehebinin hayatinin an-
latildigini ve yazarin olumlu ve olumsuz tenkit kapsaminda hangi hususlara
degindigini ifade etmis, ayrica tenkit kavramina yaklagimi ve muhteva tenkidi
konusundaki 6n kabulii sebebiyle Saidi’nin “cogu zaman hataya diistigi” tes-
pitini yapmustir.® Goraldigi tizere, bu sekilde bir bilgilendirme son derece yii-
zeysel olup anilan ¢aligmanin hangi blim ve bagliklardan miitesekkil oldugu
dahi belirtilmemis, calismanin énemli bulgularina isaret edilmemis, tespit edi-
len eksiklik ve sorunlar hakkinda elle tutulur bir ayrinti sunulmamustir.” Hal-
buki s6z konusu arastirma igerik agisindan Tiyek’in ¢alismasiyla bliyiik 6l¢tide
benzesmekte ve ez-Zehebinin metin tenkidi anlayigi ve uygulamalari hak-
kinda oldukg¢a zengin malumat sunan oldukga basarili bir ¢aligmadir. Tiyek’in
Saidi’nin ¢aligmasina tezinin metin tenkidi boéliimiinde hig atif yapmamasi ve
bu anlamda yok saymasi da ilmi agidan anlagilabilir ve uygun gortlecek bir
tutum degildir. Onemine binaen, tarafimizdan Saidi’nin ¢aligmasi hakkinda
genis bir degerlendirme yazis1 hazirlanmigtir.®

Bu konuda son bir degerlendirmemiz ez-Zehebi ile ilgili makalelere alan
yazin kisminda yer verilmemesidir.” Boyle bir yaklagim uygun goézitkmemek-
tedir zira arastirmanin 6zginliigl ve alana katkisinin takdir edilebilmesi ancak
onceki ¢aligmalarin degerlendirilebilmesine baglidir. Daha 6nce degindigimiz
izere, ez-Zehebi gibi bir isim tizerine yeni bir ¢aligma yapmak bu agidan ol-
dukea zor bir durumdur.

II. Calismada Bazi Temel Kavramlarin Kullaniminda Gériilen Sorunlar

A. Ricil Tenkidi ve isnad Tenkidi

Oncelikle caligmada temel bazi kavramlarin kullaniminda ciddi bazi yan-
lisliklar ve sorunlar dikkat cekmektedir. Ornegin yazar ricl tenkidi ile isnad
tenkidini zaman zaman es anlamli gibi kullanmaktadir. Ornegin “Zehebi’nin
ravi/isnad ve icerik tenkidinde™'® seklinde bir kullanim gérilmektedir. Ancak
ravi tenkidi ile isnad tenkidi ayn1 ameliyeye tekabiil etmemektedir. ravi/rical

Hasan Fevzi Hasan es-Saidi, ez-Zehebi ve menhecuhii fi nakdi metni’l-hadisi’s-serif (Kéahire:
Mektebetii Vehbe, 2013).

6 Tiyek, ez-Zehebi ve Hadisgiligi, 19.

Ote yandan Tiyek, drnegin Biiyitksoylu tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezini ¢ok daha
giizel bir sekilde tanitmus, béliimlerini tek tek siralamis ve 6nemli bulgularina deginmistir.
Tiyek, ez-Zehebi ve Hadisgiligi, 17.

8 Mehmet Ali Calgan, “Zehebi’de Metin Tenkidi ve Miinker Tabirinin Metin Tenkidi Kapsa-
minda Gerekgeli Kullanimi”, Islami [limler Arastirmalar: Dergisi 12 (Aralik 2022), 147-158.
Yazar bunlar hakkinda bir bibliyografya ¢alismasi hazirladigini belirtmistir. Tiyek, ez-Ze-
hebi ve Hadisgiligi, 21.

10 Tiyek, ez-Zehebi ve Hadisciligi, 385.
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tenkidi bilhassa ravinin rivdyetleri esas alinarak onun hakkinda bir hitkme va-
rilmasini, isnad tenkidi ise bu hikiimlerden hareketle bir hadisin sthhatinin
belirlenmesini icermektedir. Asagidaki sekil bu durumu agiklar.!' Bu esdeger
kullanimin yol a¢tig1 baglica sorun ez-Zehebinin ricél tenkidi faaliyetlerinin
hatali bir sekilde isnad tenkidi olarak yorumlanmasidir.

Merviyyat Tenkidi — Rical Tenkidi | — Sened Tenkidi
(muaraza ve muhteva tenkidi)

Sekil 1: Merviyyat, Rical ve Sened Tenkidleri Arasindaki iliski

Yazarin “[Zehebinin] cerh-tadil ile ilgili konularda daha sistematik ac¢ikla-
malar yaptig1... tespit edilmistir. Ote yandan isnad tenkidi konusundaki bu tu-
tumunu hadis icerikleri ilgili soylemek mimkin degildir,”"* seklindeki ifade-
sinden ve tezindeki hadis tenkidiyle ilgili b6liimlerin dagilimindan'® hareketle
ez-Zehebi'nin hadis tenkidini bitiinliik i¢inde incelemedigini kaydetmemiz
gerekir. Clinki oncelikle, alintida goriildiigl tizere, rical tenkidi hatal olarak
isnad tenkidi olarak degerlendirilmis, dolayisiyla tezde isnad tenkidi miistakil
olarak incelenmemistir. Yine, lafiz yoniinden metin tenkidi de tezde miistakil
olarak tetkik edilmemistir. Halbuki bu konu da hadiscilerin sadece sened ten-
kidiyle yetinmediklerini gostermesi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Dolay:-
siyla tezde asil olarak rical tenkidi ve igerik tenkidinden bahsedilebilir ki bu-
nun eksik bir incelemeyi sonug verdigini sdylemek gerekir.

B. Ravi Tasarruflar:

Yazarin temel hadis kavramlarini karistirmasina énemli bir érnek Hz.
Ali’den nakledilen “Bu iimmetten hi¢ kimse ibadet etmeden 6nce, Rastilullah
ile birlikte yedi yil boyunca Allah’a ibadet ettim” seklindeki haber baglaminda
gorillmektedir. Yazar ez-Zehebi'nin bu haberi gerekgesini de sunarak batil ola-
rak niteledigini kaydettikten sonra “Fakat ez-Zehebi, rivayete batil demesine
ragmen yine de yorumlamaya ¢aligarak aslinda Hz. Ali'nin “Ben Allah’a yedi
yasinda iken ibadet ettim.” demis olabilecegini ancak ravinin isittigi bu rivayeti
tam ezberleyemedigi agiklamasini yapmay gerekli gérmiistiir,”'* demistir. An-
cak dikkat edilirse ez-Zehebi s6z konusu haberi “yorumlamaya” ¢calismamak-
tadir. Onun yaptig1 sadece muhtemel bir ravi tasarrufuna isaret etmektir. Ya-
zar “ravi tasarrufu” ile “tevil”i birbirine karigtirmakta ve yaniltict bir sunum

""" Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: M1?, 86.

12 Tiyek, ez-Zehebi ve Hadisgiligi, 632.

'3 Yazar “Zehebi ve Hadis Tenkidi” baslikli bsliimde “Zehebi ve Rical Tenkidi” ve “Zehebi ve
Hadis Metinleri: Sistematik Icerik Tenkidinden S6z Edilebilir Mi?” baglikli alt bagliklara yer
vermistir.

4 Tiyek, ez-Zehebi ve Hadisciligi, 428.
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yapmaktadir. Bu yaniltict sunumun sebebi ise sudur. Yazara gore “burada ¢ok
net bir bi¢cimde “uydurma” ile suglanan bir ravi yoktur, dolayisiyla hiikiim ko-
nusunda da daha yumusak bir tutum izlendigi gériliir.”'> Halbuki ez-Zehebi
“yumusak bir tutum” izlememis, ilgili habere batil demis ve yazarin yanlis an-
ladig tizere s6z konusu haberi “yorumlamaya” ¢caligmamigtir. Bu yanlis deger-
lendirmede yazarimn sahip oldugu 6n kabullerin (sened ne kadar sorunluysa ez-
Zehebi ancak o Sl¢iide metni elestirebilir) etkili oldugu acik¢a gortilmektedir.

C. Olumlu ve Olumsuz Tenkit

Yazar giriste Saidi’nin tenkit anlayigini elestirmis ve tenkidin olumlu ola-
ninin ashinda Kirbasoglu'nun teklif ettigi metin tetkikine tekabiil ettigini sa-
vunmugtur. O, Saidi’nin olumlu tenkit kapsaminda “metinlerin serhlerine,
nastan ¢ikardig1 hitkiimlere, metin tearuzlarini gidermeye, ¢ok sik kullanilma-
yan lafizlar1 agiklamaya ve benzeri konulara” isaret ettigini kaydetmistir.'s On-
celikle yazarin bu sekilde ifade edilen olumlu tenkidin metin tetkiki kapsamina
girdigini belirtmesi bityiik bir yanlishktir. Zira metin tetkiki yazarin ifadesine
gore “mevcut metnin en dogrusunu elde etmeye yonelik bir faaliyet” olup bii-
yiik oranda muaraza yontemiyle yapilmaktadir. Ikinci olarak, yazarin “En te-
mel manada hadis tenkidi, hadislerin sahih ve daif olanini tespit etmek” sek-
lindeki ifadesi!” tenkit kavraminin kapsami hususunda aydinlatici olup tenki-
din sadece olumsuz manaya hasredilmemesi gerektigini gostermektedir. Nite-
kim hadisin zayifliginin gosterilmesi tenkit oldugu gibi sahih oldugunun tes-
piti de elbette yine tenkit kapsamindadir.

Bu baglamda yazarm “modern zamanlarda bazilar1 elestiriyi olumlu ve
olumsuz iki manayi da kapsayici bir mahiyette kullanmakta[dir.] Bu ¢aligmada
tenkidin bu sekilde kullanilmadig: ifade edilmelidir,”® seklindeki ifadesi tezde
onemli bir eksiklige isaret etmektedir. Bu noktada tenkit kavraminin sadece
redle 6zdeslestirilmesinin temelsiz ve yanlis bir yaklasgim oldugunu mutlaka
vurgulamak gerekir. Olumlu tenkit konusunun dnemi, yazarin bu yanls de-
gerlendirmesinin ez-Zehebi’nin bu tarz tenkitlerinin yok sayilmasi sonucuna
gotirmesinden dolayidir. Halbuki olumlu tenkit modern zamanda ortaya ¢1-
kan bir durum olmayip hadisciler erken dénemden itibaren olumlu manada
tenkidi de 6nemli 6l¢iide yapmuslardir. Mesela Buhéri’nin Sahih’inde Kur’an’a
mubhalif gérinen birgok hadisin aslinda mubhalif degil, muvafik oldugunu gos-
termesine dair nice drnekler onun s6z konusu hadislerin Kur’an’a aykiri olma
illetinden salim oldugunu gésterme c¢abasinin drantdir.’* Gegmiste birgok

15 Tiyek, ez-Zehebi ve Hadis¢iligi, 429.

16 Tiyek, ez-Zehebi ve Hadis¢iligi, 18-19.

17 Tiyek, ez-Zehebi ve Hadis¢iligi, 365.

18 Tiyek, ez-Zehebi ve Hadis¢iligi, 312.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Calgan, “Buhari’nin el-Cami‘u’s-Sahih’inde Kur’an-1 Kerim’e, Sahih
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hadisci bu tiir tenkitler yaptiklar: gibi glinimiizde hadisciler de benzer calis-
malar yapmaktadirlar. Mesela Hiiseyin Akyiiz, Kamil Cakin, Seyit Ali Giisen,
Selguk Cogkun gibi pek ¢ok aragtirmact metni sorunlu gériilen bazi hadislerin
ashinda muhteva agisindan bir sorun tagimadigini cesitli kistaslar ézelinde ge-
nis bir sekilde tahlil etmiglerdir.?

Bu konuyla ilgili son bir hususa da bir yanls: tashih geregi olarak isaret
etmek durumundayiz. Yazar ez-Zehebi’nin [bnir’l-Cevzi'yi elestiri sadedinde
onun “kalbin batil olduguna hitkmetmedigi, Kur’an, siinnet ve icmaya muhalif
olmayan veya réavisi hakkindaki tenkit disinda uydurma olduguna dair her-
hangi bir delil olmayan hadisler”i uydurma saymasini, bir bagkasindan naklen,
yanlig buldugunu belirttigini kaydeder. Ardindan bu konuda ez-Zehebi tara-
findan 6rnek olarak sunulan hadisin®' ravileri hakkinda verilen hiikiimleri ak-
tardiktan sonra “bu 6rnegin ez-Zehebi’nin muhteva tenkidi yaptigina dair bir
delil olarak zikredilmesi isabetli degildir. Clinkii burada rivdyetin manasina
yonelik bir sorundan bahsetmemektedir.” yorumunu yapar.? Yazar bahsettigi
isabetsiz degerlendirme i¢in Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapti Mi? baslikli
caligmaya isaret eder.?® Bu noktada birkag yanligin {ist tiste yapildig1 goriilmek-
tedir. Oncelikle dikkat edilirse ez-Zehebi bu 6rnegi bir baglam igerisinde zik-
retmektedir. Bu baglam ise agik¢a anlasildig1 izere manasi sorunsuz olan bir
hadisin sadece ravileri hakkindaki bir takim olumsuz hitkiimlerden dolay1 uy-
durma sayilamayacagidir. Evet, yazarin belirttigi Gizere ez-Zehebi burada “ri-
vayetin manasina yonelik bir sorundan bahsetmemektedir”. Zaten tam da bu
sebepten Otlird, yani ez-Zehebi bu hadisle ilgili herhangi bir mana sorunu gor-
medigi icin, diger bir deyisle olumlu manada igerik tenkidi yaptig1 i¢in s6z ko-
nusu hadisin uydurma sayilmasini dogru bulmamaktadir. Ancak yazarin
olumlu tenkidi kabul etmeyen yaklasimi bdyle bir hatali degerlendirmeye yol
a¢mis gérinmektedir.*

D. Miinker ve illet Kavramlarinin Medliilleri

Hadislere ve Diger Baz1 Kistaslara Uygunluk Yoniinden Metin Tenkidi”, HADITH 8 (Agus-
tos 2022), 1-50.

Hiiseyin Akyiiz, Hadislerin Dogru Anlagilmasinda Mecdzin Yeri ve Onemi ‘Develer Seytan-
lardan Yaratilmistir’ Rivayeti Ozelinde (Ankara: Fecr Yayinlari, 2023); Kamil Cakin, “Pey-
gamberimize Bilyii Yapilmas ile {lgili Rivayetler (Ideoloji ile Realitenin Catigma Alanina
Bir Ornek)”, Firat Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/1 (2017), 25-54; Sel¢uk Coskun,
Hadise Biitiinciil Bakis (Istanbul: [FAV Yayinlari, 2014); Seyit Ali Giisen, Hulefd-i
Rasidin’in Siinneti Hadisi Tahric - Tahlil - Tenkid (Ankara: Ilahiyat Yayinlari, 2022).
Yazar hadisi su sekilde aktarmigtir: “Kim farz namazlarin ardindan ayetu’l-kursi’yi okursa
6ldiigli zaman cennete girer.”

22 Tiyek, ez-Zehebi ve Hadis¢iligi, 286-287.

23 Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: Mi?, 103.

24 Yazarin Saidi’nin tenkit anlayisinin ilgili rnekleri hatali degerlendirmesine yol agtigini séyle-
yip aslinda kendisinin bu duruma diismesi manidardir.

50]
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Yazarin siklikla elestiri konusu yaptigt bir mesele miinker kavraminin her-
hangi bir tahkike basvurulmadan dogrudan muhteva tenkidi olarak yorum-
lanmasiyla alakalidir. Yazar bu hususu miimkiin olan her firsatta dile getir-
meye caligmigtir. Ancak burada can alici nokta yazarin bu ithaminin ashinda
dogru olmamasidir. Bu konuyu izahtan 6nce kisa bir bilgi vermemiz uygun
olacaktir. Yazar caligmasinda Calgan’m muhteva tenkidiyle ilgili kitabi?® ve ez-
Zehebinin metin tenkidiyle ilgili degerlendirme yazisina® yer yer atifta bulu-
nur. Yaptigimiz bir taramaya gore yirmi iki defa boyle atiflar s6z konusudur.
Ancak bagka bir¢ok noktada da aslinda bu ¢aligmalari elestiri sadedinde agik¢a
atif yapmadan imalarda bulundugu gortlmektedir. Bu yaklagimin ilmi olma-
diginy, zira karsit goriise ima yapilan yerlerde kaynaga da isaret ederek okuyu-
cuya bu karsit goriisti bagimsiz olarak degerlendirme imkanini sunmanin ilmi
bir sorumluluk oldugunu kaydetmek gerekir. Yine, yazar érnegin bir hadisin
sithhat sartlarinin metin tenkidiyle alakasina dair aragtirmalara atif yaparken
farkli yaklagimlara isaret etmis, ancak ittisal disindaki dort sartin metin tenki-
diyle ilgisini genis bir sekilde ortaya koyan adi gegen kitaptaki ilgili béliime
nedense isaret etmemistir. Yazarin bu kitaba yaptig acik atiflardan onun kitab:
dikkatli bir sekilde tetkik etmis oldugu gérillmekle birlikte boyle 6nemli bir
baslig1 gézden kagirmasi makul goriinmemektedir. Bu noktada konuyla yakin-
dan ilgili olan 6nemli bir aragtirmaya atif yapilmamasini dogru bulmadigimizi
ifade etmek isteriz. Zira okuyucu bu sekilde yonlendirilmis olmakta ve dengeli
bir bakis acis1 kazanmaktan ve kargit goriglerin delillerini gérebilmekten mah-
rum birakilmaktadir. Biitiin bunlarla birlikte yazarin acik veya kapali olarak
nispeten sik bir sekilde bagvurdugu s6z konusu kitap ve degerlendirme yazi-
sina kaynakcada yer vermemesi ise bir zthul eseri olmalidir.

Yazarin miinker hadisin her durumda igerik tenkidi olarak yorumlanmasi
iddiasina donecek olursak, bunun gercegi yansitmadigini ve Calgan’in metin
tenkidiyle ¢aligmalarinda bu konuya 6nemle dikkat ¢ektigini, miinker nitele-
mesinin hangi durumda sened hangi durumda lafiz hangi durumda mana so-
rununa isaret ettiginin mutlaka tahkik edilmesi gerektigini belirttigini soyle-
mek durumundayiz. Ornegin Ibn Ebi Hatim’in llel isimli eserini tetkik ettigi
makalede “Bir hadise miinker denmesinin altinda yatan sebebi arastirmanin
yolu Darekutni’nin yaptigt gibi o hadisin tariklerini bir arada degerlendirerek
sened ve metinleri mukayese etmek ve ihtilaf noktalarini tespit etmektir,”’
seklinde gayet agik izahta bulunuldugu gibi yine “Munekkitler bir habere
miinker ya da batil hiikmiinii metnin lafzindaki veya seneddeki bir hatadan
dolay1 verdikleri gibi ogu zaman metnin méanasinin bozuklugundan dolay1 da

25 Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: Mi?.
26 Calgan, “Zehebi’de Metin Tenkidi”.
27 Calgan, “Ibn Ebu Hatim’in ‘Ilelivl-hadis Isimli Eserinde Metin Tenkidi”, HADITH 9 (Ara-
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verirler,”?® diyerek a¢iklama da yapilmistir. Yine, ez-Zehebi'yle ilgili yazida da
“Muhaddisler cogu zaman miinker tabirini miicmel olarak kullanmiglardir. Bu
durumda metnin tenkit edildiginin kesin bir sekilde tespiti hadisin tahkikiyle
mimkiindar.” seklinde bilgilendirme yapilmistir.?? Yazarin bu titiz ayrima ri-
ayeti gormezden gelerek bu husustaki genellemeci ithamini ilmi zihniyetle
bagdastiramadigimizin altini ¢izmek istiyoruz.

Benzer bir sekilde yazarin “Ote yandan bu [illet] ve benzeri kavramlarin
[illet, saz, miinker, garib] muglak veya mubhem olarak kabul edilip icerik ten-
kidinin bu kavram iizerinden takip edildigini iddia etmek de tabloyu dogru
yansitmryor gorinmektedir” seklindeki degerlendirmesi*® de oldukg¢a sorunlu
gorunmektedir. Oncelikle burada da mutlak bir kullanim s6z konusu olup isa-
ret edilen kavramlarin sanki her durumda igerik tenkidi i¢cin yorumlandigi ima
edilmekte ve bu gekilde yaniltici bir sunum yapilmaktadir. Ikinci olarak yaza-
rin iddia ettigi karsit goriise dair kaynak gostermemesi daha 6nce degindigimiz
tizere ilmi bir tutum degildir zira okuyucu, yazarin iddiasinin dogrulugunu
teyit etme imkanindan mahrum birakilmaktadir. Uglincii ve en 6nemli olarak
olarak, bu kavramlar gercekten de muglak ve miiphemdir ve yazarin sanki
buna katilmamasi ¢ok gariptir. Nitekim giiniimiiz arastirmacilarinin bu kav-
ramlarin erken ve ge¢ ddnemde nasil kullanildigin: anlayabilmek i¢in olduk¢a
derinlikli arastirmalar yapmak geregini hissetmeleri bu durumun agik bir gos-
tergesidir.*! Doérdiincii ve yine dnemli olarak, bu kavramlarin igerik tenkidiyle
baglantilt olarak da kullanim alanina sahip oldugu pek ¢ok aragtirmaci tara-
findan gosterilmistir. Bu konudaki deliller oldukea giigli ve ikna edicidir.*

III. Hadis Tenkidinin Serencami Konusunda Yanlis Bazi Bilgilerin Tas-
hihi
Yazarin elestiri konusu yaptig1 ve olduk¢a énem arz eden bir diger mesele
erken dénem hadis¢ilerin tenkit yontemiyle alakalidir. Yazar “Hadis Ten-
kidi’nin Serencami ve Iddialar” baglikli bir béliimde genel olarak hadis tenki-
dinin gelisimine dair baz1 goriigler serdetmistir.

28 Calgan, “Ibn Ebu Hatim’in ‘[lelii’l-hadis Isimli Eserinde Metin Tenkidi”, 34.
29 Calgan, “Zehebi’de Metin Tenkidi”, 153.

30 Tiyek, ez-Zehebi ve Hadis¢iligi, 298.

3 Ornegin sadece miinker kavrami iizerine su drnek caligmalara bakilmast bir fikir vermek
agisindan fazlasiyla yeterlidir. Bunlar konuya dair miistakil ve derinlikli eserlerdir. Abdur-
rahman b. Niiveyf es-Stilemi, el-Hadisii I-miinker inde nukkddi’l-hadis (Riyad: Mektebetii'r-
Riisd, 2005); Abdiilkadir Mustafa Muhammedi, es-Sdz ve’l-miinker ve ziyddetii’s-sika
muvizene beyne’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 2005);
Abdiisselam Ebt Semha, el-Hadisii’l-miinker dirdse nazariyye tatbikiyye fi kitab ileli’l-hadis
li’bni Ebi Hatim (Beyrut: Daru’'n-Nevédir, 2012). Genis bilgi i¢cin bk Calgan, Muhaddisler
Muhteva Tenkidi Yapt: Mi?, 92-99, 167-176.

32 Bilgi igin bkz. Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: Mi?, 92-99, 158-161, 167-176.
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A. Erken Donemdeki Merviyyat Tenkidinin Anlasilmamasi

Bu kapsamda erken dénemde cerh tadil hitkiimlerinin nasil verildigiyle ala-
kali olarak rivayetlerinden hareketle verildigi goriisiine isaret eden yazar Cal-
gan’in ilgili kitabina atif yaptiktan sonra su elestiriyi yapmaktadir:

“Bir révinin glivenilirliginin rivayetinden hareketle belirlenmesi dogrudur... muhaddislerin

dilinde rivayet/hadis, senet ve metni i¢eren bir bitiinii ifade etmektedir. Dolayisiyla Muslim,

Ibnu’s-Saldh ve diger muhaddislerin [muaraza yontemiyle ilgili] ... agiklamalarini dogrudan

igerikle iliskilendirmek genellemeci bir tavirdir ve yanlis sonuglara gotiirebilmektedir.”3?

Yazar gorildiigii tizere Calgan’in rivdyetle sadece metni anladigini ve bu
sebeple yanhs sonugclar cikardigini belirtmektedir. Ayrica Muslim’in rivayetle-
rin karsilagtirilmasiyla ilgili meshur soziinden “dogrudan muhteva tenkidini
cikarmak zordur.” seklinde haksiz bir elestiri daha ortaya koyar. Yazar “erken
dénem hadis tenkidinde muhteva tenkidinin esas oldugunu iddia edenler”*
sozliyle ad1 gecen kitaba atif yapmis, ancak buradaki anlatilar1 maalesef yanlis
aktarmayi strdiirmusttr.>

Bu noktada bir parantez agarak yazarin neden s6z konusu calismadaki bil-
gileri yanlis bir sekilde sunduguna dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Yazar yuka-
ridaki goriisler i¢in Calgan’in kitabindaki “Rical Tenkidinin Merviyyat Tenki-
dine Dayanmasi” baslikli boliime isaret etmistir. Ancak bu boliime bakildi-
ginda merviyyat tenkidi ile kastedilenin senediyle ve lafiz ve mana yéntinden
metniyle bir biitiin olarak hadislerin tenkidi oldugu gayet acik bir sekilde go-
rilmektedir. Diger bir deyisle yazarin ileri siirdiigii tizere rivayetin metin ola-
rak anlagilmas: s6z konusu degildir. Bu kapsamda Mislim ve Ibnii’s-Salah’in
ilgili sozleri de bu anlamda paylagilmistir. Bu sebeple onlarin sézlerini “dog-
rudan igerikle iligkilendirmek” elestirisi maalesef yersizdir. Burada can alici
husus sudur: kitaptaki bir sonraki bolim “Merviyyat Tenkidinde Muhteva
Tenkidinin Yeri” bagligini tasimakta olup esas olarak bu kisimda erken dénem
hadis tenkidinde icerik tenkidinin yeri izah edilmeye ¢alisilmistir.*® Yani, ya-
zarin atif yaptig1 “Rical Tenkidinin Merviyyat Tenkidine Dayanmasi” bolimi
icerik tenkidiyle alakasiz olup bu konuda bakilmas: gereken yer “Merviyyat
Tenkidinde Muhteva Tenkidinin Yeri” baglikli bir sonraki bolimdir. Yazarin
neden bu ikinci bolime atif yapmayip ilk boliime atif yapmasi ve bu ilk bo-

33 Tiyek, ez-Zehebi ve Hadis¢iligi, 370.
34 Tiyek, ez-Zehebi ve Hadis¢iligi, 373.
3 Yazarin isaret edilen elestirilerinde goriilen sorun biiyiik él¢iide Galgan’in “metin tenkidi”
ifadelerini “muhteva tenkidi” seklinde anlamasindan kaynakli gériinmektedir. Halbuki Cal-
gan “metin tenkidi’ni hem lafiz hem mana agisindan metnin tenkidi olarak tarif ettigi icin
bu kavram sadece muhteva tenkidini degil, lafiz a¢isindan muaraza yontemini de igermek-
tedir. bkz. Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: Mi?, 43-45.

3 Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: Mi?, 74-81.
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limde icerik tenkidiyle alakal ¢ikarimlarda bulunuldugunu iddia etmesini an-
lamak zordur. Bu ikinci béliimden paylagsacagimiz agagidaki sekil*” aslinda ya-
zarin yukaridaki sozlerinin yanlishgini agik¢a ortaya koymaktadir:

Muaraza
(Sened ve Metinde Lafiz
Hatalar1)

Merviyyat Tenkidi

Muhteva Tenkidi
(Metinde Mana Hatalar1)

Sekil 2: Merviyyat Tenkidinin Bilesenleri

Gortldiagh tzere, rivayetlerinden hareketle cerh tadil hitkiimlerinin veril-
mesi merviyyat tenkidi olarak ifade edilmis, bunun kapsaminda sened ve me-
tin bir biitiinliik icerisinde dahil edilmis ve Miislim ve ibnu’s-Salah’in ilgili
sozleri bu baglamda degerlendirilmistir. Yazar yine “ravinin zabt1 ve dahi ada-
letinin rivayetlerinden hareketle tespit edildigini iddia etmektedirler,”® diye-
rek Calgan’in caligmasina atif yapmistir. Ancak yazarin bu son ciimlesiyle ilgili
olarak dipnotta verdigi “Cok ilging bir sekilde Calgan bu iddiasina [ravinin
zabt1 ve dahi adaletinin rivayetlerinden hareketle tespit edildigi] destek icin
israrla Topgilin mezkar ¢alismasina atif yapmaktadir. Ancak bizce Top-
gl’iin kast1 farklidir ve ulastigi somut sonuglar da Calgan’in iddialarini des-
tekleyecek mahiyette degildir.” yorumu bizce de oldukga ilging goztiikmekte-
dir. Acaba yazar Topgil'in aragtirmasindan ne anlamaktadir? Topgtl'in ki-
tabinda “Ravinin Adaleti Nasil Tespit Edilir?” boliimiiniin iginde yer alan “Ri-
vayet-Adalet iligkisi” ile, “Uydurma Rivéyetten Yalancilik ithamina” ve “Zayif
Rivayetten Bid’atcilik ithamina” baghklariyla ne kastedildigini diisinmekte-
dir? Kitabin ikinci yarisini teskil eden ve rivayetlerinden hareketle Sii olduklar
degerlendirilen réaviler hakkindaki tetkik acaba ne anlama gelmektedir?

Yazarin Calgan’in ¢alismasiyla alakali yanlis tasvirlerini tashih noktasinda
cok kisaca erken dénem tenkit yéontemi hakkinda “herhangi bir 6n kabule da-
yanmadan” ve tamamen bulgulardan hareketle varilan sonuglar1 su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir: Erken ddnemde cerh ve tadil hitkiimleri hentz veril-
medigi icin sened tenkidinden ziyade merviyyat tenkidi (dikkat edilirse icerik
tenkidi demiyoruz) hakimdir. Yani, bir ravi ve rivayetleri muaraza ve muhteva
tenkidi yoluyla degerlendirilir ve rivayetlerinden hareketle ravi hakkinda bir

3 Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: Mi?, 74.
3 Tiyek, ez-Zehebi ve Hadisciligi, 375.
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degerlendirme yapilir. Zaten cerh tadil hitkmii ortada yokken nasil sened ten-
kidi yapilabilecegi sorgulanmalidir. Dolayisiyla yazar bu durumu kabul etmese
de erken dénem ile ge¢ dénem tenkit yontemi arasinda énemli yapisal farklar
vardir. Merviyyat tenkidinin igerisinde muhteva tenkidinin yerine gelince, er-
ken dénemde miinekkitlerin hadislerin igerigini de mutlaka dikkate aldiklarin
ve bunun tenkit ydntemlerinin énemli bir parcasini teskil ettigini Buhari, Miis-
lim, Tirmizi, Tbn Ebi Hatim gibi hadiscilerin 6nemli eserlerinin derinlikli bir
sekilde incelenmesinden ve diger pek ¢ok miinekkidin konuyla alakali 6nemli
izah ve uygulamalarindan anlayabilmekteyiz. Calgan’in kitabinda yaklasik kirk
miinekkidin toplamda yiiz elliye yakin muhteva tenkidi uygulamasina yer ve-
rilmis, ayrica bu konularda yapilmis ileri arastirmalara da isaret edilmistir.*
Bu bilgiler 1s1g1nda “erken dénem hadis tenkidinde muhteva tenkidinin esas
oldugunu iddia edenler™® seklindeki ifade dogru olmayip erken donemde
mubhteva tenkidinin degil, merviyyat tenkidinin esas oldugu*! ve icerik tenki-
dinin ise merviyyat tenkidinin i¢inde énemli bir yeri oldugu bulgulardan ha-
reketle dile getirilmistir.

B. Sifii’nin S6zlerinin Eksik Aktarimi ve Hatali Degerlendirilmesi

Yazar hadis tenkidinin tarihini anlatirken Safii’nin asagidaki s6ztinii nak-
leder ve bu s6zii “muhaddislerin hadis tenkidindeki temel prensibin giizel bir
Ozeti” olarak niteler.*?

“Bir hadisin dogrulugu ve yanlishig (yalan olusu) agirlikli olarak haber verenin dogrulugu
veya yalanciligi ile anlagilir. Ancak ¢ok az sayida ve 6zel durumlar harig, hadisin dogrulugu
veya yalan olusu, muhaddisin imkénsiz (agik aykirilik) ya da siibut veya delalet agisindan
daha kuvvetli bir delile muhalefet etmesiyle bilinir.”

Yazarin dipnotta “Calgan’in bu ifadelerin hem cevirisinde hem de deger-
lendirmesinde hata ettigi anlagilmaktadir.” seklinde bir bilgi paylasmasi sasir-
ticidir. Zira asil yazar manidar bir sekilde kendi terclimesinin ikinci ciimle-
sinde anlami bozan ciddi iki hata yapmistir. {1k olarak, dikkat edilirse yazarin
ikinci ctimlesinde “6zel durumlar disinda” hadisin dogrulugunun akla ve diger
kuvvetli delillere muhalefetle anlagilacag belirtilmektedir. Halbuki dogrusu
“6zel durumlar disinda” degil, “6zel durumlarda” olmalidir. Yani anlam tam
tersi olmalidir. Ikinci olarak, yazarin “muhaddisin imkénsiz (agik aykirilik) ya
da siibut veya delalet a¢isindan daha kuvvetli bir delile muhalefet” ifadesinde
ciddi bir anlatim bozuklugu vardir zira “imkansiz” kelimesi “bir delil” kelime-
siyle tamlama olusturmakta ve anlamsiz bir ifade ortaya ¢cikmaktadir. Dogrusu,

% Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: Mi?, 74-81.

40 Tiyek, ez-Zehebi ve Hadisgiligi, 373.
' Ayni zamanda, “metin tenkidi” sened hatalarinin muarazayla tespiti haricinde “merviyyat
tenkidi’ne tekabiil ettigi igin (bkz. Sekil 2) erken dénemde sened tenkidinden ziyade metin

tenkidinin hakim oldugu da séylenebilir.
2 Tiyek, ez-Zehebi ve Hadis¢iligi, 370-371.
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“muhaddisin imkansiz bir sey anlatmasiyla ya da ....muhalefet etmesiyle” sek-
linde olmaldur.

Yazar Safii'nin soziinden hareketle “soru hadis tenkit sisteminin agirlikli
yoénteminin ne oldugu seklinde olursa, bu soru da rahatlikla isnad/ravi olarak
cevaplanabilir”® demistir. Bu noktada bazi tespitler yapilmalidir. Oncelikle ya-
zarin hadis tenkidinin serencamini anlatirken erken dénem ve gecen dénem
ayrimi yapmamasi olduk¢a yanlistir. Zira deginildigi Gizere, erken dénemde
cerh tadil hiikiimlerinin verilmesi ve hadislerin sthhat degerlendirmesi sened
tenkidinden ziyade merviyyat tenkidi ile yapilmistir. Ge¢ donemde ise cerh
tadil hitkiimleri hazir oldugu igin isnad tenkidi erken déneme gore daha fazla
islevsellik kazanmustir. Tkinci olarak, yazarin erken dénem tenkit yontemini
belirlemek igin parcaci bir yaklagim sergilemesi yanilticidir. Zira ayni Safii aga-
gidaki ¢ok 6nemli s6ziin de sahibidir ve aslinda bu iki s6z birlikte degerlendi-
rildiginde dogru sonuca varmak mimkindiir:

“Bir muhaddisin dogruluguna ya da hatasina dair isaretleri, ayni rivayeti nakleden hafizlarin

nakillerinden ve Kitab ve siinnetten bulabiliriz.”**

Safii’nin bu ifadesi agik¢a merviyyat tenkidine isaret etmektedir. Hatirlana-
cag1 iizere merviyyat tenkidi muaraza ve muhteva tenkidinden olugmaktadir.
Iste Safii tam da merviyyat tenkidinin bu iki bilesenine (“hafizlarin nakil-
leri”yle muarazaya, “Kitab ve siinnet”le muhteva tenkidine) agik bir sekilde
isaret etmistir. Peki ilk s6zle bu ikinci s6z nasil bagdastirilabilir? Dikkat edi-
lirse, ilk s6zde ravinin dogrulugu baslangi¢c noktas: olarak verilmistir. Ancak
ikinci s6z réavinin dogrulugunun elde hazir olarak bulunmadigini ve merviyyat
tenkidi yoluyla tespit edildigini gésterir. Dolayisiyla, bir miinekkit evvelemirde
ravinin rivayetlerinden hareketle cerh tadil durumunu tespit eder ve sonra bu
sayede sened tenkidi yapabilir. Yapmamiz gereken bir diger 6nemli tespit, ya-
zarin erken dénem tenkit yonteminin mahiyetini belirlemek i¢in sadece Sa-
fii'nin ilk séziine basvurmasinin dogru olmadigidir. Zira yazarin Calgan’in ¢a-
lismasina atif yaptigi ayni boliimde $afii'nin ikinci s6z de bulundugu gibi bir
hadisin sthhatini ibn Ebi Hatim’in niibiivvet kelam1 olmaya uygun olusa, Eb(i
Nuaym el-isfahani’nin Kur’an’a, akla ve diger delillere uygun olusa ve ibn
Hibban’in Kitab’a, stinnete, icmaya, kiyasa ve akla uygun olusa baglayan anah-
tar ifadeleri de yer almaktadir.*®

Hal boyleyken yazarin sadece Safii’'nin séziiniin ¢evirisine odaklanmas: ve
bu diger izahlar1 gérmezden gelmesi izah gerektirmekte olup dogru bir ilmi
tutum olarak degerlendirilemez. Aslinda bu pargaci yaklasim yazarin belli bir
6n kabulle hareket ettiginin ve okuyucular:t buna gore ydnlendirdiginin de

¥ Tiyek, ez-Zehebi ve Hadisciligi, 372.
* EbG Abdullah Muhammed b. Idris es-$afii, Cimd ‘u’l-ilm (Kahire: Daru’l-Asar, 1423), 13.
5 Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: Mi?, 105-120.
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ciddi bir gostergesidir. Sonug olarak erken dénemde asil olarak merviyyat ten-
kidinin gegerli oldugunu ve igerik tenkidinin de bunun énemli bir pargasi ol-
dugunu belirtmemiz gerekir.*¢

C. Brown’in Calismasini Tercih

Yazar “hadis tenkidinin serencam1” baglikli béliimiin sonunda giinimiiz-
deki igerik tenkidi tartismalar1 hakkinda bir fikir vermesi i¢in Brownun go-
ruglerini 6zetlemeye ¢alisir.*” Brown’t secme gerekgesi olarak da onun ez-Ze-
hebi’ye atiflarina isaret eder. Ancak bu ikna edici bir gerek¢e degildir zira yazar
Brown’un ez-Zehebt'ye atifta bulundugu makalesini degil, erken dénem tenkit
yontemine dair makalesini 6zetler. Peki neden béyle dnemli bir konuda Cal-
gan’in ¢alismasi yerine Brown’in makalesinin tercih edilmistir? Brown bu ma-
kalesinde ancak bazi sinirli sayida bulgulara yer verebilmistir. Calgan’mn calis-
masinda ise konu en giincel ve en fazla sayida bulgular 1s181inda ¢ok daha genis
bir ¢ergevede ve bir¢ok farkli yonleriyle ele alinmaya ¢aligilmistir. Ancak yaza-
rin Calgan’in ¢aligmalarina sadece tenkit etmek amaciyla atifta bulunmast, is-
tifade etmek ve okuyucuyu bilgilendirmek amaciyla tam da gosterilmesi gere-
ken yerlerde yok saymast maalesef anlagilmasi oldukga zor bir durumdur; ya-
zarin bu tutumu maalesef nesnelligini golgede birakmakta ve okuyucuya kars
ilmi sorumlulugun yerine getirilmemesine yol agmaktadar.

IV. Zehebi’nin I¢erik Tenkidinin Gerektigi Ol¢iide Yansitilmamasi

Zehebi'nin igerik tenkidine ayrilan bélimiin gerek kurgusu gerek sunum
tarz1 gerekse segilen drnekler bakimindan sorunlu oldugunu éncelikle belirt-
memiz gerekmektedir. Zira bu béliimde yazar ez-Zehebi'nin igerik tenkidi fa-
aliyetini gdstermekten ziyade géstermemeye ¢alisiyor gibidir.

A. Tartismal1 Orneklerden Tartismali Sonuca

Adi gegen boliim Ui¢ ana basliga ayrilmis olup bunlar 1) uydurma hadisler,
2) saz, illetli, garib ve miinker hadisler ve 3) igerik tenkidi 6rnekleriyle alakali-
dir. Yazar ilk iki alt baghkta icerik tenkidiyle alakasini tartismali buldugu uy-
durma ve minker hadisleri paylagir ve daha 6nce de degindigimiz gibi bu tiir
orneklerin igerik tenkidi olarak degerlendirilmesinin yanls olduguna dikkat
ceker. O “munker hitkmiiniin anlami konusunda ¢ok da acele edilmemesi ge-
rektigini”, “munker hitkm verilen rivéayetlerle ilgili hemen muhteva tenkidi
yapildig: iddiasinin gézden gecirilmesi gerektigini” bu baglamda tekrar eder.
Bu noktada iki hususa deginmemiz gerekir. Ilk olarak, yazarin bu elestirisinin
haksiz oldugunu ve zaten her miinker hitkmiiniin hemen igerik tenkidi olarak

6 Bu konuda oldukga genis bilgi igin bkz. Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: M1?,
63-92.

#7 Tiyek, ez-Zehebi ve Hadis¢iligi, 383-385.
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yorumlanmadigini, bilakis bu hususun iizerinde dikkatle duruldugunu yuka-
rida belirtmistik. ikinci ve daha énemli olarak, ez-Zehebi’nin igerik tenkidine
ayrilan bir boliimde igerik tenkidiyle baglantisi tartismasiz olan érnekler kul-
lanmak yerine strekli tartismali olanlarin kullanilmasi ve hemen akabinde
okuyucunun uyarilmas: ne anlama gelmektedir? Yazarin amacini bu noktada
anlayabilmek miimkiin degildir. $6yle bir durum benzetmesi yapacak olursak
fbn Ebi Hatim’in ilel'inde metin tenkidini inceleyen makalede metinle ilgili
minker 6rnekleri yerine sadece senedle ilgili miinker 6rneklerini paylasmanin
bu ¢aligmanin amacina uygun olmadig: agiktir. Elbette miinkerin sadece me-
tinle ilgili olmadigini, senedle de ilgili olabilecegini ve bu sebeple dncelikle bu
durumun teyidinin gerektigini okuyucuya makalenin basinda hatirlatmak ge-
rekir ki zaten boyle yapilmistir. Yazardan da beklenen aym sekilde bu konuda
muhtemel iltibaslarin éntine gegmek i¢in bir uyarida bulunmak ve belki birkag
ornek paylasmak ancak asil olarak igerik tenkidiyle ilgili delaleti acik, ikna
edici 6rneklerin secilerek sunulmasidir.

Yazar bu iki alt bagligin sonunda ez-Zehebi’nin icerik tenkidi hakkinda bazi
degerlendirmelerde bulunur. Bunlardan biri sudur: “Yukarida ¢izilen tablo ez-
Zehebi'nin hadislerin igeriklerine yonelik hi¢bir degerlendirme yapmadigim
mi gostermektedir? Elbette bu soruya yanit hayir olacaktir. Ancak onun hadis
tenkit yonteminde sistematik bir yere sahip oldugunu iddia etmek zordur™*®
Bu degerlendirmenin usul agisindan son derece sorunlu oldugunu mutlaka
vurgulamamiz gerekmektedir. Zira son climlede gegen ez-Zehebi'nin tenkit
yonteminde icerik tenkidinin nasil bir yere sahip oldugu hakkinda bir hitkiim
bina etmek igin yazarin ez-Zehebi'nin igerik tenkidi érneklerine yer verdigi,
bir sonraki tigiincii alt bagligin beklenmemesi elbette dogru degildir. Yazarin
“Yukarida gizilen tablo” dedigi, bahsettigimiz tizere igerik tenkidi oldugunu
tartismali buldugu ve metinden ziyade isnadla ilgili oldugunu 6ne stirdtigii 6r-
neklerden® olusan ilgisiz bir tablodur ve bdyle bir tablodan elbette olumlu bir
sonu¢ ¢ikmasi beklenemez. Boyle bir degerlendirmenin boyle bir noktada ya-
pilmasi ilmi olarak uygun olmayip sadece okuyucuyu yanlis yonlendirmeye
yol agar.

B. Zehebi’nin Metin Tenkidi Yapabilmesinin Gerekli Bir Sart1 (?): Senedin
Sorunlu Olusu

Yazar yine burada $6yle bir degerlendirme de yapar: “Zehebi’nin bir hadis
metni hakkinda degerlendirme yapmadan 6nce isnadinda yer alan ravilere
dair elestirileri dikkate aldig1, ravi hakkinda cerh tesbit ettiginde, metne dair

48 Tiyek, ez-Zehebi ve Hadis¢iligi, 439.
9 Bahsi gegen ikinci alt bagligin tam ismi “Zehebt'de Suziiz, ‘Illet, Garabet ve Nekaret: Isnad
M1 Metin Mi?” seklindedir.
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elestirilerini siraladigini séylemek miimkiindiir... Zehebi igin isnadinda prob-
lem olan bir rivdyetin metni de artik elestirilmeye elverisli hale gelmektedir”>
Yazarin ez-Zehebinin metin tenkidini ancak sened tenkidine bagiml olarak
yapabildigi degerlendirmesi bir¢ok acidan yanhstir. Oncelikle ez-Zehebinin
senedi sahih olan pek ¢ok hadisin metnini elestirdigi bir vakia olarak durmak-
tadir.”! Hatta agagida mistakil bir baglikta gériilecegi tizere, yazar bu bagliktaki
ornekler hakkinda hatali birtakim bilgiler sunmus olsa da ez-Zehebi bazi
Sahihayn hadislerini de igerik agisindan agikga elestirmistir. Ikinci olarak, rical
tenkidine ve gelisimine yakindan bakildiginda rical eserlerinde réavilerin zayif
oluslarina zayif rivayetlerinin delil getirildigi goriiliir. Dolayisiyla, bir miinek-
kit evvela ravinin rivayetlerini zayif bulmustur, ardindan bu sebeple raviyi ese-
rine almistir. Ancak maalesef yazar bu durumu tersten okuyarak sanki ravinin
rivayetleri hakkinda dnceden bir degerlendirme yapilmadigini, ricil eserlerine
boylelikle alindiklarini, ancak onlara bir kere zayif dendiginde ez-Zehebi’nin
bu réavilerin rivayetlerini elestirmeye baslayabildigini ima etmektedir.

Aslinda yazarin ancak senedi zayif hadislerin metinlerinin elestirilebildigi
seklindeki diistincesi ve bununla baglantili olarak bazi agik ve ayrintili igerik
tenkidi drneklerinin ardindan “eger senedleri sahih olsa ya da Sahihayn’da ol-
salardi ayni elestiri yapilamazdi”? seklindeki yorumlar: hadis tenkit yontemi-
nin dogru anlagilmadiginin isaretleridir. Zira yukarida da kisaca ifade ettigimiz
gibi erken donemde merviyyat tenkidinin sonucunda réaviler zayif rivayetle-
rinden 6tirid zayif hikmi almiglardir. Konumuzu daha iyi anlatabilmek i¢in
bir ravinin bilhassa metinlerde yaptig1 lafiz ve mana hatalarindan dolay: zayif
sayilldigini distinelim. Geg déneme gelindiginde bu réavinin i¢inde bulundugu
sened zayif sayilacaktir. Ayni zamanda bu ravinin naklettigi haberlerin metin-
lerinin de sorunlu oldugunu hatirlayahm. Ayni1 durum bir sika ravi icin de
gecerli olacaktir. Sonugcta ortaya soyle bir tablo ¢ikacaktir. Senedi sahih olan
haberlerin metinleri de sorunsuz, senedi zayif olanlarin ise metinleri de sorun-
ludur. Elbette bu durum genel itibariyledir zira sika da arada hata yapabilir,
zayif ravi de isabet edebilir. Iste boyle bir manzarada geg dénemden bir mii-
nekkidin metnini elestirebilecegi haberler, erken donemdeki tenkit yontemi-
nin tabiatinin zorunlu bir neticesi olarak, senedleri de zayif haberler olacaktir.
Bu temel bilginin bilinmemesi veya géz ard1 edilmesi, iistelik bu olgunun eles-
tiri konusu yapilmas: hadis tenkit ydnteminin esaslar1 ve tabiatiyla ilgili ol-
duk¢a 6nemli bir eksiklige isaret etmektedir.

Bu meseleyle alakali son bir tespitimizi de paylasmay1 gerekli gormekteyiz.

0 Tiyek, ez-Zehebi ve Hadisciligi, 439.
51 Yazar buna dair tezinde birkag 6rnek vermisse de bu duruma ragmen yukaridaki degerlen-
dirmeyi yapabilmesi anlasilir bir durum degildir. Yazarin tezinde atif yapmaktan geri dur-
dugu Saidi’nin ¢alismasindaysa bu konuda ¢ok daha fazla 6rnek bulunmaktadir.

52 Ornegin ez-Zehebi'nin zencefil hadisini tarih ve makuliyet agisindan tenkidinin ardindan

yazar boyle bir degerlendirme yapar. Tiyek, ez-Zehebi ve Hadisgiligi, 295.
59
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Yazarin bazi acik ve ayrintili igerik tenkidi 6rneklerinin ardindan “eger sened-
leri sahih olsa ya da Sahihayrn’da olsalardi ayni elestiri yapilamazdi” seklindeki
yorumlar1 ayni zamanda yapilan igerik tenkitlerinin degersizlestirilmesine ne-
den olmaktadir. Halbuki ortada agik ve gerekgeli bir icerik tenkidi drnegi var-
dir ve bunlarin her biri kendi bagina olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ancak gii-
zel bir érnegin hemen ardindan refleks olarak béyle temelsiz bir yorumun ya-
pilmasi aslinda belli bir 6n kabuliin de isaret¢isidir ve okuyucuyu belli bir bakis
agisina yonlendirmektedir. Ustelik ez-Zehebi’nin senedi sahih olan hatta
Sahihayn’da olan hadisleri elestirmis olmasi bir vakia iken yazarin bu tiir yo-
rumlar1 daha da temelsiz bir hél almakta ve sadece okuyucuya yazarin kendi
6n kabuliiniin telkini anlamina gelmektedir.

C. Zehebi’nin I¢erik Tenkidi Ornekleri: Paylagilmayan “Cok Daha Fazla
Ornek”

Nihayet ti¢lincii alt baglikta bazi igerik tenkidi 6rnekleri sinirhi sayida da
olsa verilebilmistir. Yazar tarihi bilgiye aykirilik, abartili anlatim, akla aykirilik,
Hz. Peygamber’in (sav) séylemesi miimkiin olmayan bir s6ziin gegmesi, sahih
hadislere muhalefet, israiliyat igerme, metinde rekéket kistaslarina dair cogun-
lukla birer drnege yer vermistir.>® Bu kistmda toplamda on hadis 6rnek olarak
sunulmustur. Ardindan yazar bu bdlimde temsil giicii yitksek 6rnekleri secti-
gini, aslinda “zikredilenlerden ¢ok daha fazla 6rnek bulmak miimkiin” oldu-
gunu ancak ez-Zehebi'nin igerik tenkidi yaklagimini anlamak i¢in bu kadarin
yeterli oldugunu kaydetmistir.>* Hakli olarak ez-Zehebinin icerik tenkidini
sorgulamak maksadiyla baglanan bir doktora tezinde igerik tenkidi drnekleri-
nin yer almasi gereken asli boliimde sadece on érnegin yer almas: ve bu kada-
rinin yeterli gortilmesi yadirganabilir. Kanaatimizce on tane drnekten hare-
ketle bir munekkidin hadis tenkidinde igerik tenkidinin ne kadar etkili oldu-
gunu anlayabilmek mimkiin degildir. Yazarin ez-Zehebi'nin igerik tenkidi
zihniyetini ve uygulamalarini géstermekten ziyade gostermemeye galisir bir
tutum sergiledigini bu sebeple belirtmistik. Yazarin “zikredilenlerden ¢ok daha
fazla 6rnek bulmak miimkiin” oldugunu belirtmesi de elestirilmelidir. Zira 6n-
celikle ilmi bir calismada belirsiz ifadeler kullanmaktan ziyade somut veri ve
bulgularla hareket edilmelidir. Eger yazar “cok daha fazla 6rnek” bulabiliyorsa
ya da bulmugsa elbette bunlari paylasmasi ilmi sorumlulugunun geregidir. Zira
acik ve gerekgeli icerik tenkidi 6rnekleri siklikla rastlanilan érnekler olmayip

53 Vakiaya muhalefet, alisiimiga muhalefet, metnin ifrata kacan uzunlugu, takatin {istiinde

teklif icerme gibi kustaslar ve sezgisel tenkitcilik yontemine bu béliimde deginilmemesi de
elbette 6nemli bir eksikliktir. Halbuki bu kistaslara dair 6rnekler Saidi’nin arastirmasinda
mevcuttur.

3 Tiyek, ez-Zehebi ve Hadisciligi, 449.
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her biri olduke¢a kiymetlidir.>® Yazar tezinde igerik tenkidi kadar éncelikli ol-
mayan pek ¢ok bahiste s6zii olduk¢a uzatmig ve hacimli bilgiler aktarmigtir.*
635 sayfalik hacimli bir tezde tezin asli konusunu ve sorusunu teskil eden bir
bolimiin béyle kisa tutulmas: ve bu kadar yetersiz bilginin ez-Zehebi’nin ige-
rik tenkidini anlamak icin yeterli oldugunun ileri siirilmesi son derece garip
bir yaklasim olup yazarin bu konuda ciddi bir isteksizlik sergilediginin ve belli
bir 6n kabule sahip oldugunun kanaatimizce en giiglii delillerinden biridir.
Peki ez-Zehebi'nin igerik tenkitleri yazarin paylastigi kadar midir? Elbette ha-
yir. Asagida mistakil bir baglikta yazarin her nedense tezinde yok saydigi
Saidi’den naklen bu konuda baz: 6zet bilgiler paylasacagiz.”

Bu noktada gerek ez-Zehebi 6zelinde gerekse diger miinekkitler genelinde
dikkat ¢ekilmesi gereken dnemli bir noktaya isaret etmek isteriz. Kesgin’in
doktora tezinde genis bir sekilde gostermeye ¢aligtig1 {izere, bir hadisginin ten-
kit ettigi bir hadisin metnini, yapacag: sithhat degerlendirmesinde goz ard: et-
mesi insan zihninin ¢aligma tabiati agisindan miimkiin degildir. Bir muinekkit
bir hadis metnini ya dogrudan hesaba katarak ve bunu dile getirerek ya da
yapacagl isnad tenkidinde segecegi cerh tadil hiikiimleri yoluyla dolayli bir ge-
kilde, sithhat degerlendirmesinde dikkate alir.’® Bu tespitler hadis¢ilerin isnadla
yetinerek hadis metinlerini ierik agisindan dikkate almadiklar1 ydniindeki al-
ginin vakiaya uygun olamayacagina isaret etmesi bakimindan son derece
6nemlidir. Bu noktada Brown’un benzer bir tespitini de eklemek anlamli ola-
caktir. Brown erken donemden bazi icerik tenkidi 6rneklerini paylagtiktan
sonra bu miinekkitlerin hadis igeriklerine y6nelik farkindaliklarini ve “elestiri
filtrelerini” sadece yer verdigi hadislerle sinirli tutmalarinin, bu filtreleri diger
hadislere gelince kapatmalarinin hi¢ de mantikli ve muhtemel olmadigini ifade
etmisgtir.>

Zehebi icerik tenkidine dair aslinda yazarin tezinde yer verdiginden ¢ok
daha fazla uygulama 6rnegi ortaya koymustur ancak yine de onun tenkit ettigi
hadislerin ¢ogunda agikea igerik tenkidini dillendirdigini gérmek miimkan
degildir. Bu noktada cevaplanmas: gereken asil soru su olmalidir: Acaba bu
durum onun hadisleri sthhat agisindan degerlendirirken iceriklerini dikkate
almadigin1 m1 gosterir? Elbette hayir. Igerik tenkidinin az gériiniir olmasina

55 Neden siklikla bulunmadigina dair degerlendirmemizi asagida paylasacagiz.

5 Tezin igeriklerine ve ekler béliimiine bakilmasi bu hususta bir fikir vermeye yeterlidir.

57" Tezde farkli béliimlerde sinirli sayida da olsa, acik ve ayrintili icerik tenkitleri bulunmakta-

dir. Igerik tenkidine ayrilan béliimde bunlarin gegtikleri yerlere isaret edilmesi biitiinliik ve
okuyucuya daha saglikli bir fikir verilmesi agisindan faydali olacaktir.
58 Salih Kesgin, Hadisleri Anlama Sorunu (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2016).
% Jonathan Brown, “Erken Dénem Hadis Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigini Nasil Bi-
liyoruz ve Bulmak Nigin Bu Kadar Zor?”, ev. Salih Kesgin, Usil: Islam Arastirmalar: 25

(2016), 309.
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yol agan birtakim etkenler vardir ve bunlarin dikkate alinmamas: yiizeysel de-
gerlendirmelere rahatlikla yol agabilmektedir. Bunlardan biri igerigin sorun
tasimamasi halinde olumlu bir tenkit zihnen gergeklesse de bunun dile getiril-
memesidir. Bir digeri mana sorunu ¢ok agik oldugunda bir gerek¢e sunmaya
ihtiya¢ hissedilmemesi ve uydurma/yalan/miinker/batil gibi 6zlii bir tabirle
tenkidin gerceklestirilmesidir. Bir digeri ilel ve ricél kitaplarindaki rivayet ve
ravi degerlendirmelerinin yanls okunmasidir.®® Dolayisiyla miinekkitlerden
hadis tenkitlerinde stirekli genis izahlar beklemek yerine onlarin tenkit dilini
ve zihniyetlerini anlamak gerekmektedir. Bu tespitler muvacehesinde ez-Ze-
hebi’nin agik ve ayrintih igerik tenkitlerinin gériintrliikleri ve sikliklar: agisin-
dan, yazarin ifadesiyle, “sistematik” sayilmayacagini ancak icerik tenkidinin
onun hadis tenkidinin énemli bir parcasini olusturdugunu, onun uygulamala-
rinin onun giiglii bir icerik tenkidi zihniyetine sahip oldugunu gosterdigini ve
her seferinde dile getirmese de hadis tenkitlerini mutlaka arka planda igerikleri
de dikkate alarak yaptigini sdylemek rahatlikla mimkiinddr.

V. Zehebi’nin Baz1 Sahihayn Hadislerini Tenkidi Hakkinda Eksik ve Ha-
tal1 Izah ve Yorumlar

Yazar ez-Zehebinin hadis usuliinii inceledigi béliimde hilafetin Kureys'te
oldugunu ifade eden Buhéri hadisinin®' ez-Zehebi tarafindan tenkidine isaret
etmistir. Buna gore ez-Zehebi hadisin vakiaya uygun olmadigini zira hilafetin
ez-Zehebinin zamaninda Kureys'te olmadigin ifade etmistir. “Ancak daha
sonra rivayetin nasil anlagilacagina dair agiklama yapmistir. Buna gore hadisin
ifade ettigi anlam haber degil (zira belirtildigi tizere durumun bdyle olmadig:
agiktir), emir olmalidir.”®* Ancak bu anlati ez-Zehebi’nin sozlerini dogru bir
sekilde yansitmamaktadir. Zira ez-Zehebi “rivayetin nasil anlagilacagina dair
actklama” yapmamig ve hadisin ifade ettigi anlamin emir olmas: gerektigini
sOylememistir. ez-Zehebinin hadisin haber olarak anlagilmasinin vakiaya ay-
kar1 oldugunu belirttikten sonraki s6zii sudur: “Eger hadisle anlatilmak istenen
haber degil de emir ise, 0 zaman olabilir [yani mana sorunu ortadan kalkar].”®®
Goruldugi tzere, ez-Zehebi hadisin emir olarak anlagilmasini bir zorunluluk
olarak takdim etmemis, sadece haber olarak anlasilmasinin bir mana sorunu
doguracagini, emir olarak anlagilmasinin ise dogurmayacagin bir vakia olarak
ortaya koymustur. Diger bir deyisle, o s6z konusu hadisin igaret ettigi mana
sorunundan salim olmasi i¢in emir olarak anlagilmas: gerektigi seklinde bir

60 Muhteva tenkidinin neden az goériiniir olduguyla alakali bu ve diger bazi etkenler hakkinda

bkz. Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: M1?, 243-246.
61 Byhari, “Menakib”, 2.
62 Tiyek, ez-Zehebi ve Hadis¢iligi, 294.
63 ez-Zehebi, Siyer;u a ‘lami’n-niibeld, nsr. Suayb el-Arnadt, (Beyrut: Milessesetii'r-Risale,
1405), 10/605 (Jaks 50l ¥ 5391 @dasdl 315001 06 5)
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tevile bagvurmamus, yazarm belirttigi gibi hadisin kast1 “emir olmalidir” de-
memigtir. Goruldign gibi, s6z konusu érnek bir Buhéri hadisinin igerik tenki-
dine dair oldukga giizel bir 6rnektir. Ancak ilk olarak, yazar bu 6rnegi paylas-
t1g1 yerde bu hadisin bir Buhari hadisi olduguna nedense isaret etmez. Tkinci
olarak, ez-Zehebi'nin igerik tenkidinin ikinci kismin bir tevil gibi sunmaya
caligir. Uciincii olarak, konuyu ez-Zehebi’nin bu haberle ilgili verdigi “garib
minker” hiikmiiniin igerik tenkidi olarak sayilmasinin elestirisi izerinden gé-
tiirtir ancak bu hitkiimden bagimsiz bir sekilde, ortada olan bu agik igerik ten-
kidine vurgu yapmaz. Dérdiincii olarak, igerik tenkidiyle alakali bolimde veya
bu bolimiin sonunda yer alan ve Sahihayn hadislerine ayrilan alt baglikta bu
ornege yer vermez/isaret etmez. Son olarak, ez-Zehebi'nin senedi sahih olan
veya Sahihayn’da gegen hadisleri icerik yoniinden elestiremeyecegini farkls ve-
silelerle tekrar eden yazarin neden en azindan bu 6rnek baglaminda hakkani-
yetli davranip da s6z konusu hadisin kaynagini gostererek ez-Zehebi’nin boyle
bir hadisi de tenkit edebildigine dikkat cekmemesi olduk¢a manidar olup ya-
zarin ne denli giiclii bir 6n kabulle hareket ettigini gayet acik bir sekilde gos-
termektedir.

Yazarin nesnelligine gélge diisiiren benzer bir yaklagimi bir Miislim hadi-
sinin ez-Zehebi tarafindan tenkidini aktarisinda da gérmek miimkindiir. Ra-
sulullah’in (sav) 6gle ve ikindi namazlarinin uzunluguyla ilgili bir haberi® ez-
Zehebi “miiskil” olarak nitelemis ve igkalin sebebini bir ciimleyle agiklamistir.
Yazar ise ez-Zehebi’nin s6z konusu haberle ilgili “miigkil” nitelemesini ne-
dense kaydetmemis ancak asil énemlisi s6z konusu hadisin bir Mislim hadisi
olduguna hicbir suretle isaret etmemistir.®® Ustelik “Zehebi Nezdinde
Sahthayn” isimli alt baglikta Miislim’den, dogrudan igerik tenkidi yapilmayan
baz1 6rneklere isaret etmekle beraber icerik tenkidinin a¢ik oldugu bu hadise
yer vermemesi de yine yazarin maalesef okuyucuyu belli bir istikamete yon-
lendirmeye calistiginin bir isaretidir ve bu yontyle tiziictidiir. Zira bir ilim in-
san1 vakiaya tarafsiz yaklagmak durumundadir. Yazarmn farkli gortsleri 6n ka-
bulle itham edip kendisinin bu tiir tasarruflarda bulunmasini anlamak giigtiir.
Yazar “Zehebi Nezdinde Sahihayn” isimli alt baslikta, yer verdigimiz son iki
hadis gibi, Sahihayn’dan igerik tenkidi acik olan 6rnekler vermek yerine agik
olmayanlar1 se¢mistir. Hemen agagida yer verecegimiz Buhari’den ve Miis-
lim’den birer hadisin icerik tenkitlerinin tahlilleri de eksik ve hatalidir.

Buhari’nin Sahih’inde gegen bir habere gore Allah Rasulii (sav) bir defa-
sinda bir hutbede Kiyamete kadar olacak her seyi anlatmistir.% Ancak ez-Ze-
hebi Hz. Peygamber’in (sav) her seyi anlatmasi icin senelerin gerekecegini be-

64 Miislim, “Salat”, 156.
% Tiyek, ez-Zehebi ve Hadisciligi, 444.
6 Buhari, “Kader”, 4.
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lirterek ancak en biiyiik olaylar1 anlatmis olabilecegini kaydetmistir. Yazar ice-
rik tenkidi béliimiinde bu 6rnegi abartili anlatimin ez-Zehebi tarafindan bir
kistas olarak kullanimina 6rnek olarak sunmus®” ancak “Zehebi Nezdinde
Sahihayn” isimli alt baslikta ez-Zehebi’nin s6z konusu “rivayetin sithhatine dair
en ufak bir ima dahi yapmamis” oldugunu ifade etmistir.®® Halbuki ez-Zehebi
hadisin lafzi olarak anlagilmasi durumunda imkansiz bir durumun ortaya ¢i-
kacagin belirtmistir ki bu olumsuz manada tenkittir ve hadisin metin yoéniin-
den sihhatinin “en ufak bir ima” degil, gayet acik bir sekilde elestirisidir. Ote
yandan o, hadisin bagka tiirli anlagilmasi durumunda ise mana sorununun
ortadan kalkacagini ifade etmistir ki bu da olumlu manada tenkittir. Sonugta,
olumlu olsun olumsuz olsun hadisin icerigine yonelik bu degerlendirmeler ha-
disin metninin sithhatinin sorgulanmasiyla alakalidir ve tenkit kapsamindadir.
Ancak yazarin tenkidi reddetmekle 6zdeslestiren anlayis1 konuya dar bir ka-
lipla yaklasilmasina yol agmistir.

Yazar “Zehebi Nezdinde Sahihayn” isimli alt baglikta Ebu Siifyan’in Rasu-
lullah’tan (sav) {i¢ tane istegiyle ilgili Miislim hadisine® yer vermis ve ez-Ze-
hebi’nin bu hadis hakkinda miinker demekten baska bir agiklama yapmadigini
belirtmistir.” Ancak bu eksik bir incelemeden kaynaklidir. Zira ez-Zehebi
bagka bir yerde Simak isimli ravinin tenkidi baglaminda sunu kaydeder: “Go-
riinen o ki, (hadiste) Ummii Habibe’yi zikrederek hata yapan odur.””" Gériil-
dugi tizere, ez-Zehebi hadisteki hatanin sebebinin Ummii Habibe’nin zikre-
dilmesi oldugunun farkindadir ve burada bu noktaya isaret etmistir. Yazar
eger calismasinda dikkate almadig: Saidi’nin aragtirmasina géz atsaydi bu bil-
giyi kagirmayip bu hataya diigmeyecekti. Aslinda Saidi’nin ¢aligmasini deger-
lendirdigimiz yazimizda biz de bu bilgiyi paylagsmistik. En azindan oradan ba-
kilarak burada daha saglikli bir bilgi verilebilirdi. Sahihayn’dan verilen bu tiir
orneklerin sayica sinirl olsa da ne kadar kiymetli oldugunu belirtmemize ge-
rek yoktur.

VL. Bir Mukayese imkéani: Saidi’nin Arastirmasinin Bulgular1

Hasan Fevzi Hasan Saidi’nin ez-Zehebi ve menhecuhii fi nakdi metni’l-
hadisi’s-serif isimli 732 sayfalik ¢aligmasinin birinci béliminiinde ez-Ze-
hebi’nin hayati, eserleri ve fikirleri, ikinci bélimiinde genel manada metin ten-
kidi konusu ve tarihi gelisimi, tigiincii boliimde ise ez-Zehebi'nin metin ten-
kidi tatbikati genis bir sekilde ortaya konmus, bu kapsamda onun kullandig1

7 Tiyek, ez-Zehebi ve Hadis¢iligi, 443.

% Tiyek, ez-Zehebi ve Hadis¢iligi, 469.

8 Miislim, “Fedailu’s-sahabe”, 168.

70 Yazar kaynak vermemistir ancak bu bilgi surada yer alir: ez-Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld,

7/137.

71 ez-Zehebi, el-Miihezzeb fi'btisari’s-Siineni’l-kebir, thk. Yasir b. Ibrahim (Daru’l-vatan, 1422),
5/2715.
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kistaslar agiklanmis ve 6nemli bir kismi gerekeeli olan yaklasik dort yiiz misale
isaret edilmistir. S6z konusu eser ez-Zehebinin hayati, hadisciligi ve bilhassa
metin tenkidi konusunda yazilmig en kiymetli ve emek mahsulii ¢alismalardan
biri olmasina ragmen maalesef yazar bu esere sadece aragtirmasinin giris bo-
limtinde oldukga ylizeysel bir sekilde isaret etmis ve ¢alismasinda atif yapmak-
tan kaginmistir. Eser hakkinda genis bir degerlendirme yazisi kaleme alinmis-
tir.”2 Ancak yazar bu yaziya da sadece elestiri maksadiyla birkag yerde atifta
bulunmus, igeriginden istifade etmemistir.

S6z konusu yazida otuz dort tane ayrintili icerik tenkidi 6rnegi bulunmak-
tadir. Yazarin igerik tenkidi bolimiiniin ilk kisminda, degindigimiz tizere, sa-
dece on 6rnege, tezin genelinde de yine oldukga sinirli sayida delaleti agik or-
neklere” yer verdigini hatirladigimizda ez-Zehebi’nin igerik tenkidi 6rnekle-
rine toplu bir sekilde bakmak isteyen bir arastirmacinin, manidar bir sekilde,
yazarin tezi yerine mezkdr degerlendirme yazisina bakmasinin ¢ok daha ve-
rimli ve faydali olacag agiktir. Ayrintili bilgi bu yazida bulanabilmekle beraber
burada fikir vermesi i¢in, yazarin tezinde bulunmayan, birka¢ 6nemli hususa
¢ok kisaca igaret etmek istiyoruz.

Zehebi’'nin Bahira kissasinin tenkidi fevkalade dikkat gekicidir. O birgok
farkli zaviyeden elestirilerini yoneltmis ve ne denli dikkatli bir tenkit¢i oldu-
gunu adeta ispatlamigtir. Uzunlugundan dolay1 hepsini buraya alamayacag-
miz bu elestiriler 6zetle Hz. Ebu Bekir ve Bilal'in yaglarinin uygun olmayisi,
agacin golgesinin bulutun goélgesinden dolay1r kaymamas: gerektigi, bu hadi-
seyi anlatmaya ¢ok fazla sebep varken meshur olmamasi, sonraki hayatlarinda
Hz. Peygamber’in (sav) ve Ebu Talib’in bu olay yasanmamuis gibi hareket et-
meleri (Allah Rasuli’'ntin (sav) ilk vahyi aldiginda bu olay1 hatirlayarak kork-
mamast, Ebu Talib’in de bir daha O’'nu (sav) Sam’a géndermemesi gerekirdi)
ve sufilerin sézlerine benzeyen bazi ifadeler icermesidir.”* Sadece bu 6rnek bile
ez-Zehebi'nin dikkatini ve muhakeme gliclinii ortaya koyarken ve onun ayrin-
tili aciklamalar yapmadig diger bir¢ok durumda nasil bir zihni altyapiya sahip
oldugunu gérmemizi saglarken yazarin bu 6nemli 6rnege icerik tenkidi bahis-
lerinde yer vermemesi ve takdir etmemesi disiindiriciudir. Yine, bu yazida
ez-Zehebi'nin akil kistasini kullandig1 bes 6rnek bulunmakta olup hadiscilerin
akla mesafeli olduklarina dair iddialar1 tashih baglaminda bu érnekler olduk¢a
onem arz etmektedirler.”> ez-Zehebi'nin “Kalp bunun mevzu olduguna seha-
det eder.” seklindeki elestirisi de belli bir kistas1 kullanmadan sezgisel yolla

72 Calgan, “Zehebi’de Metin Tenkidi”.
7® Yazarin delaleti agik 6rnekler yerine bilhassa tartigmali gérdiigii drnekleri tercih ettigine
isaret etmigtik.

74 Calgan, “Zehebi’de Metin Tenkidi”, 155.

75 Calgan, “Zehebi’de Metin Tenkidi”, 149, 154-155.
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tenkidine bir drnektir.”® Son olarak ez-Zehebi’nin Mizant’'l-itidal’de “Kendi-
sinin sika olmadigin1 gosterecek gekilde miinker haberler aktardi®” ve “Imran
b. Eban’in kim oldugu bilinmez. Aktardig1 hadis onun zaafina delalet etmek-
tedir””® gibi ifadeleri onun rivéyetlerinden hareketle ravileri degerlendirdigine
dair verilerdir.” Yazarin ez-Zehebi'nin rical eserlerinde isnad tenkidi yaptig
iddiasinin tashihi noktasinda bu 6rnekler anlamli ve 6nemlidir.

VII. Sonug¢

Yaptigimiz inceleme, s6z konusu tezin ez-Zehebi’'nin hadis tenkidinden zi-
yade biyografisini agirlikli olarak ele aldigini, hadis tenkidini ise sadece ricél
tenkidi (yazar bunu hatal olarak isnad tenkidi olarak niteler) ve icerik tenkidi
iizerinden tetkik ettigini, ancak bunun sonucu olarak ez-Zehebi’nin isnad ten-
kidi ve lafiz yoniinden metin tenkidinin miistakil olarak tahlil edilmedigini
gOstermigtir. Yazar tezinde asil konuyla ikincil derecede dnemli pek ¢ok bahse
uzunca yer ayirmis, fakat icerik tenkidi bolimiinii oldukea kisa tutmus, iistelik
bu boliimde delaleti agik olan 6rneklerden ziyade tartismali 6rneklere yer ver-
mistir. Yazarin ¢ok daha oncelikli olarak tetkik etmesinde biiylik fayda olan
ancak ihmal etmis oldugu bir diger baslik ravi tasarruflaridir. ez-Zehebi’nin
ravi tasarruflarina dair beyanlarinin toplanmasi ve incelenmesi oldukea faydali
ve gerekli bir calisma olacaktir.

Yazarmn ¢aligmasinda ciddi bir 6n kabulle hareket ettiginin ¢arpici bir mi-
saline kisaca isaret etmenin faydali olacag: kanaatindeyiz. ez-Zehebi “Allah’im
Kays kabilesini zelil kil, onlarin zilleti Islim’in izzetidir.” seklindeki bir haberi
‘cidden miinker’ olarak nitelemistir. Hadis¢i olmayan bir kisi bile boyle bir
haberin sorunlu oldugunu zira Islam’in izzetinin herhangi bir kabilenin veya
milletin zilletine bagl olmadigini, ayrica bir kabilenin timiine boyle bir bed-
duanin yapilmasinin Islam’in 6gretileriyle bagdasmayacagini rahathkla soyle-
yebilir. Ancak yazara gore “onun igerigi bu sekilde tenkit ettigi ¢ikarimini yap-
mak isabetli degildir nitekim ez-Zehebi de agik bir gerek¢e gostermemistir.”®
Yani, ez-Zehebi bu bariz mana sorununu agikga dile getirmedigi i¢in boyle bir
tenkit yapmis olamaz ve verdigi miinker hiitkmiiniin bu durumla bir alakasi

76 Calgan, “Zehebi’de Metin Tenkidi”, 156.
77 ez-Zehebi, Mizani'l-i tidal, 1/161.

78 ez-Zehebi, Mizanii’l-i tiddl, 1/405.

7% Calgan, “Zehebi’de Metin Tenkidi”, 150. Bu érnekler onun igerik tenkidi yaptigina degil,
rivayetlerden (sened ve metin) hareketle cerh tadil degerlendirmesi yaptigina isaret olup
zaten ricél eserlerinin mantig1 da buna dayanmaktadir.

80 Tiyek, ez-Zehebi ve Hadisciligi, 376.
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yoktur.® Yine, yazara gore ez-Zehebi’nin mevzu hadis taniminin “kiilli kaide-
lere aykirilig1” igermesi bir yontem isareti olarak kabul edilmemelidir.3? Bu ve-
riler yazarin sahip oldugu 6n kabule gore eldeki verileri yorumladiginin agik
ve dikkat cekici isaretleridir.

Yazarin ilgili kaynaklara atif yapma ve bu kaynaklardaki bilgilerden istifade
konusunda se¢meci yaklagimi ve bu kapsamda konuyla yakindan alakali bazi
aragtirmalar1 gz ardi etmesi, ikna edici 6rnekler yerine tartismali érneklere
oncelik vermesi, farkli goriis sahiplerinin fikirlerini oldugundan farkli sun-
masi, bazi bilgileri okuyucuyla eksik veya hatali bir sekilde paylasmasi (or.
Sahihayn hadislerinin tahlilinde oldugu gibi) ¢alismada giiclii bir 6n kabullin
etkisini acikca gostermis olup maalesef bu durum ¢aligmanin ilmi seviyesini
diistirmiis, yazarin nesnelligini gélgelemis ve ulastigi sonuglar: tartismal kil-
muigtir. Ayrica énemle belirtmemiz gerekir ki eger Saidi’'nin kiymetli arastir-
mast elimizde olmasayd: yazarin ez-Zehebi'nin igerik tenkidi uygulamalarina
dair eksik biraktig1 ¢ok sayida ve her biri son derece degerli 6rneklerin pek
¢ogundan herhalde haberdar olamazdik ve yine hatal1 bilgi verdigi yerleri de
tashih edemezdik. Calismada temel bazi hadis kavramlarimin karigtirilmasi,
hadis tenkit yonteminin hatali ve eksik tasviri, ¢aligmanin ézginliginin ve
alana katkisinin ortaya konamamasi, bu kapsamda ilgili alan yazinin titiz bir
tetkikinin sunulmamast, bir¢ok érnekle alakali hatali degerlendirmeler yapil-
mast ¢alismanin diger bazi zayif yonleridir.

Bu yazimizda mezkir ¢alismay1 genel hatlariyla bilhassa icerik tenkidini il-
gilendiren kisimlari tizerinden degerlendirmeye ¢alistik. Ancak yazimizin si-
nirlarindan dolay1 degerlendirilmesini ve diizeltilmesini gerekli gérdigtimuz
daha bir¢ok hususu ele almamiz mimkiin olmamigtir. Merakla bekledigimiz
bir calismanm ez-Zehebinin tenkit¢iligini hakkiyla yansitamamis olmasi
tiziicii olmakla beraber gelecekte bu ve benzeri konularda daha bagarili ¢alig-
malarin yapilacagina olan inancimizi da ifade etmek isteriz.

“ez-Zehebi ve Hadisgiligi Adli Eser Uzerine Tenkidi bir Nazar”

Ozet: Giiglii tenkitgiligiyle taninan meshur muhaddis ez-Zehebi’nin hayati ve hadisgiligi iil-
kemizde ve yurtdisinda pek ¢ok derinlikli aragtirmaya konu olmustur. 2024 senesinde ta-
mamlanan Memliikler Dinemi Alimi ez-Zehebi ve Hadis¢iligi baslikli doktora tezi de bu ca-
ligmalardan birisidir. Bu tetkikte s6z konusu ¢aligmada hadis tenkidinin gelisimi, ez-Ze-
hebi’nin igerik tenkidi ve bazi Sahihayn hadislerinin tenkidiyle ilgili yapilan tahliller elestirel
bir bakis agisiyla tetkik edilecektir.

Atif: Mehmet Ali CALGAN, “ez-Zehebi ve Hadis¢iligi Adli Eser Uzerine Tenkidi bir Nazar”,
Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XXII1/1, 2025, 45-67.
Anahtar Kelimeler: Hadis, ez-Zehebi, Metin Tenkidi, icerik Tenkidi.

81" Yazar ez-Zehebi ve Ibn Hacer’in bu hadisle ilgili olarak bagka eserlerinde teferriid ve se-

nedde kopukluga da isaret ettiklerine deginmistir ancak bu kusurlar sozii edilen mana so-
rununa ilave kusurlardir. Ornegin ‘miinker cidden’ hitkmiinii sadece seneddeki kopukluga
baglamak dogru olamaz.

82 Tiyek, ez-Zehebi ve Hadisciligi, 440.
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