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Cumhuriyet Donemi Metinlerinde
Toplumsal Elestiri

Social Criticism in the Republican Period Ortaoyunu Texts

Ortaoyunu

(074

Uzun yillar Osmanl halkim1 eglendiren ortaoyunu, Cumhuriyet Donemi yenilik hareketlerinin
etkisiyle ciddi bir degisim ve doniisiime ugramustir. Ozellikle Erken Cumhuriyet Dénemi’nde
ortaoyunundaki temalarin, dekorun, tiplerin ve miizigin yenilenmesi meselesi giindeme getirilmis;
bu hususta gazete ve dergilerde pek ¢ok fikir ortaya atilmistir. Takip eden yillarda ise Osmanli’ya
ait izlerden hizla styrilip donemin atmosferini yansitan “modern ortaoyunu metinleri” yazilmistir.
Boylece ortaoyunu gelenegi, biiyiik oranda 6ziinii muhafaza ederek ¢aga ayak uydurmustur. Bu
calismada, ilk olarak klasik ortaoyunu metinlerinin tematik a¢idan nasil giincellenmesi gerektigini
anlatan gazete ve dergi yazilar kisa kisa irdelenmistir. Osman Cemal Kaygili, Mahmut Yesari,
Hiisamettin Bozok, Refi Cevat Ulunay, Burhan Felek ve Ismayil Hakki Baltacioglu burada
goriislerine yer verilen isimlerdir. Ardindan, Cumhuriyet Donemi’nde (1927-2012) kaleme alinan
10 ortaoyunu metnindeki “toplumsal elestiri” unsurlar1 6rnekler esliginde izah edilmistir. Genel
olarak bakildiginda, oyunlarda en ¢ok milli degerlerin unutulmasi ve genglerde Bat1 hayranliginin
artmas1 elestirilmistir. Ayrica toplumdaki beraberlik duygusunun zayiflamasi ve kisilerin
sorumluluk bilincinden uzaklagmalar1 da elestirilen hususlar arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Ortaoyunu Gelenegi, Cumhuriyet Donemi, Tematik Degisim, Toplumsal
Elestiri.

ABSTRACT

Ortaoyunu, which entertained the Ottoman people for many years, underwent a serious change and
transformation under the influence of the innovation movements of the Republican Period.
Especially in the Early Republican Period, the issue of renewing the themes, decor, types and music
in ortaoyunu was brought to the agenda; many ideas were put forward in newspapers and
magazines on this subject. In the following years, “modern ortaoyunu texts” that quickly got rid of
the traces belonging to the Ottomans and reflected the atmosphere of the period were written. Thus,
ortaoyunu tradition kept up with the age while largely preserving its essence. In this study, firstly,
newspaper and magazine articles explaining how the classical ortaoyunu texts should be updated
in terms of thematic were examined briefly. Osman Cemal Kaygili, Mahmut Yesari, Hiisamettin
Bozok, Refi Cevat Ulunay, Burhan Felek and Ismayil Hakki Baltacioglu are the names whose
opinions are included here. Then, the elements of “social criticism” in 10 light comedy texts written
during the Republic Period (1927-2012) are explained with examples. Generally speaking, the most
criticized aspects in the plays are the forgetting of national values and the increase in admiration
for the West among young people. In addition, the weakening of the sense of togetherness in
society and the alienation of individuals from the sense of responsibility are also among the
criticized issues.

Keywords: Ortaoyunu Tradition, the Republic Period, Thematic Change, Social Criticism.
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Giris
En eski kaynaklarda “kol oyunu, meydan oyunu, taklit oyunu, zuhuri kolu” gibi isimler altinda icra
edilen ve XIX. asrin ortalarina dogru kesin bigimini alan ortaoyunul; “dért bir yam firdolay:
seyircilerle ¢evrilmis bir meydanda, belli bir konunun kanavasina uyularak, fakat herhangi bir
yazili metne bagli kalinmadan, canli oyuncularla oynanan dogmaca oyunun adidir” (Kudret, 2007,
s. 11). Bilindigi gibi, klasik bir ortaoyunu temsili “giris, muhavere, fasil, bitis” olmak iizere dort
bolimden olugmaktadir. Zaman zaman oyunlarda “curcuna” ve “ara fasil” boliimlerine de
rastlanmaktadir (And, 1969, ss. 209-225). Temsiller; palanga, meydan ya da merg-i temasa (temasa
cayir1) diye adlandirilan, etrafi seyircilerle ¢evrili yuvarlak veya oval bir alanda oynanmaktadir.
Palanganin en 6nemli kisileri Pisekar ile Kavuklu olup Zenne, Celebi, Rumelili (Muhacir), Yahudi
(Cud), Arnavut, Hirbo, Kayserili, Matiz, Kiilhanbeyi, Acem, Laz, Kiirt, Rum (Balama, Frenk),
Arap, Ermeni, Tiryaki, Kavuklu arkasi (Ciice, Kambur, Denyo) gibi tipler de oyun alaninda
kendine yer bulmaktadir. Oyunculara “zurna, ¢iftenara, davul” eslik etmekte; biraz sonra palangaya
kimin dahil olacag ilgili tipin kendine has ezgisi ¢alinarak seyirciye haber verilmektedir (Aykag,
2019, ss. 64-85). Diger taraftan kisilerin birbirini anlayamamasindan, ters/yanlis anlamasindan,
anlamis gibi goriinmesinden veya anlamazliktan gelmesinden dogan “s6z komigi” ile bir tipin
fiziksel veya karakteristik ozelliklerine bagli olarak yinelenen hareketler, orantisiz veya abartili
muameleler sonucu olusan “hareket komigi” palanganin etrafini saran ortaoyunu seyircilerini

giildiirmektedir (Aykag, 2019, ss. 85-88; Tirkmen ve Fedakar, 2009, s. 108).

Klasik bir ortaoyunu temsili genel olarak boyle bir profil arz ederken Cumhuriyet Donemi’ne
gelindiginde ortaoyununa bakis hayli degismistir. Temalarin, dekorun, tiplerin, miizigin hasil
ortaoyununu ortaoyunu yapan pek cok karakteristik 6zelligin ¢aga uygun hale getirilmesi iyiden
tyiye dillendirilmistir. Bu siirecte gazete ve dergilerde arka arkaya c¢ikan makaleler/yazilar,
ortaoyunundaki degisim ve doniisiimii hizlandirmistir. Hatta s6ziin yerini eylem almis; kisa siirede

199 ¢ 29 ¢¢

“yeni”, “modern”, “¢aga uygun” diye takdim edilen ortaoyunu metinleri de yazilmaya baslanmistir.

Bu makalenin ana odagi, Cumhuriyet Dénemi’nde (1927-2012)? sahnelenen veya okunmasi

! Literatiirde bu kelimenin bitisik mi yoksa ayr1 mu yazilacagi hususunda goriis birligi yoktur. Kelimenin bazi
kaynaklarda bitisik, bazilarinda ise ayr1 yazildigi goriilmektedir. Bu haliyle tam bir terim hiiviyeti kazandigi
diisiiniilerek makale boyunca s6z konusu kelimenin bitigik yazilmis hali tercih edilmistir.

2 Macar Tiirkolog Ignacs Kunos tarafindan 1304/1888 yilinda yayimlanan Biiyiicii oyunu, diinyada basilan ilk
ortaoyunu metnidir. Bu makalenin kapsami 6zelinde bakacak olursak Cumhuriyet Dénemi’nde yazilan ilk ortaoyunu
metni, Osman Cemal Kaygili tarafindan 9-28 Mart 1927 tarihleri arasinda Aksam gazetesinde tefrika edilen Yazic: adli
oyundur. Cumhuriyet Dénemi’nde tespit edilen son ortaoyunu metni ise Umut Ugur’un 2013 yilinda yayimladig:
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icin kitap halinde basilan 10 ortaoyunu metnindeki “toplumsal elestiri” unsurlaridir. S6z konusu
oyunlar Geng Oyuncular Toplulugu’nun Vatandas Oyunu (1962); Unver Oral’m Kavukiu Is Buldu
(1987); Bekir Biiyiikarkin’in Kavuk (1987); Miijdat Gezen’in Salak Oglum (1997); Caner
Bilginer’in Haywrli Eviat (2001), Internet¢i (2001) ve Diinyada Mekan yahut Hilekdr (2003);
Yilmaz Biger’in Revani Hanim in Kismeti (2012); Mukadder Ozakman’in Cevreci (2012); Osman
Cemal Kaygili’nin Yazicr (tefrika: 1927 / basim: 2024) adli oyunlaridir. Bu oyunlar incelemeye
gegmeden Once, Osmanli yasantisindan derin izler tasiyan klasik ortaoyunu metinlerini tematik
olarak giincellemek i¢in yapilmasi gerekenleri dile getiren gazete ve dergi yazilarina kisaca
deginilmis; bdylece Cumhuriyet Donemi’nde yazilan ortaoyunu metinlerinin dayandigi teorik

zemin ortaya konulmustur.

Cumhuriyet Donemi’nde Ortaoyunu Gelenegini Yenilestirme Cabalari: Temaya Dair

Goriisler

Cumbhuriyet Dénemi’nin 1930-2008 yillar1 arasinda kaleme alinan 35 yazida ortaoyunu
temsillerinin hangi agilardan giincellenmesi gerektigi detayli olarak tartisilmigtir. Bu yazilarda
basta “tema” olmak iizere “dekor, sahislar, miizik, bir cemiyet veya mektep catisi altinda birlesme”
hususlarindaki beklentiler dile getirilmistir. Bu makalenin kapsami dikkate alinarak burada sadece

temaya dair goriisler/elestiriler ele alinmistir.®

Ortaoyunu metinlerinin tematik olarak nasil gilincellenecegine dair yazilar, bir taraftan
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin temellerinin atildig diger taraftan bu yeni devletin ideolojisinin halka
benimsetilmeye c¢alisildig bir siireci i¢ine alan Erken Cumhuriyet Dénemi’nde yogunlagsmistir. Bu
baslik altinda, ortaoyunu gelenegini tematik agidan yenilestirmek i¢in gazete ve dergilerde dile

getirilen goriisler kisa kisa irdelenmistir.

Osman Cemal Kaygili, 1930 yilinda kaleme aldig1 “Oyunlar da Yenilik Ister” isimli yazisinda
ortaoyunu gelenegini yasatabilmek icin bazi tematik giincellemeler yapmanin gerekliliginden
bahsetmistir. Yazida ilgili giincellemeler, oyunun basrol oyuncular1 olan Kavuklu ile Pisekar’in

agzindan aktarilmistir. So6zii edilen yazi, Pisekar’in “Masallah, bakiyorum son gilinlerde bizim

Kabak¢i Mustafa Vakasi’dir. Ancak bu oyunda makalenin odagini olusturan “toplumsal elestiri unsurlar1” yer almadigi
i¢in makalenin kapsadig1 en son ¢aligma 2012 yilinda Mukadder Ozakman tarafindan nesredilen Cevreci adli oyun
olmustur.

3 “Dekora, sahislara, miizige, bir cemiyet veya mektep catis1 altinda birlesmeye” dair beklentilerin neler oldugunu
gbrmek icin bakiniz: Ozel, 2024, ss. 18-49.
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zanaata ragbet artmaya basladi.” climlesiyle baslamis; ardindan Kavuklu s6ze girmis ve “Oyunun
su Nuh Nebi’den kalma sekline bir yenilik verseler, ne hos olur” (1930, s. 3) diyerek yazinin asil
meselesine gecilmistir. Kaygili, kendi goriislerini Kavuklu’ya sdyletirken konu hakkindaki soru ve
endiselerini ise Pisekar’in agzindan sunmustur. Yazinin baslarinda Kavuklu ortaoyununda yenilik
yapmanin gerekliliginden bahsettiginde, Pisekar “Canim, o zaman is ortaoyunlugundan ¢ikip
varyeteye donmez mi?” diye karsilik vermistir. Ancak yazinin ilerleyen sathalarinda Pisekar da
Kavuklu’ya katilmis ve oyunlarin nasil yenilenecegi hakkinda fikirlerini beyan etmistir. Kaygili’ya
gore giincellenmesi gereken ilk husus, oyunlarda islenen mevzular olmalidir. Kaygili, oyunlarda
islenen konularin eskiliginden yakinmig ve giinlimiiziin giincel mevzularini oyunlarda tema olarak
secmenin gerekliligini vurgulamigtir. Bu husustaki goriislinii “Bayat mevzular1 yenilestirseler;
giiniin mevzularini, dedikodularin1 meydana ¢ikarsalar” (1930, s. 3) ciimlesiyle sunmustur. Osman
Cemal Kaygili, yazisinda 6rnek temalar olusturarak “yeni mevzularin” neler olabilecegi konusuna
da agiklik getirmistir. Ornegin, Kanalizasyon isminde bir oyun oynanabilecegini beyan eden
Kaygili, “Meydana her gelen taklit karanlikta ortadaki ¢ukura yuvarlansa da kendi sivesi ile ‘Can
kurtaran yok mu?”’ diye bagirsa vallahi seyircilerin dehsetli forisinden meydan yikilir.” (1930, s. 3)
demistir. Ardindan Asma Koprii ve Giizellik Miisabakast isimli oyunlarin igeriklerini ise su sozlerle
aciklamistir: “Mesela bir gece Asma Koprii diye bir oyun oynanir; Zenneler, taklitler entipiiften bir
asma koprii lizerinden gecerken Kavuklu kopriiniin, kiiliistiir Hali¢ vapurlariin taklidini yaparak
‘Diiiitit!” diye bagirinca Zennelerden biri korkup bayilir ve hemen gazeteciler gelip orada tahkikat
yapar, fotograflar alirlar... Ve daha sonra Giuizellik Miisabakas: diye bir oyun oynanir; ortaya ¢esit
cesit kadinlar ¢ikarilip biitiin taklit yapanlardan miirekkep bir hakem heyeti huzurunda bunlara rey
verilir” (1930, s. 3). Burada Osman Cemal Kaygili’nin temaya dair dile getirdigi teorik hususlar,

sonralar1 kendisinin kaleme alacagi oyun metinlerinde gercege doniisecektir.

1936 yilinda “Orta Oyunu” baslikli bir yaz1 kaleme alan Mahmut Yesari, yazisiin ilk
kisminda ortaoyununa dair genel gecer bilgiler vermistir. Ardindan meshur sanatkarlardan Kavuklu
Hamdi ile Pisekar Kiiciik Ismail’i cocukken gordiigiinii beyan ederek “kadim ortaoyunu, maalesef,
bu iki artistle beraber 6lmiis gibidir” (1936, s. 7) tespitinde bulunmustur. Ona gére ortaoyununun
giincellenme siireci, eski mevzulari gliniimiiz sartlarina uydurmak yerine yeni devrin getirdigi yeni

konular1 ortaoyunu palangasinda islemekle basariya ulasabilecektir (1936, s. 8).

Osman Cemal Kaygili, ilk yazisindan sekiz yil sonra kaleme aldig1 “Ortaoyunu ve Karagdz”

(1938) isimli yazisinda; piyeslerin, tekerlemelerin ve oyunlardaki entrikalarin giincellenerek
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zamana uygun hale getirilmeleri gerektigini ifade etmistir. Kaygili, bu 6nerisine ek olarak daha
once Son Saat gazetesinde yazmis oldugu bir ortaoyunu metninden de bahsetmistir. “Avrupa
siyasetini tath tarafindan karikatiirize” ederek ilgili metnin temasina yerlestirdigini sdyleyen

Kaygili, bu yolla 6nerilerini yine teoriden pratige dontistiirmiistiir (1938, s. 5).

Ortaoyununu ¢aga uygun hale getirmek icin ¢abalayan isimlerden bir digeri Hiisamettin
Bozok’tur. Bozok, “Orta Oyunu Dirilebilir mi” (1938) baslikli yazisinda ortaoyununun “gdzden
diisme sebeplerini altt maddede toplamistir: “eskilik, zaman ve cemiyet hayatinin akisini takip
edememek, tiplerin aramizdan eksilmesi, primitif bir sanat olusu, yeni yeni rakiplerin ¢ikmasi,
niiktenin gozden diisiisii” (1938, s. 5). Burada “zaman ve cemiyet hayatinin akigini takip
edememek” bahsiyle ortaoyununun icerik olarak halktan uzak kaldigin1 vurgulamistir. Kanli Nigar
oyunundan s6z agan Bozok, “Bugiinkii seyirci i¢in Kanli Nigar oyunu tarihi bir curlosité olmaktan
ileri gecemez. Gegen devrin adami i¢in ise bu oyun, her sey idi; zira gecen devrin hicvini hi¢ kimse
bu oyun kadar kuvvetli yapamiyordu.” sozleriyle savini desteklemistir (1938, s. 5). Akabinde
Bozok, ortaoyununu yenilestirme mevzusuna karsi iyimser bir tavir iginde oldugunu belirtmis,
kurtulug reformlarindan bahsetmistir. Bu reformlardan biri, ortaoyununa ait temalar
cesitlendirmek ve oyunlar1 gliniimiiz sartlarina uygun hale getirmektir (1938, s. 8). 1939 yilinda
“Orta Oyununu Diriltmek i¢in” baglikli bir yazi daha kaleme alan Hiisamettin Bozok, ilk olarak,
yukarida alt1 madde halinde belirttigimiz ortaoyununun gozden diismesine sebep olan hususlari
Ozetler mahiyette bir giris yapmistir. Ardindan, o giiniin meshur sanatkarlarindan Asim Baba, Sefer
Mehmet ve Kavuklu Ali’nin ortaoyununda yapilacak mubhtelif giincellemeleri (tema vs.)

destekledigini beyan etmistir (1939, s. 212).

Refi Cevat Ulunay, 1941 yilinda kaleme aldig1 “Orta Oyunu” isimli yazisinda ortaoyununun
ayni seyleri tekrar etmesinden dolay1 yerinde saydigini belirtmis; bu durumun ortaoyunu gelenegini
zamanla zayiflattigimi vurgulamistir. Hatta “ortaoyununun hemen hemen Bedesten’in tozlu
camekanlarinda mekan tutmasina ¢ok bir sey kalmamistir” (1941, s. 3) diyerek ortaoyununun
gelecegine dair karanlik bir tablo ¢izmeye devam etmistir. Ulunay, yazinin devaminda Selim
Niizhet Gergek’ten ilhamla ortaoyununun dayandigr dort kuvvetli esasi siralamistir: “tavir ve
hareket- niikte ve cinas- mevzu- lehge ve seciye”. Son déonemde bunlarin her birine esit miktarda
onem verilmedigi i¢in ortaoyunu “gd¢mese de bir yana egrilmistir” (1941, s. 3). Ulunay’a gore,
“tavir ve hareket” ile “lehce ve seciye” esaslarina verilen 6nemin “niikte ve cinas” ile “mevzu”ya

neredeyse hi¢ verilmemesi, ortaoyununun en biiyilik eksigidir. Ulunay, ortaoyunu temsillerindeki
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mevzularin tekdiizeliginden yazisinin son climlesine kadar 1srarci bir tavirla sikayet¢i olmustur.
Yazara gore, ortaoyununu “Ufak bir himmetle kurtarir, hatta yasatabiliriz. Bunun i¢in en kuvvetli
iksir, ortaoyununun dort temeline de ayni chemmiyeti vermek ve bilhassa mevzulari

cesitlendirmekten ibarettir ki, bunu salahiyetli kalemler pek giizel yapabilirler” (1941, s. 3).

Burhan Felek, “Orta Oyunu Nasil Oynanir-I” (1944) bashikli yazisinda ortaoyunundaki
“riiya” unsurunu giindeme getirmistir. Ortaoyunu gibi “dekoru ve sahnesi olmayan” bir sanatta
seyircinin zihninde hayali bir mekan olusturmak i¢in kullanilan “riiya” unsuru, ortaoyunu i¢in
biiyilk ehemmiyet arz etmektedir ve bu iste en mahir kisi Hamdi Efendi’dir (1944, s. 5). Ancak
Hamdi Efendi’den sonra gelenlerin ¢ogu riiyanin anlatildigi kisimlar1 tekrar etmekten Oteye
gegememis, bir kismi ise tekrar etmeyi bile becerememistir. Felek’e gore, ortaoyunu igin ¢ok
onemli olan riiya anlatma boliimiiniin tematik olarak glincellenmesi ve tipki1 Hamdi Efendi gibi ehil

kimseler tarafindan oynanmas1 gerekmektedir (1944, s. 14).

Ismayil Hakk: Baltacioglu, ortaoyunu temsillerinin tematik acidan giincellenmesi gerektigi
hususunda 1940, 1942 ve 1968 yillarinda ii¢ yaz1 yayimlamistir. “Orta Oyunu Nasil Dirilir” (1940)
baslikli yazisinda, ortaoyunundaki temlerin gegici bir nitelige sahip oldugunu sdylemistir. Bu
nedenle temler Tahir ile Ziihre, Yazici, Baskin oyunlarinin ekseninde donmemeli ve ortaoyununa
yeni mevzular dahil edilmelidir. Ardindan yeni temalara 6rnek olarak sunlar1 siralamastir:
“Evlenmek, sporculuk, ticaret, aile hayati, balo, koyli ile sehirli” (1940, s. 11). Baltacioglu,
ilkinden iki y1l sonra kaleme aldig1 “Orta Oyunu” (1942) baslikli yazisinda temanin fani oldugu
goriislinli yinelemistir. Akabinde eski mevzularin dirilemeyecegini sdylemis ve giinlimiizde Baskin
oyununu oynamanin miimkiin olmadigini ifade etmistir (1942, s. 11). Baltacioglu, 1968 yilinda
yayimladigi “Ortaoyunu Nedir” baslikli yazisinda da ilk iki yazindaki goriislerini tekrar etmis, eski
temalarin yeni mevzularla yer degistirmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica yeni temalarla kaleme
aldigt Muhtar Oyunu isimli modern ortaoyunu metninin Kiitahya, Afyon, Konya/Aksehir,
Istanbul/Sariyer Halkevi’nde sahnelendigini de belirtmistir (1968, s. 525).

Osman Cemal Kaygili, Mahmut Yesari, Hiisamettin Bozok, Refi Cevat Ulunay, Burhan
Felek ve Ismayil Hakki Baltacioglu'nun temaya dair goriislerine/elestirilerine paralel olarak
Cumhuriyet Donemi’nde pek ¢ok “yeni” ortaoyunu metni kaleme alimistir. Bu oyunlara genel
olarak bakildiginda basta “toplumsal elestiri” olmak iizere “‘ekonomik sorunlar, hukuk sistemindeki

aksakliklar, koylii-sehirli iliskileri, halk-makbul vatandas ayrimi, ¢alisma hayatinin gii¢liikleri,
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cevre sorunlar1” gibi yeni temalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Burada Tanzimat aydinlarindan
Namik Kemal’in ortaoyunu temsillerinden bahsederken dile getirdigi su elestiriye yeniden
bakmakta fayda vardir: “Tiyatro, ortaoyunu degildir. (...) Ortaoyunu en budalaca evza‘i, en bi-
edebane sozleri, en getrefil, en galiz lafizlar1 gosterir” (Yetis, 1996, ss. 90-91). Bu elestiriden
yaklagik yiiz yil sonra ortaya konmaya baslanan Cumhuriyet Donemi ortaoyunu metinlerinin
yalnizca giildiirmek veya budalaca halleri, edep dis1 sézleri dillendirmek gibi bir iglevinin olmadigi
asikardir. Bu durum, ortaoyunu gelenegini yenilestirme g¢abalarinin biiyiilk oranda amacina
ulagtigin1  gostermektedir. Makalenin devaminda, Cumhuriyet Donemi’nde sahnelenen veya
okunmasi i¢in kitap halinde basilan 10 ortaoyunu metni sadece “toplumsal elestiri” unsurlar
bakimindan ele alinacak; bahsi gegen donemin diger “yeni” temalar1 ise bu makalenin kapsami

disinda birakilacaktir.
Cumhuriyet Donemi Ortaoyunu Metinlerinde Yer Alan Toplumsal Elestiri Unsurlar:

Toplumsal elestiri, toplumun deger yargilarini ve isleyis bi¢cimini tiim hatlariyla analiz eden
bir yapiya sahiptir. Bagka bir ifadeyle, topluma ve toplum-birey iliskisine yonelik elestirilerin
toplamidir (Namli, 2010, s. 2). S6z konusu elestiri bigimiyle toplumun mevcut yapist sorgulanarak
o toplum hakkinda genel bir kani elde edilebilir. incelenen ortaoyunu metinlerinde de Tiirk
toplumunun genel tavrini, olumlu ve olumsuz yonlerini vs. anlayabilmeye olanak saglayan pek ¢cok

ipucuna rastlamak miimkiindiir.

Vatandas Oyunu metninde Kavuklu ile Pisekar’in doktorla karsilastiklart bir sahne
bulunmaktadir. Doktor; Bati’ya kars1 biiyiik bir hayranlik duyan, i¢inde yasadigi topluma ise
kendini ait hissetmeyen bir tipi sembolize etmektedir. Dolayisiyla toplumda yer alan benzer tipler
doktorun sahsinda can bulmustur. Hatta doktorun tanitildigi asagidaki satirlara bakildiginda,
okuyanlarin/izleyenlerin bilingli olarak daha en basindan doktora karsi antipati duymalarinin

amaclandig1 sOylenebilir:

Doktor girer. Ziippe tipli doktorlardan. Her hali ile 6zenti bir tip. Konugma tarzinda bazi
entelektiiellerde rastlanan ve ingilizcenin, Fransizcanin etkilerini tastyan bir 6zellik var.
Her hali ve davranisi bu memleketin 6rf ve adetlerinden kopmus oldugunu gosteriyor.
(Geng Oyuncular, 1962, s. 30)

Yukarida bahsetmis oldugumuz doktor tipi, yasamini idame ettirdigi toplumu bir “millet” degil
“illet” olarak gdrmektedir. Her firsatta Amerika ile Tiirkiye’yi kiyaslayan doktor, s6z konusu

kiyaslamalarinda daima Amerika’yi iistiin ¢ikarmaktadir:
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Doktor: Bu millet adam olmaz. Bu millet rezalet, bu millet illet. Ah ben Avrupa’dayken,
Amerika’dayken! (Gen¢ Oyuncular, 1962, s. 30)

Doktor: Frank giyiyor herif, frank. Copgiisii bile frank giyiyor! ise mi gidecek, frank.
Yikanacak mu, frank. Yatacak mu, frank. (Geng Oyuncular, 1962, s. 31)

Ilgili metnin devaminda Kavuklu ile hademe olarak gorev yapan bir kadin arasinda cinsiyet temelli
esitsizlige dayanan bir sahne bulunmaktadir. Bu sahnede hademe tarafindan hor goriilen Kavuklu
dayanamayarak o6fkelenmistir. Ofkenin tezahiirii siddet olarak karsimiza c¢ikmak iizereyken
Kavuklu “Kadin olmasa bir ¢arpacagim bir de yer ¢arpacak™ (Geng Oyuncular, 1962, s. 40) diye
diisiinerek 6fkesini kontrol altina almaya ¢alismistir. Bu sahnede siddet uygulamaktan vazgecilmis
olmasi olumlu bir durumdur fakat bir kisinin sirf “kadin” olmasindan dolayi gii¢siiz ve savunmasiz
olarak goriilmesi, siddetin baska bir tonu olarak karsimiza ¢ikmaktadr. Tlgili metinde Kavuklu’nun

kadinlara kars1 yaklasimi, iginde bulundugu topluma da bir bakima ayna tutmaktadir.

Vatandas Oyunu metninin devaminda Kavuklu’nun etnik kdkeninin tahmin edilmeye
calisildigi bir sahne vardir. Burada gecen konusma, Tiirkiye’de yasayan farkli gruplarin etnik
kimlikleri iizerinden kodlandiklari, hatta dislandiklar1 hissini verecek bir diizeye tasinmaktadir.
Eserde Kavuklu’ya “Cerkez, Abaza, Kizilbas, Yoriik, Laz, Tiirkmen veya Arnavut” olup olmadigi
tek tek sorulmus; bu tahmin silirecine daha fazla tahammiil etmek istemeyen Kavuklu su cevabi
vermistir:

Arif : Tirk tim iste be! Hepimiz Tirk’liz iste. Var m1 tesi?

Hademe : Geg simdi onu bir kalem. (Gen¢ Oyuncular, 1962, s. 44)
Kavuklu burada ayrimcilig1 ve kutuplagsmay1 reddederek iilkemizde tek bir bayrak altinda yasayan
tiim vatandaslar1 “esit” olarak gormektedir. Kavuklu’nun bahsetmis oldugu “Tiirkliikk”, bir ulusu
degil Tiirkiye’de yasayan tiim vatandaslari kapsamaktadir. Zaten metinde de farkl: etnik kokenlere
sahip bireylerin biiyiik bir zenginlik oldugu anlatilmaktadir. Hademenin tepkisi ise Kavuklu’nun
aksine vatandaslar arasindaki esitligi reddeden, toplumsal biitiinliigli ve huzuru zedeleyen bir tavir
olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu sahnede toplumun her kesiminin ayn1 milli iilkiiyii paylasmadigi

goriilmektedir. Metnin devaminda hademe, ayrimcilik yapan tavrini su sézleriyle siirdiirmiistiir:

Ustiin : Sizler kimsiniz?
Hademe : Bizler mi kimiz? Yedi buguk millet i¢cinde tek adama benzer millet biziz.
Otesinin kes kafasini. Bizler en saf, en temiz kan, en 1rk1 biitiin milletiz. Antep’in Haci
Cavcav Mahallesi’nin Hac1 Bakkal Sokagi’nda sar1 kapili evlerde oturanlariz. (Geng
Oyuncular, 1962, s. 45)

Sahnenin devaminda hademenin tavri daha da sertlesmis, isi irk¢ilik boyutuna vardirmistir. Bir
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sahnede hademe, Kavuklu’nun kafatasinin ¢evresini eliyle 6l¢miis ve dlgiilerinin, onun milletinin

Ol¢iilerine uymamasi hasebiyle yine Kavuklu’yu diglamistir:

Hademe : Gel buraya. (4rif’in kafasini karislar.) 3 karis 4 parmak. (Ustiin’e.) Gordiin
mii bizden degil. Kafasinin 6l¢iisii tutmuyor. (Geng Oyuncular, 1962, s. 46)

Vatandas Oyunu metninin devamimda Kavuklu’nun ise girdigi bir boliim bulunmaktadir. Is
yerindeki tiim hareketleri kisitlanan Kavuklu, durmadan calismaya itildigi yetmezmis gibi bir de
bu ¢alismanin karsiliginda hi¢bir kazang elde edememistir. Bu sahnede kendi milletini ve milletinin
cikarlarin1 6n planda tutan hademe ise yeterince gii¢ kazandiktan sonra kendi milleti disindaki
herkese zarar vereceklerini ifade etmistir. Eserin yazildig1 yillar dikkate alindiginda, 1960’larin

toplum yasantisindaki karmasa ve ¢atisma ortaminin da metne yansidigt soylenebilir:

Hademe : Yalniz galisirken saga bakmaca, sola bakmaca, nefes almaca, yutkunmaca,
tiksirmaca, kirigtirmaca, oyalanmaca, bilmece, bildirmece, el iistiinde kaydirmaca yok.
Yasak ve gilinah! (Gen¢ Oyuncular, 1962, s. 48)

(...)

Hademe : Para gelsin, kese dolsun, kasa dolsun, karin doysun, gébek sissin, durma ¢alis.
Ulan durma; bizimkiler ylikselecek, her seylere el atacak, herkesi dograyacak. Kafasinin
Olciisii bizimkine uymayanlar1 asacak, kesecek. Bizimkiler tek kalacak. (Geng
Oyuncular, 1962, s. 48)

Vatandas Oyunu metni boyunca ev ve is arayan Kavuklu, metnin sonuna dogru aradiklarini
bulamayan bitkin bir insan olarak karsimiza c¢ikmistir. Bu noktada Kavuklu “Namussuzlar.
Insafsizlar. Ahlaksizlar.” diyerek isyan etmis; caresiz halini gdrmezden gelen cevresini elestirmistir
(Geng¢ Oyuncular, 1962, s. 60). Bu isyanin aslinda toplumun duyarsizlasmasina karsi bir tavir

oldugu, Kavuklu’nun su sézlerinden anlasilmaktadir:

Serseri  : Ne diye kiifredersin?
Arif : Valla evsiz kaldik, issiz kaldik, hasta diistiik, bagin1 ¢evirip de bakan olmadi.
Ona kiifrederim. (Geng Oyuncular, 1962, s. 63)

Metnin basindan beri hayatin1 yoluna koymaya calisan Kavuklu’nun, oyunun sonunda devlet
kayitlarinda “61i” olarak gectigi anlasilir. Meseleyi duyan “Maskeliler” adli ekip o anda sahneye

dahil olarak genelde iilke ahvalinin, 6zelde ise toplumun i¢ine diistiigli vahim durumu elestirirler:

Yok efendim yok. O kadar cahiliz ki 6lii oldugumuzu anlamaktan bile aciziz. Bir de
istiyoruz millet adam olsun. Kalkinsin. Halbuki Avrupa’da Amerika’da... Degil mi ya?
(Geng Oyuncular, 1962, s. 70)

Vatandas Oyunu metninin sonunda Kavuklu ile Pisekar, yasadiklar1 tiim giigliiklere ragmen
“vatandas” olduklar1 ic¢in kendileriyle gurur duyduklarini sdylemislerdir. Onlarin bu tavirlari

lizerine “Maskeliler” yeniden sahneye gelmis ve baskahramanlar1 sahneden kovmustur.
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Anlasilacagi lizere oyun metninin bitirilme sekli bir hayli ironiktir. Bu ironi vesilesiyle okuyucu,
her tiirlii derdi kederi ¢cekmesine ragmen yine de sesini ¢ikarmayan ve sorumlulara kars1 bir refleks
ortaya koyamayan “vatandaslar1” ve onlar1 ifade eden “vatandaslik kavramini” sorgulamaya davet

edilmistir:

Arif : Vatandasim iste gurur duyuyorum bundan. (Ustiin’le el sikisirlar. Bu
swrada Maskeliler ortaya dolarlar.)
Maskeliler : Sissssttt. (Ustiin ile Arif’i disar: atarlar.) (Geng Oyuncular, 1962, s. 73)

Kavuklu Is Buldu oyununda Tiirk toplumunun kendi milli degerlerini unutup Bat1 6zentisi tavirlar
icine girmesi ve yabanci kiiltiirel unsurlar1 hayatinin bir pargasi haline getirmesi elestirilmektedir.
Kavuklu’nun, yabancilagmanin “okumus kesim” arasinda daha yaygin oldugu yoniindeki tespiti ise

dikkate degerdir:

Frenk  : Turkya Kerakos gelmek ben!

Kavuklu : Iyi halt ettin, Karagdz’ii biz de Yunan televizyonundan seyrediyoruz.

Frenk  : Cukk hiz s6z, higini annamak... Ama Yunanisitan Karagios ¢ukk... Teatr
cukk, usta ¢ukk... Sonora effendi, buk kitabi, sinema, kart...

Kavuklu : Kart bizde de ¢ok... Ramazan bayraminda birbirimize Noel Babali, Mikili
kartlar gonderiyoruz. Sonra efendi oglum, tiyatroda Andersen, Molyer; sinemada vak
vak kardes, cocuk kitabi Temel Reis, televizyon Ramazaninda Pembe Panter...

Frenk  : 0000, yanlig annayamadi ben... Yani Turkya Kerakos higi yok?

Kavuklu : Yok ya! Yetim geldi, 6ksiiz gitti.

Frenk  : Hayir, yine saka!

Kavuklu : Ne sakasi kerata! Okullar, okumuslar yasak etti, Karagdz de bitti. Senin
aradigin Tiirk tiyatrosu 61dii. (Oral, 1987, s. 159)

Kavuk metninde Kavuklu, toplumda ciddi oranda saygi ve empati eksikligi yasandigini dile
getirmigtir. Bu durum, Kavuklu'nun yaya kaldiriminda bile giivenle yiirliyemedigi bir sahne

iizerinden anlatilmistir:

Agdh  : Hastaneden ¢iktim. Basladim yiiriimeye...
Fettah: Yolda m1 yiiriiyorsun?

Agadh  : Yok canim! Yolda yiiriiniir mii? Havada yiiriiyorum.
Fettah: Neden?
Agah : Yaya kaldirim1 denenin kendi gitmis adi kalmis, olanina da otomobiller park

etmis. Asagiya insen ezerler, kenarindan gitmeye kalksan sahibi kigalar, siiriinme
diyerekten. Hig¢ goziiniin yasina bakmazlar.
Fettah: Pekala! Yiirii bakalim havada! (Biiyiikarkin, 1987, s. 213)

Salak Oglum isimli eserde toplumun kitap okuma aligkanligina sahip olmamasi elestirilmistir.
Hatta oyundaki nigsan sahnesi bir kiitliphanede gerceklestirilmis ve bu yolla yeni kurulacak bir

yuvaya kitaplarin eslik etmesi istenmistir:

Targin  : Kimsenin kitap okumadig1 bir memlekette kiitiphanede nisanlantyoruz!
Kiz . Iste seni bunun i¢in daha ¢ok seviyorum ya. (Gezen, 1997, s. 58)
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Caner Bilginer, Haywrli Eviat oyununun bir yerinde Tiirkgedeki kadim kelimelerin yeni nesil
tarafindan anlagilamamasini konu edinmistir. Oyunda Celebi’nin dilinden dokiilen ve aslen Arapga
olsa da eskiden beri Tiirk¢ede yer edinen “ketebe ve ahibba” kelimelerini Kavuklu anlayamaz.
Pisekar ise Kavuklu’nun Bati’dan dilimize giren kelimeleri hemen anlamasina ragmen yillardir
dilimizde yasayan kelimeleri anlayamamasini yadirgar. Burada Kavuklu nezdinde bir dil elestirisi

yapilmaktadir:

Kavuklu : Burada siipheli bir sahis var. ‘Ahibba’ diyor, ‘ketebe’ diyor; turist galiba.
Pisekdr : Geldim geldim, tam da Kavuklu Hamdi Efendi’yi tavlada yeniyordum.
(Celebi’yi goriir.) Ben bu zat1 taniyorum. Celebizade Erdal; Sehremaneti’nde ‘ketebe’
yani belediyede kalem efendisi, katip katip... Arka mahallede ‘ahibbalar1’ yani ahbaplari
var. Herhalde onlar ziyaretten doniiyor. O anlamadigin laflar var ya, yabanci degil;
0zbedz Tiirkce. Tabii kendi 6z kiiltiiriimiiz, dilimiz unutulup ‘fastfood’ gencligi yetisirse
degil bunlari, yakin gelecekte birbirimizi anlamayacak hale gelecegiz. (Bilginer, 2001,
s. 32)

Caner Bilginer, benzer bir meseleyi Internetci oyunundaki bir sahnede de ele almistir. Asagidaki
sahnede asli Arapga olsa da eskiden beri Tiirkcede yer edinen “muhayyile” kelimesi iizerinden bir
sohbet yiiriitiilmiis; yeni neslin Batili kelimeleri hemen anlayip yillardir toplumumuzun belleginde
yer edinen bir kavrama tamamen yabanci olmasi elestirilmistir. Pisekar’s anlayamayan
Kavuklu’nun Bat1 dilleriyle iletisim kurmayi teklif etmesi ise Bilginer tarafinda yine espri konusu
edilmisgtir:

Pisekdr : Beni tanimadin mi Emrah’¢1gim?

Kavuklu : Taniyamadim.

Pisekar : Soyle bir muhayyileni yokla.

Kavuklu : Muhallebimi mi koklayayim! Git Allasen, isim giiciim var. Basimda su ¢ocuk

yetmedi, simdi de yesil 151k lambasi kilikli bu herif; cattik vesselam.

Pigekar : Canim efendim, muhayyile yani hafizan1 yokla dedim!

Kavuklu : Oyle sdylesene birader, 6z Tiirkce konus. ‘Hello> de, ‘do yu rimembir me’

de; ben ne anlarim muhayyileden, muayeneden. Diisiindiim; yok hatirima gelmiyorsun.
Silik bir sahsiyetin vardi galiba. (Bilginer, 2001, ss. 54-55)

Caner Bilginer’in dil hassasiyeti Diinyada Mekdn yahut Hilekdr adli oyununda da devam etmistir.
Bozuk bir Tiirk¢eyle anlagsmaya calisan, kisitli kelime dagarcigiyla iletisim kurmak isteyen
bireyler, Pigekar tarafindan sert bir dille yerilmis; dil kullanimi hususunda 6zensiz davranan kisiler
yine Kavuklu {izerinden konu edilmistir. Asagida yer alan diyalogun hemen 6niinde Kavuklu’nun
duyup da anlayamadig1 kelimeler ise “bagislayiniz”, “istirham ederim” ve “zatialiniz” olarak ifade

edilmigstir. Bu arada Caner Bilginer diger iki oyunundan farkli olarak Diinyada Mekdn yahut

Hilekdr oyununda dogrudan seyircilere seslenmis ve onlarda bir farkindalik yaratmak istemistir:
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Pisekar : (Kavuklu’ya) Salim’cim bu beyzade benim ¢ok sevdigim bir yakinim. Eve
gotiir goster, begenirse evi kiralayacak. (Banka gorevlisi, Kavuklu'ya el sallar.)
Kavuklu : (Banka Gérevlisi’'ne el sallar.) Peki, is istir. Buyur hangi memleketin lisant
ile konustugunu anlayamadigim beniddem.

Pisekdr : Baglatma simdi lisandan! Alistin tabii bozuk Tiirkceyle anlasan, kiiltiir
emperyalizmiyle kaybolmaya yiiz tutmus; otuz, bilemedin kirk kelimeyle idare eden, 6z
dilini bilmeyen zevatla konusmaya; anlayamazsin... Hadi git de sen yiiriirken seyirci de
bu laflar bir lahza i¢in de olsa disiinstin! (Bilginer, 2003, s. 28-29)

Revani Hanmim’in Kismeti oyununda Pisekar, toplumun gosteri sanatlarini izleme kiltliriini
edinememesinden dert yanmaktadir. Temsil basladiktan sonra salona girenler, kendi aralarinda
konusanlar, oyunu yarisinda terk edenler, en Onemlisi de temsil esnasinda telefonu galanlar
Pisekar’in hedefindedir. 2000’li yillarda hala bdyle bir seyirci profiliyle karsilasmak, Pisekar
tarafindan hayli yadirganmstir:
Tevfik : Sevgili seyircilerimiz, hos geldiniz sefalar getirdiniz. Mekani1 cennet olasi
pirimiz, tistadimiz Vasfi Riza Zobu derlerdi ki: ‘Biz oyuncu takimina fenalik eden tig tip
seyirci vardir: Oyun basladiktan sonra salona girenler; oyun sirasinda yanindaki ile
konusanlar ve bir de oyun bitmeden savusup gidenler.” Rahmetli bugiinlere erigseydi,

mutlaka bir de sunu eklerdi: Cep telefonlarini agik tutup oyun sirasinda arananlar. (Biger,
2012, ss. 7-8)

Ayni oyunun devaminda Kavuklu’'nun basindan gecen bir kaza anlatilmaktadir. Kendisini
kovalayan kopeklerden kacan Kavuklu, kontrolsiizce bir arabanin dniine atlamis ve yaralanmustir.
Kazanin ardindan arag¢larindan inen kar1 koca, Kavuklu’ya gayet insani bir sekilde yaklagmis, hatta
ondan 6ziir dilemistir. Soforiin karisinin Kavuklu’yu hastaneye gotiiriip giris islemlerini yapmay1
teklif etmesi, Kavuklu’nun daha da hosuna gitmistir. Pigekar ise “Eee pes dogrusu; bu kadarini ben
bile beklemezdim!” diyerek sasirmistir. Burada, toplumun genelinde kazaya karisan kar1 kocanin
tavrinin goriilememesi elestirilmistir:

Ismail : Siiriicii ile karis1 yanima kostular.

Tevfik : Ve seni bir giizel payladilar.

Ismail: Hayir, benden 6ziir dilediler. Hatta siiriicii bey kendini sucladi. ‘K&pekten

kagtigimz1 gordiigime gore yaninizdan daha dikkatlice ge¢gmeliydim.” dedi.” (Biger,

2012, s. 15)
(..)

“Ismail : Siiriiciiniin hanimi da ‘Siz bana kimliginizi verin, ben gidip kaydinizi
yaptirayim. Liitfen giligliik ¢ikarmayin. Sizin durumunuzu 6grenmeden bizim i¢imiz
rahat etmez. Kendinizi diisiinmeseniz bile bizi diisiiniin.” gibi sdzlerle yalvarinca ben de
artik itiraz edemedim.

Tevfik : (Sagsmis) Eee pes dogrusu; bu kadarini ben bile beklemezdim! (Biger, 2012,
s. 18)

Bu sahnenin devaminda, kaza anina dair Kavuklu’nun anlattiklarinin bir hayalden ibaret oldugu

anlasilmaktadir. Aslinda Kavuklu’ya carpan araba kacip gitmistir. Etrafindan gelip gecenler de
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Kavuklu’nun halini fark etmemis, bunun iizerine Kavuklu yerden kalkip bir taksiye binerek olay
yerinden uzaklagmistir. Kavuklu’nun yukarida anlattiklari ise kaza anmin sokuyla aklindan
gecirdigi hayalidir. Boylece “olmasi gereken” ile “olan” arka arkaya anlatilarak toplumdaki
sorumluluk bilincinin kaybolmasi elestirilmis; glniimiiz toplumunda “insani bir tavirla”

karsilagmanin ancak hayallerde miimkiin olacagi ima edilmistir:

Ismail: Meger ben kazanin etkisiyle kendimden ge¢misim de biitiin bunlar1 kafamin
icinde kurmusum.

Tevfik : Peki, ya o ¢arpan araba?

Ismail: Sofor beni yerde goriince gazlayip kagmis!

Tevfik : Aman yahu! Bizim memlekette de ne sorumsuz siiriiciiler var!

Ismail : Sorumsuzluk yalmz siiriiciilerde mi? Bir Allah’in kulu ¢ikip da ‘Bu adam neden
bdyle sokak ortasinda yatiyor?” diye merak edip yanima gelmedi. Baktim ki agrim sizim
yok, ben kendim yerden kalktim ve bir taksi ¢evirip buraya geldim. (Biger, 2012, s. 19)

Mukadder Ozakman Cevreci oyununda, daha énce Caner Bilginer’in yaptig1 gibi dil hassasiyetini
one cikarmustir. Is yeri tabelalarinda Tiirk¢e isimlerin tercih edilmemesini elestiren Ozakman,

esnaftaki bu tavrin Tiirkceyi kirlettigi kanaatindedir:

Hamdi : Neyse... Ben bir adres artyorum ama bulamayacagim anlasilan... (Soylenir)
Ne olacak bu memleketin hali?

Ismail: Ne varmis memleketin halinde?

Hamdi : Daha ne olsun? Tabelalara, diikkanlara, is yerlerine bakiyorum da bir tane
Tiirk¢e ad bulamiyorum. Hepsi ingilizce. Bunlar giizel Tiirk¢emizi kirletiyor. Su hale
bak kardesim: Lady Kuafor, New York Plaza, Love Story Cafe... (Ozakman, 2012, s.
227)

Mukadder Ozakman yukaridaki sahnenin devaminda Tiirkce hassasiyetini daha yiiksek perdeden
tekrar etmistir. Hatta Kavuklu ve Pisekar’a “En biiylik Tiirkce, baska biiyiik yok!” naralar1 attirarak
seyircilerde kalic1 bir farkindalik yaratmak istemistir:
Hamdi : Boyle isim koyanlar bizim bagimiza bela!
Ismail: (Coskuyla Hamdi’'nin boynuna sarilir ve onu yanaklarindan éper.) Giizel
Tiirkgemiz konusundaki diisiincelerin ¢ok giizel. Yerden goge kadar haklisin! Aferin
sana! Tiirkge adlar ¢uvala mi girdi, desene?
Hamdi : (Ismail'in boynuna sarilir, onu yanaklarindan éper.) Kahrolsun bu yabanci
sozctikler! (Ellerini amigolar gibi havaya kaldirip indirir ve bagirarak) En biiyiik
Tirkee, baska biiyiik yok!
Ismail: (4lkislarla Hamdi’ye katilir ve bagirarak) En biiyiik Tiirkce, baska biiyiik yok!
(Ozakman, 2012, s. 227)

Toplumdaki dil kullaniminin elestirildigi bir diger 6rnek Yazic: oyununda yer almaktadir.
Asagidaki diyaloglarda giinliik hayatta Tiirk¢e konugsmanin 6neminin vurgulandigi ve topluma bu
bilincin kazandirilmaya calisildigi goriilmektedir. Burada Pisekar, Fransizca kokenli bir kelime

kullanmasi tizerine Kavuklu tarafindan uyarilmistir:
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Fazil Ahmed : Evet evet, mesai-i fikriye erbabinin pek gogunda ‘sere bresteni’ vardir.

Rasim Bey : Ne vardir, ne vardir?

Fazil Ahmed : Sere bresteni!

Behzad : Ne diyor Rasim amca, ‘Sira bizde!” mi diyor? Aman Allah géstermesin
amcacigim, soyle su som agizliya agzini hayra yorsun!

Fazil Ahmed : Hayir monseg, anlatamadim. ‘Sere bresteni’ demek, yani dimag
yorgunlugu demektir.

Rasim Bey : Mademki 6yle demektir de ne i¢in Tiirkgesini birakip da Fransizcasini

sOylityorsun; sonra bir de Tiirkge konusmuyorlar diye Yahudilere, Rumlara kizariz!
(Oztiirk, 2024, s. 38-39)

Tiirkce duyarliligi daha 6nce Caner Bilginer ve Mukadder Ozakman’in oyunlarinda da dile
getirilmisti. Ancak Bilginer ve Ozakman’m oyunlarinin 2000’lerin basinda yazildigi, Yazici
oyununun ise Osman Cemal Kaygili tarafindan ilk olarak 1927 yilinda Aksam gazetesinde tefrika
edildigi dikkate alinacak olursa Yazic: oyunundaki dil hassasiyeti daha da anlam kazanmaktadir.
Bu oyunun Cumhuriyet kurulduktan sadece dort yil sonra kaleme alinmis olmasi, o yillarda biiyiik
bir ciddiyetle yiriitilen yeni lisan hareketine katki saglamanin amaglandigini da

distindiirmektedir.
Sonu¢

Cumbhuriyet Dénemi’nde (1927-2012) sahnelenen veya okunmasi i¢in kitap halinde basilan
10 ortaoyunu metninde yer alan 22 farkli 6rnekte “toplumsal elestiri” unsurlarinin yogunlastigi
tespit edilmistir. En ¢ok one ¢ikan elestiri; toplumun her gegen giin biraz daha milli degerlerine sirt
cevirmeye baglamasi ve bunun sonucunda konugmadan giyime kadar hemen her alanda Bati’ya
O0zenmesidir. Bireylerin birbirlerine olan tahammiillerinin azalmasi, empati kurma yetilerini
kaybetmeleri, sorumluluk bilincinden hizla uzaklagmalari oyunlarda sik¢a elestirilen diger

hususlardir.

Calismada incelemeye tabi tutulan 10 ortaoyunu metnindeki drneklere tek tek bakildiginda
toplumun O6zellikle su agilardan elestirildigi dikkati ¢ekmektedir: Vatandas Oyunu, incelenen
oyunlar i¢inde toplumsal elestiri unsurlarinin en ¢ok goriildiigli metindir. S6z konusu oyunda yer
alan 10 farkli 6rnekte “icinde yasadigi toplumu benimsememe, Bat1’ya karsi asir1 hayranlik duyma,
cinsiyet temelli esitsizlige maruz kalma, fiziksel 6zellikleri sebebiyle irk¢iliga ugrama, yakin
cevresindeki insanlarin sorunlarina duyarsizlasma” siklikla elestirilen durumlar arasindadir.
Kavuklu Is Buldu oyunundan alinan tek drnekte “toplumunun milli degerlerini unutmasi ve yabanci
kiiltiirel unsurlart hayatinin merkezine yerlestirmesi” elestirinin odagindadir. Kavuk adli oyun

metnindeki tek Ornekte “toplumdaki saygi ve empati eksikligi” vurgulanirken, Salak Oglum
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oyunundan alman tek o6rnekte “toplum olarak kitap okuma aligkanlifina sahip olmayisimiz”
elestirilmektedir. Caner Bilginer’in Hayirli Evlat, Internetci ve Diinyada Mekan yahut Hilekdr adl
iic oyununda yer alan birer Ornekte “Tiirkcedeki kadim kelimelerin yeni nesil tarafindan
anlasilamamasi ve Bat1 kdkenli kelimelerle 6riilii bozuk bir Tiirk¢eyle konusan insanlarin toplumda
cogalmasi1” gilindeme getirilmistir. Revani Hanim’in Kismeti oyununda goriilen 3 Ornekte
“toplumun salonda temsil izleme kiiltiiriinii kazanamamas1 ve toplumdaki sorumluluk bilincinin
tamamen kaybolmasi” iizerinde durulmustur. Cevreci oyununda yer alan 2 Ornekte “is yeri
tabelalarinda Tirkge isimlerin tercih edilmemesi ve her gegen giin Tirkgenin sokakta
goriinlirliigiiniin azalmas1™ elestirilmektedir. Yazic: oyunundaki tek ornekte de yine “toplumdaki

Tiirk¢e duyarsizligi ve dilin yozlagmas1” meseleleri {izerinde durulmustur.

Omneklerden de anlasilacag: iizere, klasik ortaoyunu metinlerini tematik agidan giincellemek
icin yapilmast gerekenleri gazete ve dergi yazilarinda dile getiren arastirmacilar,
goriisleriyle/elestirileriyle Cumhuriyet Donemi’nde yazilan modern ortaoyunu metinleri lizerinde
etkili olmuslardir. Osman Cemal Kaygili’nin “¢agin giincel mevzularinin islenmesi”’; Mahmut
Yesari’nin “eski mevzularin giiniimiiz sartlarina uydurulmasi yerine yeni devrin getirdigi yeni
konularin ortaoyunu palangasina tasinmasi”; Hiisamettin Bozok’un “ortaoyununa ait temalarin
cesitlendirilmesi ve glinlimiiz sartlarina uygun hale getirilmesi”; Refi Cevat Ulunay’in “ortaoyunu
temsillerindeki mevzularin tekdiizelikten kurtarilmasi”; Burhan Felek’in “hayali bir riiyanin
anlatildig1 ‘tekerleme’ kismindaki konularin giincellenmesi”; Ismayil Hakk: Baltacioglu’nun “bir
an evvel ortaoyunundaki eski temalarin terk edilip yeni mevzularin oyunlara yerlestirilmesi”
onerileri ciddi manada karsilik bulmustur. Boylece, eski mevzular1 tekrar etmeyi birakip ¢agin
giincel temalarini isleyen Cumhuriyet Donemi ortaoyunu metinleri, kadim ortaoyunu metinlerinin
aksine, sadece giildiirmenin 6tesine gecerek seyircileri/okurlari bir fikre yonlendirme, onlarda bir

farkindalik yaratma amacina da hizmet etmeye baglamistir.
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