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TEMA EDITORLERINDEN

ILETISIM FELSEFESI UZERINE

Burcu Canar (BCO): Profesor Chang, iletisim felsefesi tizerine bir say1 hazirlamak; pek cok
acidan benim igin benzersiz bir deneyimdi ve sozlerime, desteginiz ve yol gostericiliginiz
icin minnettarligimi ifade ederek baglamak isterim. Iletisim Felsefesi sayisini, icinde ne
varsa onu Ozetleyerek tanitmak yerine Moment Dergi'nin tema editorleri olmakla ilgili
deneyimlerimizi ve diistincelerimizi paylasmaya karar verdik ve bodylece bu diyalog
ortaya cikti. Dilerseniz, bu sayi i¢in nasil birlikte ¢alismaya karar verdigimizi ve neden

ozellikle iletisim felsefesi tizerine ¢alistigimizi anlatarak baslayabiliriz.

Briankle G. Chang (BGC): Bu 6zel sayida, benim i¢in biiyiik dneme sahip bir konuda
calismak muhtesemdi ve eminim senin i¢in de Oyleydi. Dolayisiyla iyi niyetleriyle ve
yardimlariyla bu saymin ortaya ¢ikmasimi saglayan sana ve Moment'le ilgilenen tiim
arkadaslara ve meslektaslara tesekkiir ederim.

[letisim felsefesi olarak adlandirilan alanla ilgilenmemin bir siire éncesine kadar
giden ¢ok basit bir nedeni var. Universitede cift ana dalin1 gazetecilik ve felsefede yapan
biri olarak, iletisim derslerinde verilen okumalarla basim dertteydi. Okumalar bana
ylizeysel olduklar1 kadar sikicr goriiniirdii ve bu okumalar -deyim yerindeyse-
aptalcayd: ve belki de yanlisti. Bu elbette miimkiindii —ama o zamanlar bunu
bilmiyordum- okumalar kotii bir sekilde secilmisti ve tamamiyla bu alanin 6rnekleri
olarak ele alinmamalar: gerekirdi. Her haliikarda, o zamanlarda diistindiigiim -ki hala
boyle diisiiniiyorum, “iletisim” veya “medya” gibi sozciikleri veya diistinceleri

kavramsal c¢oziimlemeye tabi tutmamiz gerekir. Boylece ne sdyledigimiz ve ne
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yaptigimiz hakkinda acik oluruz. Ve diin oldugu gibi bugiin de bunun nasil yapilacagina
iliskin bildigim tek yontem, onlar1 filozoflarin kavramlarin ele aldig: gibi ele almak. Bu
basitce benim diisiincemdir ki “iletisim”, “medya” gibi diisiincelerin veya sozctiklerin -
felsefedeki biitiin o biiyiik diisiince ve sozciiklerden soz etmiyorum bile- arastirma
nesnesi olarak olusturulmadan 6nce ayirt edilebilir kavram formasyonuna dontismeleri
gerekir. Bir sekilde, daha once soyledigim gibi, benim iletisim felsefesine ilgimin
kaynaginda bir akademisyen olarak ne diisiindiigiim, ne okudugum ve ne yazdigim
hakkinda agik olma istegi var. Cesitli alanlarda akademisyenler medya ve iletisim
tizerine soldan ve sagdan calisiyorlar ve onlarin heyecanlarini anlayisla karsiliyorum ve
cabalarini alkisliyorum. Ancak literatiirii okudugumda bu arastirmacilarin “medya” ve
“iletisim” sozciiklerini kullanirken akillarinda ne oldugunu cogu kez merak ediyorum.

Yani iletisim akademisyenleri olarak, kendi ilgi alanlarimizdaki benzerligi kolayca
gorebilirsin. En degerlisi, bu 6zel sayida birlikte calisma firsati. Soylememe bile gerek
yok, ilgini ve iletisime felsefi acidan yaklasma kararini — “felsefi olmak” ne anlama gelirse
gelsin- sevdim.

Kendi yaklasimimla ilgili de bir iki s6z soyleyeyim. Yunanli diisiiniirlerden
ogrendigimiz gibi iletisim sadece iletisimin i¢inde ve iletisim araciligiyla bir kavram
olarak islenebilir. Bu benim baslangic noktam. Bu noktadan itibaren iletisimi
felsefilestirmenin benim i¢in anlami, felsefi gelenegi (benim durumumda kabul etmem
gerekir ki bu daha ziyade Bat1 Felsefesi) takip etmek, onu incelemek ve boylelikle iletisim
kavraminin nasil anlasildigini ve tarihteki tiim degisimlerin 1s181nda nasil agik bir sekilde
dile getirildigini gormek. Sahsen Heidegger, Derrida ve pek ¢ok yapisalct vb. modern
diistintiri kendi yaklasimim igin faydali buluyorum. Bu dogrultuda kendimi, dil-
merkezli perspektifi benimseyen ve buradan iletisim fenomeni tizerine diistinen biri
olarak goriiyorum. Belki senin de Joyce gibi modern yazarlara olan ilgin bu benzer

yonelimden kaynaklaniyordur.

BC: “Iletisim Felsefesi” iletisim kavramini nasil anladigimi yansitiyor. fletisim felsefesi
tizerine ne diistindiigiimii detayl bir sekilde bir kitap haline getirmek isterim ve bu kitap,
ayn1 zamanda benim 2016-2017 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’de
gerceklestirdigim, “Ulysses Vakas: Iletisim Felsefesinin Nasil Incelenecegi Uzerine
Karsilastirmali Bir Coziimleme” baslikli arastirma projeme de dayaniyor. Arastirma

projem esnasinda iletisim felsefesinin iletisim ve felsefe alanlari i¢in hala muglak bir alan
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oldugunun farkina vardim.” Farkl tilkelerin akademilerinde iletisim felsefesinin nasil ele
alindigini incelemek; iletisim ¢alismalarina iliskin ‘diisiincenin yeni yollarin1” yaratma
konusunda bana iyi bir fikir verdi. Diislincelerimi 6zellikle iletisim felsefesi {izerine
calisanlarla paylagsmak ve bu konuda ne yapiyoruz ve daha baska neler yapabiliriz diye
tartisacagimiz bir ag olusturmayi isterim. S6z konusu arastirma projesi esnasinda sizinle
tanismak ve bu tema sayisinda da beraber ¢alisma sansina sahip olmak; benim igin bu
amacim gergeklestirme konusunda atilacak ilk adimlar anlamina geliyor.

Bir alani ¢alismaktan anladigim sey tanimlamalar yapmak olmadig: icin iletisim
felsefesini tanimlamak benim i¢in her zaman zor olmustur. Ben, en iyisi olacag1 i¢in degil;
ama farkli olacagi i¢in kendi iletisim felsefemi ortaya ¢ikarmak tizere buradayim. ‘Bu defa
farkli olacak’ demenin kulaga daha cok bir klise gibi geleceginin de tamamen
farkindayim. Ama ne yapabilirim? Simdilik sadece Ulysses Vakasmin nasil farkli olacagin
goreceginizi soyleyebilirim.

Kendimize giivenmek; akademideki aliskanliklar1 ve 6nyargilar1 degistirmek icin
ihtiyacimiz olan sey. Elestirel diisiince, yaratict bir diisiince olmak zorunda. Bir
akademisyenin kendi fikirlerinin olmasi son derece énemli ve bana gore kisinin iletisim
felsefesini kendine 6zgii bir bigimde anlamasi ve yazmasi gerekir. Aslinda James
Joyce'un Ulysses’i yillar once onu ilk okudugumda gozlerimi agmist: ve sunu fark ettim
ki yaz1 s6z konusu oldugunda yapamayacagim hicbir sey yok. Joyce’un romani, herkes
tarafindan “anlasilmaz” diye nitelendirildigi igin dikkatimi c¢ekmemisti. Joyce
hakkindaki bilgi, anlasilmazlik iizerine insa edilmistir. Ama Joyce’un nasil okunacagina
iliskin metinlerin rehberligine basvurmadan Joyce'u kendi basima okudugumda onun
aslinda okunabilir oldugunu goérdiim. Onu yazmaya bir ¢agri olarak aldim! Yaziy1 her
zaman disiinceleri ifade etmenin bir yontemi olarak degil; diistincenin ta kendisi olarak
diistindiim. Yazimin farkim1 agiga vuran Derrida, Deleuze, Nietzsche gibi filozoflar ve
Joyce, Beckett, Kafka, Blanchot ve Sartre gibi yazarlar, bana tek bir sekilde anlamanin
(yazmanin) olmadigini gosterdiler. Kendi iletisim felsefesi anlayisimin ne oldugunu
anlatmak igin tek bir ifade se¢mem gerekseydi bu; iletisim felsefesi, yazinin

icinde/tizerinde bir yaratidir, olurdu.

* Arastirma projemin Amerika’daki saha notlarina dayanan makalem, Moment Dergi’de yayinlandi.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Canar, B. (2017). On the Remains of Guesses: Searching for a Philosophy of
Communication in Academia. Moment Dergi: Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Kiiltiirel Calismalar
Dergisi. 4 (1): 85-112.



Moment Dergi, 2018, 5(1) Tema Editorlerinden

Simdi bu say1 hakkinda konusmaya geldi sira. fletisim Felsefesi sayisina oldukgca
fazla ilgi ve basvuru vardi. Dikkatli ve detayli degerlendirmeleri i¢in bu saymin
hakemlerine tesekkiir bor¢luyum. On bes tema ve tema dis1 bagvurudan yalnizca bes
makale yayimna kabul edildi. Tema makaleleri; Garnett Butchart'm yankisiyla baglayip
Arus Yumul'un sessizligiyle sona eriyor. Boylelikle, sozler baslamadan once, ses ve
sessizlikle giizel bir uyum yakaliyoruz. Iletisimi bir dinleme sorunu olarak ele aldig icin
Butchart'in ses ve dinlemeye iliskin arastirmas: diisiindiiriicii. Bana gore bu makale,
iletisimi “felsefi” agidan ele almak icin bir tiir baslangi¢ noktas: olarak diisiintilebilir.

Yumul'un Dan Pagis’in Siirinde Bir Iletisim Aract Olarak Sessizlik baglhkli ¢alismasi
sessizligin Pagis icin ne anlama geldini ortaya koyuyor. Bu sessizlik, Yumul'un
ifadesiyle, “sozciiklerden daha etkileyicidir, daha yiiksek sesle konusur ve daha
derindir”. Yumul'un Pagis'in “Miihiirlii Bir Tren Vagonunda Kursun Kalemle
Yazilmigtir” siirini okuyusu; yalnizca Adorno’nun “Auschwitz’den sonra artik siir
yazilamaz” ifadesinin altin1 ¢izmez; bu okuma ayn1 zamanda iletisim felsefesini edebiyat

acisindan ele alma cabasi olarak da diistintilebilir.

BGC: Edebi yazi, anlasilabilir bir bigcimde iletisim ve medya tizerine diistiniince bir ilham
kaynagidir. Her muhtesem yazar, ¢ok iyi olmayanlar bile, onlarin metinlerine tasidigimiz
sorular baglaminda birer iletisim felsefecisi olarak okunabilir. Yani bana gore bir seyin
ilging olup olmayacagini belirleyen sey, en basta sormayi basardigimiz ya da
basaramadigimiz sorulardir. Joyce, J. K. Rowling degildir; ama bir okuyucu, her ikisiyle
de muhtegem iglere imza atabilir. Yine de senin Joyce’la ilgili olarak nereden basladiginm
elbette gorebiliyorum.

Sessizlik yoksa hi¢ bir ses duyulamaz. Ayni nedenle, seslerin ortadan
kaybolmasiyla ya da yok olmasiyla da olsa sessizlik her zaman duyulur. Ses, sessizligin
oOtekisidir ya da tam tersi. Bu apagik goriintiyor. Bana ilging gelen soru sudur: Ses agiga
ciktiginda, duyuldugunda ne amagliyor? Ses kendini agiga vurdugunda ne istiyor? Cok
sayida diistinlir diistincenin nesnesi olarak ses hakkinda yazmislardir. Onlardan
ogrendiklerime gore boylesi bir ses bir manifestodur, bir bulunus haline gelistir. Bu
kulaga (iyi) gelir; bu; es gibt, cella donne, il ya’y1 verir. Garnet Butchart'in yazisi bu konuya
isaret ediyor ve diislinmeye devam edecegimiz bir konu olarak kalmaya devam edecek.
Sessizlik daima sagirlastirir. Bir bedenimiz oldugu siirece mutlak bir sessizlik
imkansizdir. Bedenimiz ses c¢ikarir ve her zaman kendini duyar. Her durumda,
duydugumuz ilk ses, bizim oldugu kadar bir anne(6teki)nin [(m)other] olan kendi

bedenimizden gelir. O halde nasil olur da sessizlik ifade edilmez olabilir?
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Siir ve miizik iligkisi benim i¢in bahsedilmesi ¢ok karmasik ve zor bir konudur.
Yazimin nasil oldugu ya da siirin nasil yazildigl, insan deneyimlerine taniklik etmeyi
basarip basaramadigi tizerinde yorum yapabilecek durumda degilim. Kisisel olarak, siir,
dilin siirlari ve deneyimler arasindaki iligkilere iligkin bir fikrim yok. Ozel sayimizi
aklimda tutarak, tek soyleyebilecegim sey iletisim meydana gelmelidir ve meydana

gelmistir. Her sey onun sonucudur-la cindre méme.

BC: Philippe Theophanidis'in Francois Laruelle iizerine makalesi, Laruelle Tiirkiye'de
pek taninmayan bir filozof oldugu icin dikkate deger. inaniyorum ki, bu makalenin
Laruelle’in yontemiyle iletisim felsefesini tanitma konusunda ¢ok onemli bir iglevi var.
Ayrica “olmayan-felsefe”(non-philosophy); iletisim felsefesini farkli diistinmek igin

muhtemelen en kullanigh kavramlardan biri.

BGC: F. Laruelle 6nemli ve farkina varilmamuis bir filozof. Bana gore ve inaniyorum ki
pek cok kisiye gore de, onun yazilar1 oldukca soyut, kat1 bir bicimde meta-felsefi,
smirlarmin ne oldugunu fark eden konusmanin ne oldugunu sdylemeye calismasinin
simirlarinda. Belki de tam da bu sebeple, iletisim hakkinda soyleyecek, ki bunlar, ona
gore, metne ilave edilen gorkemli felsefi sdylemlerle isliyor, ilging seyleri var. Onun
metafizik, daha ziyade anti-metafizik olan Bir nosyonu, onun olmayan-felsefesi igin
anahtardir. Bu kavramin imalarmi veya dallanip budaklanmalarini diisiinme konusunda
yeterince deneyimli degilim ama bunun materyalizme yeniden fakat degisik bir sekilde
yaklasmamiza firsat verecek kadar onemli oldugunu diisiiniiyorum. Theophanidis’in
katkis1 Laruelle’i bir iletisim felsefecisi olarak tanitan benim bildigim az sayidaki
¢alismadan biri. Umuyorum ki insanlarin Laruelle’in ¢alismalarinm sindirecek zamanlar:
oldukga felsefeyi bir “ileti”olarak okuma yo6niindeki herhangi bir girisiminin faydal

oldugu ispatlanacak.

BC: Sesi, sessizligi veya olmayan-felsefeyi diistinmek; aslinda sadece ii¢ makale hakkinda
ipuglar1 veriyor ama bu sayida Umut Yener Kara’dan Video Oyunlarinda Zaman ve Mekain:
Bir Taslak ve Cigdem Yasemin Unlit’den Retorikte Alan Temelli Doniis ve Katilimct Elestirel
Retorik olmak tizere iki dikkate deger katki daha var.

Video Oyunlarindaki zamani ve mekani felsefi agidan ele almak; meydan
okuyucudur ve bu konuda pek ¢ok yaklasim bulunabilir. Daha zorlayici ve dikkate deger

olansa, Kara, kendi anlayisim1 Alman medya kuramcist Friedrich Kittler'in yardimiyla

(vii)
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sunarken, bu konuyu Ozellikle belirli bir yaklasim c¢ercevesinde ele almiyor. Bu
makalenin yazim tarzi, klasik akademik makale yazim tarzindan da farkl.

Unli'niin katihmer elestirel retorigin temel Ozellikleri hakkindaki makalesi,
kapsamli bir bigimde literatiirdeki “yeni” retorigi okuyuculara tanitiyor ve bu anlamda

da ¢alismanin oldukga bilgilendirici oldugunu diisiintiyorum.

BGC: Evet, video oyunlarina gelirsek, bunlar ¢ok cesitli nedenlerle ve pek ¢ok insan
tarafindan ragbet gortiyor. Ne yazik ki, ben eski kusagim; {iziicli veya degil; hayatimda
hi¢ video oyunu oynamadim. Yani, basitce bir ekranin Oniinde oturarak oynanan
herhangi bir “oyun” konusunda tam anlamiyla bir cahilim. Retorigin bakis acisiyla video
oyunlaria bakan akademisyenlerin ¢alismalar1 hakkinda ise az bilgi sahibiyim. Bence,
“retorik yaklasim” her tiirden fenomene uyarlanabilir, bu fenomenler, Ricoeur’un uzun
zaman Once gostermis oldugu gibi, “metinler” olarak okunabildigi siirece. Retorik, dil
oyunlari, video oyunlari, edimseller (performatives), oyun (play)... Bunlarin hepsi
birbiriyle iligkili belki de temelde hepsi bir. Hepsi tamamen oyun ama bu oyunlar ¢ok
ciddi olabilir.

Bazi yazilar1 otuz yildan fazla bir siiredir Ingilizcede olsa da Kittler, ingilizce
konusan diinyada ve dtesinde yeni yeni popiilerlik kazaniyor gibi goriiniiyor. Iletisime
ve medyaya materyalist yaklasimi dogru ve klasikler ve ozellikle de Alman Romantizmi
konusundaki birikimi nedeniyle bu konuda iyi oldugunu diistiniiyorum. Kittler'den ve
onun takipgilerinden 6grenmeye calistigim sey, telefon gibi, sinema gibi veya herhangi
bir medya formunun tarihsel analiziyle cok ilgili degil, biitiin medya dogas1 geregi

“dilsel” oldugu igin.

BC: Diistintiyorum da ben de eski kusak sayilirnm ¢ilinkii ben de hi¢ video oyunu
oynamadim. Sadece nasil oyun oynanacagin biliyorum. Ote yandan, oyun (play) ya da
oyun (game) kavrami hakkindaki caligmalari okumayi gergekten seviyorum. Ve Ingilizce
konusan diinyadaki popiilerliginin aksine Kittler benim i¢in yeni bir isim sayilir.
Tletisim felsefesini ne dil felsefesi acisindan ne de retorik acisindan ele alsam da,
retorik c¢alismalariyla dil felsefesi c¢alismalarmin son derece degerli oldugunu
diistintiyorum. Sunu soyleyebilirim ki, bu alanlar iletisim felsefesiyle ilgili calismalarin

cesitliligini arttirmada hala onemli referanslar gibi goriintiyor.

(viii)
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Tesekkiir

Tletisim felsefesi iizerine diisiincelerini bizimle paylasan Ronald C. Arnett’e ve Johan
Siebers’a tesekkiir ederiz. Hem Arnett hem de Siebers bu alanda ¢ok taninan, seckin
diistintirler ve onlarin Moment Dergi'ye kars1 gosterdikleri yiirekten ilgileri ve nazik
destekleri bizim i¢in kesinlikle ¢ok degerli katkilar.

Srinivas Lankala’ya, Gékge Ozsu’ya, Mutlu Binark’a ve Tezcan Durna’ya bu
sayida yer alan kayda deger yazilar1 i¢in tesekkiir bor¢luyuz. Ayrica Adrienn Jelinek’e ve
Polity Books’a destekleri igin tesekkiir ederiz. Jelinek’in Byung-Chul Han'm en son
yayinlanan kitabini bize ¢ok kisa bir siirede gonderme konusundaki yardimlari kesinlikle
unutulmaz.

Son olarak, Moment Dergi'nin editoryel ekibine minnettariz. Yayin sekreterleri
Emre Canpolat, Gokge Baydar Cavdar ve Ozge Ozdemir bu say1 igin cdmertce vakitlerini
ayirdilar ve deneyimlerini paylastilar. Web editortimiiz Erkin Gokger Erdem, editoryel
stiregte karsilastigimiz teknik sorunlari ¢6zmek i¢in her daim hazirdi. Bize gore, Moment
Dergi kendisinin giizel tasarimina ¢ok sey borglu.

Dil editorlerimiz Ezgi Sertalp, Beren Kandemir, Giilay Acar ve Ozan Cavdar az
zamanda olaganiistii bir is basardilar. Inaniyoruz ki, onlarin titiz ¢alismast bu say1y1
dikkate deger kilacaktir.

Ayrica, Moment Dergi editorii Mutlu Binark’a, editor yardimcilart Emek Caylh
Rahte’ye ve Hatice Sule Gelibolu’ya tesekkiir ederiz. Onlarin igten yardimseverligiyle her
sey daha kolay oldu.

Tema editorlerinden bu kadar, sayinin keyfini ¢cikarin! Herkese iyi okumalar...

Burcu Canar
Briankle G. Chang
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