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Giris

[htilafi'l-hadis ilmi, bazi hadisler hakkinda vehmedilen celiskilerin belirli
yaklagimlarla ¢6ziime kavusturulmasini konu edinmektedir. Bu ilim, hadisin is-
nadindan ziyade metniyle ilgilenmektedir. Abdiilcelil Alpkiray, ihtilafi’l-hadis
literatiiriinii, ¢agdas metin tenkidi yaklagimlar1 1g131nda yeniden ele alarak, sa-
haya 6nemli bir akademik katki sunmaktadir. Bu fikir, ilgili disiplinin, metin ten-
kidine yardimc1 bir unsur olarak goriilmesi fikrini ¢cagrigtirmaktadir.

Birbiriyle gelistigi zannedilen hadisler erken dénemde Thtilafii’l-hadis ilmiyle
¢oziime kavusturulmaya calisgilmigtir. Hadis metinleri arasindaki ihtilaflar, cem"-
te’lif, nesih, tercih ve tevakkuf gibi yollarla giderilmistir. Modern dénemde, muh-
teva tenkidinde hadisin metninde bir problem tespit edildiginde, diger tarikler
dikkate alinmaksizin hadis reddedilebilmektedir. Bu yaklasim olan ‘metin ek-
senli hadis tenkidi’ ile klasik donemdeki Ihtilafii’l-hadis ilmi arasinda bazi ben-
zerlikler bulunmaktadir.

Abdulcelil Alpkiray’in doktora tezine dayanan Ihtildfiil-Hadis Baglaminda
Metin Tenkidi adl calismasi, klasik dénemde Ihtilfii’l-hadis ilmi icerisinde ‘me-
tin eksenli hadis tenkidi’ yapildigini vurgular. Alpkiray’in temel tezi, modern dé-
nemde sik¢a dile getirilen “hadis ustiliinde metin tenkidine yeterince 6nem ve-
rilmemistir” seklindeki iddianin tarihsel olarak isabetli olmadigini géstermektir.
Alpkiray, bu iddiaya karsilik, ilk donem hadis kaynaklarinda, 6zellikle ihtilafii’l-
hadis ve miiskilii’l-hadise dair eserlerde metne dayali ¢ok sayida degerlendirme
yapildigini savunmakta ve bu yaklasimlar: sistematik bir bi¢imde tasnif ederek
sunmaktadir.

Ug béliimden olugan kitabin girisinde yazar, calismanin konusunu, amacini,
6nemini, kaynaklarini, Ihtilafi’l-hadis’e dair kavramlar1 ve metodunu agiklar.
Miielllif, calismanin konusunu “Hadisler arasi ihtilaflar: ve igkalleri giderme nok-
tasinda, kadim tasavvurun metin esas alinmak suretiyle yapmis oldugu tenkit ve
gabalari, bu konuda uygulanmis olan farkli yontemleri ve bu yontemlerin mo-
dern metin tenkidi paradigmasi ile karsilastirilmasi” (s. IX) seklinde ifade eder.
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Bu kapsamda miiellif, ihtilaf edilen rivayetleri ihtilafir'l-hadis, miskili’l-hadis ki-
taplar1 bagta olmak {izere rivayet ve serh kaynaklarini tarayip bir sonuca varmaya
caligir. Yazar, “Ancak her ihtilafl gériinen rivayetle ilgili kaynaklarda yeterli mal-
zeme bulunamayacagindan bazi durumlarda rivayetin terkine gidilmesi gerekti-
gini” belirtir.

Yazara gore kitabin amaci “Ihtilafii’l-hadis ve miiskilii’l-hadis kaynaklarinda
uygulanan metin eksenli hadis tenkidi 6rneklerini derlemek, ‘Metin ve muhteva
tenkidi yapilmamistir’ iddialarini degerlendirmek ve ihtilafii’l-hadis tasavvuru ile
modern metin tenkidinin kargilastir[1]]masi”dir (s. 4). Yazar ¢alismasinin 6nce-
likli amacinin “Hadisler arasi ihtilaf ve hadisin Kur’an, siinnet, icma, kiyas, akil,
miisahede, tarih gibi diger unsurlarla ihtilafi durumunda uygulanan geleneksel
¢06ziim yontemlerini biitiin boyutlar ile ele almak ve bunlarin metin eksenli hadis
tenkidi ile olan yonlerini ortaya koymak” (s. 4) oldugunu belirtir. Ayrica “Alter-
natif Hadis Usuli” adiyla ortaya ¢ikan klasik hadis usuliindeki sened agirlikli ten-
kit iglemini elestiren modern metin tenkidi ameliyesine karsilik ihtilafii’'l-hadis
literatiiriinde hem muhteva hem de sened tenkidi uygulamasinin oldugunu ifade
eder.

Miiellif modern metin tenkidi ve klasik ihtilafii’l-hadis usuliinde olan metin
tenkidi paradigmalarini karsilastirir. Ancak ihtilafir'l-hadis paradigmasinin me-
tin eksenli hadis tenkitlerinin yeterli oldugu, metin tenkidi konusunda yapilmasi
gereken her seyi yaptigini soylemek dogru olmaz. Bir diger ifadeyle ihtilaf edilen
rivayetlerin tiimiiniin bu ilim aracililigryla ¢oziime kavusturulup metin tenki-
dinde bulunulmasi diisiiniilemez. Klasik donemde baslatilan bu tenkit zihniyeti
izlenerek hadis metinlerinin anlagilmasinda giiniimiiz tarihsel elestiri yontemle-
rinden de -geleneksel hadis usulii anlayisini gozeterek- istifade etmek gereklidir.

Ifade edildigi iizere yazarin amaci ihtilafii’l-hadis kaynaklarinda metin ten-
kidi ameliyesinin 6rneklerinin oldugunu ortaya koyarak klasikte muhteva ten-
kidi yapildigini ispatlamaktir. Bununla birlikte modern metin tenkidinde savu-
nulan “hadisciler metin tenkidi yapmamistir” iddiasini ¢iiriitmektir.

Yazar eserindeki yontemini soyle aciklar: “Calismamizin sosyal bilimler ala-
ninda olmasi hasebiyle agirlikli olarak tarih biliminin kullandig1 kaynak tarama,
tasnif, tenkit, tahlil ve sentez yontemlerine bagvurulmustur.” Bu sebeple once-
likle “Thtilafii’l-Hadis ve Miiskilii’l-Hadjis literatiiriiniin ilk dénem eserleri oku-
narak calismanin verileri toplanmigtir” (s. 5). Belirtilen yontemlerin birgogunun
uygulanmasina karsin tahlil ve sentez yontemleriyle yeterli diizeyde karsilagil-
maz. Bir diger ifadeyle ¢caligma kaynak tarama, tasnif ve tenkit yonlerinden bek-
lentileri karsilasa da bu veriler okuyucuya bir sonug vermez.

Miiellif, kaynak olarak Imam Safii'nin (v. 204/820) fhtildfii’l-hadis’i,
Tahavi’'nin (v. 321/933) Serhu miiskili’l-asar’y ve Serhu medni’l-dsar, Ibn
Farek’in (v. 406/1015) Miiskilii'I-hadis ve beyanuhu adli eserini, Ibn Kuteybe’nin
(v. 276/889) Te'vilii muhtelifi’l-hadis’i gibi ilk donem ihtilafi’l-hadis eserlerini
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bastan sona taramis ve ihtilafli goriilen hadis sayisinin 1316 oldugunu belirlemis-
tir (s. 5). Bu taramaya ihtilaf kavramiyla yakin anlamli olan “tearuz, tezat, muskil,
tebayiin, tekébiil, tenazu’, tenakuz” gibi ifadeleri dahil etmistir (s. 7-23). Ilgili
kavramlarin sozliik ve 1stilah anlamlarini agiklamigtir. Ancak bu kavramlarin ala-
nin uzmanlar tarafindan bilindigi diisiiniildigiinden bu agiklamalarin eserin
hacmini artirdig: ifade edilmelidir.

Birinci boliim’de Thtilafi’l-hadis’in genel problemlerine, gelisim siirecine, li-
teratiir ve metin tenkidine dair bilgiler verir. Ikinci boliim’de Thtilafii’l-hadis li-
teratiiriinde ihtilafi giderme yontemlerine ve metin eksenli tenkit uygulamala-
rina yonelik érnekler sunulur. Ugiincii béliimde ise Thtilafii’l-hadis paradigmast
ile modern metin tenkidi karsilastirilip degerlendirilir. Bir bagka ifadeyle, bu bo-
liimde yazar, Thtilafii'l-hadis paradigmasinin dogrudan hadisi reddetmeyi amag-
lamadiginy; aksine, ravilerden kaynaklanan hatalari ortaya koymay1 ve metnin
zéhirinde anlagilmasi giig bir durum varsa bunu tespit edip agikliga kavusturmay:
hedefledigini belirtir. Modern metin tenkidi paradigmasi ise 6zellikle son yiiz-
yilda baglayan ve hadislerin sihhatini belirlemede metni 6nceleyip, hadis metin-
lerini Kur’an, stinnet, akil, tarih, tecriibe ve bilim gibi kriterlere arz etmek sure-
tiyle sithhatini belirlemeye calisan bir paradigmadir. (s. 165) Calisma sonug ve
kaynakcayla sonlanmaktadir.

Kitabin ikinci boliimii'nde “Metin Eksenli Hadis Tenkit Yontemleri” basli-
ginda tartigilan rivayetler incelenmistir. Burada “tenkit yontemlerinin yorumsal-
1181, nesih, tercih, cem‘~telif, hadisi terk ve tevakkuf” bagliklarinin altinda ihtilaf
goriilen rivayetlere dair nakiller verilmistir. Fakat biitiin bu nakillerin yani1 sira
yazar, herhangi bir yorum veya elestiride bulunmaksizin konuyu ele almistir. Ni-
tekim giinlimiizde yazilan bir eserin klasikten aldig1 verileri yorumlayarak ¢agi-
miza tagimasi beklenir. Ornegin nesih béliimiinde “Seddad b. Evs’ten nakledilen
“Hacamat yapan ve yaptiranin orucu bozulmugtur” rivayeti ile Ibn Abbas’tan
nakledilen “Resulullah (s.a.s) oruglu ve ihramli iken hacamat yaptirdi” rivayeti
arasinda z4hiri bir tearuz oldugu gortinmektedir” (s. 67) denilip kadim ulemanin
goriisleri aktarilmistir.

Ancak bu konuda kesin bir yargiya veya yazarin yorumuna rastlanmamakta-
dir. Ayni sekilde ikinci boliim’de rivayetler nakledilip yorumda veya degerlen-
dirmede bulunulmaksizin hadislerle ilgili sadece ulema goriislerine yer verilmis-
tir. Alpkiray’in calismasinin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, klasik literatiirden
(6zellikle Safii, ibn Kuteybe, Tahavi, Ibn Farek gibi miielliflerden) toplamda
1316 ihtilafli hadisi tarayarak metin merkezli ¢6ziim yaklasimlarini nitel 6rnek-
lem yontemiyle analiz etmesidir. Bu yoniiyle eser, yalnizca teorik degil, ayni za-
manda uygulamal bir hadis tenkit rnekligi sunmakta; nesh, tercih ve cem gibi
yontemlerin sened merkezli degil, bizzat metin tizerinden yapildigini ortaya koy-
maktadur.

Eserin dili Tiirkgeye uygunluk ve kaynaklardan aktarilan nakillerin terctime-
lerinin ac¢ik ve duru olmasi bakimindan problemlidir. Bu sebeple okuyucunun
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anlamasini zorlagtiran tercime hatalar1 ve Arapca, Farsca ifadelerin tercime-
lerde oldugu gibi aktarilmasi kitabin temel eksiklerindendir. Ornegin “Restlul-
lah (s.a.s.) Sa‘d b. Muaz (r.a) hakkinda: ‘Onun 6limiinden dolay: ars ihtizaz et-
migtir’ (s. 187) rivayetindeki “ihtizaz” kelimesi Tiirk¢e’ye uygun degildir. Bunun
yerine arg sallanmigtir, demek yerinde olur. Eserdeki Farsca ve Arapca ifadelerin
tercime edilmeden kullanilmasina dair ornekler soyledir: “sayan-1 i‘timad”,
“miugkili’l-hadis mubhtelifi’l-hadis’ten daha simullidiir”’, “ercah olanla amel
edilir.”...

Kitabin eksiklerinden bir digeri de vefat tarihlerinin bir¢oguna dikkat edil-
memesidir. Bir diger ifadeyle ravilerin vefat tarihlerinde bir standart gozetilme-
mistir. Vefat tarihleri verilmeyen ravilerin bazilar1 gunlardir: “Imran b. Hiiseyin,
Ciibeyr b. Mut‘im, Ubeydullah b. Kibtiyye, Hz. Aige, Abdullah b. Omer, Ubade
b. Samit...” Dolayisiyla sahabenin 6nde gelenlerinin vefatlarina dahi yer veril-
medigi goriilmektedir. Yine kitapta sahabeden birisine yer verildiginde “r.a” ifa-
desi tutarh bir sekilde kullanilmamustir.

Son olarak calisma, ihtilafli goriilen rivayetleri toplama ve metin tenkidinin
ihtilafirl-hadis literatiiriinde uygulandigini ortaya koysa da bu verilerin sistemli
olarak sunulmas: gereklidir. Yani eldeki verilerin tablo, grafik ve sema gibi un-
surlarla somut olarak sunulmast ilgilisi icin sonuca ulagmasini ve eserin amacinin
gerceklesmesini saglar. Ayrica eserde dizin bulunmamasi taranmak istenen ko-
nunun bulunmasini zorlastirmaktadir.

Abdulcelil Alpkiray’in Ihtilafii'l-Hadis Baglaminda Metin Tenkidi adli galis-
mas, klasik hadis literatiiriinde genellikle ravi merkezli yapilan tenkitlerin &te-
sine gecerek, metin merkezli bir yaklagimi sistematik bicimde ele almas: baki-
mindan 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Alpkiray, ihtilafi’l-hadis tiiriindeki
rivayetler tizerinden metin tenkidinin nasil isledigini 6rneklerle ortaya koyarken,
bu yontemin tarihsel arka planini ve usuliinii de teorik bir ¢cerceveye oturtmaya
calismaktadir.

Alpkiray'in ¢aligmasi, ozellikle ihtilaf kavrami etrafinda sekillenen metin
farklarini sadece bir problem olarak degil, ayn1 zamanda metin tenkidi i¢in bir
firsat olarak degerlendirmesiyle 6ne ¢ikmaktadir.

Calismanin baglica 6zgiin katkilar: sunlardir: “Metin tenkidi” kavraminin ye-
rine “metin eksenli hadis tenkidi” teriminin 6nerilmesi, kavramsal ¢ercevede bir
netlik saglamaktadir. Klasik yontemlerin metin tenkidi icerdigini ama bunu sis-
tematik bir sekilde isimlendirmediklerini gostermesi, literatiirdeki bir boslugu
doldurmaktadir. Bu anlamda kitap hem klasik hem modern ¢aligmalar arasinda
koprii kurmayr amaglayan bir ¢calimadir. Ayrica hadis tenkidinde metin odakli
yaklasimin metodolojik zeminini insa etme yoniinde ciddi bir boslugu doldur-
makta, bu sahada kendisinden sonra yapilacak yeni ¢aligmalara da onciiliik et-
mektedir.
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