KAMU HARCAMALARI VE VERGI GELIRLER| ARASINDAKI
ASIMETRIK NEDENSELLIK iLigKisi: TURKIYE ORNEGI

Ahmet AYSU"
Dogan BAKIRTAS"

0z

Kamu harcamalari ve vergi gelirleri arasindaki iliski, biitce agig1 sorunu yasayan tilkeler ag1-
sindan kilit bir rol oynamaktadir. Bu sorunu ortadan kaldirabilmek i¢in harcamalar ve vergi gelirleri
arasindaki nedensellik iliskisinin test edilmesi 6nem arz etmektedir. Calismada Tiirkiye ekonomisi-
nin aylik verilerinden olusan veri setiyle kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki iligki asi-
metrik nedensellik testi ile incelenmistir. Test sonuglarina gore Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve
vergi gelirleri arasinda asimetrik bir nedenselligin oldugu tespit edilmistir. Biitge acigin1 azaltmada
bu asimetrik iligkinin dikkate alinmasi politika bagaris1 i¢in dnemlidir.
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ABSTRACT

The relationship between public spending and tax revenues plays a key role in countries with
budgetary problems. It is important to test the causality between spending and tax revenue to cope
with this problem altogether. In this study, the relationship between public spending and tax
revenues is investigated with asymmetric causality test using Turkey’s monthly data set. The results
indicate that there is an asymmetric causality between public spending and tax revenue in Turkey.
Taking account of this asymmetric relationship in reducing the budget deficit is important for policy
Success.
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GIRiS

Biitge aciklari, giiniimiizde birgok iilkenin karsi karsiya kaldigi 6nemli so-
runlardan biridir. Bu sorunun ortaya ¢ikmasindaki temel faktdrlerden biri ise
kamu kesiminin, iktisadi ve sosyal islevlerinin artmasidir. Ozellikle Keynesyen
yaklagimin; devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigi diislincesi ve biitce
denkliginden ¢ok ekonomik dengeye atfettigi dnem, ilerleyen donemlerde birgok
tilke ekonomisinin biit¢ce dengesi lizerinde baskilarin ortaya ¢ikmasina neden ol-
mustur. Bununla birlikte ekonomik krizler, savaslar, siibvansiyonlar ve sosyal
devlet anlayisinin etkisiyle birlikte kamu kesimi faaliyetleri artmig ve bu faaliyet-
lerin ne sekilde finanse edilecegi iilke ekonomileri agisindan dnemli hale gelmis-
tir.

Ulkeler nezdinde biitce agiklarinin olumsuz etkilerinden en 6nemlisi, enflas-
yonist baskilar1 artirmasidir. Enflasyon siirecinde ortaya ¢ikan durum, toplam ta-
lep miktariin toplam arzdan fazla olmasidir. S6z konusu durum da toplam tasar-
ruf ve yatirim arasinda bir dengesizligin olugsmasina yol agmaktadir. Bunun ne-
deni, biit¢e aciginin kapatilmasi i¢in devletin bor¢lanma yoluna gitmesi ve bunun
sonucu olarak da faiz oranlarinin artmasi ve devaminda yatirim diizeyinin diisme-
sidir. Biit¢e agiklarinin ortaya ¢ikardigi bu etkiler en genel ifade ile ekonominin
isleyisini bozucu etki yapmaktadir (Tiigen, 1991: 94-97).

Tiirkiye agisindan da 1980 sonrasinda enflasyonist baskilarin arttigi ve bu
baskidan kurtulmak i¢in birtakim dnlemlerin alindig1 goriilmektedir. 24 Ocak
1980 kararlar1 olarak ifade edilen bu 6nlemler, gerek harcama gerekse de gelir
acisindan ele alinmistir. Bu noktada harcama politikasinda dikkat ¢ceken tedbirler;
kamu borglariin azaltilmasi ve biit¢e agiklarinin ortadan kaldirilabilmesine yar-
dimc1 olmak amaciyla kamu harcamalarinin azaltilmasi olarak ifade edilebilir.
Kamu gelirleri politikas1 acisindan ise hedefler; tasarruflari, yatirimlari ve ihracati
tesvik edici diizenlemelerin yapilmas: ve vergi gelirlerinin artirilmasi1 amactyla
yeni vergi uygulamalarinin diizenlenmesi olarak ifade edilebilir (Basol, Basol,
1992: 60-65). Bu noktada alinan tedbirlerin kismen faydali oldugu sdylenmekle
birlikte ilerleyen yillarda enflasyonist baskilar ve ekonomik istikrar1 bozucu etki-
ler goriilmeye devam etmistir. 2000’1i yillarinda basinda yasanan kriz, bu duru-
mun Onemli gostergelerinden biridir. S6z konusu krizin devaminda ise birtakim
yapisal onlemler alinmig ancak daha sonraki siirecte kamu harcamalar ve biitce
aciklarimin artig1 devam etmekle birlikte, enflasyon baskisinin da ortadan kaldiril-
digin1 séylemek miimkiin gériinmemektedir.

Biitce agiklarinin azaltilmasinda iilkeler agisindan izlenilmesi gereken poli-
tika; biitce aciklarinin temel bilesenleri olan kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri
arasindaki nedensellik iligkisinin ortaya konulmasidir. S6z konusu iliskiyi acikla-
maya yonelik literatiirde bircok ¢alisma yapilmistir. Calismalarin bulgularina ba-
kildiginda ise bir¢ok farkli hipotezin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu noktadan
hareketle ortaya konulan hipotezler; vergi artiglarinin kamu harcamalarini artira-
cagini ileri siiren vergi-harcama hipotezi, kamu harcama artiglarinin vergilerde
artisa neden olacagini ileri siiren harcama-vergi hipotezi, kamu harcamalar1 ve
vergilere yonelik kararlarin ayni anda verildigini ileri siiren mali senkronizasyon
hipotezi ile kamu harcamalar1 ve vergilere yonelik kararlarin birbirinden bagimsiz
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olarak verildigini ileri siiren kurumsal farklilik hipotezi olarak ifade edilebilir
(Dokmen, 2012: 116).

Calismada oncelikle kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iliskiye
yonelik ortaya konulan hipotezlerin teorik aciklamalarina yer verilmistir. Sonra-
sinda ise Tiirkiye acisindan biitce agiklarinin seyri incelenmistir. Daha sonrasinda
literatiirde kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iligkiyi agiklamaya yo-
nelik hipotezlerin test edildigi ¢alismalarin bulgular1 6zetlenmistir. Son asamada
ise s0z konusu hipotezler Tiirkiye agisindan Hacker ve Hatemi-J (2006) tarafindan
onerilen bootstrap Toda-Yamamoto (TY) testi ile arastirilmistir. Pozitif ve negatif
soklarin etkisi ise Hatemi-j (2012) tarafindan gelistirilen asimetrik nedensellik
testi ile incelenmistir.

I. TURKIYE'DE KAMU HARCAMALARI VE KAMU
GELIRLERININ GELISiMi

1980’11 yillarin basinda Tiirkiye ekonomisinde; enflasyon, kapasite kullanim
oraninin diistikliigl, yurtici tasarruflarin azalmasi, dis borg yiikiiniin agirlagmast,
doviz darbogazinin yasanmasi ve gelir dagilim ile vergi yiikiindeki adaletsizlik-
lerin artmasi gibi sorunlar goriilmeye baslamistir. S6z konusu sorunlarin artmasi
ve ekonominin isleyisi lizerinde ortaya ¢ikardigi olumsuz etkiler, 24 Ocak 1980
kararlarinin alinmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu kararlarin 6ne ¢gikan hedefle-
rinin baginda enflasyonun kontrol altina alinmasi1 gelmektedir. Enflasyonun kont-
rol altina alinabilmesi i¢in de para ve kredi politikasinin titizlikle siirdiiriilmesi,
kamu sektdriiniin finansman agiginin tamamen ortadan kaldirilmasi ve Hazine’ nin
Merkez Bankasi’ndan bor¢lanmasinin yakindan takip edilmesi seklinde bazi 6n-
lemler alinmaya c¢alisilmistir (Parasiz, 2003: 280-284). Ancak alinan tedbirlere
ragmen Ozellikle kamu harcamalarinin; niifus artis1 ve devletin, kalkinma siire-
cinde aktif rol oynamasi nedeniyle giderek arttig1 goriillmektedir. Kamu harcama
tiirlerine bakildiginda ise her ne kadar bazi yillarda disiis goriilse de cari harca-
malarin ve transfer harcamalarinin siirekli artis egiliminde oldugu dikkat ¢ekmek-
tedir (Basol, Basol, 1992: 60-62; Ozen, 2003: 210-213).

Kamu harcamalariin azaltilmasi ve vergi gelirlerinin artirilmasi amaci ile
uygulamaya konulan istikrar tedbirleri, kisa vadede olumlu bir etki saglamis ol-
masina ragmen ekonomik istikrarsizligin yapisal sorunlar1 ortadan kaldirilama-
masi1 neticesinde 6zellikle 1983 yilindan sonra kamu kesiminin harcamalarinin
artmasinin 6niine gecgilememistir. Bu donemde artan kamu harcamalarina ragmen
kamu gelirlerinin yeterince artis gdsterememesi ise bilitce agiklarinin artmasina
neden olmustur (Sahin, 2011: 200-207; Ozbilen, 1999: 508-509). Bununla birlikte
kamu finansmaninda 6ne ¢ikan bir diger gelisme ise i¢ bor¢lanmadir. 1985 yilin-
dan itibaren devlet tahvili ve hazine bonosu yoluyla i¢ bor¢lanmaya gidilmesi faiz
giderlerinin artmasia neden olmustur. Ote yandan 1986 yilinda ortaya ¢ikan po-
litik gelismeler de siyasi istikrarsizliklarin ve belirsizliklerin yagsanmasina sebebi-
yet vermistir. S6z konusu olumsuzluklarin giderilme ¢abalar1 da kamu harcama-
larinda artigin bir diger nedeni olarak ifade edilebilir (Bulut, 2002: 209; Pinar,
2014: 327; Kazgan, 2006: 140).

1990’11 yillarin baginda ise 24 Ocak Kararlar neticesinde disa agik hale ge-
tirilen Tiirkiye ekonomisi, finansal kaynak saglama a¢isindan uluslararasi alanlara
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yonelik bir adim atmig olsa da 6zellikle sicak para hareketleri ekonominin daha
kirilgan bir hale gelmesine neden olmustur. Bu kirilganlik, 1990 sonrasinda bir¢ok
krizin temel tetikleyicisi olarak ifade edilmistir. Tiirkiye ekonomisi, ortaya ¢ikan
bu krizlerin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak i¢in bir¢ok istikrar programi uy-
gulamak zorunda kalmistir (Karagor, Alptekin, 2006: 308; Sen, Sagbas, 2004:
142-143). 1990’11 y1llarda meydana gelen bazi kiiresel gelismelerin (/ran-Irak Sa-
vasi, Korfez Krizi, SSCB’nin dagilmasi) yaninda Tiirkiye’de kamu finansman
aciklariin artmasi ve bu artislarin enflasyon oranlarini yukari yonlii tetiklemesi
yeni bir kriz ile kars1 karsiya kalinmasina neden olmustur. 1994 ekonomik krizi
olarak ifade edilen bu siirecin sonunda 5 Nisan Kararlar1 olarak bilinen bir takim
uygulamalar yiiriirlige konulmustur (Sakal, 2002: 38-40; Eker vd., 2007: 330-
332). S6z konusu kararlarin kamu maliyesi agisindan en 6nemli hedefi; kamu ke-
simi gelir-gider dengesini kurmak ve devletin borglanma ihtiyacini azaltmak ola-
rak ifade edilebilir. Bu amagla, kamu harcamalarinda tasarruf saglamaya yonelik
bazi 6nlemler alinmistir. Harcamalarin azaltilmasi agisindan degerlendirilebilecek
onlemler ise kamu kurumlarinda 6zellikle cari harcamalarda % 30 kesintiye gidil-
mesi, mal ve hizmet alimlarinin kisitlanmasi, yeni kamu yatirimlarinin yapilma-
mas1, kamuya tagit alimlarinin siirlandirilmasi ve tarim sektoriinde destekleme
alimlarinin ve siibvansiyonlarin biiyiik 6l¢lide kaldirilmasi olarak ifade edilebilir.
Bunun yaninda kamu gelirlerinin artirilmasina yonelik de birtakim uygulamalar
yiiriirliige girmistir. Bu uygulamalar; KIT iiriinlerine zam yapilmasi, yeni vergile-
rin ihdas edilmesi, gesitli hizmetlerden alinan resim ve har¢ miktarlarinin artiril-
mas1 ve kamuya ait lojman ve dinlenme tesislerinin satilmasi olarak belirtilebilir
(Sahin, 2011: 222-230). Daralticit maliye politikas1 olarak nitelendirilebilen bu uy-
gulamalar, kamu harcamalarinin azalmasini ve gelirlerin artmasini saglasa da
ozellikle 1995 yilindan sonra genisletici maliye politikalarinin etkisiyle biitge
aciklariin artmasinin ve bu agiklarin borg ile finanse edilmesinin 6niine gegile-
memistir (Goker, 2005: 171-173; Sen, Sagbas; 2004: 143).

1990-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisi; ulusal ve kiiresel ¢apta yasa-
nan ekonomik krizler, iilke i¢indeki siyasi sorunlar ve 1999 yilinda yasanan Mar-
mara Depremi ile birlikte iktisadi agidan zor bir donem gegirmistir. S6z konusu
donemde kamu harcamalari ciddi boyutlara ulasmis ve bu harcama artisi ile bir-
likte borg yiikii de oldukea yiiksek diizeylere ¢ikmistir. Bu sorunlarin ortadan kal-
dirtlabilmesi i¢in alternatif ¢oziimler aranmis ve ¢6ziim yolu olarak IMF ile 3 yil-
lik bir stand-by anlagmasi yapilmistir (Eroglu, 2003: 4-5). Bu anlagsma kapsa-
minda temel hedef; biitce acgiklarinin, faiz dis1 fazla olusturularak hizla ve kalici
bir bi¢imde diisiiriilmesi olarak ifade edilebilir (Sen vd., 2007: 193). Her ne kadar
baslangigta basar1 saglandig1 goriilse de enflasyonun, program hedefi olan % 20
seviyesine ¢ekilememesi TL nin asir1 degerlenmesine ve bu durum da kisa vadeli
bor¢lanmayi tesvik ederek cari islemler agiginin artmasina neden olmustur. Bunun
yaninda yapisal reformlarin gergeklestirilememesi ve 6zellestirme ¢abalarinin da
siyasi nedenlerden otiirli tikanmasi bir diger sorun olarak ifade edilebilir. Bu so-
runlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu programin basarisizlikla sonug¢lanmasina ve
2001 ekonomik kriz ile kars1 karsiya kalinmasina neden olmustur. 2001 ekonomik
krizi; likidite sikintisi nedeniyle dnce faizlerin sonra devaliiasyon beklentisiyle
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doviz kurunun ciddi bir hizla artmas1 ve yabanci yatirimcilarin borsadan ¢ikma-
styla birlikte IMKB endeksinin ¢okmesi ile zirveye ulagsmistir (Sahin, 2011: 252-
255).

2001 ekonomik krizi sonrasinda, Giiglii Ekonomiye Gegis Programi ile s6z
konusu istikrarsizligin ortadan kaldirilmasina yonelik yeni bir program yiiriitiil-
meye baglanmigtir. Bu program ile kamu harcamalarindan tasarruf yapilmasi ve
kamu gelirlerinin artirilmasina yonelik yeni tedbirler giindeme gelmistir. 2000 y1-
linda % 4,6 olan konsolide biitge fazlasinin milli gelire oraninin 2001 yilinda %
5,1’e ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Vergi politikalarina basvurmadan faiz disi1 biitge
fazlasina ulagsmak i¢in sadece kamu harcamalarinin azaltilmasi planlanmig ancak
bu politika, biitce gdstergeleri iizerindeki olumlu etkilerinin gecici olmasina sebe-
biyet vermistir. Bununla birlikte hedeflenen kamu harcama oranlarina ulagilama-
masi ve vergi gelirlerinin diisiik kalmas1 sebebiyle kamu harcamalari, vergiler ye-
rine i¢ bor¢lanma ile finanse edilmeye baslanmistir. Bunun sonucunda da i¢ borg
yiikii ve bankalarin karsiliksiz doviz yiikiimliiliiklerini kapsayan a¢ik pozisyon se-
viyeleri yiikselmistir. Béylece bankalarin, uluslararasi piyasalardaki kirilganligi
giderek artmistir (Simsek, 2007: 59-60; Dokmen; 2012: 120).

Tiirkiye ekonomisi, 2002 yilindan itibaren gerek krizden ¢ikma gabalari ge-
rekse de istikrar1 saglama yoniinde atilan adimlar ile 2003 yilindan sonra gii¢lii bir
biiylime donemine girmistir. Ayn1 sekilde biitce agiklarinda da s6z konusu yildan
itibaren bir azalig trendi goriilmektedir. Bu donemde ekonomik istikrari kalici hale
getirecek, ekonomiyi esnek, verimli ve iiretken bir igleyise kavusturacak yapisal
reformlar ile birlikte uygulanan siki para ve maliye politikalari, piyasa aktorleri
acisindan giiven ve istikrar1 biiylik 6l¢iide saglamistir. Bu durum, 2002-2007 y1l-
lar1 arasinda goriilen yiiksek biiylime hizina, ihracat ve liretim oranlarindaki artig-
larina ve enflasyon diizeylerine yansidigi goriilmektedir (Acar, 2013: 17; Kaya,
Oz, 2016: 640).

S6z konusu dénemde uygulamaya konulan biitgeler daha seffaf ve saglam
bir yap1 sergilemistir. Biitge agiklar1 6nemli dl¢iide azalmig ve biitce disiplinin
saglanmasina yonelik cabalar artmustir. Vergi reformlari, kamu harcamalarmin
azaltilmasina yonelik tedbirler ve 6zellestirme girisimlerinin olumlu sonuglar
biitge disiplinin saglanmasinda 6nemli rol oynamistir. Bununla birlikte 2008 y1-
linda yasanan kiiresel kriz, biitge dengesini olumsuz yonde etkilemistir. Kiiresel
kriz ile birlikte sermaye giderlerinde goriilen artislar ve ayni sekilde faiz giderle-
rinin artmasi biitge giderlerini de artirmistir (TUSIAD, 2008: 53-54). Devam eden
yilda da krizin olumsuz etkisi ile birlikte biitce aciklar1 artmistir. Faiz dig1 dengede
azalig goriilmekle birlikte reel sektoriin desteklenmesi i¢in uygulanan vergi indi-
rimleri de vergi gelirlerinde diislis yasanmasina neden olmustur. Bu donemde hii-
kiimet, mali canlandirma paketlerini uygulamaya gecirerek ekonominin tekrar is-
tikrara ulagsma ¢abalarini desteklemistir. 2010 yili ile birlikte iktisadi faaliyetler-
deki toparlanma sonucu vergi gelirlerinde artig saglanmasinin yaninda faiz gider-
lerinde yasanan diislisler de kamu mali dengesinin pozitif bir trend izlemesine
katki saglanmugtir (Taskin, Ustiinkaya, 2010).

Son donemde ise 6zellikle 2011 yilindan itibaren yasanan diisiik biiyiime dii-
zeyinin devam ettigi sdylenebilir. Bu durum, yatirimlarda goriilen azalmanin bir
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sonucu olarak ifade edilebilir. Zaman zaman yatirim diizeylerinde canlanma olsa
da bu canlanma, agirlikli olarak ingaat sektoriindeki yatirimlar ile iliskilidir. 2015
yilindan sonra yasanan kiiresel gelismeler, savas, artan terdr olaylari, turizm ge-
lirlerindeki azalig ve siyasi degisimler de biitce dengesini etkileyen unsurlar olarak
belirtilebilir. Bununla birlikte her ne kadar biit¢e agiginin nispeten azaldig1 ve
kamu borcunun giderek diistiigii bir ortam mevcut olsa da enflasyon seviyelerinin
diisiiriilememesi bir sorun olmaya devam etmektedir (TUSIAD, 2016: 10-13;
TUSIAD, 2017: 9-11).

1. KAMU HARCAMALARI VE KAMU GELIRLERI iLIiSKiSi:
HIiPOTEZLER VE LITERATUR OZETI

A. KAMU HARCAMALARI VE KAMU GELIRLERI ILISKiSINE
YONELIK HIPOTEZLER

Ulke ekonomileri i¢in énemli bir sorun olarak ifade edilen biitge aciklarinin
azaltilmasi noktasinda maliye politikas1 araglarinin etkin olup olmadigini anlamak
kilit bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle kamu harcamalar1 ve
kamu gelirlerinin donemsel hareketlerinin ve karsilikli etkilesimlerinin ortaya ko-
nulmast dnemlidir (Akgoraoglu, 1999: 51).

Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki dengesizligin bir sonucu olan
biitge agiklari, ¢alismalarda genellikle iki yonlii olarak incelenmektedir. Bunlar-
dan ilki, biit¢e agiklarinin nedenlerini digeri ise biitge agiklarini kapatma yontem-
lerini ortaya koyan galigmalar olarak ifade edilebilir. Literatiire bakildiginda biitge
aciklarinin olusumu degerlendirilirken kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri iligki-
sinin detayli olarak incelendigi ve dort farkli hipotezin ortaya atildigi goriilmek-
tedir (Cigek, Yavuz, 2014: 18-19). S6z konusu hipotezler; vergi-harcama hipotezi
(tax-spend hypothesis), harcama-vergi hipotezi (spend-tax hypothesis), mali senk-
ronizasyon hipotezi (Fiscal synchronization) ve kurumsal farklilik hipotezi (Ins-
titutional seperation) olarak ifade edilebilir.

1. Vergi-Harcama Hipotezi

Vergi-harcama hipotezi, ilk olarak Friedman (1978) tarafindan ortaya atil-
mugtir. Friedman; kamu harcama diizeyinin mevcut vergi diizeyine gore belirlen-
digini ve nedensellik iligkisinin vergilerden kamu harcamalarina dogru oldugunu
ileri siirmektedir. S6z konusu hipotez, kamu harcamalari ve vergiler arasinda dog-
rusal bir iligkinin varhigini ifade etmektedir. Bu iliski; vergi gelirleri artarsa kamu
harcamalarmin da artacagi ve/veya vergi gelirleri azalirsa kamu harcamalarinin da
azalacagi seklinde agiklanabilir. Vergiler ve kamu harcamalar1 arasindaki s6z ko-
nusu pozitif nedensellik nedeniyle Friedman, biit¢e agiklarinin azaltilmasi nokta-
sinda vergi indirimlerinin kullanilmasini dnermektedir. Vergi indirimleriyle artan
biitce agiklari, hiikiimetlerin harcamalarini azaltmasi agisindan da bir baski unsuru
olabilecektir.

Vergi harcama hipotezine bir diger bakis agis1 ise Buchanan ve Wagner
(1977) tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Bu bakis agisina gore, vergi miikellefleri mali
aldanma ile kars1 karsiya kalmakta ve farkli davranig bigimleri gostermektedir.
Dolayli vergiler iizerine kurulmus bir vergi yapisi mali aldanmanin etkisiyle kamu
harcamalarmin maliyetinin diisiik algilanmasina ve daha yiiksek miktarlarda talep
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edilmesine yol agmaktadir. Ayni sekilde vergi indirimlerinin de benzer etkiyi or-
taya cikaracagi ifade edilmistir. Bununla birlikte miikellefler, vergi oranlarinin
yiiksek oldugu diisiincesinde ise talep edilen mal ve hizmet miktar1 azalacagindan,
kamu geliri elde etmek amaciyla vergi oranlarinin artirilmasi kamu harcamalari-
nin azalmasina neden olabilecektir. Dolaysiz vergilerin tercih edilmedigi bir vergi
yapisinda miikelleflerin mal ve hizmet fiyatlarini1 daha diisiik algilamasi nedeniyle
kamu harcamalan artis gostermektedir. Miikellefler, 6zellikle hiikiimetlerin yiik-
sek para arzi ile ortaya ¢ikan enflasyon ve diglama etkisiyle artan faiz oranlari
nedeniyle dolayli vergi 6demek zorunda kalmaktadir. Buchanan ve Wagner
(1977), bu sekilde sorunlarin yasandigi konjonktiirel donemlerde ise hiikiimetlerin
bu sorunlar1 harcama diizeyini artirmak i¢in bir gerekce olarak ileri siirdiigiinii bu
nedenle 6zellikle biit¢e agiginin finansman1 noktasinda hiikiimetlerin bu tiir dav-
raniglarinin engellenmesi gerektigini ifade etmektedir. Genel olarak bakildiginda
Buchanan ve Wagner (1977), vergi yapisindaki degisikliklerin harcamalarda da
bir farklilik ortaya g¢ikardigini ve aralarindaki iliskinin negatif yonlii oldugunu
vurgulamaktadir (Buchanan, Wagner, 1977; Hasan, Lincoln, 1997).

2. Harcama-Vergi Hipotezi

Harcama-vergi hipotezi, hiikiimetlerin 6ncelikle harcama yapmasi sonra-
sinda ise bu harcama seviyesine uyumlu olacak sekilde gelir ve vergi politikalari-
nin ayarlanmasina dayanmaktadir. Bu noktada, harcamalardan vergilere dogru bir
nedensellik iliskisi sz konusudur. Harcama-vergi hipotezinin 6nciisii kabul edi-
len ¢aligma Peacock ve Wiseman tarafindan ele alinmigtir. S6z konusu ¢aligmanin
ana unsurunu, konjonktiirel hareketlerin kamu harcamalarina yansimasi olustur-
maktadir. Buna gore; savaslar, dogal afetler veya durgunluk gibi kriz donemle-
rinde kamu harcamalar artis gostermektedir. Kamu harcamalarinin artig goster-
mesi s6z konusu harcamalarin en 6nemli finansman kaynagi olan vergileri de ar-
tiracaktir. Konjonktiirel sorunlarin ortadan kalkmasiyla birlikte kamu harcama se-
viyesi, kriz dncesi seviyenin listiinde olmakla birlikte normal seviyelere inmekte-
dir. S6z konusu sorunlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla gegici bir kamu harca-
mas1 yapma gerekliligi belli bir noktadan sonra toplumun goriisiinii de degistire-
rek siirekli bir vergi geliri ve siirekli bir kamu artigina sebebiyet verecektir. Dola-
yistyla harcama-vergi hipotezinde hiikiimet harcamalarinin azaltilmasi, biitce
aciklarinin azaltilmasini da saglayabilecektir (Aisha, Khatoon, 2009: 953-954;
Payne, 2003: 303-304; Quintieri, Bella, 1997: 216-218).

Bu hipotezi destekleyen bir diger ¢aligma Barro (1979) tarafindan yapilmis-
tir. Barro (1979) calismasinda, artan vergilerin kamu harcamalarinin bir sonucu
oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore biit¢e kisit1 altinda, cari donemdeki har-
cama artis1 gelecekteki vergi yiikiinii artiracaktir. Bununla birlikte Barro, vergi
miikelleflerinin mali aldanma yasadiklar1 goriisiinii reddederek, Ricardocu denk-
lik teorisi ¢ergevesinde bireylerin rasyonel oldugu kabuliinden hareket etmekte ve
kamu harcamalarini finanse etmek amaciyla kamu borg diizeyinde ortaya ¢ikan
bir artisinin miikelleflerin gelecek donemlerdeki vergi yiikiimliiliiklerini artiraca-
gint ileri siirmektedir ( Barro, 1979; Aisha, Khatoon, 2009: 954; Payne, 2003:
304).
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3. Mali Senkronizasyon Hipotezi

Mali senkronizasyon hipotezi ise Musgrave (1966) ile Meltzer ve Richard
(1981)’in caligmalariyla 6n plana ¢ikmistir. Bu hipotezin temel 6ngoriisii, kamu
gelirleri ile kamu harcamalari arasindaki baglantinin iki yonlii nedensellik iliski-
sine sahip oldugudur. Bu durum hiikiimetlerin, gelir ve harcamalara yonelik ka-
rarlarin1 ayn1 anda ve/veya es zamanda vermesi anlami tagimaktadir. Mali senk-
ronizasyon hipotezi, segmenlerin kamu harcamalar1 ve gelirlerinin optimal diizeyi
hakkinda karar verme agamasinda hiikiimetlerin sundugu alternatif politika 6neri-
lerini marjinal maliyet ve marjinal fayda acisindan kiyaslama yaparak kararlarini
olusturduklart varsayimini yansitmaktadir. Bununla birlikte hiikiimetler, biitge
ac1g1 sorunun ortadan kaldirmak i¢in hem gelir hem de harcama tarafindaki iyi-
lestirmelere ihtiya¢ duymaktadir. Musgrave’e gore, blitgenin harcama ve vergi ta-
rafi, toplumun sosyal refah fonksiyonunu en {iist diizeye ¢ikaracak sekilde birlikte
kararlagtirllmalidir (Lojanica, 2015: 81; Meltzer, Richard, 1981; Musgrave, 1966:
19).

4. Kurumsal Farkhlik Hipotezi

Biitce siirecini diizenleyen yasalar1 ve kurumlar1 yansitan diger bir hipotez,
kamu gelirleri ve harcamalarinin bagimsizligini ifade etmektedir. S6z konusu go-
riis, Baghestani ve McNown (1994) tarafindan ABD biitce siireci goz Oniine ali-
narak ortaya atilmustir. Buna gore, hiikiimetin gerek yiiriitme gerekse de yasama
organlar1 biitge siirecine dahil olmaktadir. Ayrica devletin tahsis ve vergileme
fonksiyonlar1 da bu noktada kurumsal olarak ayrilmaktadir. S6z konusu biitce sii-
recinde her ne kadar bazi yasalarin hiikiimetin harcama ve vergilendirme kararla-
rin1 koordine etmeye yonelik ¢abalar oldugu bilinse de bu iki biitce bileseni ara-
sinda bir baglantinin kurulamadigi vurgulanmaktadir. Bu noktadan hareketle ku-
rumsal farklilik hipotezinin temel arglimani; kamu harcamalar1 ve vergilendir-
meye yonelik kararlarin farkli birimler tarafindan alindig1 ve bu nedenle sz ko-
nusu iki biitge bileseni arasinda bir nedensellik iliskisinin olmadigidir (Baghes-
tani, McNown, 1994: 312).

B. LITERATUR OZETi

Kamu harcamalar ve kamu gelirleri iliskisine yonelik literatiirde bir¢ok ca-
lisma yer almaktadir. S6z konusu ¢alismalar incelendiginde belirli bir tilke veya
iilke gruplar1 arasinda bir iliski analizinin yapildig1 goriilmektedir. Analiz yontemi
ve kullanilan degiskenlerin farklilastigi bu ¢aligmalarda elde edilen sonuglarin da
farklilagtigi goriilmektedir.

Kamu harcama ve gelir iliskisine yonelik hipotezlerin test edildigi ¢aligma-
larda s6z konusu iligkinin kamu gelirlerinden harcamalara dogru (Darrat, 1998;
Bohn, 1991; Dékmen, 2012; Etia, Mbazima, 2008; Young, 2009), harcamalardan
gelirlere dogru (Anderson vd., 1986; Hussain, 2004; Hondroyiannis, Papapetrou,
1996), iki yonlii nedenselligin oldugu (Miller, Russek, 1990; Narayan, Narayan,
2006; Katrakilidis, 1997) ve aralarinda higbir nedenselligin bulunamadig: (Bag-
hestani, McNown, 1994) gibi bir¢ok farkli sonucun elde edildigi s6ylenebilir.

Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢alismalarda da benzer farkliliklar goriilmektedir.
Kamu harcamalar1 ve gelirleri arasindaki iligskinin harcamalardan gelirlere dogru
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(Akbulut, Yereli, 2016; Akgoraoglu, 1999: Terzi, Oltulular, 2006; Cavusoglu,
2008; Yamak, Abdioglu, 2012) bir nedensellik iliskisinin varligini ortaya koyan
caligmalarin yaninda s6z konusu iliskinin gelirlerden harcamalara dogru (Darrat,
1998; Giinaydin, 2004) oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalar da mevcuttur. Bununla
birlikte, mali senkronizasyon hipotezinin gegerli olduguna yonelik sonugclarin elde
edildigi (Aslan, Tasdemir, 2009; Cicek, Yavuz, 2014) ve kamu harcamalari ile
gelirleri arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin olmadigini ileri siiren kurum-
sal farklilik hipotezine yonelik sonuclarin elde edildigi (Akgaglayan, Kayiran,
2010) calismalarin da literatiirde yer aldig1 ifade edilebilir.

Biitge agiklart cercevesinde gegmis donemlerde kamu harcamalart ve kamu
gelirleri arasindaki iligkiyi ortaya koyma ¢abalariin giliniimiize kadar devam et-
tigi rahatlikla ifade edilebilir. S6z konusu siirecte farkli hipotezlerin ortaya ¢iktigi
ve iilkeler nezdinde analiz sonuglarinin farklilastigi sdylenebilir. Bu noktada
kamu harcamalari ile gelirleri arasindaki nedensellik iliskisi hakkinda ortak bir
goriis veya sonucun elde edilmedigi goriilmektedir. Son yillarda yapilan ¢alisma-
larda ve elde edilen bulgularda da bu durum devam etmektedir.

Garcia (2012) calismasinda ortak bir mali rejime sahip Ispanya’da yer alan
15 bolgenin, gelir ve harcama iligkisini analiz etmistir. 1987-2003 yillar1 arasin-
daki verilerin kullanildig1 analizin sonuglarinda ise kamu gelirlerinden kamu har-
camalarina dogru tek yonlii bir nedensellik bulgusuna ulasilmistir. Yashobanta ve
Behera (2012) ise ¢aligmasinda kamu gelirleri ve harcama arasindaki iligkiyi Hin-
distan’mn 1970-2008 yillar1 arasindaki verileri kullanarak analiz etmiglerdir.
VECM (Hata Diizeltme Modeli) modeli kullanilarak elde edilen sonuglara bakil-
diginda uzun vadede s6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin iki yonlii oldugu
diger bir deyisle mali senkronizasyon hipotezini destekledigi ifade edilebilir. Bu-
nunla birlikte kisa vadede ise harcamalardan gelirlere dogru tek yonli bir neden-
sellik iliskisi elde edilmistir. Diger bir caligmada ise Apergis vd. (2012), 1957-
2009 yillar arasinda Yunanistan’a ait verileri TAR (Esik Otoregresif Model) mo-
deli ile analiz etmis ve kamu gelirlerinden kamu harcamalarina dogru bir neden-
sellik iliskisinin varlig1 ortaya koymustur. Gana’ya ait 1986-2012 yillar arasin-
daki verilerin kullanildig1 bir diger calismada ise Takumah (2014), gerek kisa vade
gerekse de uzun vadede mali senkronizasyon hipotezinin gecerli oldugu sonucuna
ulagmistir.

Tiirkiye’deki belediyeler agisindan harcama ve gelir iliskisinin analiz edil-
digi calismada Cicek ve Yavuz (2014), 2007:Q1-2011:Q4 doénemi i¢in mali senk-
ronizasyon hipotezini destekleyen sonuglara ulagsmistir. Lojanica (2015) ise calis-
masinda kamu harcamalari ve gelirleri arasindaki iligkiyi Sirbistan 6zelinde analiz
etmigtir. 2003-2014 yillar1 arasinda aylik veriler kullanilarak ARDL (Gecikmesi
Dagitilmig Otoregresif Model) ve VECM modelleri ile analiz edilen iliskinin,
uzun vadede kamu harcamalarindan gelirlere dogru tek yonlii bir nedensellik ta-
sidigini diger bir degisle harcama-vergi hipotezini destekledigini ortaya koymus-
tur. Akbulut ve Yereli (2016) tarafindan Tiirkiye 6zelinde yapilan bir diger calis-
mada ise kamu gelirleri ve harcamalarinin yani sira alt bilesenlere (genel biitce
gelirleri, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin gelirleri, ozel biitceli idarelerin
gelirleri, faiz giderleri ve faiz harig biitce giderleri) ait veriler 2006-2015 yillart
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icin analiz edilmistir. Granger nedensellik testi kullanilarak yapilan analizin so-
nuglarina gore; kamu gelirleri ve kamu harcamalarinin genel olarak degerlendiril-
diginde kamu harcamalarindan kamu gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkinin varlig1 vurgulanmaktadir. Kamu gelirlerinin alt bilesenleri agisindan ba-
kildiginda ise 6zel biitce gelirleri ile kamu harcamalar1 arasinda herhangi bir ne-
densellik iliskisi ortaya konulamamakla birlikte kamu harcamalarinin genel biitge
gelirleri ile diizenleyici ve denetleyici kurumlarin gelirlerini tek yonlii olarak et-
kiledigi ifade edilmistir.

I1l. METODOLOJi VE AMPIRIK BULGULAR

A.VERILER

Calismada kullanilan aylik genel biitce harcamalar1 ve vergi gelirlerine ilis-
kin veriler TCMB elektronik veri tabanindan elde edilmistir. Ocak 2006-Ocak
2017 donemini kapsayan aylik 133 gozlemin 6l¢ti birimi bin TL seklindedir. Elde
edilen ham veriler 2003 baz y1ll1 tiiketici fiyat endeksi ile deflate edilmis ve Cen-
sus X-11 yontemi ile mevsimsel etkilerden arindirilmistir. Mevsimsel etkilerden
arindirilmis serilerin dogal logaritmasi alinarak analizde kullanilmustir.

B. METODOLOJI

Kamu harcamalari ve vergi gelirleri arasindaki nedensellik iliskisi Hacker ve
Hatemi-J (2006) tarafindan Onerilen bootstrap Toda-Yamamoto (TY) testi ile
arastirilmigtir. Pozitif ve negatif soklarin etkisi ise Hatemi-j (2012) tarafindan ge-
listirilen asimetrik nedensellik testi ile incelenmistir.

Seriler arasindaki nedensellik iliskisini test etmeye yonelik olarak gelistirilen
Granger (1969) nedensellik testi, bagimsiz degiskenin gecikmeli degerleri ile ba-
gimli degisken arasinda kurulan regresyon modeline dayanmakta ve genellikle
Sims (1980) tarafindan gelistirilen VAR (Vector Auto Regression) modelleri kul-
lanilarak incelenmektedir (Nguyen vd., 2015: 40). Granger nedensellik testinde
sahte regresyon problemi ile karsilagilmamasi igin serilerin duragan olmasi gerek-
mektedir. Ayrica duragan olmayan serilerle yapilacak analizlerde esbiitiinlesme
iligkisinin olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. TY testinde bu du-
rumlar 6nem arz etmemektedir (Sentiirk, Akbag, 2014: 5825).

TY testi, kurulan VAR modelinin esbiitiinlesik olmadigi durumlarda bile pa-
rametrelerin dogru tahmini saglayan istatistiksel bir ¢ikarsama yontemi kullan-
maktadir. Bu yontem, p’nin optimal gecikme uzunlugunu oldugu, VAR(p) modeli
parametrelerinin anlamliligini test etmek igin kullanilan MWald (Modified Wald)
istatistigine dayanmaktadir. p optimal gecikme uzunlugu ve d,,q, iSe maksimum
biitiinlesme derecesi gostermek tizere VAR(p + d;pq,) Modelinin tahmini Wald
istatistiginin ki-kare dagilimina sahip olmasini saglamaktadir (Le, Chang,
2015:264).

TY testinde nedenselligi test etmek i¢in asagidaki VAR (p + d) modeli tah-
min edilmektedir (Altinay, Karagél, 2005: 852):

Ve =U+A1yt—1+"'+Apyt—p+"'+Ap+dyt—p—d+5 1)

1 numarali denklemde gosterilen modelin tahmininde oncelikle optimal ge-
cikme uzunlugunun (p) ve biitiinlesme derecesinin belirlenmesi gerekmektedir.
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Granger nedenselligin olmadig1 yoniindeki sifir hipotezi elde edilen MWald test
istatistigine gore incelenmektedir.

Hacker ve Hatemi-J (2006) asimtotik dagilima sahip ki-kare TY MWald tes-
tinin kii¢iik 6rneklemlerde zayif bir performansa sahip oldugunu ve bunun yerine
bootstrap dagilimina sahip testin kullanilmasini savunmustur. Gelistirilen bu yeni
yaklasimda MWald istatistigi asimtotik kritik degerler yerine bootstrap Kritik de-
gerleri ile karsilastirilmaktadir (Kar vd., 2014: 69).

Hatemi-J (2012) literatiirde nedensellik testine iliskin gelistirilen yaklagim-
larda negatif ve pozitif soklarin etkisinin ayni1 kabul edilmesinin potansiyel asi-
metrik iligkileri icin kisitlayici bir varsayim oldugunu ifade etmistir. Ekonomik
karar birimlerinin pozitif soklara verdigi tepki ile negatif soklara verdigi tepkilerin
farkli olacagindan hareketle yeni bir nedensellik testi onermistir. y;, Ve yo, iKi
biitiinlesik seri olmak tizere agsagidaki gibi bir rassal yiiriiyiis siireci ile tanimlan-
maktadir:

Vir = Yit-1 + €16 = Y10 + Di=1 €1 2
Yot = Vot-1 T €t = V20 T Yii & (3)

Denklemde t = 1,2....T seklinde zamani, y; o Ve y; o baslangig degerleri
olan sabit terimleri, &;; Ve &,; ise hata terimlerini géstermektedir.

Pozitif soklar £]; = max(ey;,0) Ve £5; = max(e,;, 0) seklinde, negatif sok-
lar ise e7; = max(&y;, 0) ve &5; = max(e,;, 0) seklinde tanimlanmaktadir. Dola-
yistyla her bir seriye ait hata terimleri &;; = £]; + &7; Ve &,; = &5; + £5; seklinde
gosterilebilir. Buna gore yukaridaki denklem yeniden diizenlenirse:

Vit = Yie-1 + €1c = Y10 + Ximq &1 + D1 £ (4)

Yot = Yar-1 + €2¢ = Vo0 + D1 £2; + Diz1 €21 (%)

Her bir serideki birikimli pozitif ve negatif soklar y, = ¥ ef,  yi =
YEien v =Ytk yi =Yt &5 seklindedir. Pozitif ve negatif soklarin

bu sekilde farklilagtirilmasindan sonra ise kurulan VAR(p) modeli ile nedensellik

iligkisi test edilmektedir. Pozitif soklar arasindaki nedensellik iligkisi i¢in asagi-
daki model kullanilmaktadir:

Ye =v+ Ay + o A Ay (6)

6 numarali denklemde gosterilen modelin tahmin edilmesinden sonra neden-
selligin olmadig1 yoniindeki sifir hipotezi Wald istatistigi ile test edilir.

C. UYGULAMA SONUCLARI

TY testi igin serilerin maksimum biitiinlesme derecelerinin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Bu amagla serilerin biitiinlesme dereceleri ADF ve KPSS birim kok
testleri ile incelenmistir. ADF testinde serilerin duragan olmadigi, KPSS testinde
ise serilerin duragan oldugu seklindeki sifir hipotezleri test edilmistir.
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Tablo 1: Birim Kok Testi Sonuglari (Diizey)

Degisken | ADF | KPSS
Sabitli model
Vergi -0.717387 0,765***
Harcama -0,423 1,379***
Sabitli trendli model
Vergi -2,690 0,218%**
Harcama -3,5638** 0,041%**

Not: Gecikme uzunluklari Modified Scwartz Kriterine gore belirlenmistir. *** ve *** yildiz % 5 ve %1
diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 2: Birim K6k Testi Sonuglar1 (Birinci Farklarda)

Degisken | ADF KPSS
Sabitli model
AVergi -22,898*** 0,055
AHarcama -22,242%** 0,0368
Sabitli trendli model
AVergi -22,809*** 0,050
AHarcama -22,154*** 0,0364

Not: Gecikme uzunluklar1 Modified Scwartz Kriterine gore belirlenmistir. *** ve *** yildiz % 5 ve %l
diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.

ADF birim kok testi sonuglarina gore harcama serisi sabitli ve trendli mo-
delde diizeyde duragan ¢ikmustir. Sabitli modelde ise hem vergi gelirleri hem de
harcama serisi i¢in birim kok bulundugunu ifade eden sifir hipotezi reddedileme-
mis ve birim kok igerdigi goriilmistiir. Serilerin birinci farklari ile yapilan ADF
testinde ise serilerin duragan oldugu yani I(1) oldugu goriilmiistiir. Serilerin dii-
zey degerleri ile yapilan KPSS birim kok testinde ise serilerin duragan oldugu
yoniindeki sifir hipotezi istatistiki olarak anlamli ¢tkmamustir. Birinci farklarda
yapilan KPSS testine gore ise sifir hipotezi kabul edilmis ve serilerin birinci fark-
larda duragan oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle TY ve asimetrik neden-
sellik testleri igin maksimum biitiinlesme derecesi 1 olarak kabul edilmistir. Vergi
gelirleri ve kamu harcamalar1 i¢in kurulan VAR modeli ile de uygun gecikme
uzunlugunun 5 oldugu tespit edilmistir. Bu gecikme uzunlugunda otokorelasyon
ve degisen varyans sorununun olmadigi gorilmistiir.

Tablo 3: Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglari

Hipotez MWald Bootstrap Ki- | Bootstrap Ki- | Bootstrap Ki-
Test ista- ritik Degeri ritik Degeri ritik Degeri
tistigi (%1) (%5) (%10)
Harcama > Vergi 9,976* 15,872 11,570 9,570
Vergi “® Harcama 3,350 15,747 11,583 9,644

Not: * %10 diizeyinde anlamlihg1 gostermektedir. a3 gdsterimi nedenselligin olmadig sifir hipotezini ifade
etmektedir.

TY nedensellik testi sonuglarina gére kamu harcamalar1 ile vergi gelirleri
arasinda tek yonlii bir nedensellik oldugu goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle kamu
harcamalarmdan vergi gelirlerine dogru bir nedensellik bulunmaktayken vergi ge-
lirlerinden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik bulunmamaktadir. Kamu
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harcamalarmdaki bir degisikligin vergi gelirlerini etkiledigi goriilmektedir. TY
nedensellik testi sonuglarina gore ele alinan donemde Tiirkiye’de harcama-vergi
hipotezinin gegerli oldugu goriilmiistiir. Bu hipoteze gore hiikiimetler 6nce har-
cama diizeyini belirlemekte ardindan bu harcama diizeyini saglayacak sekilde
vergi politikalar1 ve gelirleri buna uyumlastirilmaktadir. Dolayisiyla kamu harca-
malarindaki bir degismenin vergi gelirlerinde de bir degismeye neden olacagi
ifade edilebilir.

Tablo 4: Asimetrik Nedensellik Test Sonuclari

Hipotez MWald Test ista- | Bootstrap Bootstrap Bootstrap

tistigi Kiritik De- | Kiritik De- | Kiritik De-

geri (%1) geri (%5) geri (%10)
Harcama® eVergi* 3,220* 8,753 4,495 3,047
Harcama*® SoWVergi- 3,045** 7,676 3,878 2,386
Harcama S ergi- 0,850 7,402 4,274 3,151
Harcama- SoWergi* 5,973** 8,402 4,146 2,907
Vergi*  N»Harcama* 1,494 7,994 4,232 2,729
Vergit  N» Harcama 0,010 8,918 3,724 2,627
Vergi-  3» Harcama 6,192** 9,027 4,435 3,173
Vergi- e Harcama® 0,910 6,551 4,134 2,866

Not: Gecikme uzunluklart Scwarzt bilgi kriterine gore belirlenmistir. * ve ** %10 ve %5 diizeyinde istatistiki
anlamlihi@i gostermektedir. Bootstrap kritik degerleri 10000 iterasyon sonucu elde edilmistir.

Asimetrik nedensellik testi sonuglarina gore pozitif harcama soklarindan po-
zitif vergi geliri sokuna dogru bir nedenselligin oldugu goriilmektedir. Fakat bu
nedensellik iligkisi asimetrik yapidadir. Negatif harcama sokundan vergi gelirle-
rindeki negatif soka dogru bir nedensellik bulunmamaktadir. Bu da harcamalar-
daki degismenin sadece artma durumunda vergi gelirlerini etkiledigi, azalma du-
rumunda ise etkilemedigi sonucunu vermektedir. Asimetrik nedensellik testi so-
nuglarina gére negatif vergi soklarindan negatif harcama soklarina dogru da bir
nedensellik bulunmaktadir. Vergi gelirlerindeki azalmanin harcama diizeyini de
azaltacagi fakat bu iliskinin asimetrik yapida oldugu goriilmektedir. TY testinde
sadece harcama vergi hipotezini destekleyen sonuglar elde edilmis olmasina rag-
men asimetrik nedensellik testinde vergi harcama hipotezini destekleyen bir kanit
bulunmaktadir. Dolayisiyla vergi harcama hipotezinin biit¢e agiklarini azaltmaya
yonelik olarak vergi indirimlerine gidilmesi Onerisinin harcamalar {izerinde de
azaltic1 bir etki olusturacag ifade edilebilir.

SONUC

Kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik
literatiirde gesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan vergi-harcama
hipotezine gore vergi gelirleri kamu harcamalarina neden olmaktadir. Harcama-
vergi hipotezi ise kamu harcamalarindan vergilere dogru bir nedenselligin oldu-
gunu ifade etmektedir. Mali Senkronizasyon hipotezi ise kamu harcamalar1 ve
vergi gelirlerine iliskin kararlarin es zamanli olarak verildigini baska bir ifadeyle
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cift yonlii bir nedenselligin oldugunu iddia etmektedir. Alana iligkin son yaklagim
ise kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasinda herhangi bir iligskinin bulunmadi-
gin1 bunlara iliskin alinacak kararlarin birbirinden bagimsiz oldugunu ifade eden
Kurumsal Farklilik Hipotezi’dir. Kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki
nedensellik iligkisinin ortaya konulmast uygun vergi politikalarinin belirlenmesi
ve kamu harcamalarina yonelik olarak etkin bir fon yonetimi i¢in 6nem arz etmek-
tedir. Bu hipotezler gerek kamu harcamalarina gerekse vergilere iligkin alinan ka-
rarlarin oncelik sirasina iliskin bilgiler de sunmaktadir. Ornegin harcama-vergi
hipotezine gore, dnce harcama diizeyine iliskin karar alinmakta ardindan bu har-
cama diizeyinin gerektirdigi vergi gelirine iliskin karar alinmaktadir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’de vergi gelirleri ve kamu harcamalar arasindaki ilis-
kiyi belirlemeye yonelik olarak TCMB’dan alinan 2006-2017 dénemine ait aylik
veriler kullanilmigtir. TY testine gore ele alinan donemde Tiirkiye’de harcama-
vergi hipotezini destekler sonuclar elde edilmistir. Buna gére kamu harcamala-
rnda artis ya da azalisa iliskin alinacak kararlar ayn1 sekilde vergi gelirlerinde de
artis ya da azaliga iliskin bir karar almaya neden olmaktadir. Bagka bir ifadeyle
kamu harcamalarinda artisa gidilmesi vergi oranlarinin da artirilmasina yol ag-
maktadir. Pozitif ve negatif soklarin ayristirilmasina dayali olan Asimetrik Ne-
densellik testi sonuglarina gore ise kamu harcamalar ve vergi gelirleri arasindaki
iligkinin asimetrik yapida oldugu goriilmiistiir. Kamu harcamalarindaki bir artis
vergi gelirlerinde bir artisa yol agmakta iken kamu harcamalarindaki bir azalis
vergi gelirlerinde bir azalisa yol agmamaktadir. Dolayisiyla artan kamu harcama-
larim finanse etmek igin vergi oranlarinda yapilan bir artigin kalict oldugu ifade
edilebilir. Asimetrik nedensellik testi sonuglarindan elde edilen bir diger bulgu ise
vergi gelirlerindeki bir azalisin kamu harcamalarinda da bir azalmaya yol agtigi-
dir. Fakat bu iligkinin de asimetrik yapida oldugu goriilmektedir. Vergi gelirle-
rinde ¢esitli nedenlerle (vergi indirimi, ekonomik durgunluk vb.) olusan azalmalar
kamu harcamalarinda da bir azalisa yol agmakta iken ayn1 durum vergi gelirlerinin
artmasi durumunda gegerli degildir.
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