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ÖZ 

Kamu harcamaları ve vergi gelirleri arasındaki ilişki, bütçe açığı sorunu yaşayan ülkeler açı-

sından kilit bir rol oynamaktadır. Bu sorunu ortadan kaldırabilmek için harcamalar ve vergi gelirleri 

arasındaki nedensellik ilişkisinin test edilmesi önem arz etmektedir. Çalışmada Türkiye ekonomisi-

nin aylık verilerinden oluşan veri setiyle kamu harcamaları ve vergi gelirleri arasındaki ilişki asi-

metrik nedensellik testi ile incelenmiştir. Test sonuçlarına göre Türkiye’de kamu harcamaları ve 

vergi gelirleri arasında asimetrik bir nedenselliğin olduğu tespit edilmiştir. Bütçe açığını azaltmada 

bu asimetrik ilişkinin dikkate alınması politika başarısı için önemlidir. 
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ABSTRACT 

The relationship between public spending and tax revenues plays a key role in countries with 

budgetary problems. It is important to test the causality between spending and tax revenue to cope 

with this problem altogether. In this study, the relationship between public spending and tax 

revenues is investigated with asymmetric causality test using Turkey’s monthly data set. The results 

indicate that there is an asymmetric causality between public spending and tax revenue in Turkey. 

Taking account of this asymmetric relationship in reducing the budget deficit is important for policy 

success. 
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GİRİŞ 

Bütçe açıkları, günümüzde birçok ülkenin karşı karşıya kaldığı önemli so-

runlardan biridir. Bu sorunun ortaya çıkmasındaki temel faktörlerden biri ise 

kamu kesiminin, iktisadi ve sosyal işlevlerinin artmasıdır. Özellikle Keynesyen 

yaklaşımın; devletin ekonomiye müdahale etmesi gerektiği düşüncesi ve bütçe 

denkliğinden çok ekonomik dengeye atfettiği önem, ilerleyen dönemlerde birçok 

ülke ekonomisinin bütçe dengesi üzerinde baskıların ortaya çıkmasına neden ol-

muştur. Bununla birlikte ekonomik krizler, savaşlar, sübvansiyonlar ve sosyal 

devlet anlayışının etkisiyle birlikte kamu kesimi faaliyetleri artmış ve bu faaliyet-

lerin ne şekilde finanse edileceği ülke ekonomileri açısından önemli hale gelmiş-

tir.  

Ülkeler nezdinde bütçe açıklarının olumsuz etkilerinden en önemlisi, enflas-

yonist baskıları artırmasıdır. Enflasyon sürecinde ortaya çıkan durum, toplam ta-

lep miktarının toplam arzdan fazla olmasıdır. Söz konusu durum da toplam tasar-

ruf ve yatırım arasında bir dengesizliğin oluşmasına yol açmaktadır. Bunun ne-

deni, bütçe açığının kapatılması için devletin borçlanma yoluna gitmesi ve bunun 

sonucu olarak da faiz oranlarının artması ve devamında yatırım düzeyinin düşme-

sidir. Bütçe açıklarının ortaya çıkardığı bu etkiler en genel ifade ile ekonominin 

işleyişini bozucu etki yapmaktadır (Tüğen, 1991: 94-97). 

Türkiye açısından da 1980 sonrasında enflasyonist baskıların arttığı ve bu 

baskıdan kurtulmak için birtakım önlemlerin alındığı görülmektedir. 24 Ocak 

1980 kararları olarak ifade edilen bu önlemler, gerek harcama gerekse de gelir 

açısından ele alınmıştır. Bu noktada harcama politikasında dikkat çeken tedbirler; 

kamu borçlarının azaltılması ve bütçe açıklarının ortadan kaldırılabilmesine yar-

dımcı olmak amacıyla kamu harcamalarının azaltılması olarak ifade edilebilir. 

Kamu gelirleri politikası açısından ise hedefler; tasarrufları, yatırımları ve ihracatı 

teşvik edici düzenlemelerin yapılması ve vergi gelirlerinin artırılması amacıyla 

yeni vergi uygulamalarının düzenlenmesi olarak ifade edilebilir (Başol, Başol, 

1992: 60-65). Bu noktada alınan tedbirlerin kısmen faydalı olduğu söylenmekle 

birlikte ilerleyen yıllarda enflasyonist baskılar ve ekonomik istikrarı bozucu etki-

ler görülmeye devam etmiştir. 2000’li yıllarında başında yaşanan kriz, bu duru-

mun önemli göstergelerinden biridir. Söz konusu krizin devamında ise birtakım 

yapısal önlemler alınmış ancak daha sonraki süreçte kamu harcamaları ve bütçe 

açıklarının artışı devam etmekle birlikte, enflasyon baskısının da ortadan kaldırıl-

dığını söylemek mümkün görünmemektedir.  

Bütçe açıklarının azaltılmasında ülkeler açısından izlenilmesi gereken poli-

tika; bütçe açıklarının temel bileşenleri olan kamu harcamaları ve kamu gelirleri 

arasındaki nedensellik ilişkisinin ortaya konulmasıdır. Söz konusu ilişkiyi açıkla-

maya yönelik literatürde birçok çalışma yapılmıştır. Çalışmaların bulgularına ba-

kıldığında ise birçok farklı hipotezin ortaya çıktığı görülmektedir. Bu noktadan 

hareketle ortaya konulan hipotezler; vergi artışlarının kamu harcamalarını artıra-

cağını ileri süren vergi-harcama hipotezi, kamu harcama artışlarının vergilerde 

artışa neden olacağını ileri süren harcama-vergi hipotezi, kamu harcamaları ve 

vergilere yönelik kararların aynı anda verildiğini ileri süren mali senkronizasyon 

hipotezi ile kamu harcamaları ve vergilere yönelik kararların birbirinden bağımsız 
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olarak verildiğini ileri süren kurumsal farklılık hipotezi olarak ifade edilebilir 

(Dökmen, 2012: 116).   

Çalışmada öncelikle kamu harcamaları ve kamu gelirleri arasındaki ilişkiye 

yönelik ortaya konulan hipotezlerin teorik açıklamalarına yer verilmiştir. Sonra-

sında ise Türkiye açısından bütçe açıklarının seyri incelenmiştir. Daha sonrasında 

literatürde kamu harcamaları ve kamu gelirleri arasındaki ilişkiyi açıklamaya yö-

nelik hipotezlerin test edildiği çalışmaların bulguları özetlenmiştir. Son aşamada 

ise söz konusu hipotezler Türkiye açısından Hacker ve Hatemi-J (2006) tarafından 

önerilen bootstrap Toda-Yamamoto (TY) testi ile araştırılmıştır. Pozitif ve negatif 

şokların etkisi ise Hatemi-j (2012) tarafından geliştirilen asimetrik nedensellik 

testi ile incelenmiştir. 

I.  TÜRKİYE’DE KAMU HARCAMALARI VE KAMU 

GELİRLERİNİN GELİŞİMİ 

1980’li yılların başında Türkiye ekonomisinde; enflasyon, kapasite kullanım 

oranının düşüklüğü, yurtiçi tasarrufların azalması, dış borç yükünün ağırlaşması, 

döviz darboğazının yaşanması ve gelir dağılımı ile vergi yükündeki adaletsizlik-

lerin artması gibi sorunlar görülmeye başlamıştır. Söz konusu sorunların artması 

ve ekonominin işleyişi üzerinde ortaya çıkardığı olumsuz etkiler, 24 Ocak 1980 

kararlarının alınmasında önemli rol oynamıştır. Bu kararların öne çıkan hedefle-

rinin başında enflasyonun kontrol altına alınması gelmektedir. Enflasyonun kont-

rol altına alınabilmesi için de para ve kredi politikasının titizlikle sürdürülmesi, 

kamu sektörünün finansman açığının tamamen ortadan kaldırılması ve Hazine’nin 

Merkez Bankası’ndan borçlanmasının yakından takip edilmesi şeklinde bazı ön-

lemler alınmaya çalışılmıştır (Parasız, 2003: 280-284). Ancak alınan tedbirlere 

rağmen özellikle kamu harcamalarının; nüfus artışı ve devletin, kalkınma süre-

cinde aktif rol oynaması nedeniyle giderek arttığı görülmektedir. Kamu harcama 

türlerine bakıldığında ise her ne kadar bazı yıllarda düşüş görülse de cari harca-

maların ve transfer harcamalarının sürekli artış eğiliminde olduğu dikkat çekmek-

tedir (Başol, Başol, 1992: 60-62; Özen, 2003: 210-213).  

Kamu harcamalarının azaltılması ve vergi gelirlerinin artırılması amacı ile 

uygulamaya konulan istikrar tedbirleri, kısa vadede olumlu bir etki sağlamış ol-

masına rağmen ekonomik istikrarsızlığın yapısal sorunları ortadan kaldırılama-

ması neticesinde özellikle 1983 yılından sonra kamu kesiminin harcamalarının 

artmasının önüne geçilememiştir. Bu dönemde artan kamu harcamalarına rağmen 

kamu gelirlerinin yeterince artış gösterememesi ise bütçe açıklarının artmasına 

neden olmuştur (Şahin, 2011: 200-207; Özbilen, 1999: 508-509). Bununla birlikte 

kamu finansmanında öne çıkan bir diğer gelişme ise iç borçlanmadır. 1985 yılın-

dan itibaren devlet tahvili ve hazine bonosu yoluyla iç borçlanmaya gidilmesi faiz 

giderlerinin artmasına neden olmuştur. Öte yandan 1986 yılında ortaya çıkan po-

litik gelişmeler de siyasi istikrarsızlıkların ve belirsizliklerin yaşanmasına sebebi-

yet vermiştir. Söz konusu olumsuzlukların giderilme çabaları da kamu harcama-

larında artışın bir diğer nedeni olarak ifade edilebilir (Bulut, 2002: 209; Pınar, 

2014: 327; Kazgan, 2006: 140).  

1990’lı yılların başında ise 24 Ocak Kararları neticesinde dışa açık hale ge-

tirilen Türkiye ekonomisi, finansal kaynak sağlama açısından uluslararası alanlara 
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yönelik bir adım atmış olsa da özellikle sıcak para hareketleri ekonominin daha 

kırılgan bir hale gelmesine neden olmuştur. Bu kırılganlık, 1990 sonrasında birçok 

krizin temel tetikleyicisi olarak ifade edilmiştir. Türkiye ekonomisi, ortaya çıkan 

bu krizlerin olumsuz etkilerini ortadan kaldırmak için birçok istikrar programı uy-

gulamak zorunda kalmıştır (Karaçor, Alptekin, 2006: 308; Şen, Sağbaş, 2004: 

142-143). 1990’lı yıllarda meydana gelen bazı küresel gelişmelerin (İran-Irak Sa-

vaşı, Körfez Krizi, SSCB’nin dağılması) yanında Türkiye’de kamu finansman 

açıklarının artması ve bu artışların enflasyon oranlarını yukarı yönlü tetiklemesi 

yeni bir kriz ile karşı karşıya kalınmasına neden olmuştur. 1994 ekonomik krizi 

olarak ifade edilen bu sürecin sonunda 5 Nisan Kararları olarak bilinen bir takım 

uygulamalar yürürlüğe konulmuştur (Sakal, 2002: 38-40; Eker vd., 2007: 330-

332). Söz konusu kararların kamu maliyesi açısından en önemli hedefi; kamu ke-

simi gelir-gider dengesini kurmak ve devletin borçlanma ihtiyacını azaltmak ola-

rak ifade edilebilir. Bu amaçla, kamu harcamalarında tasarruf sağlamaya yönelik 

bazı önlemler alınmıştır. Harcamaların azaltılması açısından değerlendirilebilecek 

önlemler ise kamu kurumlarında özellikle cari harcamalarda % 30 kesintiye gidil-

mesi, mal ve hizmet alımlarının kısıtlanması, yeni kamu yatırımlarının yapılma-

ması, kamuya taşıt alımlarının sınırlandırılması ve tarım sektöründe destekleme 

alımlarının ve sübvansiyonların büyük ölçüde kaldırılması olarak ifade edilebilir. 

Bunun yanında kamu gelirlerinin artırılmasına yönelik de birtakım uygulamalar 

yürürlüğe girmiştir. Bu uygulamalar; KİT ürünlerine zam yapılması, yeni vergile-

rin ihdas edilmesi, çeşitli hizmetlerden alınan resim ve harç miktarlarının artırıl-

ması ve kamuya ait lojman ve dinlenme tesislerinin satılması olarak belirtilebilir 

(Şahin, 2011: 222-230). Daraltıcı maliye politikası olarak nitelendirilebilen bu uy-

gulamalar, kamu harcamalarının azalmasını ve gelirlerin artmasını sağlasa da 

özellikle 1995 yılından sonra genişletici maliye politikalarının etkisiyle bütçe 

açıklarının artmasının ve bu açıkların borç ile finanse edilmesinin önüne geçile-

memiştir (Göker, 2005: 171-173; Şen, Sağbaş; 2004: 143). 

1990-2000 yılları arasında Türkiye ekonomisi; ulusal ve küresel çapta yaşa-

nan ekonomik krizler, ülke içindeki siyasi sorunlar ve 1999 yılında yaşanan Mar-

mara Depremi ile birlikte iktisadi açıdan zor bir dönem geçirmiştir. Söz konusu 

dönemde kamu harcamaları ciddi boyutlara ulaşmış ve bu harcama artışı ile bir-

likte borç yükü de oldukça yüksek düzeylere çıkmıştır. Bu sorunların ortadan kal-

dırılabilmesi için alternatif çözümler aranmış ve çözüm yolu olarak IMF ile 3 yıl-

lık bir stand-by anlaşması yapılmıştır (Eroğlu, 2003: 4-5). Bu anlaşma kapsa-

mında temel hedef; bütçe açıklarının, faiz dışı fazla oluşturularak hızla ve kalıcı 

bir biçimde düşürülmesi olarak ifade edilebilir (Şen vd., 2007: 193). Her ne kadar 

başlangıçta başarı sağlandığı görülse de enflasyonun, program hedefi olan % 20 

seviyesine çekilememesi TL’nin aşırı değerlenmesine ve bu durum da kısa vadeli 

borçlanmayı teşvik ederek cari işlemler açığının artmasına neden olmuştur. Bunun 

yanında yapısal reformların gerçekleştirilememesi ve özelleştirme çabalarının da 

siyasi nedenlerden ötürü tıkanması bir diğer sorun olarak ifade edilebilir. Bu so-

runların ortaya çıkması söz konusu programın başarısızlıkla sonuçlanmasına ve 

2001 ekonomik kriz ile karşı karşıya kalınmasına neden olmuştur. 2001 ekonomik 

krizi; likidite sıkıntısı nedeniyle önce faizlerin sonra devalüasyon beklentisiyle 



5 Kamu Harcamaları ve Vergi Gelirleri Arasındaki Asimetrik Nedensellik İlişkisi: Türkiye Örneği 

döviz kurunun ciddi bir hızla artması ve yabancı yatırımcıların borsadan çıkma-

sıyla birlikte IMKB endeksinin çökmesi ile zirveye ulaşmıştır (Şahin, 2011: 252-

255).     

2001 ekonomik krizi sonrasında, Güçlü Ekonomiye Geçiş Programı ile söz 

konusu istikrarsızlığın ortadan kaldırılmasına yönelik yeni bir program yürütül-

meye başlanmıştır. Bu program ile kamu harcamalarından tasarruf yapılması ve 

kamu gelirlerinin artırılmasına yönelik yeni tedbirler gündeme gelmiştir. 2000 yı-

lında % 4,6 olan konsolide bütçe fazlasının milli gelire oranının 2001 yılında % 

5,1’e çıkarılması hedeflenmiştir. Vergi politikalarına başvurmadan faiz dışı bütçe 

fazlasına ulaşmak için sadece kamu harcamalarının azaltılması planlanmış ancak 

bu politika, bütçe göstergeleri üzerindeki olumlu etkilerinin geçici olmasına sebe-

biyet vermiştir. Bununla birlikte hedeflenen kamu harcama oranlarına ulaşılama-

ması ve vergi gelirlerinin düşük kalması sebebiyle kamu harcamaları, vergiler ye-

rine iç borçlanma ile finanse edilmeye başlanmıştır. Bunun sonucunda da iç borç 

yükü ve bankaların karşılıksız döviz yükümlülüklerini kapsayan açık pozisyon se-

viyeleri yükselmiştir. Böylece bankaların, uluslararası piyasalardaki kırılganlığı 

giderek artmıştır (Şimşek, 2007: 59-60; Dökmen; 2012: 120).  

Türkiye ekonomisi, 2002 yılından itibaren gerek krizden çıkma çabaları ge-

rekse de istikrarı sağlama yönünde atılan adımlar ile 2003 yılından sonra güçlü bir 

büyüme dönemine girmiştir. Aynı şekilde bütçe açıklarında da söz konusu yıldan 

itibaren bir azalış trendi görülmektedir. Bu dönemde ekonomik istikrarı kalıcı hale 

getirecek, ekonomiyi esnek, verimli ve üretken bir işleyişe kavuşturacak yapısal 

reformlar ile birlikte uygulanan sıkı para ve maliye politikaları, piyasa aktörleri 

açısından güven ve istikrarı büyük ölçüde sağlamıştır. Bu durum, 2002-2007 yıl-

ları arasında görülen yüksek büyüme hızına, ihracat ve üretim oranlarındaki artış-

larına ve enflasyon düzeylerine yansıdığı görülmektedir (Acar, 2013: 17; Kaya, 

Öz, 2016: 640).  

Söz konusu dönemde uygulamaya konulan bütçeler daha şeffaf ve sağlam 

bir yapı sergilemiştir. Bütçe açıkları önemli ölçüde azalmış ve bütçe disiplinin 

sağlanmasına yönelik çabalar artmıştır. Vergi reformları, kamu harcamalarının 

azaltılmasına yönelik tedbirler ve özelleştirme girişimlerinin olumlu sonuçları 

bütçe disiplinin sağlanmasında önemli rol oynamıştır. Bununla birlikte 2008 yı-

lında yaşanan küresel kriz, bütçe dengesini olumsuz yönde etkilemiştir. Küresel 

kriz ile birlikte sermaye giderlerinde görülen artışlar ve aynı şekilde faiz giderle-

rinin artması bütçe giderlerini de artırmıştır (TÜSİAD, 2008: 53-54). Devam eden 

yılda da krizin olumsuz etkisi ile birlikte bütçe açıkları artmıştır. Faiz dışı dengede 

azalış görülmekle birlikte reel sektörün desteklenmesi için uygulanan vergi indi-

rimleri de vergi gelirlerinde düşüş yaşanmasına neden olmuştur. Bu dönemde hü-

kümet, mali canlandırma paketlerini uygulamaya geçirerek ekonominin tekrar is-

tikrara ulaşma çabalarını desteklemiştir. 2010 yılı ile birlikte iktisadi faaliyetler-

deki toparlanma sonucu vergi gelirlerinde artış sağlanmasının yanında faiz gider-

lerinde yaşanan düşüşler de kamu mali dengesinin pozitif bir trend izlemesine 

katkı sağlamıştır (Taşkın, Üstünkaya, 2010).   

Son dönemde ise özellikle 2011 yılından itibaren yaşanan düşük büyüme dü-

zeyinin devam ettiği söylenebilir. Bu durum, yatırımlarda görülen azalmanın bir 



6 Erciyes Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, Sayı: 51, Ocak-Haziran 2018 ss. 1-19 

sonucu olarak ifade edilebilir. Zaman zaman yatırım düzeylerinde canlanma olsa 

da bu canlanma, ağırlıklı olarak inşaat sektöründeki yatırımlar ile ilişkilidir. 2015 

yılından sonra yaşanan küresel gelişmeler, savaş, artan terör olayları, turizm ge-

lirlerindeki azalış ve siyasi değişimler de bütçe dengesini etkileyen unsurlar olarak 

belirtilebilir. Bununla birlikte her ne kadar bütçe açığının nispeten azaldığı ve 

kamu borcunun giderek düştüğü bir ortam mevcut olsa da enflasyon seviyelerinin 

düşürülememesi bir sorun olmaya devam etmektedir (TÜSİAD, 2016: 10-13; 

TÜSİAD, 2017: 9-11).   

II. KAMU HARCAMALARI VE KAMU GELİRLERİ İLİŞKİSİ: 

HİPOTEZLER VE LİTERATÜR ÖZETİ 

A. KAMU HARCAMALARI VE KAMU GELİRLERİ İLİŞKİSİNE 

YÖNELİK HİPOTEZLER 

Ülke ekonomileri için önemli bir sorun olarak ifade edilen bütçe açıklarının 

azaltılması noktasında maliye politikası araçlarının etkin olup olmadığını anlamak 

kilit bir faktör olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu nedenle kamu harcamaları ve 

kamu gelirlerinin dönemsel hareketlerinin ve karşılıklı etkileşimlerinin ortaya ko-

nulması önemlidir (Akçoraoğlu, 1999: 51). 

Kamu harcamaları ve kamu gelirleri arasındaki dengesizliğin bir sonucu olan 

bütçe açıkları, çalışmalarda genellikle iki yönlü olarak incelenmektedir. Bunlar-

dan ilki, bütçe açıklarının nedenlerini diğeri ise bütçe açıklarını kapatma yöntem-

lerini ortaya koyan çalışmalar olarak ifade edilebilir. Literatüre bakıldığında bütçe 

açıklarının oluşumu değerlendirilirken kamu harcamaları ve kamu gelirleri ilişki-

sinin detaylı olarak incelendiği ve dört farklı hipotezin ortaya atıldığı görülmek-

tedir (Çiçek, Yavuz, 2014: 18-19). Söz konusu hipotezler; vergi-harcama hipotezi 

(tax-spend hypothesis), harcama-vergi hipotezi (spend-tax hypothesis), mali senk-

ronizasyon hipotezi (Fiscal synchronization) ve kurumsal farklılık hipotezi  (Ins-

titutional seperation) olarak ifade edilebilir.   

1. Vergi-Harcama Hipotezi 

Vergi-harcama hipotezi, ilk olarak Friedman (1978) tarafından ortaya atıl-

mıştır. Friedman; kamu harcama düzeyinin mevcut vergi düzeyine göre belirlen-

diğini ve nedensellik ilişkisinin vergilerden kamu harcamalarına doğru olduğunu 

ileri sürmektedir. Söz konusu hipotez, kamu harcamaları ve vergiler arasında doğ-

rusal bir ilişkinin varlığını ifade etmektedir. Bu ilişki; vergi gelirleri artarsa kamu 

harcamalarının da artacağı ve/veya vergi gelirleri azalırsa kamu harcamalarının da 

azalacağı şeklinde açıklanabilir. Vergiler ve kamu harcamaları arasındaki söz ko-

nusu pozitif nedensellik nedeniyle Friedman, bütçe açıklarının azaltılması nokta-

sında vergi indirimlerinin kullanılmasını önermektedir. Vergi indirimleriyle artan 

bütçe açıkları, hükümetlerin harcamalarını azaltması açısından da bir baskı unsuru 

olabilecektir.  

Vergi harcama hipotezine bir diğer bakış açısı ise Buchanan ve Wagner 

(1977) tarafından öne sürülmüştür. Bu bakış açısına göre, vergi mükellefleri mali 

aldanma ile karşı karşıya kalmakta ve farklı davranış biçimleri göstermektedir. 

Dolaylı vergiler üzerine kurulmuş bir vergi yapısı mali aldanmanın etkisiyle kamu 

harcamalarının maliyetinin düşük algılanmasına ve daha yüksek miktarlarda talep 
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edilmesine yol açmaktadır. Aynı şekilde vergi indirimlerinin de benzer etkiyi or-

taya çıkaracağı ifade edilmiştir. Bununla birlikte mükellefler, vergi oranlarının 

yüksek olduğu düşüncesinde ise talep edilen mal ve hizmet miktarı azalacağından, 

kamu geliri elde etmek amacıyla vergi oranlarının artırılması kamu harcamaları-

nın azalmasına neden olabilecektir. Dolaysız vergilerin tercih edilmediği bir vergi 

yapısında mükelleflerin mal ve hizmet fiyatlarını daha düşük algılaması nedeniyle 

kamu harcamaları artış göstermektedir. Mükellefler, özellikle hükümetlerin yük-

sek para arzı ile ortaya çıkan enflasyon ve dışlama etkisiyle artan faiz oranları 

nedeniyle dolaylı vergi ödemek zorunda kalmaktadır. Buchanan ve Wagner 

(1977), bu şekilde sorunların yaşandığı konjonktürel dönemlerde ise hükümetlerin 

bu sorunları harcama düzeyini artırmak için bir gerekçe olarak ileri sürdüğünü bu 

nedenle özellikle bütçe açığının finansmanı noktasında hükümetlerin bu tür dav-

ranışlarının engellenmesi gerektiğini ifade etmektedir. Genel olarak bakıldığında 

Buchanan ve Wagner (1977),  vergi yapısındaki değişikliklerin harcamalarda da 

bir farklılık ortaya çıkardığını ve aralarındaki ilişkinin negatif yönlü olduğunu 

vurgulamaktadır (Buchanan, Wagner, 1977; Hasan, Lincoln, 1997). 

2. Harcama-Vergi Hipotezi 

Harcama-vergi hipotezi, hükümetlerin öncelikle harcama yapması sonra-

sında ise bu harcama seviyesine uyumlu olacak şekilde gelir ve vergi politikaları-

nın ayarlanmasına dayanmaktadır. Bu noktada, harcamalardan vergilere doğru bir 

nedensellik ilişkisi söz konusudur. Harcama-vergi hipotezinin öncüsü kabul edi-

len çalışma Peacock ve Wiseman tarafından ele alınmıştır. Söz konusu çalışmanın 

ana unsurunu, konjonktürel hareketlerin kamu harcamalarına yansıması oluştur-

maktadır. Buna göre; savaşlar, doğal afetler veya durgunluk gibi kriz dönemle-

rinde kamu harcamaları artış göstermektedir. Kamu harcamalarının artış göster-

mesi söz konusu harcamaların en önemli finansman kaynağı olan vergileri de ar-

tıracaktır. Konjonktürel sorunların ortadan kalkmasıyla birlikte kamu harcama se-

viyesi, kriz öncesi seviyenin üstünde olmakla birlikte normal seviyelere inmekte-

dir. Söz konusu sorunların ortadan kaldırılması amacıyla geçici bir kamu harca-

ması yapma gerekliliği belli bir noktadan sonra toplumun görüşünü de değiştire-

rek sürekli bir vergi geliri ve sürekli bir kamu artışına sebebiyet verecektir. Dola-

yısıyla harcama-vergi hipotezinde hükümet harcamalarının azaltılması, bütçe 

açıklarının azaltılmasını da sağlayabilecektir (Aisha, Khatoon, 2009: 953-954; 

Payne, 2003: 303-304; Quintieri, Bella, 1997: 216-218). 

Bu hipotezi destekleyen bir diğer çalışma Barro (1979) tarafından yapılmış-

tır. Barro (1979) çalışmasında, artan vergilerin kamu harcamalarının bir sonucu 

olduğunu ileri sürmektedir. Buna göre bütçe kısıtı altında, cari dönemdeki har-

cama artışı gelecekteki vergi yükünü artıracaktır. Bununla birlikte Barro, vergi 

mükelleflerinin mali aldanma yaşadıkları görüşünü reddederek, Ricardocu denk-

lik teorisi çerçevesinde bireylerin rasyonel olduğu kabulünden hareket etmekte ve 

kamu harcamalarını finanse etmek amacıyla kamu borç düzeyinde ortaya çıkan 

bir artışının mükelleflerin gelecek dönemlerdeki vergi yükümlülüklerini artıraca-

ğını ileri sürmektedir ( Barro, 1979; Aisha, Khatoon, 2009: 954; Payne, 2003: 

304). 
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3. Mali Senkronizasyon Hipotezi  

Mali senkronizasyon hipotezi ise Musgrave (1966) ile Meltzer ve Richard 

(1981)’in çalışmalarıyla ön plana çıkmıştır. Bu hipotezin temel öngörüsü, kamu 

gelirleri ile kamu harcamaları arasındaki bağlantının iki yönlü nedensellik ilişki-

sine sahip olduğudur. Bu durum hükümetlerin, gelir ve harcamalara yönelik ka-

rarlarını aynı anda ve/veya eş zamanda vermesi anlamı taşımaktadır. Mali senk-

ronizasyon hipotezi, seçmenlerin kamu harcamaları ve gelirlerinin optimal düzeyi 

hakkında karar verme aşamasında hükümetlerin sunduğu alternatif politika öneri-

lerini marjinal maliyet ve marjinal fayda açısından kıyaslama yaparak kararlarını 

oluşturdukları varsayımını yansıtmaktadır. Bununla birlikte hükümetler, bütçe 

açığı sorunun ortadan kaldırmak için hem gelir hem de harcama tarafındaki iyi-

leştirmelere ihtiyaç duymaktadır. Musgrave’e göre, bütçenin harcama ve vergi ta-

rafı, toplumun sosyal refah fonksiyonunu en üst düzeye çıkaracak şekilde birlikte 

kararlaştırılmalıdır (Lojanica, 2015: 81; Meltzer, Richard, 1981; Musgrave, 1966: 

19).   

4. Kurumsal Farklılık Hipotezi 

Bütçe sürecini düzenleyen yasaları ve kurumları yansıtan diğer bir hipotez, 

kamu gelirleri ve harcamalarının bağımsızlığını ifade etmektedir. Söz konusu gö-

rüş, Baghestani ve McNown (1994) tarafından ABD bütçe süreci göz önüne alı-

narak ortaya atılmıştır. Buna göre, hükümetin gerek yürütme gerekse de yasama 

organları bütçe sürecine dâhil olmaktadır. Ayrıca devletin tahsis ve vergileme 

fonksiyonları da bu noktada kurumsal olarak ayrılmaktadır. Söz konusu bütçe sü-

recinde her ne kadar bazı yasaların hükümetin harcama ve vergilendirme kararla-

rını koordine etmeye yönelik çabalar olduğu bilinse de bu iki bütçe bileşeni ara-

sında bir bağlantının kurulamadığı vurgulanmaktadır. Bu noktadan hareketle ku-

rumsal farklılık hipotezinin temel argümanı; kamu harcamaları ve vergilendir-

meye yönelik kararların farklı birimler tarafından alındığı ve bu nedenle söz ko-

nusu iki bütçe bileşeni arasında bir nedensellik ilişkisinin olmadığıdır (Baghes-

tani, McNown, 1994: 312). 

B. LİTERATÜR ÖZETİ   

Kamu harcamaları ve kamu gelirleri ilişkisine yönelik literatürde birçok ça-

lışma yer almaktadır. Söz konusu çalışmalar incelendiğinde belirli bir ülke veya 

ülke grupları arasında bir ilişki analizinin yapıldığı görülmektedir. Analiz yöntemi 

ve kullanılan değişkenlerin farklılaştığı bu çalışmalarda elde edilen sonuçların da 

farklılaştığı görülmektedir. 

Kamu harcama ve gelir ilişkisine yönelik hipotezlerin test edildiği çalışma-

larda söz konusu ilişkinin kamu gelirlerinden harcamalara doğru (Darrat, 1998; 

Bohn, 1991; Dökmen, 2012; Etia, Mbazima, 2008; Young, 2009), harcamalardan 

gelirlere doğru (Anderson vd., 1986; Hussain, 2004; Hondroyiannis, Papapetrou, 

1996), iki yönlü nedenselliğin olduğu (Miller, Russek, 1990; Narayan, Narayan, 

2006; Katrakilidis, 1997) ve aralarında hiçbir nedenselliğin bulunamadığı (Bag-

hestani,  McNown, 1994) gibi birçok farklı sonucun elde edildiği söylenebilir.  

Türkiye özelinde yapılan çalışmalarda da benzer farklılıklar görülmektedir. 

Kamu harcamaları ve gelirleri arasındaki ilişkinin harcamalardan gelirlere doğru 
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(Akbulut, Yereli, 2016; Akçoraoğlu, 1999: Terzi, Oltulular, 2006; Çavuşoğlu, 

2008; Yamak, Abdioğlu, 2012) bir nedensellik ilişkisinin varlığını ortaya koyan 

çalışmaların yanında söz konusu ilişkinin gelirlerden harcamalara doğru (Darrat, 

1998; Günaydın, 2004) olduğu sonucuna ulaşan çalışmalar da mevcuttur. Bununla 

birlikte, mali senkronizasyon hipotezinin geçerli olduğuna yönelik sonuçların elde 

edildiği (Aslan, Taşdemir, 2009; Çiçek, Yavuz, 2014) ve kamu harcamaları ile 

gelirleri arasında herhangi bir nedensellik ilişkisinin olmadığını ileri süren kurum-

sal farklılık hipotezine yönelik sonuçların elde edildiği (Akçağlayan, Kayıran, 

2010) çalışmaların da literatürde yer aldığı ifade edilebilir.  

Bütçe açıkları çerçevesinde geçmiş dönemlerde kamu harcamaları ve kamu 

gelirleri arasındaki ilişkiyi ortaya koyma çabalarının günümüze kadar devam et-

tiği rahatlıkla ifade edilebilir. Söz konusu süreçte farklı hipotezlerin ortaya çıktığı 

ve ülkeler nezdinde analiz sonuçlarının farklılaştığı söylenebilir. Bu noktada 

kamu harcamaları ile gelirleri arasındaki nedensellik ilişkisi hakkında ortak bir 

görüş veya sonucun elde edilmediği görülmektedir. Son yıllarda yapılan çalışma-

larda ve elde edilen bulgularda da bu durum devam etmektedir.  

Garcia (2012) çalışmasında ortak bir mali rejime sahip İspanya’da yer alan 

15 bölgenin, gelir ve harcama ilişkisini analiz etmiştir. 1987-2003 yılları arasın-

daki verilerin kullanıldığı analizin sonuçlarında ise kamu gelirlerinden kamu har-

camalarına doğru tek yönlü bir nedensellik bulgusuna ulaşılmıştır. Yashobanta ve 

Behera (2012) ise çalışmasında kamu gelirleri ve harcama arasındaki ilişkiyi Hin-

distan’ın 1970-2008 yılları arasındaki verileri kullanarak analiz etmişlerdir. 

VECM (Hata Düzeltme Modeli) modeli kullanılarak elde edilen sonuçlara bakıl-

dığında uzun vadede söz konusu değişkenler arasındaki ilişkinin iki yönlü olduğu 

diğer bir deyişle mali senkronizasyon hipotezini desteklediği ifade edilebilir. Bu-

nunla birlikte kısa vadede ise harcamalardan gelirlere doğru tek yönlü bir neden-

sellik ilişkisi elde edilmiştir. Diğer bir çalışmada ise Apergis vd. (2012), 1957-

2009 yılları arasında Yunanistan’a ait verileri TAR (Eşik Otoregresif Model) mo-

deli ile analiz etmiş ve kamu gelirlerinden kamu harcamalarına doğru bir neden-

sellik ilişkisinin varlığı ortaya koymuştur. Gana’ya ait 1986-2012 yılları arasın-

daki verilerin kullanıldığı bir diğer çalışmada ise Takumah (2014), gerek kısa vade 

gerekse de uzun vadede mali senkronizasyon hipotezinin geçerli olduğu sonucuna 

ulaşmıştır. 

Türkiye’deki belediyeler açısından harcama ve gelir ilişkisinin analiz edil-

diği çalışmada Çiçek ve Yavuz (2014), 2007:Q1-2011:Q4 dönemi için mali senk-

ronizasyon hipotezini destekleyen sonuçlara ulaşmıştır. Lojanica (2015) ise çalış-

masında kamu harcamaları ve gelirleri arasındaki ilişkiyi Sırbistan özelinde analiz 

etmiştir. 2003-2014 yılları arasında aylık veriler kullanılarak ARDL (Gecikmesi 

Dağıtılmış Otoregresif Model) ve VECM modelleri ile analiz edilen ilişkinin, 

uzun vadede kamu harcamalarından gelirlere doğru tek yönlü bir nedensellik ta-

şıdığını diğer bir değişle harcama-vergi hipotezini desteklediğini ortaya koymuş-

tur. Akbulut ve Yereli (2016) tarafından Türkiye özelinde yapılan bir diğer çalış-

mada ise kamu gelirleri ve harcamalarının yanı sıra alt bileşenlere (genel bütçe 

gelirleri, düzenleyici ve denetleyici kurumların gelirleri, özel bütçeli idarelerin 

gelirleri, faiz giderleri ve faiz hariç bütçe giderleri) ait veriler 2006-2015 yılları 
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için analiz edilmiştir. Granger nedensellik testi kullanılarak yapılan analizin so-

nuçlarına göre; kamu gelirleri ve kamu harcamalarının genel olarak değerlendiril-

diğinde kamu harcamalarından kamu gelirlerine doğru tek yönlü bir nedensellik 

ilişkinin varlığı vurgulanmaktadır. Kamu gelirlerinin alt bileşenleri açısından ba-

kıldığında ise özel bütçe gelirleri ile kamu harcamaları arasında herhangi bir ne-

densellik ilişkisi ortaya konulamamakla birlikte kamu harcamalarının genel bütçe 

gelirleri ile düzenleyici ve denetleyici kurumların gelirlerini tek yönlü olarak et-

kilediği ifade edilmiştir. 

III. METODOLOJİ VE AMPİRİK BULGULAR 

A. VERİLER 

Çalışmada kullanılan aylık genel bütçe harcamaları ve vergi gelirlerine iliş-

kin veriler TCMB elektronik veri tabanından elde edilmiştir. Ocak 2006-Ocak 

2017 dönemini kapsayan aylık 133 gözlemin ölçü birimi bin TL şeklindedir. Elde 

edilen ham veriler 2003 baz yıllı tüketici fiyat endeksi ile deflate edilmiş ve Cen-

sus X-11 yöntemi ile mevsimsel etkilerden arındırılmıştır. Mevsimsel etkilerden 

arındırılmış serilerin doğal logaritması alınarak analizde kullanılmıştır. 

B. METODOLOJİ 

Kamu harcamaları ve vergi gelirleri arasındaki nedensellik ilişkisi Hacker ve 

Hatemi-J (2006) tarafından önerilen bootstrap Toda-Yamamoto (TY) testi ile 

araştırılmıştır. Pozitif ve negatif şokların etkisi ise Hatemi-j (2012) tarafından ge-

liştirilen asimetrik nedensellik testi ile incelenmiştir.  

Seriler arasındaki nedensellik ilişkisini test etmeye yönelik olarak geliştirilen 

Granger (1969) nedensellik testi, bağımsız değişkenin gecikmeli değerleri ile ba-

ğımlı değişken arasında kurulan regresyon modeline dayanmakta ve genellikle 

Sims (1980) tarafından geliştirilen VAR (Vector Auto Regression) modelleri kul-

lanılarak incelenmektedir (Nguyen vd., 2015: 40). Granger nedensellik testinde 

sahte regresyon problemi ile karşılaşılmaması için serilerin durağan olması gerek-

mektedir. Ayrıca durağan olmayan serilerle yapılacak analizlerde eşbütünleşme 

ilişkisinin olup olmadığının tespit edilmesi gerekmektedir.  TY testinde bu du-

rumlar önem arz etmemektedir (Şentürk, Akbaş, 2014: 5825). 

TY testi, kurulan VAR modelinin eşbütünleşik olmadığı durumlarda bile pa-

rametrelerin doğru tahmini sağlayan  istatistiksel bir çıkarsama yöntemi kullan-

maktadır. Bu yöntem, p’nin optimal gecikme uzunluğunu olduğu, VAR(p) modeli 

parametrelerinin anlamlılığını test etmek için kullanılan MWald (Modified Wald) 

istatistiğine dayanmaktadır. p optimal gecikme uzunluğu ve 𝑑𝑚𝑎𝑥 ise maksimum 

bütünleşme derecesi göstermek üzere VAR(𝑝 + 𝑑𝑚𝑎𝑥) modelinin tahmini Wald 

istatistiğinin ki-kare dağılımına sahip olmasını sağlamaktadır (Le, Chang, 

2015:264). 

TY testinde nedenselliği test etmek için aşağıdaki VAR (𝑝 + 𝑑) modeli tah-

min edilmektedir (Altınay, Karagöl, 2005: 852): 

𝑦𝑡 = 𝑣 + 𝐴1𝑦𝑡−1 +⋯+ 𝐴𝑝𝑦𝑡−𝑝 +⋯+ 𝐴𝑝+𝑑𝑦𝑡−𝑝−𝑑 + 𝜀           (1) 

1 numaralı denklemde gösterilen modelin tahmininde öncelikle optimal ge-

cikme uzunluğunun (p) ve bütünleşme derecesinin belirlenmesi gerekmektedir. 
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Granger nedenselliğin olmadığı yönündeki sıfır hipotezi elde edilen MWald test 

istatistiğine göre incelenmektedir. 

Hacker ve Hatemi-J (2006) asimtotik dağılıma sahip ki-kare TY MWald tes-

tinin küçük örneklemlerde zayıf bir performansa sahip olduğunu ve bunun yerine 

bootstrap dağılımına sahip testin kullanılmasını savunmuştur. Geliştirilen bu yeni 

yaklaşımda MWald istatistiği asimtotik kritik değerler yerine bootstrap kritik de-

ğerleri ile karşılaştırılmaktadır (Kar vd., 2014: 69). 

Hatemi-J (2012) literatürde nedensellik testine ilişkin geliştirilen yaklaşım-

larda negatif ve pozitif şokların etkisinin aynı kabul edilmesinin potansiyel asi-

metrik ilişkileri için kısıtlayıcı bir varsayım olduğunu ifade etmiştir. Ekonomik 

karar birimlerinin pozitif şoklara verdiği tepki ile negatif şoklara verdiği tepkilerin 

farklı olacağından hareketle yeni bir nedensellik testi önermiştir.  𝑦1𝑡 ve  𝑦2𝑡 iki 

bütünleşik seri olmak üzere aşağıdaki gibi bir rassal yürüyüş süreci ile tanımlan-

maktadır: 

𝑦1𝑡 = 𝑦1𝑡−1 + 𝜀1𝑡 = 𝑦1,0 + ∑ 𝜀1𝑖
𝑡
𝑖=1       (2) 

  𝑦2𝑡 = 𝑦2𝑡−1 + 𝜀2𝑡 = 𝑦2,0 + ∑ 𝜀2𝑖
𝑡
𝑖=1               (3) 

Denklemde 𝑡 = 1,2… . 𝑇 şeklinde zamanı, 𝑦1,0 ve 𝑦2,0 başlangıç değerleri 

olan sabit terimleri, 𝜀1𝑖 ve 𝜀2𝑖 ise hata terimlerini göstermektedir.  

Pozitif şoklar 𝜀1𝑖
+ = max(𝜀1𝑖, 0) ve 𝜀2𝑖

+ = max(𝜀2𝑖, 0) şeklinde, negatif şok-

lar ise 𝜀1𝑖
− = max(𝜀1𝑖, 0) ve 𝜀2𝑖

− = max(𝜀2𝑖, 0) şeklinde tanımlanmaktadır.  Dola-

yısıyla her bir seriye ait hata terimleri 𝜀1𝑖 = 𝜀1𝑖
+ + 𝜀1𝑖

−   ve  𝜀2𝑖 = 𝜀2𝑖
+ + 𝜀2𝑖

−   şeklinde 

gösterilebilir. Buna göre yukarıdaki denklem yeniden düzenlenirse: 

𝑦1𝑡 = 𝑦1𝑡−1 + 𝜀1𝑡 = 𝑦1,0 + ∑ 𝜀1𝑖
+𝑡

𝑖=1 + ∑ 𝜀1𝑖
−𝑡

𝑖=1              (4) 

𝑦2𝑡 = 𝑦2𝑡−1 + 𝜀2𝑡 = 𝑦2,0 +∑ 𝜀2𝑖
+ + ∑ 𝜀2𝑖

−𝑡
𝑖=1

𝑡
𝑖=1              (5) 

Her bir serideki birikimli pozitif ve negatif şoklar  𝑦1𝑡
+ = ∑ 𝜀1𝑡

+𝑡
𝑖=1        𝑦1𝑡

− =
∑ 𝜀1𝑡

−𝑡
𝑖=1    𝑦2𝑡

+ = ∑ 𝜀2𝑡
+𝑡

𝑖=1      𝑦2𝑡
− = ∑ 𝜀2𝑡

−𝑡
𝑖=1   şeklindedir.  Pozitif ve negatif şokların  

bu şekilde farklılaştırılmasından sonra ise kurulan VAR(p) modeli ile nedensellik 

ilişkisi test edilmektedir. Pozitif şoklar arasındaki nedensellik ilişkisi için aşağı-

daki model kullanılmaktadır: 

𝑦𝑡
+ = 𝑣 + 𝐴1𝑦𝑡−1

+ +⋯ .+𝐴𝑝𝑦𝑡−1
+ + 𝑢𝑡

+              (6) 

6 numaralı denklemde gösterilen modelin tahmin edilmesinden sonra neden-

selliğin olmadığı yönündeki sıfır hipotezi Wald istatistiği ile test edilir. 

C. UYGULAMA SONUÇLARI 

TY testi için serilerin maksimum bütünleşme derecelerinin belirlenmesi ge-

rekmektedir. Bu amaçla serilerin bütünleşme dereceleri ADF ve KPSS birim kök 

testleri ile incelenmiştir. ADF testinde serilerin durağan olmadığı, KPSS testinde 

ise serilerin durağan olduğu şeklindeki sıfır hipotezleri test edilmiştir. 
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Tablo 1: Birim Kök Testi Sonuçları (Düzey) 
Değişken ADF KPSS 

Sabitli model 

Vergi -0.717387 0,765*** 

Harcama -0,423 1,379*** 

Sabitli trendli model 

Vergi -2,690 0,218*** 

Harcama -3,538** 0,041*** 

Not: Gecikme uzunlukları Modified Scwartz Kriterine göre belirlenmiştir. *** ve *** yıldız % 5 ve %1 

düzeyinde istatistiki anlamlılığı göstermektedir.  

Tablo 2: Birim Kök Testi Sonuçları (Birinci Farklarda) 
Değişken ADF KPSS 

Sabitli model 

ΔVergi -22,898*** 0,055 

ΔHarcama -22,242*** 0,0368 

Sabitli trendli model 

ΔVergi -22,809*** 0,050 

ΔHarcama -22,154*** 0,0364 

Not: Gecikme uzunlukları Modified Scwartz Kriterine göre belirlenmiştir. *** ve *** yıldız % 5 ve %1 

düzeyinde istatistiki anlamlılığı göstermektedir.  

ADF birim kök testi sonuçlarına göre harcama serisi sabitli ve trendli mo-

delde düzeyde durağan çıkmıştır. Sabitli modelde ise hem vergi gelirleri hem de 

harcama serisi için birim kök bulunduğunu ifade eden sıfır hipotezi reddedileme-

miş ve birim kök içerdiği görülmüştür. Serilerin birinci farkları ile yapılan ADF 

testinde ise serilerin durağan olduğu yani I(1) olduğu görülmüştür.  Serilerin dü-

zey değerleri ile yapılan KPSS birim kök testinde ise serilerin durağan olduğu 

yönündeki sıfır hipotezi istatistiki olarak anlamlı çıkmamıştır. Birinci farklarda 

yapılan KPSS testine göre ise sıfır hipotezi kabul edilmiş ve serilerin birinci fark-

larda durağan olduğu tespit edilmiştir. Buradan hareketle TY ve asimetrik neden-

sellik testleri için maksimum bütünleşme derecesi 1 olarak kabul edilmiştir.  Vergi 

gelirleri ve kamu harcamaları için kurulan VAR modeli ile de uygun gecikme 

uzunluğunun 5 olduğu tespit edilmiştir. Bu gecikme uzunluğunda otokorelasyon 

ve değişen varyans sorununun olmadığı görülmüştür.  

Tablo 3: Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuçları 

Hipotez MWald 

Test İsta-

tistiği 

Bootstrap Ki-

ritik Değeri 

(%1) 

Bootstrap Ki-

ritik Değeri 

(%5) 

Bootstrap Ki-

ritik Değeri 

(%10) 

Harcama         Vergi 9,976* 15,872 11,570 9,570 

Vergi         Harcama 3,350 15,747 11,583 9,644 

Not: * %10 düzeyinde anlamlılığı göstermektedir.         gösterimi nedenselliğin olmadığı sıfır hipotezini ifade 

etmektedir. 

TY nedensellik testi sonuçlarına göre kamu harcamaları ile vergi gelirleri 

arasında tek yönlü bir nedensellik olduğu görülmüştür. Başka bir ifadeyle kamu 

harcamalarından vergi gelirlerine doğru bir nedensellik bulunmaktayken vergi ge-

lirlerinden kamu harcamalarına doğru bir nedensellik bulunmamaktadır. Kamu 
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harcamalarındaki bir değişikliğin vergi gelirlerini etkilediği görülmektedir. TY 

nedensellik testi sonuçlarına göre ele alınan dönemde Türkiye’de harcama-vergi 

hipotezinin geçerli olduğu görülmüştür. Bu hipoteze göre hükümetler önce har-

cama düzeyini belirlemekte ardından bu harcama düzeyini sağlayacak şekilde 

vergi politikaları ve gelirleri buna uyumlaştırılmaktadır.  Dolayısıyla kamu harca-

malarındaki bir değişmenin vergi gelirlerinde de bir değişmeye neden olacağı 

ifade edilebilir. 

Tablo 4: Asimetrik Nedensellik Test Sonuçları 

Hipotez MWald Test İsta-

tistiği 

Bootstrap 

Kiritik De-

ğeri (%1) 

Bootstrap 

Kiritik De-

ğeri (%5) 

Bootstrap 

Kiritik De-

ğeri (%10) 

Harcama+         Vergi+ 3,220* 8,753 4,495 3,047 

Harcama+         Vergi- 3,945** 7,676 3,878 2,386 

Harcama-         Vergi- 0,850 7,402 4,274 3,151 

Harcama-         Vergi+ 5,973** 8,402 4,146 2,907 

Vergi+                  Harcama+       1,494 7,994 4,232 2,729 

Vergi+                  Harcama-       0,010 8,918 3,724 2,627 

Vergi-                   Harcama-       6,192** 9,027 4,435 3,173 

Vergi-                  Harcama+      0,910 6,551 4,134 2,866 

Not: Gecikme uzunlukları Scwarzt bilgi kriterine göre belirlenmiştir. * ve ** %10 ve %5 düzeyinde istatistiki 
anlamlılığı göstermektedir. Bootstrap kritik değerleri 10000 iterasyon sonucu elde edilmiştir. 

Asimetrik nedensellik testi sonuçlarına göre pozitif harcama şoklarından po-

zitif vergi geliri şokuna doğru bir nedenselliğin olduğu görülmektedir. Fakat bu 

nedensellik ilişkisi asimetrik yapıdadır. Negatif harcama şokundan vergi gelirle-

rindeki negatif şoka doğru bir nedensellik bulunmamaktadır. Bu da harcamalar-

daki değişmenin sadece artma durumunda vergi gelirlerini etkilediği, azalma du-

rumunda ise etkilemediği sonucunu vermektedir. Asimetrik nedensellik testi so-

nuçlarına göre negatif vergi şoklarından negatif harcama şoklarına doğru da bir 

nedensellik bulunmaktadır.  Vergi gelirlerindeki azalmanın harcama düzeyini de 

azaltacağı fakat bu ilişkinin asimetrik yapıda olduğu görülmektedir. TY testinde 

sadece harcama vergi hipotezini destekleyen sonuçlar elde edilmiş olmasına rağ-

men asimetrik nedensellik testinde vergi harcama hipotezini destekleyen bir kanıt 

bulunmaktadır. Dolayısıyla vergi harcama hipotezinin bütçe açıklarını azaltmaya 

yönelik olarak vergi indirimlerine gidilmesi önerisinin harcamalar üzerinde de 

azaltıcı bir etki oluşturacağı ifade edilebilir.   

SONUÇ 

Kamu harcamaları ve vergi gelirleri arasındaki ilişkiyi açıklamaya yönelik 

literatürde çeşitli yaklaşımlar bulunmaktadır. Bu yaklaşımlardan vergi-harcama 

hipotezine göre vergi gelirleri kamu harcamalarına neden olmaktadır. Harcama-

vergi hipotezi ise kamu harcamalarından vergilere doğru bir nedenselliğin oldu-

ğunu ifade etmektedir. Mali Senkronizasyon hipotezi ise kamu harcamaları ve 

vergi gelirlerine ilişkin kararların eş zamanlı olarak verildiğini başka bir ifadeyle 
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çift yönlü bir nedenselliğin olduğunu iddia etmektedir. Alana ilişkin son yaklaşım 

ise kamu harcamaları ve vergi gelirleri arasında herhangi bir ilişkinin bulunmadı-

ğını bunlara ilişkin alınacak kararların birbirinden bağımsız olduğunu ifade eden 

Kurumsal Farklılık Hipotezi’dir. Kamu harcamaları ve vergi gelirleri arasındaki 

nedensellik ilişkisinin ortaya konulması uygun vergi politikalarının belirlenmesi 

ve kamu harcamalarına yönelik olarak etkin bir fon yönetimi için önem arz etmek-

tedir. Bu hipotezler gerek kamu harcamalarına gerekse vergilere ilişkin alınan ka-

rarların öncelik sırasına ilişkin bilgiler de sunmaktadır. Örneğin harcama-vergi 

hipotezine göre, önce harcama düzeyine ilişkin karar alınmakta ardından bu har-

cama düzeyinin gerektirdiği vergi gelirine ilişkin karar alınmaktadır. 

Bu çalışmada Türkiye’de vergi gelirleri ve kamu harcamaları arasındaki iliş-

kiyi belirlemeye yönelik olarak TCMB’dan alınan 2006-2017 dönemine ait aylık 

veriler kullanılmıştır. TY testine göre ele alınan dönemde Türkiye’de harcama-

vergi hipotezini destekler sonuçlar elde edilmiştir. Buna göre kamu harcamala-

rında artış ya da azalışa ilişkin alınacak kararlar aynı şekilde vergi gelirlerinde de 

artış ya da azalışa ilişkin bir karar almaya neden olmaktadır. Başka bir ifadeyle 

kamu harcamalarında artışa gidilmesi vergi oranlarının da artırılmasına yol aç-

maktadır. Pozitif ve negatif şokların ayrıştırılmasına dayalı olan Asimetrik Ne-

densellik testi sonuçlarına göre ise kamu harcamaları ve vergi gelirleri arasındaki 

ilişkinin asimetrik yapıda olduğu görülmüştür. Kamu harcamalarındaki bir artış 

vergi gelirlerinde bir artışa yol açmakta iken kamu harcamalarındaki bir azalış 

vergi gelirlerinde bir azalışa yol açmamaktadır. Dolayısıyla artan kamu harcama-

larını finanse etmek için vergi oranlarında yapılan bir artışın kalıcı olduğu ifade 

edilebilir. Asimetrik nedensellik testi sonuçlarından elde edilen bir diğer bulgu ise 

vergi gelirlerindeki bir azalışın kamu harcamalarında da bir azalmaya yol açtığı-

dır. Fakat bu ilişkinin de asimetrik yapıda olduğu görülmektedir. Vergi gelirle-

rinde çeşitli nedenlerle (vergi indirimi, ekonomik durgunluk vb.) oluşan azalmalar 

kamu harcamalarında da bir azalışa yol açmakta iken aynı durum vergi gelirlerinin 

artması durumunda geçerli değildir. 
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