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Bu calisma, ¢agdas zihin felsefesinde giderek daha fazla teorik gerilim
lireten ve temelde “bilincin ontolojik statiisiinii belirleme” probleminde
diigiimlenen metafiziksel krizi ve bu krize yanit niteliginde alternatif bir ontolojik
cerceve Oneren Russellct Monizmi merkeze almaktadir. Bertrand Russell'in
yapisalci fizik anlayisy, icsel nitelikler tezi ve bu niteliklerin fenomenal deneyimle
iliskisi kuramin temel dayanaklarini olusturur. Bilincin fenomenal dogasini
maddenin igsel nitelikleriyle iliskilendiren bu kuram, cagdas zihin felsefesinde
giderek daha fazla ilgi gérmekte; indirgemeci fizikalizm ve diializmin karsi karsiya
kaldigr agmazlart asan, bilincin dogasina dair sezgilerle uyumlu, kapsayict ve
biitiinciil bir ontolojik perspektif olarak dikkat ¢cekmektedir. Calismada Russellci
Monizmin, kurucu tezlerinin yani sira, panpsisist, panprotopsisist ve indirgemeci
olmayan fizikalist versiyonlari da ele alinmaktadir. Ayrica kuramin giiclii ve zayif
yonleri mevcut tespit ve elestirilerden hareketle tartisiimaktadir.
Anahtar Sézciikler: Russellct monizm, bilincin zor sorunu, kriz, igsel
nitelikler, panpsisizm.

RUSSELLIAN MONISM: CONSCIOUSNESS AS THE

INTRINSIC PROPERTY OF MATTER
ABSTRACT

This study focuses on the metaphysical crisis in contemporary philosophy
of mind, which has produced increasing theoretical tension and is essentially
centered on the problem of “determining the ontological status of consciousness”,
and Russellian Monism, which proposes an alternative ontological framework in
response to this crisis. Bertrand Russell's structuralist conception of physics, the
thesis of intrinsic qualities and their relation to phenomenal experience constitute
the main pillars of the theory. This theory, which relates the phenomenal nature of
consciousness to the intrinsic qualities of matter, has been attracting increasing
attention in contemporary philosophy of mind, has gained recognition as an
inclusive and holistic ontological perspective that overcomes the dilemmas faced
by reductionist physicalism and dualism and is compatible with intuitions about
the nature of consciousness. In addition to the founding arguments of Russellian
Monism, panpsychist, panprotopsychist and non-reductionist physicalist versions
are also discussed in the study. In addition, the strong and weak aspects of the
theory are discussed based on the current determinations and criticisms.
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Giris

“Kriz” kavrami giiniimiizde ¢okiintii, buhran, bunalim gibi olumsuz
durumlar1 tanimlamak icin kullanilmaktadir: ekonomik kriz, siyasi kriz, iklim
krizi ya da varolussal kriz vb. Oysa etimolojik ve semantik koékenleri itibariyla
kavram, bu dar ve pejoratif anlami asan bir baglama sahiptir. Yunanca krisis
sozcigl, “ayirmak, yargilamak, karar vermek” anlamina gelen kriné fiilinden
tiiremistir.! Bu baglamda kriz, bir kavsaktaki kritik karar ani olmanin yani sira
bir imkanin ve doniisiim potansiyelinin de habercisidir. Felsefi agidan ise kriz,
mevcut yapilarin ve sistemlerin ya da hakim paradigmanin, deneyimleri, olgulari
veya sorunsallar1 agiklamakta ve bunlara ¢dziim getirmekte yetersiz kaldiginin;
dolayisiyla yeniden diisiinmeyi ve karar almayi gerektiren bir sinira gelindiginin
gostergesidir. Tarih boyunca teorik ve pratik alanda ortaya ¢ikan Kkrizler,
felsefenin itici gliclerinden biri olmus, yeni agilimlara, yapilanmalara ve
doniisimlere zemin hazirlamistir. Zira filozoflar, krizi bir felaket degil, bir
doniisim imkani olarak goren, kriz Kkarsisinda kurucu bir rol iistlenme
sorumlulugunu alan ve alternatif perspektifler gelistirerek yeni bir sistemin
diistinsel taslarini désemeye cesaret eden Kkisilerdir. Bu anlamda c¢agimiz
diinyasinda farkl diizlemlerde eszamanli olarak hiikiim siiren ¢ok katmanh ve

boyutlu krizler ortamy, felsefeye engin bir olanaklar ufku sunmaktadir.

Bu calisma tam da boyle bir krizi; cagdas zihin felsefesinde giderek daha
fazla teorik gerilim iireten ve temelde “fenomenal bilincin ontolojik statiistinii
belirleme” probleminde diiglimlenen metafiziksel krizi ve bu krize yanit
niteliginde alternatif bir ontolojik ¢erceve dneren Russellct Monizmi merkeze
alacaktir. Mevzubahis kriz, felsefe tarihi boyunca ruh-madde, zihin-beden gibi
dikotomiler iizerinden tartisilagelmis problemin ¢agdas bir uzantisi olarak
degerlendirilebilir. Bu problem en yalin ifadeyle, bilingli bir varligin
deneyimlerinin 6znel niteligi ile bu deneyimlere neden oldugu diisiiniilen
norolojik  siirecler arasindaki niteliksel ve epistemik asimetriden

kaynaklanmaktadir.?

1 Kavram, Antik tipta bir hastaligin seyrinde belirleyici olan esik anina, yani ya iyilesmeyle
ya da kotiilesmeyle sonuglanacak “doniim noktasina” isaret etmek i¢in kullanilmistir.
“Origin  and  history of crisis”, Erisim tarihi: = Haziran 4, 2025.
https://www.etymonline.com/word/crisis.

2 David Chalmers, The Conscious Mind, Oxford: Oxford University Press, 1996, 101-102.
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Bilincin esas zor problemi, deneyim problemidir. Diistindiigiimiiz ve
algiladigimiz esnada, bir bilgi isleme karmasasinin yani sira bir de

6znel boyut bulunur. ... Bu 6znel boyut deneyimdir.3

Bir duyum sirasinda kisinin bedeni icindeki biyokimyasal siire¢lerin
tlimiini eksiksiz bicimde goézlemlesek dahi, o duyumun o kisi tarafindan
deneyimlenmesinin nasil bir sey oldugunu goézlemlemek ilkece miimkiin
gorinmemektedir. Sonug¢ olarak, bilingli deneyim, insan i¢in en yakindan
bildigimiz olgu olmasina karsin, agiklanmasi en gii¢c fenomenlerden biri olmay1
stirdirmektedir. Chalmers’in “bilincin zor sorunu” (the hard problem of
consciousness) ifadesi gliniimiizde bu problemin adeta slogani haline gelmistir.
Joseph Levine fiziksel aciklama ile deneyimin 6znel niteligi arasindaki kapanmaz
yarigl nitelemek icin “agiklama boslugu” (explanatory gap) ifadesini
kullanmaktadir.#* Thomas Nagel ise deneyimin 6znel niteliginin modern bilimin
tanimladig: haliyle fizikalist 6gelere indirgenemez olusunu ifade etmek igin “x

olmak nasil bir seydir?” sorusunu ortaya atmaktadir.>

Bir bilim insaninin gézlemleyebilecekleri ile deneyimlerinizin neye
benzedigi arasinda bir “gedik”in var oldugu asikardir. Deneyimler ve
onlarin “Teknikolor” nitelikleri bilimsel cerceveye nasil dahil

edilebilir? Bilincin gizemi tam da budur. ¢

Bu baglamda, s6z konusu kriz, yalnizca bilincin fenomenal boyutuna
dair bir agiklama eksikligi olarak degil, ayni zamanda mevcut ontolojik
cercevelerin yetersizliginin ortaya koydugu derin bir metafiziksel gerilim olarak
goriilmelidir. Iste bu noktada Russellct Monizm, bilincin ontolojik statiisiinii
belirleme problemine yanit niteliginde, alternatif bir ontolojik perspektif
sunmaktadir. Russellc1 Monizm, fiziksel diinyanin temel yapitaslarini ve zihinsel
fenomenleri tek bir temel toz lizerinden anlamlandirmayi; béylece zihin-beden
ayrimindan kaynaklanan etkilesim problemini asmay1 amaglar. Bu yaklasim,
deneyimlerin 06znel niteliklerini tamamen fizikalist terimlerle acgiklamaya
calismak yerine, onlar1 evrenin temel ontolojik dokusunun ayrilmaz bir boyutu
olarak konumlandirir. Dolayisiyla Russellct Monizm, hem modern bilimin

mekanistik agiklamalarina uyum saglayan hem de bilincin fenomenal yoniinii

3 David Chalmers, The Character of Consciousness, New York: Oxford University Press,
2010, 5.

4 Joseph Levine, “Materialism and Qualia: The Explanatory Gap”, Pacific Philosophical
Quarterly, no 64 (1983): 354-61.

5 Thomas Nagel, “What Is It Like to Be a Bat?”, The Philosophical Review, no 83-4 (1974):
435-50.

6 John Heil, Zihin Felsefesi Cagdas Bir Giris, ceviren. S. Akbiyik, M. Bilgili, Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2020, 40.
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g6z ard1 etmeyen bir ontolojik ¢cerceve olarak, 6zellikle son yirmi yilda ¢agdas
zihin felsefesi literatiiriinde ilgi géren ve yogun bigimde tartisilan kuramlardan
biri haline gelmistir. David Chalmers, Galen Strawson ve Philip Goff gibi cagdas
zihin felsefesinin 6nde gelen isimleri, Russellct monizmin “bilincin zor sorunu”na
¢ozim getirme hususunda en umut verici ontolojik yaklasimlardan biri
oldugunu 6ne siirmektedir. Ote yandan, -diger tiim kuramlar gibi- Russellci
Monizm de farkli cephelerden gelen elestiri ve itirazlarla karsi karsiya
kalmaktadir. Sonug itibariyla ortaya ¢ikan genis katiliml tartisma alani, kuramin
felsefi anlamda iiretken bir zemin sundugunun ve giiniimiiz zihin felsefesi iginde
alternatif ontoloji arayislarina yon veren énemli diisiinsel odaklardan biri haline
geldiginin gostergesidir. Buna karsin, Tirkg¢e akademik literatiirde bu kurama
odaklanan miistakil bir ¢alismanin bulunmadigi gériilmektedir. Bu ¢alisma, s6z
konusu ontolojik yaklasimi tanitarak bu alandaki literatiir boslugunun

giderilmesine miitevazi bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Bu baglamda 6ncelikle, bahsettigimiz krizin mahiyeti ve hangi teorik
acmazlar neticesinde ortaya ¢iktigl, tarihsel kokenlerinden hareketle ortaya
konacaktir. Daha sonra Russellct Monizmin kurucu argiimanlar1 ve ¢agdas
felsefedeki alternatif versiyonlar1 (panpsisist, panprotopsisist, indirgemeci
olmayan fizikalist) ele alinacaktir. Son olarak, kuramin gi¢li ve zayif yonleri

mevcut tespit ve elestirilerden hareketle tartisilacaktir.

1. Cagdas Bilin¢ Krizinin Felsefi Arka Plani: Modernitenin Ontolojik
Mirasi

Biling, felsefi terminolojiye 17. yiizy1l itibariyla girmis olmakla birlikte,
kavramin isaret ettigi farkindalik, algilama, 6znel deneyim gibi olgular tarih
boyunca ruh (psukhe/anima) kavraminin c¢atisi altinda tartisilagelmis, fiziksel
olan ile ruhsal/zihinsel arasindaki belirgin niteliksel asimetri, felsefenin merkezi
temalarindan biri olmustur.” Diisiinmenin dogas1 geregi her filozof bu zorlu
problemi, yasadigi donemin kendisine sundugu teorik, bilimsel, dilsel hatta
sezgisel c¢ercevenin sinirlar1 dahilinde ele alarak alternatif ontolojiler ortaya
koymustur. Ancak bu tarihsel cesitlilige ragmen, kuramlarin temel yapilari

itibariyla dort ontolojik ¢cerceveden birine dahil edilebildigi gorilmektedir. Tim

7 . Paul S. Macdonald, History of the Concept of Mind, Burlington: Ashgate Publishing
Company, 2004, 25; W. K. C., Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi: Sokrates Oncesi [Ik Filozoflar ve
Pythagorascilar, geviren. Ergiin Akca, istanbul: Kabalci Yaymevi, 2011, 101; F. Albert
Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi Cilt 1-2, ceviren. Ahmet
Arslan, Bursa: Sentez Yayincilik, 2016, 39.
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var olanlarin zihinsel dogaya sahip oldugunu 6ne siiren ‘idealizm’, zihinsel olani
fiziksel olana indirgeyen ‘materyalizm/fizikalizm’, zihinsel ve fiziksel olani
birbirine indirgenemez, bagimsiz tozler olarak nitelendiren ‘dtializm’ ve nihayet
tek bir téziin hem zihinsel hem fiziksel 6zelliklerin tasiyicis1 oldugunu kabul

eden ‘notr monizm’ler.

Bu temel ontolojik cerceveler, ek belirlenimler, aksiyomlar, ilave
epistemolojik ve teolojik 6n kabuller esliginde ¢ok sayida farkli kuramin ortaya
konmasina olanak saglamistir. Ote yandan belirli bir kuramin éne ¢ikmasinda
yahut -bir siireligine- hakim goriis haline gelmesinde, yalnizca kuramin teorik
giiclinin degil, icinde bulunulan ¢agin varlik anlayisi, kiltiirel iklimi, bilimsel
arka plam gibi faktérlerin rol oynadigi da hesaba katilmalidir. Ornegin, Platon ve
Aristoteles icin ruh, nous, idea/form gibi gayri-maddi varliklari igeren bir
ontoloji tasarlamak, bunlar1 varligin kurucu ogeleri olarak disiinmek ve
niteliksel acidan maddi olana {istiin kilmak teorik bir ¢eliski yahut tutarsizliga
neden olmamistir zira ¢agin diisiinsel arka planinda, bu yorumu mesru kilan
hiyerarsik ve teleolojik bir kozmos kavrayisi bulunmaktadir.8 Keza Tanr1’nin
askin, mutlak, degisimden azade bir varlik olarak ontolojik kuramlarin
merkezine yerlestigi Ortacag diislincesinde, bir kuramin teolojik, metafizik ve
sezgisel acidan kabul gormesi icin gayri-maddi tozlere yer agmasi gerekecegi
aciktir. Dahasi semavi dinlerde ruhun tanrisal kdkenine yapilan vurgu, dogallikla
ruhun gayri-maddi, 6liimsiiz ve kutsal bir t6z olarak ontolojik kuramlara dahil
edilmesini yalnizca miimkiin degil bir bakima zorunlu kilmistir. Bu baglamda
klasik felsefenin temsilcileri i¢in, gayri-maddi olan, mevcut ontolojik kavrayisin

kurucu ve tasiyici kaidelerinden biri olarak goriilmiistiir. °

Ancak 17. ylzyilda gerceklesen bilimsel devrim, bu teleolojik, hiyerarsik
ve gayri-maddi varliklara yer agan ontolojik tasavvurundan radikal bigimde
farkli yepyeni bir evren kavrayisi ortaya koymustur. Newtoncu fizigi temele alan
bu yeni kavrayisa gore evren canli, ereksel, hiyerarsik, kutsal ve deger yiikli bir
kozmos degil; cansiz, bilingsiz ve amagsiz atomlardan olusan, nedenselligin
hiikiim siirdiigii, matematiksel olarak betimlenebilen, 6ngoriilebilir ve miidahale
edilebilir mekanik bir yapidir.l® Artik bilgi, maddi ve mekanik olarak

yapilandirilmis evreni kavrama, ¢éziimleme, doniistiirme ve nihayetinde ona

8 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, ceviren. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yayinlari,
2008, 53-54; David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, ceviren. Ahmet Cevizci, istanbul:
Paradigma Yayinlari, 1998, 26.

9 Alexandre Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu, ¢eviren. Kurtulus Dinger, Ankara: Glindogan
Yayincilik, 2000, 25-28; West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, 26.

10 Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu, 112.
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egemen olma aract olarak degerlendirilmektedir. Bu yeni c¢ergevede
epistemoloji, felsefi refleksiyonun merkezine yerlesmis; tiim kuramsal ¢abalar,
ortik ya da agik bicimde belirli bir ontolojik tasarimi -modern bilimin

mekanistik evren tasarimini- temel almaya baslamigtir.11

Dolayisiyla modern filozoflar1 bekleyen gorev, fizik yasalarina tabi bir
evrende tarihsel olarak gayri-maddi kabul edilegelmis zihinsel olgularin
ontolojik statiistine agiklama getiren yeni teorik cerceveler gelistirmektir. Ancak
bu olduke¢a zorlu bir gérevdir zira modern bilimin insa ettigi ontolojik cercevenin
belki de en belirleyici yeniliklerinden biri, enerjinin korunumu yasasidir. Bu
yasa, evrendeki toplam enerjinin sabit oldugunu, dolayisiyla hi¢bir seyin enerjiyi
yoktan var edemeyecegini, var olan enerji miktarinin da herhangi bir dissal
miidahale olmaksizin degismeyecegini ileri siirmektedir.1? Ilk bakista nétr bir
fiziksel yasa gibi goriinen bu ilke, ontolojik acidan derin bir kirilmanin ve
dontisimiin habercisidir. Zira bu yasa, gayri-maddi bir 6genin -ruhun ya da
zihnin- fiziksel evren iizerinde herhangi bir etkide bulunmasini ilkece olanaksiz
kilmakta ve binlerce yillik felsefe geleneginin tizerinde yiikseldigi kaidenin bir

anda islevselligini ve mesruiyetini yitirmesi anlamina gelmektedir.

Ne var ki gayri-maddi olandan vazge¢menin agir bedelleri
bulunmaktadir. Zira doganin tiim unsurlariyla birlikte kat1 bir nedensellik
diizenine tabi oldugu, yani etki-tepki zinciriyle isleyen determinist bir yapiya
sahip bulundugu kabul edildiginde, bu goris yalnizca fiziksel diinyaya iliskin
degil, insanin 6zgiir iradeye sahip olduguna iliskin kavrayista da radikal bir
degisiklige neden olmaktadir.13 Ciinkii boylesi bir determinizm anlayisi, bireyin
eylemleri yoluyla simdiye ya da gelecege miidahale edebilme imkanini ortadan
kaldirmakla kalmaz; ayni zamanda etik alanin tamamini da temelsiz birakir. Zira
iyiyle koti, dogruyla yanlis arasinda se¢im yapma kapasitesine sahip olmayan
bir varligin, eylemlerinden ahlaki olarak sorumlu tutulmasi diisiiniilemez.
Dahasi, tiim bu sonuglari bir sekilde kabul ettigimizde dahi, 6znel deneyimlerin
maddi dogaya sahip olduklar1 fikri sezgilerimize aykiri goériinmeyi
surdiirmektedir. Aci, seving, korku gibi hislerin; renk ve koku gibi algi
iceriklerinin, diisiiniilenlerin, hatirlananlarin, hayal edilenlerin yani “deneyimin

oznel nitelikleri"nin (qualia) uzayda yer kaplayan, fiziksel-atomik yapilar

11 West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, 26-29.

12 ]. Brian Pitts, “Conservation Laws and the Philosophy of Mind: Opening the Black Box,
Finding a Mirror”, Philosophia, no 48, (2020): 673-676.

13 Randolph Clarke, “Freedom of the Will”, icinde The Blackwell Guide to Philosophy of
Mind, ed. Stephen P. Stich, Ted A. Warfield, Blackwell Publishing, Oxford, 2003, 370-373.
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oldugunu idrak yahut tahayyiil etmek kolay -kimilerine gore ise miimkiin-
degildir.
Kirmizi gérmek gibi bir sey vardir. Sezgisel olarak, hi¢bir fiziksel bilgi
bu ayirt edici fenomenal karakteri yakalayamaz. Eger dyleyse, o
zaman kirmiziyr gérmenin nasil tamamen fiziksel olabilecegini
anlamak zordur. Ayni durum herhangi bir deneyim i¢in -ve aslinda

genel olarak fenomenal biling i¢in- gegerlidir.14

Bu noktada modern filozof bir yol ayrimindadir: Ya modern bilimin
evren tahayyiliinii kabul ederek zihinselligin 6znel dogasim1 maddi kabul
edecek; ya da bu evrende gayri-maddi 6gelere, zihne ve bilince alan agmanin

yollarini arayacaktir.

Ikinci secenegi kuramsallagtirma yoniindeki ilk girisimlerden biri René
Descartes'in toz dualizmidir. Descartes’in temel amaci, yeni bilimsel
paradigmanin mekanistik, matematiksel ve nedensellik ilkesine dayanan doga
tasarimi ile ¢atismaksizin, zihni ve bilinci alikoyan bir varlik anlayisini
temellendirmektir. Ona gore “diisiinen tdz” (res cogitans), genisligi olmayan,
mekanda yer kaplamayan, gézlemlenemeyen ve yalnizca 6znel deneyim yoluyla
erisilebilen bir varlik alanidir. Buna karsilik, “uzaml t6z” (res extensa), mekanik
yasalarla isleyen, nedensel iligkilerle belirlenen fiziksel diinyanin temelini
olusturur.15 Tz diializmi, zihinsel olanin indirgenemezligini ve deneyimin 6znel
yapisini teslim edip 6zgiir iradeye, ahlaka ve hatta 6liimsiizliige alan agmakla
birlikte, yukarida dikkat ¢ektigimiz enerjinin korunumu yasasini agik¢a ihlal
etmektedir. Zihin ve beden, biitiiniiyle farkli ontolojik statiilere sahip olduklarina
gore, nasil olup da karsilikli etkilesim icinde olabilirler? Gayri-maddi dogaya
sahip diislinceler nasil kas hareketlerine neden olabilir ya da fiziksel uyarimlar

nasil duygusal deneyimlere yol agabilir?

Diializmle ilgili sorun, insan bilincinin nedensel etkinligini, her olayin

yeterli bir fiziksel nedeni olmasi anlaminda, fiziksel diinyanin

14 Torin Alter ve Yujin Nagasawa, “Editors’ Introduction”, i¢cinde Consciousness in the
Physical World Perspectives on Russellian Monism, ed. Torin Alter ve Yujin Nagasawa, New
York: Oxford University Press, 2015, 2.

15 Rene Descartes, Meditasyonlar, geviren. Cigdem Diiriisken, istanbul: Alfa Kitap, 2015;
Rene Descartes, Yéntem Uzerine Konusma, geviren. Cigdem Diiriisken, istanbul: Alfa Kitap,
2015, 71.
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nedensel olarak kapali oldugu ampirik gercegiyle uzlastirmakta
zorlanmasidir.16

Sonraki yilizyillarda zihin-beden sorunu olarak anilacak ve zihin
felsefesinin merkez sorunsali haline gelecek olan bu ag¢maz, cagdas zihin
felsefesinde “bilincin zor problemi” olarak tanimlanacak olan deneyim
probleminin de 6ziinii teskil edecektir. Nitekim Descartes sonrasi ortaya konmus
zihin teorileri, etkilesim problemini hesaba katan bir varlik anlayis1 kapsaminda,
bilincin 6znel ve niteliksel yonleri ile fiziksel diinyanin nesnel ve niceliksel
bilimsel resmi arasindaki ugurumu kapatma ve bilincin ontolojik statiistini
belirleme ¢abasiyla karakterize olmaktadir. Descartes sonrasi dénemde, zihin-
beden iliskisini aciklamaya yo6nelik dort temel ontolojik ¢cercevenin kendi i¢cinde

onemli dl¢lide farklilasan versiyonlari ortaya konmustur.

Bu gerceveler arasinda, modern bilimsel paradigmanin temel ilkeleriyle
en siki uyum icerisinde olan yaklasim elbette materyalizm/fizikalizmdir.
Fizikalist ontoloji, yalnizca fiziksel t6zii tanidig1 ve dogadaki tiim olgulari bu tekil
toz Uzerinden aciklamaya calistifi i¢in, kuramsal agidan olduk¢a ekonomik
goruntr; hicbir gayri-maddi varlik tiiriine ya da ikinci bir ontolojik diizleme
ihtiya¢ duymaz ve geliskisiz bir yap1 arz eder.l” Nitekim 6zellikle 19. ytlizyilin
sonlarindan 20. yiizyilin ortalarina dek siiren déonemde fizikalizm, akademik ve
entelektiiel camiada adeta tek gecerli ontolojik zemin olarak benimsenmis;
alternatif ontolojiler, var olmaya devam etseler de hem kuramsal hem de
“kurumsal” mesruiyetlerini biiyiik 6l¢ciide kaybetmis, hatta “bilim dis1” sayilarak
marjinallestirilmis ve ana akim felsefenin disina itilmistir.1® Bu siirecte biling, ya
maddeye yahut isleve indirgenmis, ya tali ve etkisiz bir yan i{irlin yani
“epifenomen” olarak degerlendirilmis ya da bir illiizyon /kategori hatasi oldugu

iddiasi ile timiiyle elimine edilmigtir.

Ornegin cagdas zihin felsefesinin énde gelen indirgemeci

yaklasimlarindan biri olan elemeci fizikalizme gore, zihinsel yasamin temel

16 Philip Goff, William Seager ve Sean Allen-Hermanson, "Panpsychism", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Summer 2022 Edition), ed. Edward N. Zalta, Erisim tarihi:
Mayis 3, 2025. https://plato.stanford.edu/archives/ sum2022 /entries/panpsychism.

17 Andrew Melnyk, “Physicalism”, i¢cinde The Blackwell Guide to Philosophy of Mind, ed.
Stephen P. Stich, Ted A. Warfield, Oxford: Blackwell Publishing, 2003, 65-66.

18 Westphal'in su ifadesi, fizikalizmin bu doénemdeki entelektiiel tahakkiimiiniin
boyutunu, karsit goriislerin nasil adeta “aforoz” edildigini ¢arpici bicimde ortaya
koymaktadir: “O zamanlar Ingiliz ve Amerikan iiniversitelerindeki ortam son derece
fizikalist ve maddeci yonelimliydi. O zamanki atmosferin ne kadar gii¢lii oldugunu ve
karsit goriisli 6grencilerin nasil diglanip asagilandigini hatirlayip anlatmak kolay bir is
degil.” Jonathan Westphal, Zihin-Beden Problemi, ceviren. S. Tuncer Erdem, Istanbul: Pan
Yayincilik, 2017, 13.
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yapitaslari olarak gordiiglimuz inang, arzu, duygu ve niyet gibi kavramlar halk
psikolojisinin (folk psychology) iiriiniidiir ve bilincin 6znel niteliklerine ontolojik
statii atfetme yanilgisina neden olmaktadir.1 Bilimsel ilerlemeler neticesinde
ortaya konacak noérobilimsel agiklamalar zihinsel olaylarin yalnizca beyin
stiregleri lizerinden anlasilabilecegini gosterecek ve bu kavramlarin

“elenmesini” gerektirecektir. 20

Bir diger popiiler biling kurami olan islevselcilik ise 6zellikle bilgisayar
teknolojisinin gelisimine paralel bigimde sekillenen bir analojiye dayanir.
Bilgisayarin calisma prensibini temele alan bu yaklasimda beyin, donanim; zihin
ise yazilim olarak diisiiniiliir. Yazilim yani zihinsel durum, belirli bir islevi yerine
getirdigi miiddetce, ne tiirden bir donanim tizerinde ¢alistif1 6nemli degildir.
Boylece islevselcilik, bilinci olgtilebilir, gozlemlenebilir ve karsilastirilabilir
islevlere indirger; deneyimin “islevsel olmayan” 6znel boyutu ise goz ardi

edilir.21

Cagdas zihin felsefesinde yasanan “biling krizi”"nin temelinde, tam da bu
indirgemeci materyalist/fizikalist ontolojilerin giderek daha fazla elestiriye
maruz kalmasi yatmaktadir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
yapay zeka arastirmalari, bilissel bilim, norobilim, kuantum fizigi ve beyin
goruntiileme teknolojilerindeki ilerlemeler, bilince iliskin sorunlarin fizikalist
ontolojik ¢erceve dahilinde agiklanmayacagini, tiim insani deneyimin mutlak
zemini olan bilinci yok saymanin ise kabul edilemez oldugunu giderek daha
gorlinir hale getirmistir. Bilinci, tiim indirgenemez fenomenal nitelikleriyle
birlikte kapsayamayan bir ontolojik sistemin yetersiz oldugu ve dolayisiyla
yeniden diisiintiilmesi gerektigi yoniindeki gorisler, giinlimiizde giderek daha

genis bir filozof ¢cevresi tarafindan savunulmaktadir. Searle’iin ifadesiyle;

Bu diinyanin bir kismi ontolojik olarak 6znel fenomenler igerir. Eger

bize diinyanin bu kismini arastirmay1 yasaklayacak bir bilim tanimi

19 Paul M. Churchland, “Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”, The
Journal of Philosophy, Vol. 78, No. 2 (1981): 67-90.

20 Daniel Dennett, Paul-Patricia Churchland gibi ¢agdas zihin felsefenin 6nde gelen
diisiintirleri, indirgemeci/elemeci fizikalizmin en giicli savunucular1 olarak o6ne
cikmaktadir.

21 Hilary Putnam, “Minds and Machines”, icinde Dimensions Of Mind: A Symposium, ed.
Syndey Hook, New York: New York University Press, 1960, 138-164; Janet Levin ,
"Functionalism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta & Uri
Nodelman (eds.). Erisim Tarihi Haziran 21, 2025,
https://plato.stanford.edu/archives/sum2023 /entries/functionalism.
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yaparsak, degistirilmesi gereken diinyanin kendisi degil bu tanim

olmalidir.22

Bu baglamda, felsefe bir kez daha devreye girmekte; bilincin dogasina
dair daha kusatici, daha tutarli ve daha cesur ontolojik modeller gelistirme
arayisina yonelmektedir. David Chalmers’in ifadesiyle “Eski yontemlerin higbiri
ise yaramiyor, 8yleyse ¢dziim yeni bir seyde yatiyor olmali”.23 Iste bu arayislar
icinde, hem Kklasik fizikalizmin indirgemeci sinirlarini, hem idealizmin sezgilere
aykirt dogasini hem de diializmin etkilesim ¢ikmazini asmay1 hedefleyen,
zihinsel olanla fiziksel olani1 ayni dizlemde diisiinebilme c¢abasi tasiyan bir
yaklasim olarak Russellct Monizm dikkat c¢ekici bir alternatif olarak o6ne
¢ikmaktadir. Bu yaklasim, bilinci doganin disina itmeyen ama ayni zamanda
dogay1 yalnizca yapisal 6zelliklerden ibaret saymayan 6zgiin bir ontoloji 6nerir.
Bilincin fenomenal dogasin1 maddenin igsel nitelikleriyle iliskilendiren bu
kuramsal cerceve, ¢agdas zihin felsefesinde giderek daha fazla ilgi gormekte;
bilinci dislayan indirgemeci metafiziklerin karsisinda, bilincin dogasina dair
sezgilerle uyumlu, daha kapsayici ve biitiinciil bir ontolojik perspektif olarak

konumlanmaktadir.

2. Russellc1 Monizm: Bilinci Dislamayan Bir Ontoloji Arayisi

Russellct Monizm, varligin dogasini, Bertrand Russellin son doénem
eserlerinde, Ozellikle “Maddenin Analizi’nde (The Analysis of Matter) 6ne
surdiigli ¢ temel argiimani merkeze alarak agiklayan c¢agdas bir zihin
kuramidir.24 Bilindigi tizere Russell, kendi varlik anlayisini “nétr-monizm” olarak

nitelendirmektedir.z*> Kendi ifadesiyle;

22 John Searle, Bilincin Gizemi, ceviren. Ilknur Karagoz Icyiiz, Istanbul: Kiire Yayinlari,
2018, 94.

23 David Chalmers, “Biling Problemiyle Yiizlesmek”, Phainomena, no 2 (2020): 117.

24 Galen Strawson, Russellct monizmin, Russell'in yani sira, ayni ddnemde yasayan Arthur
Eddington’in diisiincelerinden de izler tasidigina dikkat cekmektedir. Eddington da fizikte
tanimlanan matematiksel yapilarin ardinda zihin-benzeri bir “igerik” olabilecegini dne
stirmiistiir. Galen Strawson, “Realistic Monism: Why Physicalism Entails Panpsychism”,
Journal of Consciousness Studies, no 13 (2006): 10.

25 Russell'ln nétr monizm anlayisinin kékenleri kendisinden dnceki felsefi geleneklerde
bulunmaktadir. Ozellikle Leibniz’'in monadolojik sisteminin, Spinozamin c¢ift-yén
monizminin, Kant'in “kendinde sey” (Ding an sich) kavraminin ve William James’in biling
akisi fikrinin Russell'n zihinsel ve fiziksel olan1 ayni tdziin farkli goriintimleri olarak
yorumlayan yaklasimina ilham verdigi yadsinamaz. Ancak bu ¢alismanin amaci ve
kapsami geregi, Russell'in diisiincesinin dnciilleri konumundaki bu filozoflarin kuramlari
ele alinmayacaktir. Amacimiz, Russellct monizmin ¢agdas felsefedeki yeniden yorumlanis
bicimlerini ve bu baglamda ortaya ¢ikan kuramsal gesitliligi incelemektir. Russellci
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Deneyim diinyamizi olusturan hammadde, benim inancima gore ne
zihin ne de maddedir fakat her ikisinden de daha ilkel bir seydir. Hem
zihnin hem de maddenin birer bilesim oldugu anlasiliyor ve onlarin
olusturuldugu hammadde bir bakima bu ikisi arasinda yer aliyor; bir

anlamda ortak bir ata gibi her ikisinin de tustiinde yer aliyor. 26

Ote yandan felsefe tarihinde, farkli argiimanlardan hareketle bicimlenmis
¢ok sayida notr-monizm tirid bulunmaktadir. Bu nedenle David Chalmers,
Russell'in tezlerini temele alan kurami, nétr-monizmin diger versiyonlarindan

ayirt etmek adina ‘Russellct Monizm’ ifadesini literatiire kazandirmistir.2?

Russellc1 Monizmin temel varsayimi, en yalin haliyle modern fizigin diinyay1
yalnizca yapisal ve iligkisel terimlerle tanimladigi, ancak bu yapinin altinda ne

oldugu konusunda sessiz kaldig1 gozlemine dayanmaktadir.

Olaylarin i¢sel karakterini yalnizca bizim basimiza geldiklerinde
biliriz. Teorik fizikteki hi¢cbir sey, baska yerlerdeki olaylarin igsel
karakteri hakkinda bir sey sdylememize olanak tanimaz. Bunlar tipki
bizim basimiza gelen olaylar gibi olabilir ya da kesinlikle hayal
edilemeyecek sekillerde tamamen farkli olabilirler. Fizigin bize
verdigi tek sey, degisimlerinin soyut o6zelliklerini veren belirli
denklemlerdir. Ancak degisen seyin ne oldugu ve neyden neye

degistigi konusunda fizik sessizdir.28

Kuramin {i¢ temel varsayimi (1) yapisalc fizik anlayisi, (2) igsel
niteliklerin varligi, (3) bu igsel niteliklerin bilingle ilgili olmasi1 seklinde
0zetlenebilir.2? Yapisala fizik anlayisina gore, fizik bilimi, evreni sadece uzay-
zamansal yap1 ve dinamik iligkiler agisindan soyut bicimde betimlemekte; madde
veya enerji gibi temel varliklarin i¢sel nitelikleri hakkinda ise sessiz kalmaktadir.
Oysa fiziksel yapi ve iliskilerin altinda, bu yapiy1 miimkiin kilan i¢sel nitelikler

(instrinsic properties) bulunmaktadir. Baska bir deyisle, hem fizik biliminin

monizmin tarihsel onciilleriyle ilgili bir okuma i¢in bknz: “Russellian Monism in the
History of Western Philosophy” alt bashgi; Torin Alter ve Derk Pereboom, "Russellian
Monism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2023 Edition), eds. Edward N.
Zalta ve Uri Nodelman, Erisim tarihi: May1s 16, 2025.
https://plato.stanford.edu/archives/fall2023 /entries/russellian-monism.

26 Bertrand Russell, Zihnin Analizi, geviren. H. Kayikgl, A. Ozcan, Ankara: Fol Kitap, 2023,
26.

27 Alter ve Nagasawa, “Editors’ Introduction”, 9.

28 Bertrand Russell, “Excerpts from Russell’s Books”, icinde Consciousness in the Physical
World Perspectives on Russellian Monism, ed. Torin Alter ve Yujin Nagasawa, New York:
Oxford University Press, 2015, 51.

29 Torin Alter ve Yujin Nagasawa, “What is Russellian Monism”, Journal of Consciousness
Studies, 19, No:9-10, (2012): 70-71.
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tanimladigl temel 68elerin hem de zihinsel deneyimlerimizin altinda ortak bir
6zsel temel bulunmaktadir. Bunlar, dogalar1 geregi fizik biliminin aciklayici

cercevesinin disinda kalmaktadir. Russell'in ifadesiyle;

Fizigin bize verdigi tek sey, bunlarin degisimlerinin soyut
ozelliklerini veren belirli esitliklerdir. Ancak degisen seyin ne oldugu

ve neyden neye degistigi konusunda fizik sessizdir.30

Russell bu i¢sel dogaya 6zgii niteliklere percept (yaklasik bir ¢eviri olarak
“alglicerigi” ifadesi kullanilabilir) adini vermistir. Russell’a gére “bunlarin yapisi
hakkinda pek c¢ok sey bilinmekte ancak niteligine iliskin hicbir sey
bilinmemektedir.”31 “Renk, ses, koku, sertlik, vb. 6zelliklerin yani sira algilanan
mekansal iligkiler”32 algi iceriklerine sahiptir. Cagdas Russellct Monizm
terminolojisinde bunlar quiddity (6zsel nitelik/mahiyet) ya da inscrutable

(bilinmeyen /anlasilmayan sey) olarak adlandirilmaktadir.33

I¢sel doganin ve niteliklerin mevcudiyetine iliskin bu tez dogallikla bunlarin
ontolojik statiisiine iliskin bir belirlenimde bulunmay:1 gerektirmektedir. Bu
noktada Russell'in verdigi cevap dogrudan zihinsel fenomenlere génderimde
bulunmaktadir: “Genel olarak hem fiziksel hem de zihinsel diinyanin igsel
karakteri hakkinda bildigimiz her sey onun zihinsel yéniinden tiiretilmistir.”34 Su
halde, maddenin igsel dogasina iliskin bilgimizin kaynagi bizatihi kendi
fenomenal bilincimizdir; es deyisle “[f[iziksel olanin ne oldugunu bilmiyoruz,
fakat bilincin temel i¢ dogasinin ne oldugunu mutlak kesinlikte biliyoruz:

Niteliksel 6znel deneyim.”35

Russellct monizme goére, hem biling hem de mevcut fizikte
karsilasilan mikrofiziksel 6zellikler, tek bir tiiriin altinda yatan temel

ozelliklere dayanmaktadir.36

Bu ti¢ varsayim bir arada, Russellct monizmin kurucu argiimanini meydana
getirmektedir: Evren, yalnizca yapisal ya da iliskisel fiziksel 6zelliklerden degil,

ayni zamanda bu yapilarin altinda yatan ve bilin¢li deneyimi miimkiin kilan i¢sel

30 Bertrand Russell, My Philosophical Development, London: Routledge, 1995, 18.

31 Bertrand Russell, Analysis of Matter, Cornwall: Routledge, 1992, 388.

32 Russell, Analysis of Matter, 257.

33 Alter ve Pereboom, "Russellian Monism".

34 Russell, Analysis of Matter, 402.

35 Antti Revonsuo, Biling: Oznelligin Bilimi, g¢eviren Selim Degirmenci, Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2016, 83.

36 Derk Pereboom, “Russellian Monism and Absolutely Intrinsic Properties”, icinde
Current Controversies in Philosophy of Mind, ed. Uriah Kriegel, New York: Routledge, 2014,
40.
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niteliklerden meydana gelmektedir. Russellct monizmin ¢6ziim stratejisi, hem
fizikalizmin hem de diializmin avantajlarini bir araya getirip dezavantajlarindan

kacinmak seklinde 6zetlenebilir.

Geleneksel fizikalizm, bilincin fiziksel nedensellige entegre
edilmesine izin verme avantajina sahiptir. Ancak bunun bedeli
bilincin ayirt edici o6zelliklerinin géz ardi1 edilmesi ya da
carpitilmasidir. Geleneksel diializm bu bedelden kaginir. Ancak
bilinci fiziksel diinyadan ayirarak, geleneksel diializm bilincin

fiziksel nedensellige dahil edilmesini engeller.37

Russellct monizm, bilinci fiziksel diinyanin bir parcasi, fiziksel
etkilesimlerin icinde yer alan bir bilesen olarak kabul eder. Biling¢li deneyimin
ortaya c¢ikmasini saglayan i¢csel doga, ayni zamanda fiziksel neden-sonug
iliskilerinde de rol oynar; dolayisiyla biling fiziksel nedensellik alanina dahil
edilebilir. Ornegin ac1 deneyiminin 6znel niteligi, sinir sistemindeki fiziksel
slireglerden ayr bir varlifa degil, bu siireclerin i¢csel dogasina goénderimde
bulunarak ag¢iklanabilir. Bu y6niiyle Russellct monizm, diializmin temel agmazi
olan etkilesim problemi ile karsi karsiya kalmaz. Ote yandan bilincin fenomenal,
6znel ve indirgenemez niteliklerini teslim ederek; fizikalizme yoneltilen en gii¢li
elestiriyi de bertaraf eder. Bilincin “gibi olmaklig1” artik biitiintiyle fizik dis1 bir
sey, bir epifenomen yahut bir yanilsama olarak degil fiziksel diinyaya ickin ancak
yapisal olmadigl i¢in fizik biliminin betimleyici sinirlarinin disinda kalan bir
bilesendir. Dolaysiyla Russellct Monizm, bilingli deneyimin 6znel ve
indirgenemez dogasini teslim ederken, fiziksel evrenin tekil bir ontolojik temel
iizerine kurulu oldugu fikrinden vazge¢meden yeni bir sentez sunar. Bdylece
hem fizikalizmin ontolojik yalinligin1 korur hem de diializmin bilince agtig
metafizik alani1 daha tutarl bir sekilde yeniden kurar. Bu iistiinliikleri nedeniyle,
birgok filozof Russellc1 monizmi, fizikalizmin ve diializmin derin problemlerini

asma potansiyeli tasiyan bir ¢6ziim olarak gormektedir.

Bilincin maddi diinya ile zarif bir sekilde biitiinlestirilmesi, insan
bilincinin nedensel roliinii agiklamak i¢in umut verici bir yol gibi

goriinmektedir.”38

Russellct monizmin temel tezleri, Michael Lockwood, Grover Maxwell,
Sam Coleman, David Chalmers, Philip Goff, Galen Strawson gibi diisiiniirlerin

ortaya koydugu biling kuramlarinin ortak zeminini teskil etmektedir. Ote yandan

37 Alter ve Pereboom, “Russellian Monism”.
38 Goff, Seager ve Allen-Hermanson, "Panpsychism".
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bu temel ontolojik tezi benimseyen kuramlarin, tek bi¢cimli bir yap1 arz etmedigi,
aksine aralarinda anlamli 6l¢iide farkliliklar bulundugu dikkat cekmektedir.
Bunun nedeni, yukarida ele aldigimiz ii¢ temel tezin, tek basina tam tesekkullu
bir ontolojik kuram olusturmaktan ziyade, farkli metafizik cergevelerin iizerinde
ylikselebilecegi bir baslangi¢ noktasi sunmasidir. Bu ¢ikis noktasina eklemlenen
belirli arglimanlar ve varsayimlar, Russellct monizmin farkli versiyonlarinin

ortaya ¢ikmasini olanakli hale getirmektedir.

Russellct monizmin farkli versiyonlarinin bulunmasinin baslica nedeni,
kuramin merkezinde yer alan “i¢sel nitelikler”in (quiddities/inscrutables)

ontolojik statiistine iliskin bir uzlasim bulunmamasidir.

Tim Russelc1 monistler, gercekligin temel diizeyinde birlesik bir
esrarengiz ozellikler sinifinin varligina olan baghliklarini paylassalar
da, bu oOzelliklerin dogast konusunda fikir ayrilifina

diismektedirler.3?

Baska bir deyisle, Russellct monizmin kurucu cercevesi, bilingli
deneyimi agiklamada ortak bir zemin sunsa da, i¢sel niteliklerin mahiyetine dair
verilen ontolojik yanitlar, kuramin panpsisist, panprotopsisist ve (indirgemeci
olmayan) fizikalist versiyonlarina olanak vermektedir. Bu baglamda, Russellci
monizm semsiyesi altinda konumlanan farkli yaklasimlar bir sonraki béliimde

ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

3. Russellc1 Monizmin Alternatif Versiyonlari
3.1 Russellc1 Panpsisizm

Russellct monizmin en dikkat ¢ekici ve tartismali versiyonlarindan biri, i¢sel
niteliklerin dogasini dogrudan fenomenal biling ile 6zdeslestiren panpsisist
yaklasimdir. Panpsisizme gore evrenin en temel parcaciklari ilkel de olsa bir tiir
bilingli deneyime sahiptir; elektronlar, fotonlar gibi parcaciklar bile kendi
mikroskobik tecriibelerine sahiptirler ve biling tipk: elektriksel ylik veya kiitle
gibi, doganin temel bir vechesidir. Bu baglamda Russellc1 panpsisistler, kuramin
kurucu 6gesi olan “igsel nitelikler”in (quiddities), bizatihi fenomenal olduklarini
kabul etmektedir. Baska bir deyisle, fizik biliminin betimledigi yapisal

orgiitlenmenin altinda, dogrudan fenomenal karakter tasiyan bir i¢sel doga

39 Amy Kind, “Pessimism about Russellian Monism”, iginde Consciousness in the Physical
World Perspectives on Russellian Monism, ed. Torin Alter ve Yujin Nagasawa, New York:
Oxford University Press, 2015, 404-405.
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bulunmaktadir.#® Panpsisist Russellct monizm, bu anlamda, bilinci yalnizca
karmasik organizmalara ait 6zel bir olgu olarak degil, doganin en temel
seviyelerinde bulunan bir gerceklik olarak konumlandirir. icsel niteliklerin
dogrudan fenomenal nitelikler olarak yorumlanmasi, Russellct monizmin
amacladigl fenomenal ile fiziksel olani biitiinlestirme hedefiyle uyumludur. Bu
yaklasimin temel motivasyonu, fenomenal bilincin nedensel etkilerini korurken,
bilingli deneyimin indirgenemezligini ve 6znel karakterini aciklayabilme
cabasidir. Boylelikle biling, evrenin yalnizca karmasik bir iriinii degil, ayni

zamanda ontolojik olarak asli bir bileseni olarak kabul edilir.

Russellc1 Panpsisizmin onde gelen temsilcilerinden biri olan Galen
Strawson’ gore bilingli deneyimin bir illiizyon olarak gériilmesi ve inkar edilmesi
“sadece tiim felsefe tarihinde degil, tiim insan diistincesi tarihinde gerceklesmis
en garip seydir’4l. Strawson, deneyim, biling, hisler, duyumlar gibi uyanik
oldugumuz her an acik¢a farkinda oldugumuz fenomenlerin varliginin
kesinliginden en az siiphe duyulabilecek sey oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak
bilingli birer 6zne olan bizleri meydana getiren yapitaslarinin yani atomlarin
bilingsiz oldugunu kabul ettigimizde bilincin adeta bir “sihir” gibi beliriverdigini,
bilingsiz yapitaslarinin bilincli bir 6zneye “dontstiigiinii” kabul etmemiz gerekir
ki bunun mantiksal ve sezgisel acidan problemli oldugu aciktir. Dolayisiyla
gercekliginden siiphe duyulamaz olan “deneyim”in evrenin ickin ve temel bir

6gesi oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Deneyim, en alt fiziksel diizeylerden yukariya dogru her yerde
bulunur; bu nedenle, organizasyonun herhangi bir diizeyindeki
bilingsiz fiziksel bilesenlerden sihirli bir sekilde yaratilmasina gerek

kalmaz.42

Bu baglamda Russellct monizmin, maddenin igsel niteliklere sahip
oldugu goriisi, bu niteliklerin bizatihi fenomenal oldugu 6nermesi ile birlikte
diisiiniildiiglinde panpsisist bir ontoloji haline gelmektedir. Russellci
panpsisizmin giiclii yani, bilingli deneyimin ontolojik statiistine iliskim hem
fenomenolojik gercekligi hem de fiziksel determinizmi dikkate alan biitiinciil bir

aciklama sunmasidir.

40 David Chalmers, “The Combination Problem for Panpsychism”, icinde Panpsychism:
Contemporary Perspectives, ed. Ludwig Jaskolla, Godehard Bruntrup, Oxford: Oxford
University Press, 2017, 20.

41 Strawson, “Realistic Monism: Why Physicalism Entails Panpsychism”, 3.

42 Revonsuo, Biling: Oznelligin Bilimi, 82.
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3.2. Russellc1 Panprotopsisizm

Russellct monizmin bir diger versiyonu, panpsisist yaklasimla benzer bir
cerceveden hareket etmekle birlikte, i¢sel niteliklerin dogasini dogrudan
fenomenal bilingle 6zdeslestirmekten kag¢inan panprotopsisist yorumdur.
Kavramu literatiire kazandiran David Chalmers’a goére protofenomenal nitelikler,
kendileri dogrudan bilin¢li olmayan; fakat uygun bicimde bir araya geldiklerinde

fenomenaliteyi meydana getiren niteliklerdir.

[Blelki de fenomenal 6zelliklerin tiiremesine mahal veren diger bir
yeni temel oOzellikler smifi mevcuttur. .. Bu 6zellikleri
protofenomenal o6zellikler olarak adlandirabiliriz ¢linkii kendileri
fenomenal olmadiklar1 halde bir aradayken fenomenal olani
tiretebilirler. Elbette protofenomenal bir 6zelligin nasil bir sey
oldugunu hayal etmek olduk¢a zordur ama onlarin mevcudiyetinin

imkanini yok sayamayiz.43

Panprotopsisist goriis, fenomenal bilesenlerinin fiziksel diinyaya ickin
oldugunu kabul eder; ancak bu, her varligin bilingli oldugu anlamina gelmez.
Fizik biliminin betimledigi yapilar, kendi baslarina bilingli degildir; fakat onlarin
tasidig1 i¢sel nitelikler, bilingli deneyimin gerekli —ve belki de yeterli—
kosullarin1 saglar. Ornegin bir tasin “gibi olmakligl” yoksa bunun nedeni
fenomenal deneyimin tasta hi¢ var olmamasi degil, tasta bulunan

protofenomenal niteliklerin dogru bicimde 6rgiitlenmemis olmasidir.

Panprotopsisist yorumun gii¢lii yonii, bilingli deneyimi dogrudan temel
pargaciklara atfetmeden, onun ortaya ¢ikisini metafiziksel olarak miimkiin kilan
bir altyap: sunmasidir. Boéylece hem bilingli deneyimin 6znel niteligi goz ardi
edilmemekte, hem de mikroskobik fenomenal bilinglerin birlestirilmesine dair

sorunlar ertelenebilmektedir.

3.3. Indirgemeci Olmayan Russella Fizikalizm

Russellc1 Monizmin bir diger yorumu, bilinci fiziksel gerceklige ickin bir
bicimde konumlandirirken, onun indirgenemez fenomenal niteliklerini de teslim
etmeye calisan indirgemeci olmayan Russella fizikalizmdir. Stoljar, Papineau,
Pereboom, Coleman ve Montero** gibi felsefeciler tarafindan savunulan bu

yaklasim, bilingli deneyimin fiziksel diinyanin bir pargasi oldugunu, ancak bunun

43 David Chalmers, Bilingli Zihin, ¢ev. Giilay Erol, Ankara: Fol Yayincilik, 2024, 225.
44 Alter ve Nagasawa, “What is Russellian Monism”, 79.
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geleneksel fizikalist agiklamalarla kavranamayacak bir yon tasidigini1 savunur.
Dolayisiyla indirgemeci olmayan Russellci fizikalizm, bilinci epifenomenal ya da
doga dis1 bir olgu olarak gormektense, onu fiziksel diinyanin ickin ama dogasi

geregi aciklanamayan bir yont olarak degerlendirir.45

Bu versiyonu, Russell'ln orijinal formiilasyonundan ve Russelc
Monizmin diger versiyonlarindan farkli kilan unsur, var olanlarin ayni anda hem
fiziksel hem de zihinsel dogaya sahip bir tézden olustuklarina iliskin varsayimla
ters dismesidir. Diger bir deyisle yapilan hamle esasen “madde” kavraminin
tanimini esnetmek ya da giincellemek olarak 6zetlenebilir. Nitekim kuramin bu
versiyonunun savunucularindan olan Derk Pereboom, madde kavraminin
Aristoteles’in materia prima ya da Locke’'un mutlak katilik kavramlarindan

hareketle tahayytl edilmesi gerektigini 6ne stirmektedir.46

4. Russellc1 Monizme Yonelik Elestiri ve Itirazlar

Russellct Monizm c¢agdas zihin felsefesinde fizikalizm ve diializm
karsisinda alternatif bir ontolojik ¢erceve olarak ilgi goriiyor olmakla beraber,
cesitli felsefi agmazlarla ve kuramsal belirsizliklerle karsi karsiyadir. Bu
bolimde, Russellct Monizme yoneltilmis baslica elestiriler ve itirazlar ele

alinacaktir.

Russellct Monizmin en 6zgiin fakat en ¢ok tartismaya acik boyutu,
kuramin merkezinde yer alan “igsel nitelikler” (quiddity/inscrutable) kavramidir.
Nitekim o6nceki bdliimlerde de vurguladigimiz itizere, kuramin alternatif
versiyonlar1 bulunmasinin temel nedeni i¢sel niteliklerin dogasina iliskin bir
uzlasim bulunmamasi, dolayisiyla her diisiiniiriin kavramin i¢ini diledigi bigcimde
doldurabilmesidir. Fiziksel yapinin altinda yatan ve fenomenal deneyimi
miimkiin kildig1 varsayilan bu igsel niteliklerin ne oldugu, nasil islevsellik
kazandig1 ve neden bilin¢li deneyimle sonuglandigi gibi sorulara verilen yanitlar
genellikle spekiilatif diizeyde kalmaktadir.#” Russellct Monizmin bilinci
aciklamak icin, en az biling kadar gizemli bir baska kavrama basvurdugu
soylemek miimkiindiir. Bu baglamda bazi yorumcular bu durumu Ockham’in
usturasi ilkesiyle iliskilendirerek, ontolojik varliklarin gereksiz yere ¢ogaltildigi
elestirisini getirmektedirler. Yine igsel niteliklere yonelik bir diger elestiri,

bunlarin varligini dogrulayacak ya da yanlislayacak bir yontem olmadigi i¢in, bu

45 Alter ve Pereboom, "Russellian Monism".
46 Alter ve Nagasawa, “What is Russellian Monism”, 79.
47 Kind, “Pessimism about Russellian Monism”, 408.
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yaklasimin bilimsel arastirma programina somut Kkatki saglayamayacagi
seklindedir. Bazilari, bu 6zelligi nedeniyle Russellct monizmin metafiziksel bir

spekiilasyon olmaktan 6teye gidemedigini one siirmektedir.48

Panpsisist yonii olan tiim goriisler gibi Russellc1 panspisizm de
"birlestirme problemi" (combination problem) adi verilen teorik bir giicliikle
karsi karsiyadir. Bu problem, mikro diizeydeki temel bilingli birimlerin -6rnegin
elektronlarin-bir araya gelerek nasil tek, biitiinliklii ve birlesik bir biling
olusturdugunu acgiklama zorunlulugundan dogan metafizik bir problemdir. Amy

Kind'in ifadesiyle;

Her yerde kii¢iik bilin¢ pargalari oldugunu varsaydigimizda, bunlarin
nasil bir araya gelerek deneyimledigimiz tiirden birlesik bir biling

olusturduguna dair bir agiklamaya ihtiyacimiz vardir.*°

William James, bu soruna dikkat ¢eken ilk filozoflardan biri olarak, temel
biling birimlerinin kendi i¢lerinde kapali ve birbirlerinden bagimsiz oldugunu
vurgular. James’in klasik 6rneginde, on iki kelimelik bir climle diisiiniiliir ve bu
kelimeler on iki farkh kisiye verilir; her kisi kendi kelimesini yogun bi¢cimde
diistinse bile, bu kisilerden ciimlenin tiimiini kapsayan birlesik bir bilin¢ ortaya
cikmaz. James'in amaci, bireysel biling birimlerinin bir araya gelmesinin
otomatik olarak tist bir bilin¢ yaratmayacagini géstermek ve bdylece birlestirme

probleminin 6ziinii somut bir sekilde ortaya koymaktir.50

Chalmers birlestirme problemine makul bir ¢6ziim bulundugu takdirde,
bu goériisiin zihin-beden sorununa iliskin en umut verici ¢dziim haline gelecegini
soylemekle, aslinda birlestirme probleminin kurama yonelik en giiclii elestiri
oldugunu ve bu elestiriye heniiz ac¢iklayici giicii yliksek bir yanit verilemedigini
teslim etmektedir.5! Ancak kuramin kimi savunuculari bu problemin,
indirgemeci fizikalist kuramlarin karsi karsiya kaldiklari problemlerle ile
kiyaslandiginda ¢ok daha basit ve asilmas1 miimkiin bir problem oldugunu 6ne

sirmektedir.

Bu kesinlikle derin bir sorun olsa da, materyalizmin karsi karsiya
oldugu sorunlarla ayni diizlemde oldugunu diisiinmek yanlis olur.
Materyalistin oniindeki zorluk, fizik biliminin nesnel nicelikleri ile

bilingli deneyimin 6znel nitelikleri arasindaki ugurumu kapatmaktir.

48 Alter ve Pereboom, "Russellian Monism".

49 Kind, “Pessimism about Russellian Monism”, 407.

50 William James, The Principles of Psychology, London: Macmillan&Co, 1891, 160.
51 Chalmers’tan aktaran Alter ve Nagasawa, “Editors’ Introduction”, 10.
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Ancak son bolimde goérdigimuz gibi, bu projenin tutarhligi
stiphelidir ve kesinlikle en ufak bir ilerleme kaydettigimiz bir mesele
degildir. Buna karsin kombinasyon problemi daha izlenebilirdir;
basit¢e basit 6znel niteliklerden karmasik 6znel niteliklere ulasma
zorlugudur. Cogu panpsisist bu soruna heniiz tam anlamiyla tatmin
edici bir ¢6ziim bulamadigimizi kabul edecektir, ancak
materyalizmin aksine projenin mantiksal tutarlilifi konusunda

herhangi bir endise bulunmamaktadir. 52

Bir diger elestiri ise, indirgemeci olmayan Russellc1 fizikalizme
yoneltilmekte ve kuramin yalnizca “adlandirma” noktasinda fizikalist oldugu,
ozl itibariyla muglak bir kurucu 6geyi merkeze aldigi ve kuramin diger
versiyonlarindan anlaml bigimde farkli bir varlik anlayisi ortaya koymadigidir.>3
Dahasi, bu versiyonun, diialist ontolojide ortaya ¢ikan sorunlar1 agsma iddiasina
ters diiserek farkli tiirde bir diializmi 6rtiik bicimde varsaydig1 yoniinde itirazlar
da bulunmaktadir. Ornegin Pautz’a gore, fizikalist Russellc1 Monizm, dializme
ickin olan problemi daha da karmasik bir sekilde yeniden tiretmektedir: biling,
doganin genel diizeniyle siireklilik icinde a¢iklanan bir unsur olmaktan ¢ikmakta
ve aciklanmasi i¢in ayr1 yasalar ya da ozel ilkelere ihtiya¢ duyan ayr1 ve gizemli

bir olguya doniismektedir.>*

Russellct monizme yonelik bu elestiriler, yalnizca kuramin zayif
yonlerini degil, ayni zamanda gelistirilmeye acik alanlarim1 da goriinir
kilmaktadir. Dolayisiyla kuramin uzun vadedeki basarisinin bu elestirilere
yonelik tatmin edici ve acgiklayict giicii yiiksek agiklamalar getirip
getiremeyecegine bagl olacagi sdylenebilir. Bu agcidan bakildiginda Russellci
Monizm, nihai formuna kavusmus, tek bicimli bir sistem olmaktan ziyade, varliga
farkli bir perspektiften yaklasmayr miimkiin kilan bir baslangi¢ noktasi olarak

gortlebilir.

Sonug

Bu ¢calismada, ¢agdas zihin felsefesinde siiregiden biling krizine bir yanit
olarak onerilen ve 6zellikle son yirmi yilda ciddi bir kuramsal ilgi géren Russellci

Monizm ele alinmistir. Bilincin ontolojik statiisiine dair mevcut yaklasimlarin -

52 Philip Goff, Galileo’s Error: Foundations for a New Science of Consciousness, New York:
Penguin, 2019, 74.

53 Kind, “Pessimism about Russellian Monism”, 419.

54 Adam Pautz, “A Dillemma For Russellian Monists About Consciousness”, 2015, Erisim
tarihi: Agustos 21, 2025. https://philpapers.org/archive/PAUCRM.pdf.
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ozellikle indirgemeci fizikalizm ve diializmin- karsilastigl teorik agmazlar goz
ontinde bulunduruldugunda, Russellct Monizmin ni¢in dikkate deger bir
alternatif olarak 6ne ¢iktig1 daha iyi anlasilmaktadir. Russellct Monizm, yalnizca
cagdas zihin felsefesinin en kritik sorunsali olan “bilincin zor problemi”ne cevap
aramakla kalmayip, ayn1 zamanda bilinci dogaya yeniden ickin kilma ¢abasiyla

da felsefi diisiinceye yenilikci bir yon kazandirmaktadir.

Russellct Monizmi mevcut biling kuramlari arasinda 6zgiin ve felsefi
olarak dikkate deger kilan cesitli nitelikleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
Russelc1 Monizmin fizikalist ontolojinin kapsayiciligindan feragat etmeksizin,
fenomenal bilincin indirgenemez yapisini kabul etmesidir. Bu yaklasim, bilingli
deneyimi ontolojik olarak dislamadan bilimsel evren tasarimina entegre etme
cabasinin basarili 6rneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ergevede,
bilingli deneyimin ortaya ¢ikisini, maddenin yapisal 6zellikleriyle birlikte var
olan igsel niteliklerine dayandirarak hem deneyimin 6znel niteligini teslim
etmekte hem de fiziksel etkilesim yasalariyla uyumlu kalmaktadir. Ozellikle
Galen Strawson ve Philip Goff gibi diigliniirler tarafindan savunulan panpsisist
versiyon, bilinci varolusun kurucu bir unsuru olarak merkeze alan 6zgiin bir
ontolojik ¢cerceve sunmaktadir.

Russellc1 Monizmin bir diger gii¢lii yonii gelistirilme potansiyeline sahip
olmasidir zira kuram, sabit bir doktrinler dizisi sunmaktan ziyade, bir tiir
semsiye kuram olarak is gérmekte, bu sayede panpsisist, panprotopsisist ve
indirgemeci olmayan fizikalist gibi farkli yorumlarin gelismesine olanak
tanimaktadir. Her bir versiyon, bilincin dogasina iliskin farkli metafizik sezgileri
ve teorik onciilleri hesaba katarak Russellct Monizm ¢atis1 altinda 6zgiin

aciklamalar sunabilmektedir.

Russellct Monizm, fenomenal deneyimi dogaya ickin kabul ettigi icin,
gelecekte biling arastirmalarinda yeni deneysel yontemlerin (6r. nérobilimsel
korelasyonlarin i¢sel niteliklere iliskilendirilmesi, kuantum teorisi baglaminda
gelistirilme imkani) teorik zeminini saglayabilir. Béylece yalnizca korelasyon
bulmakla yetinmeyip, korelasyonlarin “neden” o sekilde olduguna dair daha

derin aciklamalar i¢in ¢erceve sunabilir.

Russellc1 Monizmin gilincel tartismalara olasi katkilarindan biri de yapay
zekad ve biling meselesine getirebilecegi perspektiftir. Bilindigi tizere yapay
zekdya iliskin hakim yaklasim islevselci bir ¢erceveye dayanmaktadir: zihni
girdiler, ciktilar ve bilgi isleme siirecgleri ilizerinden tanimlar; dolayisiyla
yeterince karmasik bir islevsel orgiitlenmenin biling i¢in yeterli olabilecegini

varsayar. Oysa Russellct Monizm, bilincin yalnizca islevsel iligkilerden ibaret
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olmadigini, fenomenal deneyimi miimkiin kilan “i¢sel niteliklerin” zorunlu bir
boyut teskil ettigini one siirer. Bu yaklasim, bilin¢li yapay zeka olasiligim
degerlendirirken salt islevsel karmasikliga odaklanmak yerine, bilingli deneyimi
miimkiin kilan ontolojik kosullar1 da géz oniinde bulundurmamiz gerektigini
hatirlatir. Béylece Russellct Monizm, yapay zeka baglaminda “davranigsal biling”
ile “fenomenal biling” arasinda bir ayrim yapmayi1 mimkiin kilarak, tartismay1
yalnizca teknik degil ayni zamanda metafiziksel bir zeminde stirdiirmeye davet

eder.

Sonug olarak, Russellc1 Monizm, ¢agdas biling kuramlarinda siiregelen
teorik agmazlara karsi, hem diializmin etkilesim problemini hem de fizikalizmin
indirgemeciligini asma iddiasiyla 6ne c¢ikan 06zgiin bir ontolojik yaklasim
sunmaktadir. Bilinci, fiziksel diinyanin yapisal betimlemeleriyle sinirh
kalmadan, i¢sel nitelikleri iizerinden dogaya ickin bicimde konumlandirmasi,
kurami hem felsefi sezgilerle uyumlu kilmakta hem de bilimsel diisiinceyle

catismaksizin yeni agilimlara imkan taniyan bir ¢erceve haline getirmektedir.
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