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OZET

Soyutlama diisiincesi estetik alanda “agik bigim”in siklikla kullandig
anlatim yollarindan biridir. Soyutlama ve karsit1 “6zdesleyim” Dogulu ve Batili
toplumlarin  evreni ve diinyayr kavrama anlayislarindaki  farklhiliktan
kaynaklanir. Temeli; dogal izlenimin iig boyutlulugu ve kiibikligi karsisinda
bakani, sikintili bir durumda birakmak yerine tasavvur diisiincesini harekete
gegirmeye dayanan soyutlama; “tasvirin ylizeye yaklagsmasi, uzaydan
kurtulmus bir bi¢im anlayisi” diye ifade edilebilecek cizgisel ve yiizeysel bir
bicime doniisiir. Insana bir gérme tasavvuru saglayan ve ayrintilari bireyin diis
diiciine birakan “soyutlama” tiyatro tarihinde de; ephoslar, absurd tiyatro,
Brecht’in epik-diyalektik tiyatrosu gibi pek ¢ok anlayisi etkilemistir.

Agik bigim-gostermeci tiyatro anlayisi icinde yer alan halk tiyatrosu
gelenegimizde de  (meddah.karagsz  ve ortaoyunu)  “soyutlama’nin
yansimalarini  gérmek  miimkiindiir.  Gerek meddah, gerek  karagoz-
ortaoyunu’ndaki tip boyutunda kisilestirmeler ve bu tiplerin sosyal-ekonomik-
etnik-kiiltiirel kosullarini ortaya koyan toplumsal tavirlar, parcali bir yapiya
sahip gevsek dokunmus, olay dizisinden ¢ok durumun éne ciktigt episodlar, her
seyin bir oyun oldugunu imleyen perde gazelleri, tiyatrosallik (oyun bozma),
diis ve gergegin i¢ igeligi, zamanda sigramalar, dilin mantiZinin bozulmasi ve
uzak agi saglayan giildiirii gibi pek ok &zellik soyutlama diisiincesiyle
iliskilendirilebilir. Oyunlarin 6zdesleyime olanak saglamayacak bigimde her
yerde oynanabilmesi, Karagdz'de iki boyutlu tasvirlerle perdeye yansitilan
goriintiiler, en aza indirgenmis bir dekor anlayist ve “taklit’e dayanan
oyunculuk tarzi gibi 6zellikler de soyutlama anlayisinin birer yansimasidir.

ABSTRACT

Abstraction is one of the expression methods that has been used by
open form in aesthetics. Abstraction as well its opponent identification are
originated from the differences between eastern and western styles of
perceiving the world and the universe. Based on activating the imagination
power of the audience who is facing three dimensional and cubic form of
natural impression, abstraction can be defined as “approaching of the image to
the surface, a kind of form insight free from space” and transformed into a
superficial expression constituted by lines. Abstraction providing an
imagination to the individual and letting him drawing the details in his fantasy
effected many schools such as absurd theatre, Brecht’s epic-dialectic theatre, as
well as ephoses.
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It is possible to find reflections of abstraction in our popular theatre
tradition within open form-presentational theatre. Many features such as
characterization of types in meddah, as well karagoz-ortaoyunu, and social
attitudes of these types revealing their social-economical-ethnical-cultural
conditions, episodes where mostly the situation is important rather than series
of events, loose and partial structure, curtain “gazels” prompting that
everything is a “game”, theatricalisation (as a theatre), fantasy within reality,
jumps during the flow of a non-linear time, deranging linguistic logic, and
finally comedy providing audience a view from a distant angle can be related to
abstraction. Also, the following characteristics might be classified as the
reflections of abstraction: two dimensional images reflected on the curtain ir
karagoz, a sort of minimized decor, acting style of “imitation”, performing
everywhere with the aspect of preventing the audience from identification.

Estetik alanda “soyutlama” agik bigimin sikhikia kullandigi anlatim
yollarindan biridir. Soyutlama egiliminin diisiinsel altyapisi incelendiginde,
daha ¢ok ilkel topluluklarda ve Dogu toplumlarinda yaygin olan bir kavrayis ve
algilayis bigimi oldugu goriilmektedir.

Dogulu ve Batih toplumlarm evreni ve diinyayr kavrama
anlayislarindaki farkhlik diisiinsel ve estetik alanda “Soyutlama-Abstraction”
ve “Ozdesleyim-Einfiihlung” gibi birbirinin tersi iki kavram getirmistir.
Rasyonalist gelismis Batili insan; dig diinyaya zihinsel agidan egemen oldukea,
baska bir deyisle diinyayr ¢oziimledikge, ilkel insanmn i¢ tepisel olarak
algiladigi gergek noktasina gelir. “Bilginin biitiin yolu gecildikten sonra
bilmenin en son alin yazisi olarak kendiliginden sey duygusunun uyanmasi
noktasina”'. Yani “bilmezlik” noktasina. Bu yiizden “zihinsel bilgisinden &tiirii
insan, dis diinyanin goriiniisleriyle ne denli az dost ve senli benli ise, onu en
yiiksek soyut giizellige gotiiren gii¢ de o derece biyiik olur”®. Dogulu
toplumlardaki bilginin dtesine tasan “varolanlarin goreli olduguna dair i¢giidii”
onlart, diinyanin karmasikligi konusundaki huzursuzluga ve beraberinde huzur
gereksinimine gdtiirtir. Ciinkii bu toplumlar, “diinyanin dig goriiniisiinde,
duyumlarimizla kavradigimiz goriiniigler diinyasmin ya da Maja’nin parlak
Srtiisiinii gormiisler ve yasamdaki olaylarin gosterdigi karigikhgm bilincine
varmislardir. Bati diisiincesinin getirdigi zihinsel yolla evrene egemen olma
anlayisi dahi onlart yaniltmamistir” g

Dolayistyla bu toplumlardaki “sanatta mutluluk” kavrami karigikliktan
otiiri bir i¢ huzur gereksinmesinden kaynaklanmaktadir ve klasik Batils
sanattan ¢ok farkli bir bigem anlayisiyla ifade edilmistir. Bu da klasik Bati

"'Wilhelm WORRINGER, “Soyutlama ve Ozdesleyim”, Cev: ismail TUNALI,
Remzi Kitabevi, Istanbul 1985, s: 25.

2 Wilhelm WORRINGER, A.g.e., s: 18.

3 fsmail TUNALI “Estetik Begeni”, Say Yayinlart, Istanbul 1.B. 1983, s: 118.
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Sanati’nda yaygin olan “6zdesleyim ya da kendinden vazge¢me™nin bir ifadesi
olan gercege benzetmenin tersi bir bigemi, yani “soyutlama”y1 getirmistir.
Dogu toplumlarindaki mutluluk anlayiginin bigimlendirdigi estetik formun,
kendinden vazgegme ve bireysel varliktan kagma ig tepisinin  getirdigi
ozdesleyimden ¢ok daha farkhi bir bigem anlayisi oldugunu sOyleyen
Worringer; “Soyutlamanin, zorunlu ve degismez seylere bakarken, insan
varh@min genel olarak tesadiifiliginden, genel organik varligin goriiniisteki
varhgindan kurtulma ig tepisi”' nin bir disavurumu oldugunu belirtir. Estetik
alanda bu disavurum; her bir nesneyi keyfiliginden ve goriiniisteki
tesadiifiliginden kurtarma, onu soyut bigimlere yaklastirarak 6liimsiiz kilma ve
bdylece goriiniisler diinyasinda sigmilacak bir huzur noktasi bularak mutlulugu
gerceklestirme  bigiminde agiga ¢ikmaktadir. “Tesadiifi olan” nedir?
Worringer’in bu soruya verdigi yaniti ismail Tunali s6yle degerlendirir:

“Belirli ve zorunlu olmayan demektir. Duyularimiza
carpan olaylar, fenomenler ¢oklugu boyle bir tesadiifilik
icinde akip gecerler. Soyut sanatgilarin tesadiifilik ile
nitelendirdikleri obje alani, iste bu olaylarmn,
fenomenlerin olusturduklari tabiattir, tabiatin goriiniis
varli@idir. Onlara gore, goriiniis evreni her ne kadar bir
kausal-nexus’u (nedensel baglanti) gdsteriyorsa da, olus
ve degisme boyutlari iginde akip gegmesi nedeniyle
tesadiife dayanir. Ama aranan ve ulasiimak istenen erek
tesadiifi  degildir, tersine tesadiif diinyas: ortadan
kaldirildiktan sonra aranan evrene ulasmak miimkiindiir.
Soyutlama igin tesadiife dayanan duyular evren, asil
varliga ulasma yolunda bir engeldir. Yapilmasi gerekli
olan sey, bu duyulur varligin, daha dogrusu gériiniisiin
biitiin tesadiifiligiyle beraber ortadan kaldirilmasidir*?.

Bunun ydntemi de, “dis diinyanin nesnelerini dogal baglamindan,
varligin sonsuz degisik goriiniimlerinden gekip almak, hayat bagindan, yani
onlarda keyfi olan her seyden temizlemek, onlari zorunlu ve degismez kilarak
mutlak degerlere yaklagtirmaktir®,  Worringer’in soyutlama kavramini,
duyularmn aldaticiligindan hareket ederek, evreni, goriinenin otesindeki mutlak
olant algilama yoluyla “soyut olandan duyusal olana ulasmak” olarak agiklama
egilimine kargin, yine soyutlama baglaminda, “duyusal olandan soyut olana,

' Wilhelm WORRINGER, A.ge.,s:31.

? Ismail TUNALI, “Estetik Begeni”, Say Yayinlari, istanbul I.B. 1983, s: 117.
? Wilhelm WORRINGER, “Soyutlama ve Ozdesleyim”, Cev:ismail TUNALI,
Remzi Kitabevi, Istanbul 1985, s: 30.
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yani 6ze ulagma” siireci olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Baska bir
deyisle, “0zdesleyim”den kurtularak “tasavvur giictinii”nii kullanarak asil &ze
ulagsma. Bu baglamda soyutlamaya dayali sanatta “tasvirin yiizeye yaklagsmasi,
uzaydan kurtulmus bir bigim anlayisi” diye ifade edilebilecek cizgiler ve
yiizeysel bir anlatim kullanilir. Béylece, “dogal izlenimin ii¢ boyutlulugu ve
kiibikligi karsisinda bakani, yetkin olmayan, sikintili bir durumda birakmak
yerine —bdyle bir durumda kalan insan, agik bir gérme tasavvuru elde etmek
icin ugrasmak geregindedir.— bu gorme tasavvurunu bakana vermek ve bunu
vermekle de kiibik olandan sikinti veren seyi alma yolunu yegler”' . Ortak
algilamalari, degerleri ifade eden kalin gizgilerle, yiizeysel bir anlatlm yolu.
Her ne kadar bu yiizeysellikmis gibi goriinse de, eytisimsel olarak aslinda
derinligi de ifade etmektedir. Bu derinligi Tunali, Mondrian’dan hareketle
sOyle aciklar: '

“Mutlak olan varhk evrenin 6liimsiiz olan yasalihigidir.
Buna karsilik, insanin duyulur bir varhk olarak goriiniisler
diinyasinda buldugu sey, Oliimsiizligiin karsiti olan
degismedir, oliimliliiktiir. Trajik olan da budur. Bireysel
olan egemen oldugu siirece trajik bigim verme zorunludur.
Ciinkii o, bu durumda itici bir kuvveti olusturur. Ama,
biiyiik bir olgunluga ulasilir ulagilmaz, trajik bigim verme
dayanilmaz olur. Soyut olanin canlt gercekgiligi iginde
yeni insan, yurt ozlemi, seving, aci, korku vs. gibi seyleri
agar. Giizel igin duyulan siirekli duyumda, bu duygular
aritilir ve derinlestirilir™ .

Bu yeni insan, salt duyusalliktan ve yiizeysel duygusalliktan arinmis
olan insan ve bu baglamda bilincini ve tasavvur giiciinii kullanan “trajik”
olandan kurtulmus olan insan demektir. Biitiin bunlari Picasso’yla ilgili su
anekdot ¢ok iyi 6zetlemektedir: “Picasso’nun balik resmine bakan blll ustaya —
bu nasil balik? diye sormus. Picasso da —o balik degil, resim.. .demis™?

insana bir gérme tasavvuru saglayan ve bu baglamda ayrmtllarl bireyin
diis giiciine birakan “soyutlama” her dénemde farkhi bi¢imlerde sanat ve
edebiyata yansimis, dzellikle ¢agimizda modern sanata damgasini vurmustur.
Diinya tiyatro tarihinde de “Antik Yunan Tiyatrosu”ndan, “Absiird (Uyumsuz)
Tiyatro”ya ve Brecht’in “Epik-Diyalektik Tiyatrosu”na dek bir ¢ok tiyatro

' Wilhelm WORRINGER, A.g.e., s: 30.

? [smail TUNALIL A.g..e., s: 255-256.

¥ Metin AND, “Cumbhuriyet’in 70. Yildoniimii’nde Kimligini Bulamamis Tiirk
Tiyatrosu ve Kiiltiir Bakanhg1”, Tiyatro Arastirmalari Dergisi, Say1:10,
Y11:1993, s: 6.
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anlayisini belirleyen ve Dogu estetiginde, goriiniisteki aldatici gergekten ziyade
yalin gercegi, Kisinin kendi tasavvur giiciine birakarak ayrintilari tamamlama
ve dis diinyanin nesnelerini bdylece zorunlu ve degismez kilarak mutlak
gergege ulagma diisiincesinin olusturdugu bu bigem anlayisi “Ozdesleyim”i
reddeden bir estetik uzakligi zorunlu kilmaktadir. “Sahneyi ve seyirciyi her
cesit biiyiileme (illiizyon) eyleminden kurtarmak ve sahnede olan olayi
seyreden halkr hipnotizma bigimlerinden uzak tutmak™' diye de 6zetlenebilecek
bu bicem, genel olarak A¢ik Bigim-Gostermeci Tiyatro diye de ifade edilen bir
tiyatro anlayisinin da kaynagini olusturmaktadir denilebilir.

Dogu-Bati kiiltiirlerinin etkisiyle bir biresime ulasmis olan Meddah-
Karagdz ve Ortaoyunu da “soyutlama” temelinde olusmus Acik Bigim-
Gostermeci  Tiyatro anlayisi iginde yer alan geleneksel halk tiyatrosu
tirlerimizdendir. Her ii¢ tiirde de ortak diisiince; ¢ok kiiltiirlii ve katmanl bir
imparatorluk gatist altinda, gesitli tipler ve onlarin iliskileri aracthigiyla bir
toplum panoramasi sunmaktir.

Gerek Meddah hikayelerinde, gerek Karagéz-Ortaoyunu metinlerinde,
kisiler yalin ve keskin ¢izgileriyle soyutlanmis karikatiirize tiplerdir. Karagoz-
Kavuklunun  bazan yalinligi-safligi-gergekgiligi, kimi zaman cahilligi-
kurnazhgi-firsatgihgi, Hacivat-Pisekar’in diizeni koruyan tavri-bilgicligi-agdali
konusmalari, Yahudi’nin kurnazligi-yaygaraciligi, Tiryaki’nin uyurgezerligi-
miskinligi, Celebi’nin mirasyediligi-ziippeligi, Zennelerin dolapgiligi-asifteligi,
Acem’in palavracihgi, Tiirk’iin algilama giigliigii-budalalig: gibi tip 6zellikleri
aynt zamanda bu Kisilerin toplumsal gestuslaridir. Bu gestuslar, o tiplerin
i¢inde bulundugu ekonomik-toplumsal-kiiltiirel-etnik kosullarinin olusturdugu
en belirgin ozellikleridir. Dolayisiyla karikatiirize edilmis, figiir boyutunda bu
tipler her zaman ayni bigimde ve kendilerinden beklenildigi gibi davranirlar.
Ayrintilardan arinmig, genellemesine iglenmis tiplerdir. Ciinkii oyunlarda
amag; karakterlerin basindan gegen olaylar iizerinde ilgiyi yogunlastirmak
degil, tipler ve onlarmn iligkileri aracihgtyla, goriiniirde bir mahallenin gercegini
sergilerken, ~ “Soyutlama” yoluyla ashinda bir toplumun gergegini
sergilmektedir.

Her ii¢ tiirde de, siki dokunmus, neden-sonug bagiyla bagl biitiinsel bir
olay dizisi yoktur. Tersine pargali bir yapiya sahiptir. Soyutlama ve Agik
Bigim’in getirdigi dairesel bicimde, yan yana ve yinelemelerle gelisen bu yapl
Brecht Tiyatrosu’nun episodik yapisini da animsatir.

' Ozdemir NUTKU, “Yasayan Tiyatro”, Cagdas Yayinlari, istanbul 1976, s:
245.
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Karagoz ve Ortaoyunu’ndaki perdede ve meydanda gosterilen her
seyin bir “oyun”dan ibaret oldugunu anmimsatan felsefi boyuttaki perde
gazelleri, tiyatrosallik (taklit ve oyun bozma), diis ve gergegin i¢ i¢e ve yan
yana verilmesi, zaman ve uzam akisinin “olabilirlik” Slgiilerinin digina ¢ikmast,
gercek akigla ortiigmeyebilirligi, dilin mantiginin uydurma sdzciiklerle ve
yanlis anlamalarla bozulmasi ve uzak agi saglayan giildiirii gibi daha pek ¢ok
ozellik Agik Bigim-Gostermeci Tiyatro’nun alt yapisinit olusturan “soyutlama”
diisiincesinden kaynaklanmaktadir.

Hayal perdesinde figiirlerin canlanmasi bigiminde de tanimlanan
Karagéz, gerek iki boyutlu yiizey tasvirleriyle, gerek goriinen gergegin
otesindeki anlami da igeren ibret ya da kissadan hissenin temeli olan “Goriinti
(Bilinen Ger¢ek) X Diis-Soyutlama (Esas Gergek)” diializmiyle tam bir
soyutlamadir. Sabahattin Kudret Aksal, Karagdz’le ¢agdas tiyatro arasindaki
iliskiyi irdelerken onun bu yanini soyle vurgular:

“Neydi Karagdz? Bence Karagdz’iin en giizel tanimi
onun bir baska adindadir: Diis oyunu. Seyircisine
gergek dist bir acun sunar o, bir Oykiiyli diipediiz
anlatmaz da, oykiiniin keskin cizgilerini belirler.
Yapistyla olsun, konusulariyla olsun us kurallarmin
disindadir.  Kisileri de gergek kisiler degildir.
Soyutlanmis kisilerdir, bir baska deyimle tiplerdir.
Toplumumuzun yaratisi olan bu halk sanati daha
sonra Batr’nin diigiiniirlerine ¢agdas tiyatronun, us
dist ya da anlamsiz tiyatro diye adlandirilan tiirlerin
kaynag: sayilacaktir”' .

Aksal’m da belirttigi gibi bir diis oyunu olan Karagdz’de perdeden
baslar soyutlama, aydinlatmaya dek uzanir. Ismayil Hakki Baltacioglu bu
soyutlamay1 tayyr mekan (mekani atlarcasina gegme) deyisiyle ifade eder ve
Karagoz perdesinin sonsuz bir olurluk alant oldugunu soyler ve sdyle siirdiiriir:

“Bu perde iizerinde her seyi kurmak miimkiindiir. Bir
anda her seyi yok etmek de. Bu bir diis diinyasidir.
Diis perdesi somut bir perde degil, soyut bir diinyadir.

952

Nicelik degil, nitelik diinyasidir™ .

! Sabahattin Kudret AKSAL, “Tiyatro Ustiine”, Tiirk Dili Dergisi, Say1: 313,
(Ekim 1977), s: 291.

? [smay1l Hakki BALTACIOGLU, “Karagoz Teknigi ve Estetigi”, Tiirk Dili
Dergisi, (Agustos 1969), Say1: 215, s: 623.
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Anatomi ve perspektif bagi olmayan Karagoz figiirleri, hareket eden,
konusan, giilen, sarki soyleyen birer canli oyuncudur adeta perdede. Bu
figiirleri renk cilimbiisiine doniistiirerek diis diinyasini da zenginlestiren bir
bagka soyutlama &gesi de mum 1131dir Baltacioglu’na gore'.

Gergeklik duygusu (6zdesleyim) yaratma kaygisina yer olmayan
Karagdz ve Ortaoyunu’nda “soyutlama”nin bir baska ifadesi de, tasavvurun
seyredene verildigi “tiyatrosallik”tir. Halk Tiyatrosu gelenegimizde hersey bir
gosteridir, yapmti ve saymntidan ibarettir. Meddah’in anlatimi, Karagoz’iin
hayal perdesi, Ortaoyunu’nun palangasi soyut ve sonsuz bir uzam sunar
seyirciye. Cevdet Kudret bu soyutlamanin “muhayyele”ye genis 6lgiide yer
birakma diisiincesinden kaynaklandigini belirtir’. Boratav, Karagozciilerin
hayal perdesini “kiisteri meydan1” olarak isimlendirdigini sdyler ve perdedeki
her seyin “itibari” bir deger tasidigina, yani sayinti olduguna isaret eder.

“Karagdz oyununun en oOnemli ozelligi — tipki
ortaoyununda ve seyirlik kdy oyunlarinda da oldugu
gibi — sahnenin itibari bir deger tasimasidir. Genel
olarak Istanbul’un orta halli bir mahallesinde bir
meydan, bir sokak bagi olarak diisiiniilebilir burasi.
Perdenin sag tarafinda dekor filan bulunmadig: halde,
Karagoz’iin evi, solda da Hacivat’in ve baska
kisilerinki varmis gibi kabul edilir. Karagdz hep sag
taraftan sahneye girer; oteki kisiler sol taraftan.
Karagoz’iin basi ikide bir perdenin sag yukari
kosesinden  goriintir:  sahnede  konusulanlarin
sozlerine karismak, kendi kendine bir tuhaf diisiince
atmak gibi durumlarda burasi Karagdz’iin penceresi
saytlir™

Ortaoyunu’ndaki “oyun bozma”, gosterilen her seyin bir oyun, bir
sayinti oldugunu animsatan ve bdylece soyutlayarak “6zdesleyim”e engel olan
bir bagka tekniktir. Yanilsamay: bozma diye de isimlendirilebilecek “Oyun
Bozma”; Hacivat-Pisekar’in oyunu kuralina gére oynama diisiincesinin karsiti
olarak, Karagoz-Kavuklu tiplemesinde bu yutturmacayi bozma bigiminde
goriilir. “Pisekdr varolmayan namusu, dirligi, iyiniyeti varsaydigi gibi,

" ismayil Hakki BALTACIOGLU, A.g.e., s: 623.

? Cevdet KUDRET, “Karagéz”, C: 1, Bilgi Yaymevi, I1.B. Ankara 1995, s: 35.
? Pertev Naili BORATAYV, “100 Soruda Tiirk Halk Edebiyati”, Ger¢ek
Yayinevi, istanbul, VIIL.B. 1997, s: 205.
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varolmayan evi mekan, gidilmeyen yolu yiiriinmiis, gegmemis zamani gegcmis
sayar. Biitiin kisiligiyle yutturmacalara karsi olan Kavuklu bu oyunu da
bozar”'. Pisekdr ev yerine kullanilan “yeni diinya”nin gergekten bir ev
olduguna, diger paravanin da diikkan olduguna inandirmak igin tiirlt diller
doker.

Kimi zaman da Istanbul’un bir semtinden digerine gitmek igin
meydanda dort doniiliir, ya da tramvaya biniyor(mus) gibi yapilir. Pisekar yine
varsayar, baska bir deyisle yutturmaya c¢ahisir. Ancak Kavuklu yine bu
yutturmacay1 bozar. Kisiler, evin ikinci kat1 diye iskemlenin {istiine ¢ikip,
cevreyi seyrediyormuscasina gordiiklerini abartarak anlatirlar. Oysa Kavuklu
gelir, bunun bir ev degil, i¢i bos bir kafes oldugunu belirtir.

Metin And; Absiird tiyatrodaki dilin, mantiksal gelisiminden styrilarak
atlamalarla siirmesi, tiimce ve sozciik bozulmalart ve birbirini anlamama,
olaydan ¢ok durumun sergilenmesi gibi Ozelliklerin Karagéz ve
Ortaoyunlarinda da varoldugunu ifade eder’. Ayni zamanda bir giildiirme araci
olarak da kullanilan ekonomik-sosyal-kiiltiirel-etnik ~ farkliliklarin ~ dile
yansimasindan kaynaklanan birbirini anlamama, sézciiklerin bozulmasi,
timcelerin mantik yapisinin degistirilmesi, anlatilan olaylarin ayrmtilarini
belirtmekten kaginma gibi 6zellikler de “soyutlama”nin bir ifadesi olarak Halk
tiyatrosu gelenegimizde yer almaktadir.

Gerek meddahin, gerekse karagdz ve ortaoyununun kahvelerde, mesire
yerlerinde, yani kalabahigimn bulundugu her yerde seyircinin iginde
oynanabilmesi, oyuncu ve seyirci arasindaki organik bagi kurmakla birlikte,
Ozdesleyime el vermeyen bir uzam iginde “her seyin bir oyun oldugu”
diistincesini de bir kez daha animsatir. Ortaoyunu zaten ortada oynanan bir
oyundur. Yeni diinya ve diikkan paravanlariyla soyutlamaya gidilirken, agik
bicim ve Brecht tekniginin de kullanildigi en ekonomik olan tercih edilerek,
ayrintilar seyircinin saymtisal becerisine birakilir.

Her ¢ tiirde de, belirgin 6zelliklerin 6ne ¢ikartildig1 “taklit”e dayanan
bir oyunculuk bigemi esastir. Dogmaca olmasi, dil ve hareket giildiiriiciiliigiine
dayanmasi ve en aza indirgenmis yardimci dgeler ve “taklit”in belirleyiciligi
farkli bir oyunculuk becerisini gerektirir. Meddah anlatiminda makreme ve
degnek, Ortaoyunu’nda da paravan ve seyirciyle g¢evrelenmis palanganin
disinda yardimci1 malzeme yoktur. Yani oyuncu, en az malzemeyle en ¢ok seyi
gosterir. Ornegin: Musahipzade’nin anilarinda Meddah Aski’nin, tipleri
canlandirirken yalnizca basliklardan yararlandigini; Arap taklidinde basina bir
kefiye, Karamanli da koca bir fes, Arnavut’da yagli beyaz bir fes, Vanlt Ermeni

'Dr. Seving SOKULLU, “Tiirk Tiyatrosu’nda Komedya’nin Evrimi”, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1979, s: 54.

* Metin AND, “Cagdas Tiyatro Acisindan Karagéz ve Ortaoyunu”, Degisim
Dergisi, Say1: 2. 1961, s: 6.
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taklidinde islemeli bir Van Ermeni takkesi, Kiirt’iin kege kiilah, Cerkes’in
kalpak giydigini s6yler'.

Sait Faik’in bir 6ykiisiinde bir kumpanya oyuncusu Dayi Remzi,
Nasit’in soyutlamaya dayanan oyunculugunu sdyle anlatir:

“Ben, bir giin Nasit’i sahnede Kiirt kiyafetiyle
mangal karistirir, kahve pisirir, cubukla tiitiin icerken
gormiistiim. Ortada ne mangal, ne masa, ne ates, ne
¢ubuk, ne cezve, ne fincan vardi. Ama, Nasit sanki
biitiin  saydiklarim  ¢niindeymis gibi hareketler,
mimikler yapiyordu. Seyircilerden pek hdodiikler
miistesna, hemen hepsinin giilmekten yerlere yatip
katildiklarini gordiim, bendeniz da hasa huzurdan
sancilandim, hatta biraz patiskay1 da 1slattim™? .

' Musahipzide CELAL, “Eski [stanbul Yasayisi”, C: I, Devlet Tiyatrolari i¢
Egitim Dizisi, Ankara, Haziran 1986, s: 47.

? Sait FAIK, “Kumpanya”, Tiirk Dili Dergisi Tiyatro Ozel Sayisi, C: XV, Sayr:
178, (1 Temmuz 1966), s: 728-729.
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