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OZET

Uyak Térk siirinin &nemli bigim &gelerinden biridir. Uyak konusunda kaynaklarda gesitli
diizeylerde ve genistikte bilgiler yer almaktadir. Kaynaklarda verilen bilgiler arasinda kimi
ayriliklar vardirBazen de bilgilerin yeterince denctlenmeden bir kaynaktan diZerine
aktarildigi  gdriilmektedir. Bdyle olunca kimi yanlslar, celigkili noktalar da aynen
tasinmaktadir, Uyakla ilgiti bilgilerde kaynaklar arasinda gériiy bicligi saglanamayan,
sorunlu olan ve iyice netlesmeyen hususlar bulunmaktadir. Bu yazida hemen elde edilen,
herkeste bulunan ve en sik basvurulan bazi kaynaklardaki bilgiler degerlendirilmis, iyice
netlesmeyen, sorunlu oldugu disiinilen konularda ¢dzime ydnelik gdrisler dile
getirilmigtir.

ABSTRACT

Ryhme is one of the important elements of from in Turkish Literatere. In this
subject, some information at various levels and length couid be found in different resources.
The information about rhyme in different sources has some varieties. In some cases, some
information has been cited without considering to what extent the information reflects
reality. Thus, some mistakes, wrong information or inconsistent information could be cited
from one source to another. For that resaon, there is some inconsistent, problematic and
unclearly defined information on rhyme in varios resources. In this article, we have
coltected and evaluated common avaliable and most referred resources on rhymes and
suggested some ideas on problematic and unclear issues,

Uyak, en eski donemierden itibaren Tiirk siirindeki ses uyumunu ve ahenk
zenginligini yaratan dnemli bigim dgelerinden biri olmustur. S6z1{i olmasi nedeniyle halk
siirinde uyak anlayisi biraz esneklik kazanmis, bu esneklige bagh olarak bazi aksaklik ve
kusurlar toleransla karsilanmisur. Bu esneklikle birlikte uyak, halk siirinin en belirleyici
bigim 6gesi olma dzelligini korumaktadir. Divan siirinde ise uyak, “ilm-i kafiye” ya da
“ilm-i kavafi” adlarryla birer bilim kolu haline getirilecek kadar 6nemsenmis, ¢ok kesin
ve kau kurallara baglanmistir. Bu kurallara uyulmamas: divan siirinde 6nemli bir elestiri
konusu olusturmus; bu dzellikteki uyaklar da ayipli, kusurlu olarak degerlendirilmistir.
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Tanzimat'in yenilikgi sanatgilarinin  ¢abalanivla kati kurallardan  siynilmaya
baslayan uyak, Servet-1 Filntncular elivle ivice dzgiirlestirilmis, Garipgilerce hemen hemen
timden reddedilmistir.  Guniimiizde uyagin kullanim tamamen sanatgimin tercihine
baglidir. Ancak siirin ve sairin ulasiigr bu serbestlik, uyagin timiyle ortadan kalkmasi gibi
bir sonug dogurmanustir. Gliniimizde uyak kullanmayanlar yaninda ona degisik olgiilerde
baglanan sanatgilar  vardir. Kimi sanatetlar ise hem uyakh hem de uvaksiz giirler
yazmaktadirlar.

(Cagdas sair uyaktan uzaklagsa da halk siirinde uyagin yasamasi, eski Tirk
siirinde uyagm varligindan soz edilmesi, Divan siirinde ¢ok kayda deger bir 6ge olmasi,
uyak konusunu bugiin i¢in de dnemli hale getirmektedir. Buna bagl: olarak uyak kavraminin
Bgretilmesi de nem kazanir. Ilk3gretimin ikinci asamasinda ve orta 8iretim yillarinda bu
kavram &gretilmeye baslanmakia, Tiirkge ve edebiyat 63retmeni yetistiren kurumlarda da
konuyla ilgili bilgiler verilmekiedir.

Ogrencilerin uyak tammlarmi yillar boyu tekrar edip uygulamalar yapmalarina
karsin konuyu yeterince kavravamadiklan, Turkge ve edebivat Ofretmeni vetistiren
kurumlarin  son simifindaki dgrencilerin dzhi bu konuda vetkin  duruma gelemedikleri
dikkati cekmektedir. Bu konuda yeterlilige ulagamamanin gesitli nedenleri var. Bunlardan
biri kaynaklann kimi eksik, yanli, celigkili bilgileri de igermesi ve zihinlerde uvanan
sorulara cevap verememesidir.

Bu baglamda ilk dikkati ¢eken husus, bilgilerin yeterince denetlemeye tabi
tutulmadan bir kaynaktan &biirtine akrariimasidir. Denetleme iyi yapumadigindan émek
alinan kaynaklardaki eksik ve kusurlar da aynen aktanilmakiadir. Kaynaklarda rastianan
dnemb bir sorun da her zaman saglikli érneklerin se¢ilememesidir, Verilen drnekler
tanimlara uygunluk godstermediginden konu anlasilamamakiadir. Bazi kaynaklarda tanim
yaptlip &rnekler verilmis; ancak bir yorum ve agiklamaya gidilmediginden anlagilma
giclikleri dogmustur.  Bltln bunlar konuya veteri kadar &zenle yakla;ilmadigim
ditsiindiirmektedir. Oysa kaynaklar kavramlarin 63retilmesinde biiyiik énem tagimaktadirlar.
Bu yitzden zenle hazirlanmalarn bir zorunluluktur,

Dergah yaymlarindan ¢ikan ve uyak konusunda genig bilgilerin ver aldig
kaynaklardan biri olan Tiirk Dili ve Edebivat: Ansiklopedisi'nde yer alan “Kafiyenin kesin
ve degismez bir tarifi yapilmamustr. Zevk ve anlayisa gbre pek ¢ok tarifi vardir”
(TDEA,C.5, s.88) ciimlelert uyak konusundaki &zensiz yaklasimin bir &megini
olugturmaktadir. Ciinkii bugiin uyagin kesin bir tamim: vardir ve bu kisilerin zevkine gére
degismez. Degisirse zaten tamm, kavram ve terim olmaktan ¢ikar. Giiniimiizde uyak son
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derece dzgiirlegmistir ama dzgiirlik tamimda degil uygulamadadir. Divan siirinden bu vana
uyvagin hem tamim yapilmis hem de kurallan konmustur.  Kaynaklardan  aldigimiz,

“Kelimelerin son heceleri arasindaki ses benzerligidir.” (ETS, s.i50),  *..dizelerin
sonundaki kelimelerin ses benzerligidir.” (EB, s.88), *“En az iki musramn sonunda
tekrarlanan ses benzerligi.” (ETK, s.180), “..en az iki musrain sonunda tekrarlanan ses

benzerligidir.” (TEN, 65), "Dize sonlarindaki ses benzerligi.” (TEA, 5.1182) cumlelerinde
tammlanin ortak paydada birlesmeleri uyagin keyfi bir tammi olamayacagim gdsterir. Yeni
kaynaklar bir yana, Tanzimat ddneminde yazilmus kaynaklarda bile uyak, gayet net ve
eksiksiz olarak tanimlanmis ve kuraltlar ayrintih olarak ortaya konulmustur. Muallim Naci,
Istildhdr-i1 Edebivye adli eserinde konuya elli kisur sayfa avirmustir ki bu, eserin en genis
konularindan birint olugturur. Ne var ki ginGmizdeki kaynaklann bu kadar ézenli olduklan
sdvlenemez. Kaynaklar arasinda ayrilik ve geligkiler oldugu gibi, aym kitaplarda yer alan
tarum ve Ornekler arasinda da geliskiler dikkati ¢gekmektedir. Bu ¢eligskiler netlesmemis ve
soruntu olan kenularda yoZunlagmustir. Sorunlu gdrdiigiimiiz konularda kaynaklarda yer
alan degerlendirmeleri agagida bashklar halinde ele alacagiz. Bdylelikle hem kaynaklar
arasmdakil goriis ayriiklarii hem de kaynaklarn kendi iglerinde distiigii geliskileri
drneklendirmis olacagiz.

Uyak tasnifi:

Kaynaklarda uyagin ka¢ gruba aynldigt konusunda  birlik sajlanamarmustir.
Halbuki her kaynak bunu net olarak sdylemeli, burada bir avnilik séz konusu olmamalidir.
Atilla Ozkinimli, Cem Dilgin, Hikmiet flaydin, Osman N. Ekiz, Rauf Mutluay, Seyit K.
Karaalioglu  uyadi, yarim, tam, zengin ve cinash olarak dorde ayrmglardir. Genelde bir
uzlagma var. L. Sami Akalin yarnim ve tam uyaktan sdz etmis, zengin ve cinash uyaktan
séz etmemistir. Meydan Larousse a,b,c siklariyla yanm, tam ve zengin uyak olarak tasnifini
yapmus, cinaslt uyaktan ayrica demek suretivle sdz etmistir. Cevdet Kudret de uyagi, tam,
zengin ve yarim uyak olarak G¢e ayirmus, cinast zengin uyagin bir ilril kabul etmistir,
Cinasi daha ¢ok bir sanat olarak gérmis, bu sanatin uyak olarak kullanmildigini belirttikten
sonra “Cinasli Ayak™ baghgtyla bir bélim agmustir.

Nihat Sami Banarls ise acik bir tasnif yapmamus, Resimli Tiirk Edebivat Tarihi min
degisik yerlerinde ufak tefek farklarla belirlemelere gitmistir. Bir yerde “Yarnim kafiye, tam
kafiye, zengin kafiye, cinaslh kaftye, redif, i¢ kafiye ve alliterasyon gibi,tiirlii kafiye tiplert,
Tirk siirinde, baslangigtan beri, bir kafiye saltanati halinde mevecuttur.” (RTET, s.54)
derken baska bir yerde “Divan siirinde bugiin tam kafiye, zengin kafiye, tung kafiye,
cinasl kafiye, redif ve redifli kafiye hattd yarim kafive dedigimiz kafiye cesitlerinin hepsi
yer yer , bliylik bir kafiye saltanati halinde mevecuttur” (RTET, s.183) diyerek uyag: tasnif
etmis clur. Onun tasnifinde Otekilerden farkl olarak “redif, redifli kafive ve tung kafiye”
vardir. Hatta aliterasyon daht bir uyak gesidi gibi gdsterilmistir. Oysa aliterasyon dizede
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hatta siirin biitiiniinde {insiizler arasindaki benzegme ve tekrara dayanan bir tekniktir. Buna
sanat divenler de vardir.

Nihat Sami Banarli redifi de bir uyak gesidi gibi gostermektedir. Agik ve net olarak
tanimlanan redifin bir uyak ¢esidi oimadig kesindir. Bu noktada bir kangsikhik dogmaz.
Ama Nihat Sami Banari'nin “redifli kafiye” terimi lyice kafa kanstiracak bir ifadedir.
Zihinlerde vyeni bir uyak ¢esidivle mi karg: karsiyayiz? sorusunu uyandiracakur. Halbuki
béyle bir uyak ¢esidi yoktur. Bu tfadeden uyaktan sonra redifin de bulundugu antam ya da
sonucu ¢ikabilir.

Nihat Sami Banarhi’nin bu satirlanindan uyak cesitleri ile uyagin bulundugu yer
kavramlanimn karistigl sonucu ¢ikmaktadir. Uyak gesidi ile uyagin bulundugu vere gére
adlandirilmas: ayr: seylerdir. Asil veri sonda olmakla birlikte uyak, ortada ve basta da
bulunabilir. Uyak, sézctik ve sézeilk grubu durumundaki rediflerin uzamasiyla ortaya ve
basa kayar. Tek ses benzerligi s6z konusuysa, basta,ortada, sonda da olsa gesit agisindan
yarnm uyaktir.

Nihat Sami Banarli gibi redifi uyak olarak savan bir kaynak da Milliyet
vayinlarindan qikan Edebiyar Ansiklopedisi’dir. Uyagi yanim, tam, zengin, cinas ve redif
olmak iizere bese ayirir, Yukarda da agikladifimuz gibi redif bir uyak ¢esidi degildir.
Uyaktan sonra gelen vazilig, anlam ve gdrevce aym olan ek ve sdzeiklerdir. Bazen stirlerde
sairin basarisizlig1 nedeniyle uyagin saglanamadigi, ama redifin bulundugu goériilmektedir.
Bazen de sair uyzk i¢in kendini zorlamaz, redifin ses degerinden yararlanmakla yetinebilir.

Kaynaklardaki ayniliklari belirledikten sonra sdyle bir tasnife gitmek uygun
gorinmektedir:

1. Yanm uyak
2. Tam uyak
3. Zengin uyak
4. Cinasli uyak
3. Tung uyak

Bazi kaynaklarda cinashi ve tung uyagin bagimsiz bir uyak ¢esidi olarak yer almayigim
da acgiklamak gerekir, Cinas aym zamanda bir sanat oldugundan onun uyaktan ¢ok sanat
yonii éne ¢ikarttnnstir, Bu nedenle kaynaklann bir kismi cinasy tasniflerine hig almams, bir
kism ise zengin uyafin iginde degerlendirmislerdir. Cevdet Kudret cinasi zengin uyagin
icinde degerlendirmekle birlikte 6zel bir bdlim agmstir. Cem Dilgin, cinash uyag: bagimsiz
bir uyak ¢esidi olarak gériip, ayri bir maddede degerlendirmesine karsilik “Daha ¢ok, bir
s6z oyunu niteliginde oldugundan tam bir uyak degerinde saylamaz .7 (OT$B, 5.90)
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demekten de geri durmamusur. Hikmet Ilaydinin da cinash kafiye basligt alunda
agiklamasini yapip drnegini verdikten sonra “Kafiyeden zivade bir kelime oyunu olan cinas,
bu maksatla, misra iginde ve nesirde kullamlabilir.” (TEN, s.71) notunu diismesi, cinas
daha gok bir edebi sanat olarak gérdiigini ortaya koyar.

Cinasa  zengin uyak iginde yer verilmesinin nedeni ise ikiden cok sesin
benzegmesidir.  Hatta cinasta sesi agip sozeitk ve sbzeilk grubu diizeyine wlasan bir
benzesme vardir. [kiden gok ses benzerligi zengin uyak olusturdugundan cinash uyak
zengin uyagin iginde degerlendirilmistir.

Tung uyakta da cinash uyakta oldugu gibi ikiden cok sesin benzesmesi kosulu
oldugundan o da baz: kaynaklarda zengin uyagmn iginde degerlendirilmistir. Dergah yayim
Tirk Dili ve Edebiyan Ansiklopedisi de tun¢ uyad: zengin uyak igerisinde degerlendiren
kaynaklar arasinda yer alir (TDEA, s.96). Cem Dilgin ise Tiirk Siir Bilgisi adl kitabinin
birinci ve ikinci baskisinda zengin uyak boliimiinde “Ikiden aruk ses benzerligine dayanan
uyaktir. Buna tung kafiye de denir.” (OTSB, 89) tanumini yaparak zengin ve tung uyak
arasinda bir ayrima gitmemis ve onu zengin uyak saymisur. Oysa drnekler bir aynma
gitmeyi gerektirmektedir. Ciinkii her tung uyak zengin olabilirken, her zengin uyak tung
olmamaktadir. Dolayisiyla zengin uyak i¢in verilen “buna tung uyak da denilir.”” yargis:
dogru olmaz. . Nitekim bu ayrimu géren Cem Dilgin, kitabimin besinei baskisinda tung
uyakla ilgili tammim “lkiden artik ses benzerligine dayanan uyaktir. Uyakli sbzcliklerden
biri, Oteki sbzcGfn sonunda yineleniyorsa, bdyle uyaklara iwng kafive de denir.”
bigiminde degistirmistir, Hatta burada “sonunda” sézciigiinii “iginde, biinyesinde™ olarak
degigtirmek daha uygun olur.

Nihat Sami Banarli ise tung uyagi bagimsiz bir uyak ¢esidi sayanlardandir.
Diger kaynaklardan farklt olarak “tun¢” adin nereden geldigini igeren bir tamim da
yapmistir. Bu tanimu aktanyoruz:

“Asih duran tung bir levhaya tokmakla vurdufumuz zaman ¢ikan sesi tekrar ve aynen

duyabilmemiz i¢in ayni tokmakla ayni levhaya, ayni kuvvette bir daha vurmamuz gerekiyor.

Misrd sonlarmda bu kadar kuvvetli ve zengin seslerle tekrarlanan kafiyelere bunun
i¢in tung kafiye denir,” (RTET, 5. 183)
Bu tanima, tung uyagin olugmasi igin benzesen sozcitklerden birinin digerinin iginde aynen
yer almasi kogulunu da ekler.

Bize gbre de tung uyagin iki kosulu vardir. Bir, ikiden ¢ok ses benzesecek; iki,

benzesen seslerin olugturdugu sézciiklerden biri digerinin iginde aynen yer alacak. Tiirk
Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi’nde benzegen ses savisi ligten ¢ok olarak belirtilir (TDEA,
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5.96). Oysa zengin uyak icin Gg ses yeterlidir. Bu bilgi yanhsini vurguladiktan sonra tung
uyak konusundaki sorunu iki ornekle gistermek isteriz.

“Serpilmeye basladi bir yagmur ince ince,

Son yokus noktasindan diizliige ¢evrilince” (HD, 5.16)
“Ufku tutusturmadan fecrin ilk alevleri

Arkamizda kaliyor sehrin kenar evieri.” (HD, 5.18)

Birinci drnek tung, ikinci érnek tam uyakur. Birinci érnekte tung uyag olusturan
iki kosul (sézciiklerden birinin digerinin iginde yer almas: ve ikiden cok sesin benzesmesi
kosullart) saglanirken, ikinci dmekte saglanamamustir. Burada ev, alev sézciigiinin icinde
aynen yer alir. Ancak iki ses benzestiginden tung uyak gergeklesmez. Benzerlik tam uyak
olarak degerlendirilir.

Kisa Unliiler:

Arapga ve Farsgada kisa unliler gdsterilmezler. Olgii ve uyagin zorlamasivia
icinde pek cok Arapca ve Farsca sozciik bulunduran Divan siirinde uyak, vazihs
benzerlifine dayanmaktadir. Kulak (ses) yerine géze (vaziya) yoneldigi icin bu uyak
anlayisina “g6z igin uyak” ya da “géz kafiyesi™ adi verilmistir. Kisa tinliler yazilmadigi igin
Divan siirinde kisa tnlilerin uyak olup olamayacads konusunda bir sorun
bulunmamaktadir. Aslinda Divan siirinde uyak agisindan hicbir sorun yoktur. Ctinkii uyak
kurallarr ¢ok ayrintili olarak belirlenmistir. Bu kurallar gergevesinde uyagin yvanhissiz bir
bigimde uygulanmas: beklenir. Bugiinkii uygulamada bir yanlis vapilmaktadir. O da Divan
giirinin Latin harfleriyle yazilip bugiinkii nyak anlayigiyla degerlendirilmesidir. Oysa Divan
siirinin uyak anlayisi Arap hartlerivle yazilmaya ve yazilisca bir benzerlik bulunmasina
dayanmaktadir.  Yanlis bir Sl¢tivle tarum yapildigindan dogru bir sorug almak mimkin
olmayacakur.

Servet-i Findn Donemi edebiyatiyla birlikte uyagin kau kurallardan siyrilmas,
“Kulek igin uyak™ anlayiginin egemen olmasz, kisa tinlilerin tek baglarina uyak yapilmasina
yol agmustir. Ne var ki elimizdek: kaynaklar sdz birligivle vanm uyag “Bir Gnsiiziin
benzegmesine dayanan uyakur.” bigiminde tanimlamaktadiriar. Bu tanima gore tnsiizler 1ek
baglarina  yarim uyak kabul edilmis, kisa Unliiler tek baslarma yarm uyak kabul
edilmemislerdir. Cevdet Kudret,

“Bu saadetli, meserretli, giileryizlii eve
Miitemadi ddkiiliir hep ugusan bir nagme”
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Tahsin Nahit.Yaz (EB, 5.179)

dizelerini verir ve dize sonunda benzesen e iinlillerini uyakll kabul ctmez. Birkag sayfa
ileride “Ayagin Yumugaulmast” baghigun verdigi boliimde Cumhuriyet Dénemi sairlerinin
uyak konusuna yaklasimlanindan soz ederken “Ek va da sdzcitk sonlarindaki biitiin sesli
harfleri (a, e, 1, §, u, i) ayni cinsten segsiz bir harfle birlesmis olmasalar dahi, ayakli
sayrmsglardir. (Aydin ziimre edebiyatinda yalmz ¢ ve u seslileri tam ayak sayilirdl.” (EB,
$.208) agiklamasimt yaparak tek baslarma a, ¢, 1, i, . i kisa {inlilerinin benzerligini uyak
kabul eder. Bu bélimde konuyla ilgili birgok Smek verir. Boylece dnceki yargisiyla
celiskive diser.

Cem Dilgin  “Yarim uyak bir tek unsiiz benzesmesine dayandiindan, Tiirkge
sozeiiklerde bir tek kisa iinlii benzerligiyle yapilan uyaklar da bu bélige girebilir .7 (OTSB,
5.88) diverek biraz ihtiyatla kisa iinlileri yarim uyak kabul etmistir. Arkasindan “Bu tir
uyaklar genellikle ‘i’ inliisiiyle vapilmigtir,” eklemesiyle bir sinirlama getirmis, diger
iinlileri azinhikta birakmstur. Ancak verdigt drneklerde | iinkiisiiyte yapilan uyaklar da
vardir. Bu noktada bir celiski gorilse de Cem Dilgin, ihtiyat kaydivla tim kisa {inlilleri
yarim uyak olarak kabul eder.

Cem Dilgin ve Cevdet Kudret'in kitaplani en ¢ok bagvurulan kaynaklardir. Bazi
kaynaklar bunlardan aktarma yaparak uyak konusunu iglemislerdir. Cok kullanilan ve en
gitvenilir kaynaklar arasinda bile celisen durumlar, farkh yaklagimlar olmaktadir. Cevdet
Kudret ise kendi iginde geligkiler tagimaktadir. Kaynaklar arasindaki  aynhiklarin
kavramlarin gretilmesinde sorunlar yaratacaZi agiktir.

Tiirk Dili ve Edebivan Ansiklopedisi'nde  kisa iinlillerin uyak yapilmasi
konusunda,
“Cumhuriyet sonrasi sairlerimizde halk siirinden faydalanma egilimi belirdi. Dil, nazim
birimi, nazim sekli, dl¢ii ve kafiyede halk siiri drnek alind:. Yarim kafiye ile seslilerden
yapilan assonanslar siirimize girdi.” (TDEA., 5.93) denildikten sonra su 6rnekler verilir:

“Bu tiimsek koparken biiyiik zelzele
Son vatan par¢as! gegerken ele
Mehmed’ in diismant bogdugu sele
Miibarek kanim katug yerdir.

N. H. Onan
Pan’mn teneffusd bile
Ilik oksamakta viizii
Devedikenleri,calilik vesiire
Bir dlem bu topraklarin Gsti



B. Necaugil (TDEA, 5.93)

Bilgiden sonra geien ilk émekle bilgiler arasinda bir ilgi kurmak giig. Bu drnek
yarim uyak igin mi asonans igin mi verilmig, anlagilmiyor. Yarim uyagin dmegi isc, yarim
uyak hangi tinsiizle vapilmig bu da sdylenmemis. Yoksa yarim uyakla iinkitler arasindaki
benzerlik mi kastediliyor? Bu sorunun cevabi da karstliksiz kaliyor. Bunlarin hepsi bir yana
verilen rnekte yarim uya@i asan bir benzerlik var. Ayrica drnekte &nemli saylacak baska
sorunlar da var. Aym sorun, kosma bigiminde yazilmis olan bu siirin, burada verilmeyen
dortliklerinde de yer almaktadir. Béyle sorunlu 6rneklerden kaginmak gerekir. Bu tiir
ornekler bilgilenmek igin kaynaklara basvuranlarin kafasim iyice kangtirmak ve geligkilere
dilgiirmekten bagka bir yarar saglamaz.

ikinci dortliik biraz daha anlasibr ve verilen bilgilere uygun olarak
degerlendirilebilir. Benzesen sesler agrkga gorilliiyor. Caprazlamali olarak ¢ ve ¥ iinlitleri
benzesivor. Asonans bu benzesme igin kullamilnug olabilir. Ancak buna asonans m
denilecek, yarm uyak mu sorusu vine cevapsiz kalmakta. Omegi séyle yorumlayabiliriz:
Eger uyak bir ses olay: ise, bu drnekte yarim uyak vardir. Ciinki finli: de tinsiiz gibi bir
sestir. Unsiiz benzesince kabul edilen uyum, tinlii benzegince nigin kabul edilmiyor? Cevdet
Kudret ¢eliskili, Cem Dilgin ihtivatlh da olsa bunlart yarim uyak kabul etmektedirler. Biz de
bu gériisi desteklemekteyiz.

Asonans:

Kisa tinlilerin bazi kaynaklarda yarim uyak bazilarinda ise uyaksiz kabul edildigini
belirlemistik. Baz: kaynaklar ise kisa Gnliler arasindaki benzerlii asonans olarak
degerlendirmiglerdir. Bu nedenie asonans iizerinde durmak gere@i dofmustur. Ciinkd
uyaktan séz edildifinde asonans terimi de glindeme gelmektedir. Bu terim de bizde
netlesmemistir. Clnkii asonansa dart ayn anlam yiklendigini belirledik. Fransizea,
Ingilizce, Almanca sdzliiklerde asonans yarim uyak olarak karsilanmustir. Bazi edebiyat
terimleri sdzlitklerinde de asonans yarim uyak olarak tammlanmistir. Cem Dilgin, halk
siirinde uyag anlatirken “..fakat, halk siirinde yaygin olan yine de yarim uyak (
assonance)’tir.” (OTSB, s.73) cimnlesivle bu esitligi belirtir,

Tiirk Dili ve Edebiyat Ansiklopedisi’nde asonansa bagka bir anlam verilmis. Bir
alintiyla bu aynihig belirlemek istiyoruz.

“Yarim kafiveyi Fransizlann assonansina benzetenler de vardir. Assonans daba
cok sesli benzerligiyle yapilan bir dhenktir. Halk ve XX. yy. siirinde rastlanmaktadir.
Yarim kafiyenin bir bagka tiirii sayilmaktadr,

“Aluna ak giymis lstiine mavi
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Ben seni gordiikce olurum delf
Ne giizel yaratmug yaratan sené
Korkarim ki sana gdzdeger gelin ”  Karacaoglan (TDEA, 5.95)

“Sesler erigilmez ufuklar gibi
Imkansiz sularda tutusan gemi "  AH. Tanpmar (TDEA, s.95)

Mavi-deli-seni ve gibi-gemi sbzciiklerinde benzesen ses, ¢ tiniiisiidiir. Bu benzerlik
yarim uyak degil de onun “bir bagska tiiri” olarak degerlendirilmistir.

Ascnansin bunlardan baska bir anlari daha vardir. Bu aliterasyonun karsiti bir
anlamdir. Aliterasyon dize, dortlik ya da tiim siirde iinsiizlerin tekrariydr. Asonans ise dize,
dortlik ya da siirdeki Gnlilerin tekraridir. Asonansa verilen iic karsilig1 birbirinden ayinp
netlestirmek  gerekir. Tek baslarina kisa inliter yanim uyak kabul edilirse bu netlige
ulagmak kotaylagir. O takdirde bizim edebiyatimiz i¢in asonanst  dize, beyit, dértlik veya
tim siirdeki Ginliilerin tekraridir diye tanimlayabiliriz.

Son olarak Tahir Uzgdriin asonansa yaklasimi iizerinde durmak istivoruz. O
asonanst digerlerinden farkli olarak “Kelimenin sézlik manfs:, telaffuz benzerligi,
kafiyedir.” bi¢iminde tamimiar. Buna yarim uyak ile asonansm ayn seyler oldugunu ekler.
Aliterasyon konusunu anlatirken de  “Assonans: vokal tekran kabul edenler, alliterasyonu
konsonant wekréir olarak kabul etmektedirler ki, biz onlann gérislerine katilmiyoruz, Zira
alliterasyonda tekrar edilen sesler igin herhangi bir simirlandirma bahis konusu degildir.”
(EB. s.168) diyerek asonansin bir tekrar olay: olarak kabul edildigini  belirlemis olur.
Kendisi asonansin Ginlt tekrar olmadifin, tinlit nsiiz tim tekrarlarn aliterasyon terimiyle
kargilanmasi gerektigini ileri siirer, Bir dmek vererek oradaki uzun a ve aym ile a ve
yumusak g (@'- ag) seslerindeki benzegmeye asonans der. Baylelikle daha &nce
belirledigimiz li¢ ayn asonans tammina katilmayip dérdiincii tanims getirir,

* Adalardan yaza ettik de veda
Sizhiyor bagrimiz tistiindeki dag ”
Yzhya Kemal Beyatli (EB, s5.1653)

dizelerini 6rnek olarak verdikten sonra, “dizenin sonlarindaki hecelerde asonans vardir”
agtklamasmi yapar. Ona gdre asonans yarim uyaktan daha hafif va da az bir benzerliktir.
Aym rnek Cem Dilgin’de de vardir. Cem Dilgin bu §reg: asonans olarak degerlendirmez.
Ona gore bu ¢ok dzel bir duramdur. Edebiyatimizda érnekleri sayilidir. Ayni Srnek Hikmet
ilaydin'da da var. O da asonans degerlendirmesi yapmams, sadece kulaga aym sesi verdigi
igin uvak sayilir demistir. Biz de Cem Dilgin ve Hikmet flaydin’a kauliyoruz. Tahir
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Uzgdr'iin yarim uyakian daha hafif bir benzerlik var dedigi bu Srekte tam tersine zengin
bir benzesme vardir, Soyleyiste dag sézcliginiin yumusak g’si yutulur, ¢ikariimaz; onun
ses degeri kendinden dnce gelen a’ya uzunluk olarak yansir. D sesleri de ortaktir. O halde
da’ ile da heceleri, ses agisindan zenginlik igerir. Belki bu benzerlige zengin uyak demek
gerekir.

Kisa 4 ve U Unliileri:

Bu konu da kisa iintiilerin varum uyak olusuyla baglantilidir. Kisa @ ve « Unliileri
diger iinlillerden ayrilarak bir kurala baglanabilir mi? Bunu yapanlar var. Cevdet Kudret

“Canli bir yliz bana yaklagti mehabetle dolu
Kim bu? Nerden bu gelis? Hangi yolun yolcusu bu?”

Faruk N, Camlibel, Kiz1l Saglar ( EB, 5.179)
dizelerini vererek u benzesmesini tam uvak sayar. Hicbir agiklama yapmadan “Tek dnli
benzesmesine ragmen, tnlii @ ve u ise bunlar da tam uyak sayilir.” der. Oysa neden tam
uyak sayihcaginin agiklanmasina ihtiyag vardir. Omekieki w iinliilerinin tek baslarina tam
uyak olmalari “‘aruzda son hecelerin agik da olsa kapali sayilmasy” kurahyla agiklanabilir.

Avyai kisimda

“Dokunma keyfine, yalmz tetik bulun, zird
Deniz kadin gibidir, hig inanmak olmaz hd
Tevfik Fikret, Balik¢ilar (EB, 5.179)

bmegini verir ve yine tam uyak olarak degerlendirir. Bu Srnekie tam uyak oldugu
sdylenebilir, Ama ilk drnekle bunun biraz farkh bir durumu var. Ikinci émek igin zaten bir
kural var. O da sudur: Arapga ve Farsga sbzciiklerde tek ses benzesmesine karsilik,
benzesen ses uzun bir {inliiyse tam uyak kabul edilir, Omekte gecen zird Farsca, ha ise
Tiirkge bir sozciiktiir. Burada Tirk¢ede uzun inlié yoktur denilebilir. Ama Teviik Fikret
ha'yr uzun yazmug, Cevdet Kudret de dyle aktarmis. Biz deferlendirmemizi buna gore
yapmaktayiz. Ayrica hem &lcii geregi hem vurgu geregi ‘ha’mn ‘a’st uzun seslendirilir
yorumu da yanlis olmaz. Ancak unutulmamali ki her zaman kisa a ve u Unlideri, olgh
geregi kapah degerde olmayabilir.

Aruzla yazilmis su drnekre kisa u linlisi kapalr hece gerektiren yerde degildir:

“ *Yalmz duyan yasar” s6zi derler ki, dogrudur
“Yalniz duyan geker’ derim, en dogru s6z budur.”
Yahya K. Bevath (KGK, s.81)
Olgit geregi u sesi agik ve kisadir.



Faruk Nafiz Camlibel’in 6inlii Har Duvarlari siirinden aldigimiz

“Uzun bir yolculuktan sonra incesudaydik,
Bir handa, yorgun argin tath bir uykudaydik.”
Faruk N. Camlibel (HD, 5.19)

dizeleri ise hece dlgiisiiyle yazilmustir. Incesudaydik- uvkudaydik sdzctiklerinin  -daydik
kisimlan rediftir. Geride valmiz kisa u Gnlélleri arasindaki  benzerlik kalmaktadir. Tiirkge
sozctklerde tek bir kisa Gnlti benzerligi tam uyak olamaz. Cevdet Kudret buna benzer
ornekleri gerekesiz tam uyak sayma yanligina diiser. Bize gore kisa linliiler varim uyak
kabul edilirse sorun ortadan kalkar,

“Siirtikleniyorlard: askin sesine dogru,
Bir ates yaniyordu Sibiryalarinda bu
Isiksiz serserilerin™ (TEA, s.1184) .
Ahmet Muhip Diranas’a ait bu dizelerde $lgii ve uyak bagr yoktur, Aruz dlgiistivle vazilmig
ofsaydi, aruzda dizelerin son hecesi agik bile olsa kapal: sayilir kurah gerekgesiyle tam uyak
kabul edilebilirdi. Verilen &rnekte bu gerekgeyi syletecek kosullar bulunmamaktadir.

Bu konuda son olarak i inliisiine dikkati ¢ekmek istiyoruz, Aruz olgiisiiyle
vazilmis siirlerde tipky @ ve u {intisi gibi { Gnilsiiniin de uzun okunacag: verler ve
durumlar olabilir. Cevdet Kudret’in bakigiyla onu da tam uyak saymak gerekmez mi?

Hikmet [laydtn yukarda verdigimiz kuraly sdyle kaydetmis: “Dilimize Arapca’dan,
Fars¢a’dan gecen ve aym uzun sesli ile biten kelimeler, baska benzerlikleri bulunmasa da,
tam kafiye olabilirler.,”(TEN, 5.69)

Hikmet llaydm, uzun a ve w iiniiisiing kabul, uzun { finliisiini reddetmemis. Agiklamasi ii¢
uzun Gnliyii de kapsiyor. Cem Dilgin de uzun a, u ve 7 seslerinin Arap¢a ve Farsca
sozclklerde tek baglarina tam uyak olacaklarint belirtir(OTSB, 5.87). Meydan Larouse da
bu kaynaklara katlir. Kural bellidir ve i {inliisiinii de icine alir. Buna gére uzun unliiler tek
baslarina tam uyak olugtururlar. Kisa olan @ ve u tintiileri ise tam uyak sayilamazlar. Kisa ve
tek ses benzegmesi kaynaklarin gogunda uyak bile kabul edilmemistir. Bize gére tek
baglarina kisa Ginlilerin benzerligi yarim uyak sayilmalidir. Bu durumda karsilasilan sorun
ve kansikliklar ortadan kalkar.

Cikaklar Yakin Olan Sesler:
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Divan siirinde boyle bir sorun yoktur. Clnké Divan siiri ve sairi zengin uvagl
arar. Tam uyakla da yetinebilir. Yarim uyaklar da vardir, ama bu tir uyaklan kullanan
sairler ayiplamir, Ayrica “gdze gdre uyak” anlayigt oldugundan kesin bir yazilig benzerligi
aramir. Bu nedenle Divan siiri cikak benzerligini uyak kabul etmez.

Cikaklara bakarak uyak vapmak, bunu normal kabul etmek halk siiri igin sdz
konusudur. Clink{t bu siir sozlidir. Dogaglama olarak séylenir. Bu ylizden uyak konusuna
hosgdriilii yaklagihr, En gok karstlagilan uyak gesidi, zaten vanm uyaktir. Hatta onun da
saglanamadigi olur. Biyle dogaglamaya dayanan bir siirde ¢ikaklart yakin sesler, uyak
kabul edilmektedir.

Peki giintimilz siiri igin bu bakis acisi gegerli mi? Bize gdre gegerli olmamall
Zaten uyagin bir baglayicilifn yok. Tkinci olarak biz kisa tnliterin de uyak kabul edilmesini
dneriyoruz. Bu kosullarda hild uyak saglanamiyorsa bunu ya sairin §zensizligine, va
basiretsizligine ya da uvaga belki de kurallara karyi ilgisizligine ve tepkisine yormak
gerekir.

Sdyle bir érnek var Cevdet Kudret’te:

“Birden 1s1y1verdi riizgarla, ¢ivit
Mavisiydi Bogaz, gbk, kizard: gece,
Rihtim ve sandal, bahge iginde bahge”
Oktay Rifat, Kizarti (EB, s.188 )

Cikaklar1 yakm oldugn igin ¢ - ¢ seslerinin uyak yapildig1 yorumuyla verilmis. Verilen bilgi
yetersiz. Nasil uyak? Yarim mi, tam m1? E sesleri nasil degerlendirilecek? E sesine ilave
olarak ¢ ile ¢’yi alip tam uyak mu denilecek? Yoksa e’leri redif gibi gorlp ¢ ile ¢'ye mi
varim uyak denilecek? Bu sorularin higbirinin cevab: bulunmamaktadir.

Halk siirinde ¢ikaklan yakmn olan seslerin uyak otarak  kabul edildigimi
belirtmistik. Bununia ilgili sdyle bir liste Atilla Ozkinmh tarafindan verilmis: C-¢; ¢-5. s-5,
l-r; g-y; ka-ke; d-t; z-s . Bdyle bir liste var ama, listenin tamam vaygin olarak
kutlanitmiyor. En ¢ok ¢-g; s-5; z-s'min kullamldigi dikkati gekiyor. Boyle bir liste
olmasina kargibk  eslestirilen seslerle yapilan uyaklarda her zaman ses yéniinden
doyuruculuk olmayabiliyor.

“Géremiyom giinditzleri gec(e) oldu

Bu ayrihk dliimden de gii¢ oldu”
Asik Ali [zzet, XX. yy. (EB, 5.187)

27



Bu dizelerde, ¢ikak agisindan uyagin canli ve tipik bir drnegini gdriivoruz. Agizlardaki
sdyleyis bu tipik uyag yaratuyor. ‘Gece’nin  ‘e’st diigtrillityor, Ulama yapaliyor. Ulama
vaptlirken tonlulasma oluyor. Yine agizlarda glig, giic bigiminde sestendiriliyor. Biiyitk bir
ses vakinligr olugtugundan tipik bir érnek dogmus.

Karacaoglan™in su dizelerindeki [-r sesleri de ¢ikak yakinlikiar nedeniyle uyak
sayilmislardir.

“Gelmigim diinyaya bir daha gelmem
Alem bir yan olsa o yari vermem”
Karacaoglan (EB, s.188)

Bu &rnekte uyak sayilan [-r sesleri bir énceki rnekteki canli uyumu yaratamryor. Uyumu
saglayan ashnda mem redifleridir. Burada / ile ~'nin uyak olugu bile tartigiimahidir. Uyak
olabilecek bir ses yakinh@: duyulamamaktadir,

“Kalk sevdigim giyin kugan
Soylesene neve kiisen * (TEA,s.1183)
(TDEA, 5.95)

drneginde ise s ve § sesleri gikaklan ydnlnden uyakh gosterilmis. Biraz dikkatli bakilirsa
bovle bir seyin olmadig) gdriliir. Kusan, kusanmak fiilinden gelen bir yapidir. Kiisen ise
kilsmek fiilinden gelir. Halk dilinde defisime ugrayarak kisalmis bir sozclktiir. Ses
dismesiyle  kiisersin, kiisen olmus. Burada uyak. s ve 5 seslerinde degil sondaki n
sesindedir ve yanim uyakur. Kaynaklarda buna benzer yanlis degerlendirme ve yorumlar da
butunmaktadir, Ayn1 yanhs érnegi iki kaynak kullanmis,

iki Unsiiz Arasinda Farkli Bir Unlii Olmasi Durumu:

Kaynaklarda kuratlar, tanimlar ve drnekler arasinda geliskiler oldugu ve bazi yanlis
bilgilere yer verildigini sdylemistik. Bunun degisik drmekleri var, Bir kismuni da  8nceki
satrrlarimizda vermigtik, Bu bashgimizla ilgili rneklerde de bu sorun yasanmaktadir. Ornek
olarak su dizeleri alalim:

* Ve deniz ayni deniz;
O gillisten eser vok yalmiz.”  Yahya Kemal (EB. 5.187)

Uyak olarak n ve z sesleri belirlenmis, iki ses benzerligine karsiltk yartm uyak denmis. Bu
hecelerde aradaki : ve i iinliileri yok sayilmes. Bdyle tinlilleri yok sayarak iki ses isaretleyip
varim uyak belirlemesinde bulunmak yanhs ve geligkilidir. Ciinkii tamima gdre iki ses
benzerligi tam uyaktir. Insanlarin kafasinda yerlegmis olan budur. iki ses benziyor denildigi
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zaman zkla ilk getecek olan gey uyagmn tam uyak oldugudur. Burada yalmzca z sesini
isaretleyip yarim uyak oldugunu soylemek en uygun yorum olur,

Rauf Mutluay’daki su dmek de duruma uveun diisiiyor: Mutluay drmegini bir
agiklama iginde vermis, o bigimivle aliveruz.

“Sesli(iinlii) harfleri degisik olan hecelerde birden fazla iinsiiz benzesse bile kafiye gene
yanmdir. “Y{irin beyler cenge, harbi galimr / Eyi kotit bu meydanda bilinir / Kilig
deger adam iki boliirtr dizelerindeki ses ortakh@: ! ve n Unsiizlerinin benzerligidir; en
sondaki r ise genis zaman ¢ekim eki oldugu igin rediftir. Kafiye biraz daha gii¢lii olsa bile
varim kalmakta devam etmektedir.” (EB, 85)

Uyak kurallari ve manug: iginde iki ses benzerligi isaretleyip buna yanm uyak
demek miimkiin degil. Clinkii araya baska sesler giriyor ve giren sesler uyak olusturmuyor.
Rauf Mutluay bunu belirler. Bu durumda iki ses benzerligi degil, valnizca uyag saglayan
sesi belirlemek yerinde olur. Ayrica yanm uya@i hangi ses saghyor. L mi yoksa n mi? Bu
séylenmezse yol gosterici olunamaz.

Az Onceki drneklerde benzesen iki {insiiz arasina benzesmeven bir Unlu yer
aliyordu. Bir de yanyana gelen iki iinsiiziin benzesmesi séz konusu. Agik Ogretim Fakiiltesi
[ikégretim Ogretmenligi Lisans Tamamalama Programu igin hazirlanan Edebivar Bilgi ve
Kuramlar: adli ders kitabinda vanvana iki tinsiiziin yarim uyak kabul edilecegi goriisd ileri
siiriiliiyor.

“Kimi zaman yarim wyakta bir iinstiz yerine iki iinsiiz benzesir, bu durumda siirin
ahengi daha da artirtimig olur:

Bak kelerle kirpilerin derdine,

T4 be seher kurbaganin virdine,

Atmasalar Kaf Dagi’'min ardina

Yikardi dlemi hermen ejderha. Asik Omer (EBK, 5.101)

Bu konuyla ilgili bir 8rnek de Cem Dilgin’in 7irk Siir Bilgisi'nde yer ahyor. Gevheri’nin
{i¢ dértlitkten olusan semaisi uyvaklari agisindan incelenmis, Bu semainin konumuzla ilgili
ofan iigiincii dértliglinkt burayva aliyoruz.

“Gevheri der ben bir merdim

Yiregimden ¢ikmaz derdim

Sen bir kuzu ben bir kurdum

Seni benden sakininm » (OTSB, s.74)



Cem Dilgin  @ortligin ilk G¢ dizesinin yanm uyakl oldugunu soyliiyor. Buna benzer bir
baska drmek de Dogan Kaya'min Anonim Halk Siiri adli ¢alismasinda yer aliyor. Yalniz
Dogan Kaya bu grmegt tam kafive bashg: altinda vermis.

“Al elmanin dérdiini
Sev yigidin merdini
Kimselere vermesin
Hak ayrilik derdini ™ (AHS, 5.26)

Yanyana iki Unsliz burada tam uyak olarak degerlendirilmistir. Bdyle degerlendirilmesinde
iki ses benzerligi etkili olmustur saminm. Clinkit genelde bir ses berzerligi yanm uyak
olarak tanimlaniyor. Bu sesin lnstiz oldugu da vurgulamiyor. Tam uyak ise, iki ses
benzerligine dayanan uyakur. Bazi kaynaklarda bir {inld ile bir Gnsiiziin benzesmesine
davanir agiklamasi yapiliyor. Burada dikkat edilecek bir nokta daha ortaya gikiyor, Belki
tanimlarda ka¢ ses benzestigl vaninda, benzesen seslerin Gnli ve linsiiz olma §zelligi de
mutlaka vurgulanmali. Gérildiga gibi i kaynakta iki ayn vaklagim soz konusu.

Bu &mekler hakkinda soyle bir yorum yapilabilir. Tam uyakta iki ses benzesiyor
ama, bunlardan biri {inlil oluyor. Yanyana iki Gnstizii Dogan Kaya disinda tam uyak olarak
degerlendiren bagka bir kaynaga gimdilik ulagamadik. Yanyana iki iinsizii yanm uyak
olarak degerlendiren baska bir kaynag1 da gbéremedik. Burada vapilmasi gereken sey bu
Ozellikteki drneklerin sayica ne oranda oldugunun belirlenmesidir. Sayica az ise bu bir
istisnai durum olarak dederlendirilir. Cok ise kurallar gdzden gecirilebilir.

Sonug:

Buraya kadar yapuguniz degeriendirmeler, kavnaklarda uyakla ilgihi olarak ver
alan bilgilerde her konuda tam bir netlife, goriis birligine ulagilmad:gini ve bazi sorunlann
oldugunu ortaya koymugtur, Bunian soyle siralayabiliriz:

Uyagin tasnifinde gdriis birligi saglanamamistir. Yarnm, tam, zengin olarak t¢li;
yarim, tam, zengin, cinasli olarak dortlil; yarim, tam, zengin, cinash ve tung olarak besli
tasnifler yapilmistir.  Bazi kaynaklarda tung, bazi kaynaklarda cinashi uyak tasnife
alinmamistir.Cinas bazilaninca daha ¢ok bir sanat olarak degerlendirilmistir. Baz
kaynaklarda ise tung ve cinasli uyak zengin uyagin icinde gdsterilmistir,

Kisa tinlttlerin tek baslarina uyak olup olmayaca@: konusunda da goriis ayrliklan
ve geliskiler vardir. Genelde kisa lnliiller tek baslarina uyak sayumamiglardir. Onlan
eserlerinin bazi verlerinde uyak sayvip bazi yerlerinde saymayarak celigkili davrananlar
olmugtur. [htiyatl olmakla birlikte kisa {inlitlerin tek baslarma yarim uyak olacagim
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sdyleyenler de vardir. Bazilar1 ise, e ve i @inlilerini vanm, a ve u dnlilerini tam uyak
sayruglardir.

Pek ¢ok kaynakta uvakla ilgili bilgiler verilirken asonanstan séz edilmistir. Bazi
kaynaklarda tek bir kisa iinlt benzerligi asonans olarak degerlendirilmistir. Asonansin ne
oldugu konusunda da gorils aynliklan vardir. Kaynaklarda asonans, ddrt ayn anlamda
kullanilmistir.

Cikaklan yénfinden benzerlik gosteren sesleri uyak sayan kaynaklar vardir.
Bazilart birbirine yakin ozellikler gosterdifinden uyak sawilabilecek seslerin listesini
vermislerdir. Ancak bu husus tartismaya agiktir.

Deniz - yalmz émeginde oldugu gibi benzesen iki ses arasinda benzesmeyen bir
ses varsa, iki sesi (n ve z} isaretlevip yarim uyak diyenler olmustur. Oysa tanimlarda iki
ses benzerligi tam uyak savilnusur. Bu noktada geliskili bir durum dogmaktadir,

Yanyana iki linsiiz benzerligini yarim ve tam uyak sayan kaynaklar vardir. Bu
konuda da gériis ayrili§1 bulunmaktadir.

Bu belirlemelerden sonra sunlar 6nerilebilir:

Her tiirlit bilginin &greniminde kaynak eserlerin énemli araglardan biri oldugu
tarusilmaz bir gercektir. Bu nedenle kaynaklarin sunduklan bilgilerin agik, anlagilr, net,
tutarll ve saglikli olmasi gok dnemlidir. Kaynaklarn hazirlayanlarin bu durumu géz éniinde
tutarak cok dzenli davranmalart gerekmektedir.

Kaynaklarda zaman zaman ayni ornekler kullamlmug, hatta bazi kaynaklar
birbirlerinden aktarmalar vapruslardir. Boylelikle kimi  eksik ve yanlslar aktarilarak
strdiinilmiistiir. Bu nedenle referans olarak kullamlan kaynaklarin saghkl olmasina gok
dikkat edilmelidir. Bilgiler ivice denetlenmeli, eksik ve vanliglklar diizeltilmelidir. Zengin
bir siir birikimine sahip elmamiz bize zengin bir malzeme sundugundan her kaynak degisik
drneklere yer verme olanagina sahiptir. Bu olanaktan yararlamiimasi uyagin daha iyi
dgrenilmesine yardimel olacaktir.

Kaynaklar yeniden basilirken gdzden gegirilmeli, eksiklikler giderilmeli, varsa
yanliglar diizeltilmelidir.

Secilen drneklerin sorunsuz olmasina dzen gosterilmelidir. Kaynaklarda genelde

tanim yapilip arkasindan drmekler verilmis, ama Srneklerle ilgili agiklama ve yorumlar ya
yaprimams ya da eksik kalmistir. Orneklerin agiklamasi mutlaka yapilmalidir. Gorig
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aynlign olan noktalarda drneklerin agiklanmasi ve yorumlanmastna daha biiyitk gereksinim
vardir.

Yazimizda belirledigimiz sorunlu hususlar diginda uyak kavrami oturmus
gbriinmektedir. Sorunlu hususlar tartigildiktan sonra gerekirse kurallarda da diizenlemeler
yapilabilir. Kaynaklardaki eksiklikler tamamlanir, vanhslar dizeltilir ve geligkiler
giderilirse uyak kavramu ve uyagin bgretilmesi konusundaki sorunlar azalacaktir.
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