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Arastirmanin amaci Universite 6grencilerinin degerlerinin fonksiyonel olmayan
tutumlarina etkisini bazi degiskenler agisindan incelemektir. Arastirma 2000-2001
ogretim yili gliz déneminde Cukurova Universitesi’nin Sinif Ogretmenligi ve Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Anabilim Dalina devam eden 323 6grenci lizerinde yapilmistir.
Ogrencilere Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmustir.
Verilerin analizinde Ki Kare ve ANOVA istatistikleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular
literatiir 1s181nda tartisilmis ve bazi 6nerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR SOZUKLER: Fonksiyonel olmayan tutumlar, degerler,
iniversite 6grencisi.
ABSRACT:

The main purpose of this study is to investigate the effect of university student’s
values on their dysfunctional attitudes in terms of some variables. The sample of the study
consisted of 323 university students who were attending at the department of Psychological
Counseling and Guidance and at the Department of Classroom Teaching of Cukurova
University in the fall semester of 2000-2001 educational year. Dysfunctional Attitudes
Scale and Personal Information Form were used as the instruments of the study. Chi square
and analysis of variance (ANOVA) statistical techniques were utilized to analyze the data.
Finding were discussed in light of literature and some suggestions were made.

KEY WORDS: Dysfunctional attitute, values, university student.

Giris

Bireylerin davraniglarinin baglamasinda diisiinceler 6nemli bir etkiye sahiptir
(Eisen, Kearney, 1995). Bilissel yaklasimlara gore diistincede olusacak degisikliklerle
duygu ve davraniglarda da degisim meydana gelebilir. Bireyin davranislarindaki
bozukluklarin diizeltilmesinde disiincelerin degistirilmesi baglangici olusturur. Giintimiiz
yasaminda kiiresellesmenin etkisiyle insanlarin birbirinden etkilenmeleri kiiltiir alig verisin
hizlanmas: davraniglara yon verecek diigiincelerde ve degerlerde cesitlilige ve karmasaya
yol agmaktadir. Bireyler duragan ve uyumlu degisim gosteren degerlere karsin hizli ve uyum
yapmak i¢in zamani sinirli degerlere gore davranimda bulunmakta ve neyi nigin yaptigini
kavramadan davranista bulunmaktadir. Ayrica ¢agin getirdigi ekonomik ve sosyal hizli
degisim bireylerin tercihlerini ve yasam bicimlerini de degistirmektedir. Gliniimiizde
insanlarin gerek yasam kalitelerini arttirmakta gerekse kisileraras: iligkilerinde kendilerine
rehber olacak degerleri degismektedir. Insanlar yasam kalitelerini arttirmay1 daha fazla para
kazanma, daha liikks evde oturma, daha liiks arabaya binme, daha markali giyinme vb
gibi etkenlere baglamaktadir. Bu diisiince bigimi egitim felsefelerine de ve egitim
uygulamalarina da yansimigtir. Ulkemiz egitim uygulamalarinda ilk 6gretimden itibaren
iiniversite sinavini kazanmaya yo6nelik ¢alismalarda bulunmakta, dersler bu amaca
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yonelik yapilmakta, okullarin ve 6grencilerin basarilari bu sinavi kazanmaya gore
belirlenmekte, tiniversite egitimi yiiksek kazang saglamak igin bir arag olarak gériilmekte,
6grenci 0grendiklerini bu amaglar cergevesinde almakta ve caligmalarini bu dogrultuda
yapmaktadir. Bu durum egitim gretim yasamini da etkilemektedir. Ogrencinin okulda

~0grenmeyi kendini gelistirmek, kendini gerceklestirmesine katkida bulunmak,

“6grendiklerini kendi digindaki diinya igin kullanmak yerine akademik basari elde etmek,
yiiksek not almak, arkadaslarindan daha basarili olmak, baskalarini gegmek, OSYM
sinavini kazanmak vb i¢in yapmasina neden olabilmektedir.

Degerler, davranis ve tutumlara onciiliik eder ve bireyin gereksinimleri, sosyal
etkilesim gereksinimleri ve grup i¢inde kalma istegi tarafindan etkilenir (Schwartz ve
Bilsky, 1987). Ogrencilerin birbirlerini rakip olarak gérdiikleri yardimlagma yerine
rakibini ge¢me, arkadaginin kaybetmesini isteme, yakinlik yerine mesafeli ve dikkatli
olma, gliven yerine giivende siliphe, rahatlik yerine tedirginlik vb islevsel olmayan ,
insancilliktan uzaklasan duygu ve diisiinceler olugmaktadir. Basar1 ve kazanim lizerine
kurulu bir yasamin bu beklentilerin tersi basarisizlik ve kaybetme korkusunu i¢inde
bulundurdugu gercegini de kabul edebiliriz. Boyle bir gerginlik durumunda bireyin
Ozellikle kiigiik siniflarda okuyan kii¢iik yastaki 6grencilerin kendileri disindaki
etmenlere yiiklemleme yapmalar: ve sans, kader, dini inang, anne babay1 sorumlu
kilmaya ¢aligsmalar1 sonucu islevsel olmayan tutumlara sahip olmalar1 olasilig:
artmaktadir.

Yasantilar insanlarin kendileri ile ilgili sayiltilar ve semalar olusturmasina
neden olur. Bunlar algilari organize etmek, yonetmek ve davranigi degerlendirmek
amact ile kullanilir. Kisinin yasantilarini organize etmesi ve yordamasi hem gerekli hem
de normaldir. Ancak baz sayiltilar kati, asiri, degismeye direngli ve islevsel degildir.

Bireylerin degerleri ve diisiinceleri arasindaki karsilikl etkilesimsel iligki
irdelenmesi gereken bir iligkidir. Bu nedenle biligsel yaklasimlarin gézden gegirilmesi
gerekmektedir. Ergenlerin islevsel olmayan disiincelerinin olusmasinda etkili olan
faktorler ile bu faktorlerden biri olan degerlerin bu diisiinceler tizerindeki etkisini
arastiran ¢alismalarda ergenlerin psikolojik problemlerinin arttig1 vurgulanmaktadir
( Beck, 1972; Beck, 1976; Beck, Rush, Shaw ve Emergy, 1979; Beck, 1982; Black,
1996; Dalley ve Bolocofsky, 1992; Darmody, 1991;McHugh ve Wierzbicki, 1998).
Insan davranisini herhangi bir yolla élgiilebilen ve gozlenebilen, bir organizmada yer alan
veya bir organizma tarafindan yapilan her tiirlii olgu olarak ele alan biligsel-davranisci
yaklasim, psikolojinin konusunu genisleterek duygu, algi, heyecan, diisiinme ve problem
¢ozme siireclerinin dnemini vurgulamistir. Bu yaklasima gore oncelikle biligsel yap1 ve
stireclerin ¢esitli degerlendirme yontemleri ile saptanmasi sonra da davranist degistirecek
olan diislince, alg1, inang ve beklentileri etkilemek gerekmektedir (Akt; Bilge, Arslan, 2000).

Ellis’in akilc1 olmayan inanglar kavramiyla benzerlikler tasiyan biligsel ¢arpitmalar
da yine biligsel-davranisci yaklagimlar iginde yer alan Beck’in Bilissel Terapi modelinin
temel kavramlarindan biridir. Bunlar kisinin islevsel olmayan ve yanli bigimde
diistinmesinin iriinleri olup akilci olmayan inanglarda oldugu gibi mutlakiyetgi-dogmatik
dgeler icermekte ve gdrgilil olmamalari test edilmeden gergekmis gibi kabul edilmeleri ile
dikkati gekmektedir (Akt: Tiirkiim, 1997). Beck (1976) bilingliligin akisinda istemeden
ortaya ¢ikan diisiinceler ve imgelere “otomatik diisiinceler” ismini vermistir. Eger
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diisiinceler olumsuz ve gergekdisi ise duygusal hastalik ortaya ¢ikabilir.

Ergenlerin gelisim 6devleri arasinda inang ve degerler sistemi olusturmak yer
almaktadir. Ergen ¢evresindeki kisi, durum ve nesnelerle etkilesimde bulunarak degerler
olusturur ve olusturdugu degerlerini test eder. Sosyal 6grenme teorisi gocuklar ve
ergenlerin inanglarini, problem davraniglarini rol alma, gézlem, imgelem, sosyal
pekistirme, gelecekten olumlu beklenti yoluyla kazandiklarini ileri siirmektedir (Akers, 1977;
Bandura, 1986). Cocuklar ve ergenler kiiltiirel degerleri sosyallesme siirecinde aileden,
okuldan, arkadas gruplarindan ve medyadan 6grenmektedir. Degerlerin olugmast ailenin
sosyal ¢evresiyle etkilesimi sonucu olugur. Degerler ailenin yagsamini ve gelisimini etkiler.
Cunki aileler degerleri, etkinliklerine yaptig: etki, duygularina etkisi ve kendileri igin
degerin torel anlami yoluyla kiiltiirel semalarina eklerler (D’andrade, 1984). Cocugun
diinya gorisiiniin gelisimi ailenin bu semalarinin ve anlamlarinin etkisiyle olusur.
Cocugun yasantilar: ve 6grenmeleri de ailenin sema ve degerleri ile sinirlandirilir
(Berg, 1985). Sosyo-ekonomik diizey (SED) ¢ocugun gelisimi, ailenin degerleri, sosyal
yasam, okul basarisi ve arkadagliklar izerinde etkili oldugu belirtilmeltedir (Elder,

Liker, Cross, 1984). Degerlerle sosyal sinif ve yas arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir
(Gage ve Christensen, 1990).

Islevsel olmayan sayilt1 ya da inanglar genellikle baslangici gocukluk doneminde
olan, yagam boyu gelisen, olduke¢a degismez ve kalict 6zellikdedir. Bireyin ne yaparsa
yapsin kendini degerli hissedebilmesi i¢in baskalarmin onayimin gerektigine inanmasi
basarili sayilabilmek igin her alanda bagarili olma zorunlulugunu hissetme ya da
yasamda her seyin kontrol edilebilecegine inanma islevsel olmayan disiincelere rnek
olarak verilebilir. Bu gesit fikir ve inanglar siirekli olarak bilissel ¢arpitmalarla
desteklenmektedir. Islevsel olmayan sayiltilarin &zelliklerini sdyle siralamak miimkiindiir;
a)Gergekei degildir b) kati, uglarda ve genellenmistir c) kisinin ger¢ek performansini
ortaya koymasini engeller d)asiri, u¢ duygulara neden olur e) yasanan giinliik deneyimlerle
degismezler (Savasir, Boyacioglu ve Kabakgi, 1996)

Islevsel olmayan sayiltilar bir kez harekete gecince bir gok olumsuz otomatik
diislince ortaya ¢ikar. Buna olumsuz duygular eslik eder. Kisi nedensellik sorgulamasina
bagvurmadig: i¢in bu disiinceler kafasini stirekli mesgul eder. Bunlar son olaym
yorumlanmasi, gelecegin yordanmasi veya gegmis olaylarin yeniden etkin olmasi ile
sonuglanir.

Yasam olaylarinin giicli karmasiktir. Bu nedenle bilissel esneklige ihtiyag vardir.
Bilissel esneklik i¢in bireyin degerleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Degerlerin uyum
yapmay1 kolaylastirici nitelikte olmasi, bireyin etkilesiminin farkindaligini, yeni durumlara
uyum yapabilme yetenegini ve esneklik durumlarindaki yetkinligini tanmimlar. Daha agik
bir ifadeyle, bireyin etkilesiminde kullandig: farkli yontemlerin ne kadar bilingli olarak
kullandigini, yeni durumlara uyum yapabilme becerisini ve esneklik gerektiren durumlarda
yetkinlik beklentisinin veya tutumlarinin varligiyla ilgilidir (Martin, Anderson, 1998).

Garner ve Stein’in (1998) yaptiklari aragtirmada aile degerlerinin 18 yas
ergenlerinin problem davranislari tizerindeki etkisi arastirilmigtir. Ergenlerin problem
davranislari uyusturucu kullanimi, su¢ isleme, okuldan kagma, cinsel suglardir. Ailelerin
degerleri iki gruba ayrilabilir. Geleneksel/bagar1 degeri ile insancil/esitlik¢i degerlerdir.
Insancil/esitlik¢i olan geleneksel olmayan degerler cinsel esitlik, pronaturalizm,
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materyalizm Uzerine kurulu kaliteli bir yagam tercihidir. Aragtirma sonucuna gore
geleneksel degerler genellikle ergenleri problem davraniglardan alikoymaktadir.
Insancil geleneklere sahip ailelerden gelen ergenlerde ise uyusturucu kullanimi

riski artarken, ergenler suca yonelme davraniglarindan uzaklasiyorlar. Geleneksel
olmayan aileler yiiksek risk grubunu olusturmaktadir. Gelensel olmayan ailelerin
uyusturucu kullanimina kars: olumlu tutumlari uyusturucu kullanimini arttirmaktadir.
Diger risk faktorleri tek ebeveynli aileler, ekonomik giicliikleri olan aileler, disiplin
yonetim sorunu olan aileler ile pargalanmus aileler ve streslerdir .

Geleneksel degerlerle geleneksel olmayan degerlere sahip yiiksek risk
gruplarinda olan ailelerde yetisen ¢ocuklarin benzer sorunlari oldugu gérilmektedir
(Donovan, Jessor, 1985; Donovan, Jessor, Casto, 1991; Jessor, Jessor, 1977). Geleneksel
degerlere bagliligin azalmasi bagimsizlik degerini arttirmus, kabul edilebilir davraniglarin
azalmasina neden olmus, gelencksel kurumlara baglilig1 azaltmus, aileye baglihig: azaltmus,
kii¢lik amag ve basar1 degerinin olusmasina yol agmis, dini inanglarda zayiflamaya neden
olmustur (Garner, Stein, 1998).

Jessor ve Jessor (1977) problem davranis belirtileri teorilerinde Donovan’in
(1991) ve diger arastirmacilarin bu teoriyi destekleyen ¢alismalarinda geleneksel basari
ve otorite temelli degerlerin azalmasi, ergenlerde problem davraniglarin ortaya ¢ikmasi
egilimin hizlandirdigini vurgulamaktadirlar.

Gengler ve aileleri agisindan bakildiginda ekonomik ve bagari temelli degerler
gengler i¢in daha fazla dnemli olmaktadir. Degerlerin ¢ok boyutludur ve bireyi etkileyen
degerler toplulugundan so6z edilebilir. Ayrica degerlerle bireyin ve ailesinin diger dzellikleri
birlikte ergenin degerler sistemini etkilemektedir. Anneler degerlerin olusturulmasinda
babalara oranla daha fazla etkili olmaktadir. Cocuk ve ergenle annenin degerleri arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski mevcuttur (Garner, Stein, 1998).

Gliglii grup tiyeligi problem davranislarin olusmast riskini azaltmaktadir. Bireyin
anlamli degerler olusturabilecegi gruplarin azalmasi problemli davranis olusmasi riskini
arttirmaktadir. Geleneksel bagari ve otoriter degerlerin ergenleri problemli davranislarin
olusmasindan korumaktadirlar. Anneleri geleneksel/basari amagh ergenler yiiksek
akademik amagli olmaktadir. Anne-gocuk arasindaki olumlu iligki ergeni problem
davranislarin olugsmasindan korumaktadir (Garner, Stein, 1998).

Rokeach, Bell ve Ingehart 1950’ ]lerden giiniimiize kadar gecen siirede Amerika
Birlesik Devletleri’nde 6grencilerin degerlerinin degisen yasam kosullariyla birlikte
degisime ugradigini yaptiklar: ¢alismalarla belirtmiglerdir (Simmons ve Penn, 1994).
Ogrencilerin degismeyen degerlerinin giiglii olma, baskaldir1, degisim, pasif olma ve
yilksek sosyal sinif oldugu vurgulanmaktadir (Simmons ve Penn, 1994).

Simmons ve Penn (1994)’in yaptiklar: ¢aligmada degerlerin siireg iginde
¢ok onemli degisiklikler gostermemekle beraber 6nem derecelerinde ve siralamalarinda
degisiklik olabilecegi saptanmustir. Bu sonug Ingehart’in degerlerin kararlilig1 diisiincesini
dogrulamaktadir. Ornegin dgrencilerin “diinyanin barig iginde yasamasi” degeri
1970’lerde 1.66, 1980’lerde 1.67, 1990’1ardd ise 1.74 ortalama gostermektedir. Bu oranlar
arasinda anlamli farkliliklar s6z konusu olmasa da 1970’lerden 1990°lara dogru 6grencilerin
diinyanin baris i¢inde yagamas: degerleri daha fazla 6nemsenmektedir. Bu deger 25°ci
siradan 10’cu siraya ylikselmistir.
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Simmons ve Penn 1970 ve 1980 yillar1 arasinda belirgin degisimin pratik,
ekonomik ve ¢aligma merkezli degerlerde oldugunu bildirmektedirler. 1980 ve 1990
yillar arasinda ise degerlerde 6nemli bir degisiklik goriilmemistir. Cinsiyete gore
degerler arasinda bir farklilik bulunmamistir (Simmons ve Penn, 1994).

Cagdas yasamda meydana gelen , ergenler ve gengler tarafindan benimsendigi
diigiintilen farkli degerler - toplumsal, bireyci, materyalist, pragmatist - bireylerin
davraniglarina yon veren diistincelerin islevsel olmayan yonde ve siirekli kullanilacak
sekilde olusmasina neden olabilmektedir. Rokeach (1973)’1n belirttigi gibi, degerler,
belirli kosullar aranmaksizin siirekliligi olan inanglardir ve bireye 6zgiidiir. Arzu edilen
ve bireyin etkinliklerinde uyum yapmasini kolaylastirmasinda kendine giivenmesini
saglayan kavramlardir. Duragan bir nitelik tasir ve zaman igerisinde ¢ok az degisiklige
ugramaktadirlar. Ergenler igin bu degisim ¢ok daha kisa zamanda ve énemli oranda
olusturulabilmektedir. Bireyin yasaminin baglangicinda islevsel diisiinceler
olusturabilmesine yardim edecek degerler bireye kazandirilamazsa uyum
yapma yetenegi zayiflayabilir. Ayni zamanda, degerler bireyin davranislarinin ve
giidiileyicilerinin anlasilmasini kolaylastirmaktadir (Akt: Gage ve Christensen, 1990).
Kohlberg’e (1976) gore de ¢ocuklarin torel degerlerinin gelisimi bilissel gelisimlerinden
de etkilenmektedir ( Akt: Gage ve Christensen, 1990). Degerler olustuktan sonra
degismeye direng gostermeleri nedeniyle, erken yaglardan itibaren bireylerde islevsel ve
rasyonel diigiincelerin olugmasina katkida bulunacak degerlerin kazandirilmasina 6zen
gosterilmelidir.

Bu arastirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin degerlerini belirlemek, bu
degerlerin bazi degiskenlere gére 6grencilerin islevsel olmayan tutumlariyla baglantisin
kurmaktir. Universite 6grencilerinin degerlerinin ne oldugu ve ne yonde oldugunun
saptanmasiyla yaptiklari biligsel hatalar ve islevsel olmayan tutumlar: hakkinda bilgi
sahibi olunacaktir.

Bu aragtirmada, 6grencilerin dnem siralamasi yaptiklar: farkli nitelikteki
degerleri ve fonksiyonel olmayan tutumlari bazi degiskenler agisindan incelenmektedir.

¥6ntem
Orneklem

Aragtirma 2000-2001 gretim yil1 giiz déneminde Cukurova Universitesi’nin
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi ve Psikolojik Danigma ve Rehberlik anabilim
dallarinda okumakta olan 323 &grenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilere Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar dl¢egi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmustir.

Ogrencilerin Kisisel bilgi formuna verdikleri yanitlarla ilgili baz1 demografik
ve kisisel bilgilerine iligkin istatistikler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1- Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Degiskenlere Gore Sayilari ve

Yiizdelikleri
Degiskenler n %
Cinsiyet
Kiz 174 53.9
Erkek 149 46.1
Yas
17 13 4.0
18 33 10.2
19 76 23.5
20 83 25.7
21 . |50 15.5
22 33 10.2
23 35 10.8
Simif
1 83 25.7
2 87 26.9
3 82 25.4
4 71 22.0
Ailenin Aylik Geliri
0-100 70 21.7
101-300 193 59.8
301-600 52 16.1
601-+ 8 2.5
Anne Egitim Durumu
Okur-yazar degil 105 325
Tlkokul 149 46.1
Orta okul 22 6.8
Lise 31 9.6
Universite 15 4.6
Baba Egitim Durumu
Okur-yazar degil 23 |
Tlkokul 147 45.5
Orta okul 33 10.2
Lise 57 17.6
Universite 62 19.2

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin %53.9’nu kiz ve
%46.1” ni erkek dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirine
bakildiginda ailelerin %81.5 nin 300 milyondan daha az aylik gelire sahip oldugu
goriilmektedir. Annelerin %78.6, babalarin ise %52.6 oraninda okur yazar olmayan
ve ilkokul mezunlarindan meydana geldigi goriilmektedir.
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Veri Toplama Araglari
1. Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Ol¢egi (FOTO)

Fonksiyonel olmayan tutumlari saptamak i¢cin Weissman ve Beck (1978)
tarafindan gelistirilip Sahin ve Sahin (1992) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan 6lgek
40 maddeden olusmakta olup 7°li likert tipi bir 6lgektir. Weissman ve Beck’in yaptiklari
giivenirlik ¢alismalarinda i¢ tutarlilik katsayilari .87 ve .92, madde toplam puan korelasyonlari
ise .20 ve .50 arasinda bulunmustur. Gegerlik ¢alismalarinda ise Beck Depresyon Olgegi
ile korelasyonu .30 ve .65, Otomatik diisiinceler Olgegi ile .43 ve .64 olarak bulunmustur.
Sahin ve Sahin’in Tirkiye’de yaptiklari giivenirlik ¢aligmasinda i¢ tutarlilik
katsayis1 79, madde toplam puan korelasyonlar: ortalamast ise .34 olarak saptanmigtir.
Gegerlik galismasinda Beck Depresyon Olgegi ile korelasyonu .19 Otomatik Diisiinceler
Olgegi ile .29 korelasyon bulunmustur.

2. Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmada 6grencilerin ozellikleri ve deger tercihleri ile ilgili bilgi
toplamak i¢in kisisel bilgi formu gelistirilmistir. Formda cinsiyet, yas, simif, ailenin
aylik geliri, anne ve babanin egitim diizeyi ve 12 asamali olarak derecelendirilebilen
degerler yer almistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Uygulamalar 2000-2001 &gretim y1li giiz déneminde Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesinde okumakta olan 6grencilerin ders saatlerinde gergeklestirilmistir.
Ogrencilere arastirmanin amacindan séz edilmis ve yanitlama bigimi ile ilgili bilgi
verilmigtir

Ogrencilerin kisisel bilgi formunda sorulan degerlerini 6nem sirasina gére
derecelendirmeleri sonucunda ilk ti¢ tercihlerinden biri olarak secenlerin verdikleri
yanitlarin istatistikleri Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2- Ogrencilerin Degerlerine Iligkin Yiizdelik, Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Sonuglari

Degerler n % X s

Aile sevgisi ve ilgisi 257 79.6 244 1.66
Arkadas ilgisi 42 130 581 2.14
Yiiksek not almak 3 090 934 227
Para 16 49 8.64 281
Dostluk-diiriistliik 148 458 3.94 2.22
Ailenin onay1 31 123 6.54 2.50
Ogretmenin sevgisi ve ilgisi 2 06 883 216
Giyim 0 0.0 1025 2.06
Dini inang 75 232 6.96 3.88
Ulkenin gelecegi ve iyiligi 69 214 624 3.14
Kendi gelecegi ve iyiligi 129 399 429 241
Saghiga 6zen gosterme 194 60.1 3.34 2.35

Tablo 2’de goriildigii gibi 6grenciler ailenin sevgisi degerini ( %79.6, X=2.44)
en 6nemli deger olarak kabul etmektedirler. Sirastyla saglik (%60.1; X=3.34), dostluk-
diiriistliik (%45.8; X=3.94), kendi iyiligi ve gelecegi (%39.9; X=4.29) degerleri 5nemli
degerler olarak vurgulanmaktadir.

Arastirmaya katilan fakli demografik degiskenlere gore 6grencilerin Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olgegi’nden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3- Orencilerin Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgeginden Aldiklar1 Puanlara [liskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

FOTO Puanlan

Degiskenler N X s
Cinsiyet

Kiz 174 131.91 29.28
Erkek 149 133.95 30.29
Yas

17 13 135.76 35.87
18 33 138.48 30.51
19 76 136.14 25.41
20 83 132.21 31.60
21 50 136.58 25.16
22 33 121.37 35.97
23 35 126.37 28.68
Smif

1 83 138.39 30.18
2 87 131.65 30.70
3 82 130.93 28.04
4 g} 130.07 29.63
Ailenin Aylhk Geliri

0-100 70 131.95 27.27
101-300 193 133.57 32.00
301-600 52 132.23 24.97
601-+ 8 127.50 24.86
Annenin egitim Diizeyi

Okur-yazar degil 105 134.12 28.74
Ilkokul 149 130.39 29.98
Orta okul 22 141.50 29.16
Lise 31 135.16 33.01
Universite 15 129.13 28.05
Babanin Egitim Diizeyi

Okur-yazar degil 23 130.26 36.35
Tlkokul 147 131.85  29.24
Orta okul 33 139.87 29.64
Lise 57 130.05 31.47
Universite 62 134.85 26.91

Tablo 3’de erkek dgrencilerin Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi puanlar
ortalamalarimin (X=133.95) kiz 6grencilerin ortalamalarindan (X=131.91) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yas agisindan bakildiginda 18 (X=138.48), 19 (136.14), ve 21
(X=136.58) yaslarin diger yaslara gore Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi aritmetik
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ortalamalar daha yiiksek bulunmugtur. Universite birinci siif dgrencilerinin FOTO
aritmetik ortalamas: (X=138.39) ile en yiiksek ortalamayken, dérdiincti sinif 8grencilerinin
FOTO aritmetik ortalamalar1 (X=130.07) ile en diisiik ortalama olarak ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin iginde ailesinin aylik geliri 101-300 milyon olanlarin en yiiksek (X=133.57)
ortalamaya sahip oldugu, en diisiik FOTO aritmetik ortalamanin ailesinin aylik geliri 601-+
(X=127.50) olan &grencilere ait oldugu goriilmektedir. Anne ve baba egitim diizeyleri orta
okul diizeyinde bulunan 6grencilerin (X=141.50, X=139.87) fonksiyonel olmayan tutumlari
aritmetik ortalamalarinin yiiksekligi dikkat gekmektedir .

Ogrencilerin Fonksiyonel Olmayan Tutumlar 8l¢eginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet,
yas, sif diizeyi, ailenin aylik geliri, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenleri
agisindan degerlendirilmesinde varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. F degerinin anlaml
bulundugu durumlarda farkin kaynagim saptamak i¢in schaeffe testi kullanilmugtir. Ogrencilerir
degerlerinin 6nem derecelerinin gesitli degiskenler agisindan farklilagip farklilasmadigini
ortaya koymak i¢in Ki Kare teknigi kullanilmistir. Tim analizlerde anlamlilik diizeyi .05
olarak alinmuistir. '

Bulgular ve Yorum
Arastirmanin bulgulari, ele alinan degiskenlere gére asagida sirasiyla sunulmus
ve yorumlari yapilmuistir.

1. Cinsiyete Gére Ogrencilerin Degerlerine iliskin Bulgular ve Yorum
Ogrencilerin degerlerinin énem derecesinin cinsiyete gore farkhilasip

farklilasmadiginin sinanmasi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4- Cinsiyete Gore Ogrencilerin Degerlerine Iliskin Ki Kare Sonuglari

Cinsiyet KIZ ERKEK Ki KARE
Degerler X S X S

Aile sevgi ve ilgisi 2.13 140 |2.81 1.86 .03 *
Arkadas ilgisi 5.54 218 |6.13 2:04 .02 *
Yiiksek not almak 9.15 219 |9.57 2.36 31
para 8.63 2.82 |8.65 2.82 22
Dostluk diiriistliik 401 230 |385 2.13 .92
Aile onay1 6.23 239 |691 2.57 .25
Opretmen ilgisi 893 212 |[871 221 90
Giyime 6nem verme 102 2.15 102 1.95 .96
Dini inang 7.51 380 |632 3.89 .26
Ulkenin iyiligi ve gelecegi 6.88 3.06 |548 3.08 .003 *
Kendi iyiligi ve gelecegi 409 212 |451 2.69 41
Saghga 6zen gésterme 321 216 |3.48 2.56 .33

Tablo 4’e bakildiginda aile sevgisi, arkadas ilgisi ve tilkenin iyiligi ve gelecegi
degerleri agisindan kiz ve erkek Ggrenciler arasinda anlamli farkliliklar (Ki Kare=.03,
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.02, 00.3) bulunmustur. Bu farkliliklarda kiz 6grenciler igin aile sevgisi ve arkadas
iliskilerinin daha 6nemli oldugu, iilkenin iyiligi ve gelecegi degerinin ise erkek dgrenciler
icin daha fazla 6nemli oldugu goriilmektedir.

Simmons ve Penn’in (1994) yaptiklar1 arastirmada, degisim gosteren degerlerin
cinsiyete gore faklilasmadigi saptanmustir. Ancak pratik, ekonomik ve galigma merkezli
degerlerde ise farkliliklar oldugu vurgulanmaktadir. Bu arastirma sonunda elde edilen
bulgular 1181 altinda kiz ve erkek dgrenciler arasinda fark bulunan degerler aile sevgisi,
arkadasiliskisi ve iilkenin iyiligi ve gelecegidir. Kiz 6grencilerin aile sevgisi ve arkadas
ilgisine daha fazla 5nem vermeleri toplumsal yapinin cinsiyet rollerine yonelik beklentisine
uygunluk gostermektedir. Toplumsal yap1 kadinlarm sosyal iligkilerde duygusal beklentilere
daha fazla 6nem vermelerini beklemektedir. Bu nedenle, kiz 6grenciler i¢in duygusal tonu
agirlikli degerler daha fazla nem tagimaktadir. Erkek 6grencilerin 6nem verdikleri deger
olan iilkenin iyiligi ve gelecegi degeri erkeksi beklentilerin yansidig etkinligi Gstlenmeyi
tanimlamaktadir. Erkekler bu degerlerle kendilerine verilmis bulunan bagkalarinin
sorumlulugunu iistlenme ve problem ¢dzme etkinliklerini yerine getirmekte olabilirler.
Arastirmanin bu bulgusu ile Simmons ve Penn’in arastirma bulgulari arasinda bir
paralellik goriilmektedir.

2. Yaslara Géore Ogrencilerin Degerlerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin degerlerinin dnem derecesinin yaslara gore farklilagip farklilasmadiginin
sianmasi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5- Yasa Gore Ogrencilerin Degerlerine Iliskin Ki Kare Sonuglari

Yas 17 18 19 20 21 22 23 Ki Kare
Degerler X S X s X S X N X s X S X S
Ailesevgi |2.15 1.67 |2.72 197 [1.92 1.11 |243 150 [242 159 |2.66 168 |244 2.35 21
Ark ilgisi | 5.15 2.19 |5.66 228 |568 221 |594 207 |639 220 |540 223 [581 2.14 92
Yiik not 7.07 292 |884 3.02 955 173 [897 241 |998 2.14 |10.03 1.66 |9.54 1.97 .009 *
alma
para 8.15 4.18 |[8.18 333 [894 274 |869 276 |858 252 |884 247 |837 278 006 *
Dost- 438 3.06 |3.72 236 |410 243 [3.81 211 |3.86 205|439 201 [3.62 203 26
diirtist .
Aileonay |6.53 3.01 |624 294 | 652 245 | 667 257 |622 231 |675 247 |685 217 52
Oprt ilgi 8.69 3.05 |9.09 2.86 |886 220 |865 223 |[890 1.68 [884 1.73 [891 185 .89
giyim 10.15 3.15 | 9.66 3.00 | 1032 1.70 | 10.34 2.21 [10.62 1.41 [9.96 2.15 | 1022 147 32
Dini inang | 6.84 4.23 | 648 3.60 |7.17 392 | 689 4.00 [488 375 [633 405 |791 3.78 .68
Ulk iyi gel | 6.61 337 |624 350 |6.10 297 [596 336 |6.64 298 | 630 3.24 |642 2.84 23
Keniyigel | 400 2.13 |3.75 233 [501 224 [421 238 |452 249 |3.60 248 |3.82 254 40
saghk 223 169 |3.09 194 |3.61 234 |346 260 |3.18 227 [321 196 |342 276 .88

Tablo 5 incelendiginde, yiiksek not almak ve para degerleri agisindan yaglar
arasinda anlamli farkliliklar (Ki Kare=.009, .006) oldugu saptanmaktadir. Yiiksek not
almak ve para degerlerinin yas arttik¢a 6nemli degerler haline geldigi goriilmektedir.

Yiiksek not almak ve parasal degerlerin yas ilerledikge daha 6nemli duruma
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gelmesinin nedenlerinden biri grencilerin mezuniyetleri yaklagtik¢a okulu bitirme
kaygilarinin artmast olabilir. Bu nedenle égrencilerin not beklentisi artmakta olabilir.
Para ise mezuniyet sonrasi yasam kaygisiyla baglantili olabilir. Mezuniyeti yaklasan
0grenci okul sonrasi yagamin beklentileriyle ylizlesmekte, yasamuni siirdiirebilmek igin
kazanmayi bekledigi paranin hesabini yapmakta olabilir. Kiigiik siniflarda 6grenciler
igin para hedefi heniiz daha dikkate alinabilecek bir durumda degildir, 6ncelikle okulunu
bitirmek hedeflenmekte olabilir. Garner ve Stein (1998)’1n aragtirmalarinda gengler igin
ekonomik basari temelli degerlerin 6nemli oldugu bulgusu bu aragtirma sonucuyla
paralellik gostermektedir.

3. Siif Diizeyine Gore Ogrencilerin Degerlerine iliskin Bulgular ve Yorum
Ogrencilerin degerlerinin 6nem derecesinin sinif diizeylerine gore farklilagip

farkhilagmadiginin sinanmasi sonucu elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6- Sinif Diizeylerine Gére Ogrencilerin Degerlerine iliskin Ki Kare Sonuglari

Sinif diiz 1 2 3 4 Ki
Degerler X S X S X S X S Kare
Aile sevgi ve ilgisi 244 171 |2.34 1.53 247 1.60 |2.53 1.84 |.81
Arkadas ilgisi 5.67 233 |566 190 [5.67 2.08 |6.32 221 |.46
Yiiksek not almak 8.60 2.97 |9.37 1.85 |9.56 2.03 [9.92 1.85 |.70
para 8.54 330 |836 2.82 |9.08 2.34 |8.59 2.67 |.95
Dostluk diiriistlitk 3.84 250 391 2.13 |3.92 2.11 |4.11 2.14 |.32
Aile onay1 6.59 3.04 [649 234 |641 221 [6.71 231 |.79
Ogretmen ilgisi 839 3.01 |932 1.71 |873 1.55 |8.87 198 |.30
Giyime 6nem verme 9.67 2.89 |10.441.59 |10.581.66 |10.321.69 |.17
Dini inang 6.79 3.88 |7.48 393 |6.69 4.14 [6.84 3.51 | .01*
Ulkenin iyiligi ve gelecegi | 5.75 3.28 |6.58 2.98 |6.21 328 |6.40 2.99 |.45
Kendi iyiligi ve gelecegi | 4.01 2.36 |4.58 2.37 |4.70 2.42 [3.77 2.40 |.63
Sagliga 6zen gosterme 3.27 241 [3.31 240 |3.50 233 |3.26 2.30 |.19

Tablo 6’ya bakildiginda dini inang degerine gore dgrencilerin sinif diizeyleri
arasinda Ki Kare sonuglarina gore anlamli farkliliklar (Ki Kare=.01) oldugu gériilmektedir.
Ikinci sinif &grencileri igin diger simf 6grencilerine oranla dini inang¢ degeri daha dnemli
bulunmustur.

Cukurova Universitesi 6grencilerinin geldigi toplumsal vapi dikkate alindiginda,
ogrencilerin moral degerlere yatkin oldugu diisiiniilebilir. Ikinci sinif 6grencilerinin gerek

mesleki egitimlerine yon verme konusundaki kararsizliklari gerekse okula uyumlar: sirasinda

kargilastiklart ekonomik, kisilerarasi, egitsel ve kisisel sorunlar: giigsiizliikler yasamalarina
neden olabilir. Bu 6grencilerin daha 6nceki yasamlarinda 6grendikleri ve Inglehart (Akt:
Simmons ve Penn, 1994)’a gore de degisime kars1 direngli olan moral degerleri bir
¢0ziim arac1 olarak kullanmalarina yol agiyor olabilir.
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3. Ailelerin Aylik Gelirine Gore Ogrencilerin Degerlerine Iliskin Bulgular
ve Yorum

Ogrencilerin degerlerinin nem derecesinin ailelerin aylik gelir diizeyine gore
farklilagip farklilasmadiginin sinanmasi sonucu elde edilen bulgular Tablo 7°da verilmistir.

Tablo 7- Ailelerin Aylik Gelir Diizeylerine Gére Ogrencilerin Degerlerine iliskin Ki Kare
Sonuglari

Aylik Gel 0-100 milyon 101-300 milyon 301-600 milyon | 601-+ milyon | Ki Kare
Degerler X S X S X s X s

Aile sevgisi ve ilgisi 2.82 195 |244 1.63 2.01 1.30 | 1.87 1.12 93
Arkadas ilgisi 588 226 |5.82 2.12 5.82 2.06 |4.75 1.98 .92
Yiiksek not almak 928 217 |947 2.30 8.98 2.33 | 9.25 2.18 .81
para 840 3.05 |8.87 2.72 8.28 278 |7.50 2.87 .56
Dostluk -diiriistlitk 402 235 |3.86 2.09 3.94 239 |52 3.04 29
Aile onayi 6.87 267 |645 2.41 6.50 271 |6.25 1.28 92
Ogretmen f[gisi 835 211 8.96 2.08 8.88 2.54 |9.62 1.06 x|
Giyime 6nem verme 10.54 1.86 1024 2,01 9.92 243 |10.12 241 29
Dini inang 634 396 |6.99 3.94 T21 354 | 6.12 2.41 .55
Ulkenin iyiligi ve gelecegi 537 3.05 |6.24 3.10 7.05 335 | 6.62 2.61 .30
Kendi iyiligi ve gelecegi 468 298 |[4.25 2.21 4.11 229 |25 1.28 .26
Sagliga 6zen gosterme 372 283 3.10 2.06 3.71 2.64 |3.25 2.12 .83

Tablo 7’ye bakildiginda 6grencilerin degerlerinin ailelerinin aylik gelir diizeylerine
gore anlamli farklilasmadigi bulunmustur.

Ogrencilerin aylik gelirlerinin diginda kendi masraflarin karsilayacak gelirlerinin
olmasi, (burs ve kisa siireli islerde ¢alisma), yani ailelerinden gelecek gelirin disinda
gelirlerinin olmasi, bu degisken agisindan anlamli farkliliklar bulunmamasina neden
olmus olabilir.

Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerinin 6grencinin degerleri
lizerinde etkili olmadig1 saptanmistir. Yapilan ¢aligmalarda sosyo-ekonomik diizeyin
bireyin degerlerinin olusmasinda etkili oldugunu ortaya ¢ikartmistir (Elder, Liker ve
Cross, 1984). Buna karsin bu aragtirmada sosyo-ekonomik diizeyin 6grencilerin degerleri
arasinda farkliliga yol agmadig: gériilmektedir. Bu geliskili bulgularin nedeni tilkemiz
gelir diizeyinin, satin alma diizeyinin diisiik olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica sosyo-
ekonomik diizeyin gocuk gelisimi, sosyal yasam, okul basaris1 ve arkadaslik iizerinde
etkili oldugu da ifade edilmektedir (Elder, Liker ve Cross, 1984). Arkadas iliskisi, yiiksek
not almak, 6gretmen ilgisi, giyime 6zen gosterme gibi sosyal yasamla ilgili degerlerde
farklilik gikmamasi da yapilan aragtirma bulgularinda fakli bir sonug ortaya koymaktadir.
Buna karsin sosyo-ekpnomik diizeyin bireyin gelisimi iizerinde gok az etkisinin oldugunu
gosteren aragtirmalarda vardir (Weisner, Gamier, 1992).
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4. Anne Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Degerlerine Iliskin Bulgular
ve Yorum

Ogrencilerin degerlerinin énem derecesinin annenin egitim diizeylerine gore
farklilagip farklilasmadiginin sinanmasi sonucu elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8- Annenin Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Degerlerine Iligkin Ki Kare
Sonuglari

Anne egitim Diizeyi Okur-yazar | ilkokul Orta okul | Lise Universite

degil
Degerler X s | X S X s | X S X s | Kikare
Aile sevgisi ve ilgisi 2.837 1.81 230 1.56 236 1.70 | 1.96 1.60 200 1.13 82
Arkadas ilgisi 623 198|573 231 4.68 149|548 1.96 6.00 2.07 .66
Yiiksek not almak 937 223]940 231 972 2.07 887 245 893 2125 .84
Para AB.67 273]9.03 2.68 7.81 341|745 291 8.13 2.89 14
Dostluk-diiriistliik 373 196|391 2.36 4.00 232|435 2.30 4.60 250 51
Aile onay1 6.57 2.50 | 6.50 2.55 690 232|691 2.40 6.60 2.61 29
Opgretmen ilgisi 8.80 2.05]8.79 2.25 8.54 1.59|9.35 227 8.80 2.62 .67
Giyime 6nem verme 10.28 1.95|10.18 2.19 10.68 1.24 | 10.12 2.45 1033 1.67 .92
Dini inang 6.20 4.18 | 7.00 3.70 831 3.51 |8.06 3.66 8.00 3.25 .19
Ulkenin iyiligi ve 6.24 328|593 3.05 6.90 2.07|6.74 3.11 740 3.22 15
gelecegi
Kendi iyiligi ve 449 259|410 237 477 234|396 2.18 3.80 1.56 .66
gelecegdi
Sagliga 6zen gosterme |3.52 2.61 | 3.34 221 331 266(3.09 207 233 171 9

Tablo 8 incelendiginde dgrencilerin degerlerinin annelerinin egitim diizeylerine gore
farklilasmadig1 bulunmustur.

Annenin egitim diizeyinin dgrencilerin degerlerinin belirlenmesinde herhangi bir
rol oynamadig1 goriilmektedir. Inglehart ve Rokeach (1973) degerlerin kazanilmasinda
ailenin etkisinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Annenin degerlerin olusturulmasinda
babalara oranla daha fazla etkili oldugu belirtilmektedir. Cocuk ve ergenle annenin
degerleri arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir (Garner ve Stein, 1998).
Bu sonuca gore iilkemizde annelerin egitim diizeylerinin farklilagmasinin degerlerde bir
fakliliga yol agmadig1 sonucuna varilabilir. Bu nedenle dgrencilerin degerleri arasinda da
farkliliklar bulunamamustir.

5.Baba Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Degerlerine Iliskin Bulgular
ve Yorum

Ogrencilerin degerlerinin 6nem derecesinin babanin egitim diizeylerine gore
farklilagip farklilasmadiginin sinanmasi sonucu elde edilen bulgular Tablo 9’da
verilmistir.
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Tablo 9- Babanin Egitim Diizeyine Gére Ogrencilerin Degerlerine Iligkin Ki kare Sonuglar

Baba egitim Okur-yazar | ilkokul Orta okul Lise Universite
degil
Degerler X S X S X s | X N X s Ki
kare
Aile sevgisi ve ilgisi 291 248|251 1.50 |206 117|243 178 |233 1.77 .10
Arkadays ilgisi 6.04 224|403 212 |593 246|515 198 |570 2.05 A2
Yiiksek not almak 947 215]|949 236 |936 252|887 236 |932 1.87 .83
para 9.00 3.13|855 278 936 280|9.07 265 |803 282 .03 *
Dostluk-diiriistliik 426 2.11(388 211 339 216|426 259 [393 220 71
Aile onay1 7.04 238|676 267 |6.09 235|591 233 |6.66 228 45
Ogretmen ilgisi 852 156|879 224 |857 2.64|89 214 |9.03 1.90 .67
Giyime 6nem verme 9.73 207 |1017 219 |981 2371045 2.13 10.70 1.56 55
Dini inang 621 384|641 393 |748 390|764 395 |7.70 3.52 32
Ulkenin iyiligi ve gelecegi | 6.00 3.84 | 6.00 3.15 |530 3.01 661 296 |7.00 295 .16
Kendi iyiligi ve gelecegi 478 284|436 264 |421 253|412 170 |411 2.18 .95
Sagliga 6zen gosterme 375 3.02|320 236 [393 242|340 215 |3.09 2.18 il

Tablo 9’a bakildiginda para degerinin 6grencilerin babalarinin egitim
diizeyleri agisindan farklilastigi bulunmustur (Ki Kare=.03). Babasi liniversite mezunu
olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi(X=8.03) en disik ortalama olarak goriilmektedir.
Bu durum, babasi tiniversite mezunu olan 6grenciler igin paranin énemli bir deger
oldugunu gostermektedir.

Yapilan ¢aligmalarda sosyo-ekonomik diizeyin bireyin degerlerinin olusmasinda
etkili oldugunu ortaya ¢ikartmustir (Elder, Liker ve Cross, 1984). Beklenenden farkli
olarak babasinin egitim diizeyi yliksek 6grenciler para degerine daha fazla énem
vermektedirler. Bunun nedenlerinden biri, bu grencilerden beklenilenin en az
babalarinin gelirleri kadar gelir elde etmeleri olabilir. Babalarmn egitim diizeyinin
yikselmesi gelir diizeylerinin de yiikselmesi anlaminda kabul edilirse, bu tiir
Ogrencilerin yiiksek para kazanma motivasyonuna yoneldikleri diistintilebilir.

7. Ogrencilerin Degerlerinin Onem Derecesine Gore Fonksiyonel Olmayan
Tutumlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin degerlerinin énem derecesine gore Fonksiyonel Olmayan Tutumlari

Olgegi puanlari arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 10°da
sunulmustur.
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Tablo 10- Ogrencilerin Degerlerine Gére Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi Puanlarina Ihskm
Aritmetik Ortalama, Standart sapma ve F degerleri

Onem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

Derecesi F

Degerler An.D

1 X | 1333 |1349 |1358 |1278 |1206 |1314 |[116.1 |1225 118.0 127
s [ 2606 |2925 [33.13 |3509 |1978 |36.63 |[3579 |14.94 25
n | 115 84 58 29 11 11 10 2 1

2 X 137.3 | 1314 | 1288 |1369 |130.1 |130.7 |1350 |131.9 |1235 [179.0 |1513 | 1.22
s 1854 |27.10 |[30.52 |30.06 |2522 |31.00 |37.65 |30.50 |27.06 1011 | 27
n 11 31 47 57 58 43 36 24 9 1 3

3 X | 123.0 159.5 | 1132 |[1358 |1305 |1267 | 1425 |1250 |1303 | 1385 |1333 | 198
s 3040 | 1024 |[2679 |[36.61 |[2205 |3151 |30.08 |27.8 27.6 3232 | .02 %
n |1 2 4 6 17 17 29 55 85 46

4 X | 1750 |1455 | 1273 |1482 |1174 |127.5 |131.6 |1292 |1434 |1288 |1324 |1338 | 1.96
s 4454 (3310 [2328 |328 3048 | 29.08 |2655 |27.78 [29.50 |29.55 |30.00 | .02%
n |1 2 13 15 15 24 31 33 31 47 57 51

5 X | 1289 |131.3 |1339 |1334 |1298 |[1354 |137.0 |127.7 |139.6 |153.3 76
s | 3254|2747 |3217 |3449 |2892 |[30.15 |[2421 [21.95 |13.74 |19.85 66
n |43 63 42 53 38 30 30 14 5 3

6 X|1360 |131.8 [1359 |131.6 |1283 |127.9 |1355 |1298 | 1424 |123.5 |1295 |1453 | 1.48
s 2444|2377 2779 |30.65 |24.09 |33.84 |32.16 |[2740 |3453 |3543 |24.7 12
n |1 10 20 27 46 49 54 46 28 15 10 12

7 X | 152.0 1720 | 1382 |1573 |140.1 |130.1 | 1246 |1264 |1423 |1292 |1408 | 2.72
s 19.92 | 1721 |2474 |28.87 |28.87 |32.06 |28.66 |29.53 |2527 |.002%
n |1 1 5 3 17 39 55 69 54 49 25

8 X 103.5 | 1342 1242 | 1308 |137.9 |1289 |1322 |1337 | 1.56
B 350 | 22.12 28.88 |28.08 |31.98 |3225 |2894 |2826 | .13
n 2 8 7 14 39 70 83 95

9 X | 1358 |1351 |128.1 |[1332 |[139.8 |131.8 |137.8 |1325 |1356 |[1472 |1272 |1232 | 183
s 3501 |[31.37 |28.12 |3155 |[31.67 |[27.74 |27.60 |2476 |22.80 |24.07 |3247 |[28.85 |.04%
n |38 12 25 20 28 17 16 33 24 15 31 59

10 X | 1361 |131.0 |1356 |1369 |132.01 [1292 |1362 |1380 |1227 |1283 |1293 |1253 | 111
s 2757 |36.89 |26.77 |2726 |2744 |[3292 [29.84 |27.93 |23.64 |[23.50 |3434 |34.16 | .35
n |11 27 31 37 30 36 32 36 20 17 22 20

11 X | 1189 |1323 |1293 |131.6 |1382 [136.0 |1222 |149.8 |1393 |1740 |1293 |1353 | 224
s 2870 2970 |29.76 |29.71 |27.17 |[31.89 [29.18 |31.32 |29.40 |2241 |1331 |32.86 |.01%
n |32 44 53 54 54 30 16 11 18 1 3 3

12 X | 1360 |[129.1 |1279 |131.5 |1259 |140.6 |1383 |133.0 |1162 |1140 |1420 |1380 | 1.34
s 3024 [21.23 |28.80 |24.66 |[23.87 |3852 |27.05 |1555 |32.87 18.38 19
n |83 68 43 29 28 28 22 8 5 1 2 1
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Tablo 10 incelendiginde, 6grencilerin degerlerinin énem derecesine gore
fonksiyonel olmayan tutumlarina iliskin bazi degerler agisindan anlamli farkliliklar
bulunmustur. Yiiksek not almak, para, 6gretmenin ilgisi, dini inang ve kendi iyiligi ve
gelecegi degerleri i¢in anlamli farkliliklar bulunmusgtur (.02, .02, .002, .04, .01). Yiiksek
not almak degeri acisindan bakildiginda, 6grencilerin bu degeri birinci sirada tercih
ettiklerinde Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi aritmetik ortalamas: (X= 123.0),
12.ci sirada tercih ettiklerinde ise (X=133.3) oldugu gériilmektedir. Yiiksek not alma
degeri daha az énemli duruma geldikge fonksiyonel olmayan tutum puanlarmin aritmetik
ortalamasi artmaktadir. Bu durum , ytiksek not almak énemli olduk¢a daha az fonksiyonel

. olmayan tutumun olustugunu gostermektedir. Garner ve Stein (1998) basar temelli
degerlerin gengler ve ergenler igin énemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Ogrenci i¢in
yliksek not almak degeri daha az 6nemli duruma geldikge fonksiyonel olmayan
tutumlarinda bir artis meydana gelmektedir. Ogrencilerin grenim yasantilartyla ilgili
sorumluluklarini yiiklenmek istemeyisleri, 6grenimin bir pargasi olan degerlendirme
isleminden de uzaklasmalarina ve bu yondeki sorumluluklarini da yerine getirmemelerine
neden olabilmektedir. Ogrencinin dgrenim yasaminin 6nemli bir pargasi olan ve 6grenme
diizeyinin saptanmasina yol agan degerlendirme islemiyle ilgili olusturdugu diisiince ve
inanglar ki bunlar bu 6grenciler i¢in hos olmayan anilari gagristiracak kaygi ve endise ile
dolu olabilir, bu nedenle 6grencide olusmus bulunan degerlendirmeyle ilgili olumsuz
distince ve inanglar islevsel olmayan bir sayiltiya yol agmis olabilir. Bu nedenle 6grenciler
i¢in yiikseknot almak dahd az 6nemli hale gelirken bu énemsizlik durumu islevsel
olmayan yani 6grenciyi olumsuz sonuglara gétiiriicii bir inang ya da diisiince haline de
gelmis olabilir. Ayrica 6grenci not ile degerlendirilme kaygisindan kaginma yolu olarak
bu islevsel olmayan sayiltiy1 gelistirmis olabilir. Ogrencinin kaygisindan kaginmak igin
gelistirdigi bu islevsel olmayan sayilt: sonug olarak islevsel olmayan yani problem
¢6zmeyen bir diisiincedir ve kaliciligi s6z konusudur. Bu aragtirmada 6grencilerin
geleneksel degerler olarak nitelendirilebilecek aile sevgi ve onayi, arkadas iliskileri,
gibi degerler sebebiyle ailelerinden bu gelenekleri aldiklari (Garner ve Stein- 1998)
disiiniildiigiinde, geleneksel degerli ailelerin ayni zamanda basariya da énem verdikleri
bilinmektedir (Garner ve Stein, 1998). Bu nedenle bu bulgu diger arastirma bulgular:
tarafindan desteklenmektedir. Ayrica Zitzow (1992) diisiik not almanin 8grencilerin
6nemli sorunlarindan biri oldugunu belirtmektedir.

Para degerinin 6nem derecesi arttikga fonksiyonel olmayan tutumlar 6lgegi
aritmetik ortalamalar1 yiikselmektedir. Paray1 birinci sirada tercih edenlerin FOTO
aritmetik ortalamasi (X=175.0), 12.ci sirada tercih edenlerin FOTO aritmetik
ortalamasi (X=133.8) olarak belirlenmistir. Para degeri énemli duruma geldikge
fonksiyonel olmayan tutumlarin arttig1 goriilmektedir. Elder, Liker ve Cross (1984)
sosyo-ekonomik diizeyin degerlerin olusmasinda énemli oldugunu vurgulamuslardir.
Donovan, Jessor (1985), Donovan, Jessor, Casto, (1991), Jessor, Jessor (1977) insancil/
esitlik¢i degerlerden biri olarak gosterdikleri materyalist degerleri problem davranislarin
ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken olarak gormektedirler. Bazi arastirmacilar ( Beck,
1976; Savasir, Boyacioglu ve Kabakg1, 1996) problemli davranislarin olusmasinda
fonksiyonel olmayan tutumlarin etkili oldugunu vurgulamaktadirlar. Paray1 énemli bir
deger olarak kabul edenlerin fonksiyonel olmayan tutumlarinda artis olusmaktadir.
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Fonksiyonel olmayan tutumlar biligsel yapinin énemli faktérlerinden biridir, biligsel
carpitmalarin temelini olusturur. Bireylerin ekonomik degerlere yonelmeleri kisisel ve
sosyal degerlerin 6nemini azaltmakta ve bireylerin birbirini ve bagkalarin
degerlendirirken bu ekonomik faktdrleri kullanmalarina neden olmaktadir. Paranin énemli
bir deger olmas: dgrencilerin islevsel olmayan diisiincelere daha fazla ySnelmelerine neden
olmaktadir. '
Ogretmen ilgisinin dnem derecesi arttik¢a fonksiyonel olmayan tutumlar 6lgegi
puanlari ortalamasi artmaktadir. Bu degeri birinci sirada dnemli gdren dgrencilerin FOTO
aritmetik ortalamast (X=152.0), 12.ci sirada tercih edenlerin FOTO aritmetik ortalamasi
(X=140.8) olarak saptanmustir. Ogretmen ilgisi degeri dgrenci igin 6nemli hale geldikge
fonksiyonel olmayan tutumlarinin arttig1 saptanmustir. Gage ve Christensen (1990)’e

gore ergenler degerleri aileden, okuldan, arkadas gruplarindan ve medyadan dgrenmektedir.
Ogrencinin 6gretmenin ilgisi degerine yénelmesi onay ve destek alma arzusunu ve
gereksinimini gésteriyor olabilir. Bu durumda 6grencinin benlik algisinin olumlu yénde
olusmasi icin 6gretmeninin destegi gerekiyor olabilir. Denetim odaginin digsal kaynakli
oldugu diisiiniilecek olursa, dis denetim odakliligin fonksiyonel olmayan tutumlara neden
oldugu diisiiniilebilir. Genglik doneminde bulunan bir bireyin 6gretmen ilgisine 6nem
vermesi iginde bulundugu dénemin bagimsizlik ve kimlik olusturmus olma
gereklilikleriyle de geligmektedir. Bu nedenle gelisimsel anlamda bu 6grencilerin
fonksiyonel olmayan diigiincelere sahip olmalar1 kimlik olusumlarini da olumsuz yénde
etkiliyor olabilir. Ogretmen ilgisi degeri dgrencinin begenilme, kabul edilme, dogru
yapma beklentilerinin varligina isaret ediyor olabilir. Bu durumda 6grenci davranislarini
sorgulamadan, i¢sel denetimini kullanmadan genellenmis bir dogru gibi kabul ederek
baskalarinin kendisi {izerindeki degerlendirmelerini dnemseyebilmektedir. Martin ve
Anderson (1998) bireyin biligsel esneklige sahip olmamasinin yeni durumlara uyum
yapabilme yetenegini engelledigini ve fonksiyonel olmayan tutumlarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilecegini vurgulamaktadir.

Dini inang degerinin de dnem derecesi arttik¢a dgrencilerin fonksiyonel olmayan
tutumlarmin arttig1 gériilmektedir. Dini inanc birinci sirada tercih eden 6grencilerin FOTO
aritmetik ortalamasi (X= 135.8), son sirada tercih eden 6grencilerin FOTO aritmetik
ortalamasi (X=123.2) olarak bulunmustur. Dini inang¢ degerinin &nem derececi arttikga
fonksiyonel olmayan tutumlarinin arttig1 goriilmektedir. Térel degerlerden olan dini
inanclarin dogasi geregi duraganligi, katililigi, gergekgilikten uzakligt ,u¢ duygulara yol
acmasi, degismemezligi nedeniyle fonksiyonel olmayan diisiincelere yol agmasi agirlikh
olarak olas1 goriilebilir. Martin ve Anderson (1998) bireyin biligsel esneklige sahip
olmamasinin yeni durumlara uyum yapabilme yetenegini engelledigini ve fonksiyonel
olmayan tutumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegini vurgulamaktadir. Universite
ogrencilerinin torel gelisimleri agisindan gelenek iistii evrenin gerekliliklerinden olan
kendi degerler sistemini olusturmas: beklenmektedir. Oysa bu islevsel olmayan disiince
bi¢imi dgrencinin bu gelisim 6devini yerine getirmesini engelleyebilir.

Ogrencilerin kendi iyiligi ve gelecegi degerinin 6nem derecesi arttikca
fonksiyonel olmayan tutumlarinu arttig1 goriilmektedir. Kendi iyiligi ve gelecegi
degerini birinci sirada tercih eden grencilerin  FOTO aritmetik ortalamasi (X=118.9),
son sirada tercih edenlerin FOTO aritmetik ortalamast (X=135.3) olarak gériilmektedir.
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Jessor ve Jessor (1977) ve Donovan (1991) geleneksel basari ve otorite temelli degerlerin
ergenlerde problemli davranislarin ortaya ¢ikmasi egilimini azalttigini ifade etmislerdir.
Ulkenin iyiligi ve gelecegi degerinin geleneksel diisiinceyi temsil ettigi diigtiniildiigtinde
kendi iyiligi ve gelecegi degerinin Garner ve Stein’in (1998) belirttigi gibi insancil/esitlikgi
bir deger oldugu sonucuna varilabilir. Bu aragtirmada, kendi iyiligini ve gelecegini daha
fazla dnemseyen dgrencilerin daha az islevsel olmayan tutumlara sahip oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu bulgu ergen ve genglerin iginde bulunduklar: gelisim déneminin 6zelligi
nedeniyle kendileri digindaki yasamla daha az ilgilenmeleri nedeniyle ortaya gikmis olabilir.
Ayrica gagdas yasamin bireysellige verdigi 6nem 6grenciler tarafindan da algilanmis ve
islevsel bir diisiince olarak kabul edilmis olabilir. Ogrencinin kendi gelecegi ve iyiligini
Onemsemesi ve islevsel olmayan tutumlarinin azlig1 ergenlik déneminden kaynaklanabilir.
Aym deger farkli yas gruplarinda farkli sonuglara neden olabilir.

Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismanin sonucunda kiz 6grencilerin aile sevgisi ve ilgisi ile arkadas ilgisi
degerlerini, erkek 6grencilerin ise iilkenin 1yiligi ve gelecegi degerini kendileri i¢in en
onemli degerler olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ogrencilerin yaslar: arttik¢a para ve
yiiksek not almak degerlerinin 6nemli hale geldigi, ikinci smif 6grencilerinin en énemli
deger olarak dini inanc1 gordiikleri, babasi Universite mezunu olan &grenciler igin paranin
onemli deger oldugu saptanmugtir. Ayrica, arastirmada 6grencilerin yliksek not alma
degerlerinin 6nemi azaldik¢a fonksiyonel olmayan tutumlarinin arttig1; para, 6gretmen
ilgisi, dini inang ve kendi iyiligi ve gelecegi degerlerinin 6nem derecesi ylikseldikge
fonksiyonel olmayan tutumlarinm arttig1 goriilmektedir.

Aragtirma bulgular1 15181 altinda, toplumun cinsiyet rollerinin degerlerin
belirlenmesinde egemen oldugu gorilmektedir. Kizlarin degerlerine bakildiginda
kigilerarasi iligkilere dayali degerler olmakta, erkeklerin ise degerlerinin kendilerinin
disinda gelisen olgularla ilgili olmaktadir. Ogrencilerin benlik algisinin olusmasinda kendi
gizil giiclerini dikkate almak yerine bagkalarinin onay ve destegini alarak benlik algisi
olusturmaya kalkmasi tniversite 6grencilerinin iginde bulunduklar genglik ddneminin
kisiligin olusumunda oynadig: rollerden kaynaklanmaktadir. Ancak, arastirma sonucu
bireyin diigtincelerinin kendi digindaki faktorler tarafindan agirlikli olarak belirlendigini,
bu faktérlerin, fonksiyonel olmayan tutum veya diistincelerin olugsmasmda 6nemli rol
oynadigini gdstermektedir. Ulkemizin egitim sisteminin dis denetim odakli bireyler
yetistirmek {lizerine kurulu yaklagiminin da 6grencilerin fonksiyonel olmayan tutumlar
gelistirmelerine neden oldugu distintlebilir. Fonksiyonel olmayan tutumlarin
sorgulanmadan, gercekmis gibi kabul edilmeleri ve dogmatik, mutlakiyetgi 6zellik
gOstermesi egitim sistemimizin yetistirdigi insan modeliyle benzerlik gdstermektedir. -
Elestirel disinmenin &gretim etkinliklerinde kullanilmamas: 6grencilerin islevsel olmayan
diigiinceleri kolaylikla benimsemelerine neden olmus olabilir. )

Ogrencilerin biligsel yapilarinin olugmasinda gretim etkinliklerinde kullanilan
yontemlerin etkili oldugu diistiniilerek , 6gretmenlerin elestirel diisiinceyi 6n plana ¢ikaran
yontemler kullanmasi i¢gin hizmeti¢i egitim kurslarindan gegirilmeleri yararli olabilir.
Ogrencilerin oto-kontrol gelistirmelerini saglayacak bireysel etkinliklere daha fazla yer
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verilebilir. Ogrencilerin kendi davranislarini kendi kendilerine degerlendirmelerine yonelik
beceriler gelistirmelerine yardimer olacak psikolojik danisma ve rehberlik etkinliklerinde
bulunulabilir. Ozellikle Ogrencilerin biligsel yapilarmin nasil isledigi ile ilgili bilgi verme
ve biligsel yeniden yapilandirma temelli psikolojik danigma etkinlikleri yardimiyla
6grencilerin kendi biligsel hatalarinin farkina varmalari ve bunlari diizeltme yontemleri
Ogretilebilir.
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