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AK Parti’nin tek bagima iktidara geldigi Kasim 2002 segimlerinin hemen ardindan kiiresel ¢apta
karsilastign ilk biiyiikk meydan okuma olan 1 Mart Tezkeresi, gerek Tiirkiye’deki i¢ dinamikler, ge-
rekse Tirkiye-ABD iligkisinin mahiyeti agisindan ¢ogu dengeyi degistirebilecek bir doneme kapt
agcmustir. Bu baglamda, Irak isgali, Tiirkiye’nin hem i¢ hem dig dinamikleri agisindan, sonuglari uzun
vadeli olacak hayli zor bir siirecin bagladigini géstermistir. Bu sikintili dénemin, heniiz siirecin tam
igerisindeki ilk patlama noktasi ise, 1 Mart 2003 yilindaki tezkere olmustur. Bu bakimdan 1 Mart
Tezkeresi siirecinin bir biitiin olarak analizini yaparken, Tiirkiye agisindan i¢ ve dis politika yansi-
malarini tartismak ve buradan ABD ile iliskilerde gelecekteki olas1 kirilganliklarin olustugu zemini
analiz etmek yerinde ve faydali olacaktir. Zira bu, hem bugiin yaganan kopuslara dair hem de bol-
gesel ve kiiresel oryantasyonlu politika yapim siireclerine dair bizlere bir ufuk saglayacaktir.
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ABSTRACT

As the first major global challenge faced by the AK Party, which came to power with an important
majority in November 2002 elections, the March 1 Permit has opened the gate to a period of change
of the balances regarding both the internal dynamics in Turkey and the US-Turkey relations. In this
context, in terms of both internal and external dynamics of Turkey, Iraq invasion showed that the
beginning of a very difficult process will be a long-term process. This troubled period’s first
explosion point in the whole process yet, was the case of March 1, 2003. In this regard, it will be
useful to discuss domestic and foreign policy implications for Turkey and the future ground of the
probable vulnerabilities on the relations with the US. This will create a horizon both for the current
breaks and regional and global oriented policy making processes, as well.
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GIRiS

11 Eyliil sonras1 diinyanin girdigi rota, ABD’nin kiiresel terérizm tehdidi soy-
lemi {izerinden sekillendirdigi yepyeni bir doneme sahne olmustur. Bu, kiiresel
capta oldugu kadar, bolgesel diizlemde de yeni dinamiklerin ortaya ¢ikmasini ge-
tirecek, bolgede 6ngoriilemez bir siyasi- sosyolojik kirilmanin baglamasina sebep
olacak ve nihayetinde Tiirkiye’nin de kendisini i¢inde bulacag: yiiksek risk yo-
gunluklu bir siiregtir. Bu ¢cercevede Afganistan ile baslayip Irak isgaliyle derinle-
sen yeni kaotik durum, NATO blogu iiyesi olan Tiirkiye’yi hem i¢ dinamikler hem
dis iliskiler agisindan hayli karmagik ve zor bir denkleme sokmustur. Irak’ta ulus-
lararas1 mesruiyete dayanmayan bir harekata baslamakla ABD, —Ingiltere haric-
en yakin miittefiklerinin dahi destegini arkasina alamazken; paralel olarak, Tiir-
kiye-ABD iliskileri de yeni bir doneme girmistir.

Irak isgali siirecinin, bir biitiin olarak, Tiirkiye’nin hem i¢ hem dis dinamikleri
acisindan, sonuglart uzun vadeli olacak hayli zor bir siirecin basladig1 anlamina
gelen bir siire¢ oldugu yillar sonra daha net goriilmektedir. Bu sikintilt dénemin,
heniiz siirecin tam igerisindeki ilk patlama noktasi ise, 1 Mart 2003 yilindaki tez-
kere olmustur. Zira AK Parti iktidarinin heniiz besinci ayinda, iistelik genel bas-
kan Tayyip Erdogan’in siyasi yasakli oldugu i¢in bagbakan olamadigi bir zaman
diliminde Tiirkiye agisindan ilk ve belirgin bir kirilmaya isaret etmesi, Tezkere
stirecinin ayni zamanda Tiirkiye’nin i¢ siyasal dinamikleri agisindan da hayli
onemli bir donemeg anlami tasidigini géstermektedir. Tezkere siirecinde nelerin
yasandigi, Tiirkiye’nin yeni gelistirecegi kiiresel ve bolgesel vizyonda bu siirecin
nereye oturdugu/oturacagi gibi temel sorular, ¢aligma igerisinde analize konu ola-
cak hususlardir.

Beraberinde, tezkere siirecini de i¢ine katarak, bir biitiin olarak Irak siirecinin
Tiirkiye’nin yeni vizyonuna nasil bir yansimasinin olabilecegi ve 6zelde ABD ile
kurulacak iliskileri nereye tasiyacagi gibi noktalar da konu dahilinde temas edile-
cek noktalar olacaktir. Buna gore, iki ana baslikta toparlanacak olursa, iliskideki
siireklilik ve degisim faktorleri seklinde bir analitik kategorizasyona gitmek sure-
tiyle, bu siirecin nasil, ne sekilde, nereye oturdugu degerlendirmeye tabi tutula-
caktir. Siireklilik faktorleri, jeostratejik boyut, ABD’deki i¢ siyasi dinamikler ve
Tiirkiye’deki i¢ siyasi dinamiklerden olusan bir ¢ercevede degerlendirilecektir.
Bunlarla temel itibariyle, Tiirkiye ile ABD arasindaki iliskinin tarihsel ve yapisal
olarak var olan ve sartlar ne sekilde degisirse degissin, 0zii, dogas1 ve iliskideki
rolii degismeyecek faktorler kastedilmektedir. Degisim faktorleri ise, bdylesi bir
analitik kategorilendirmeye ¢ok olanak tanimasa da, belli bir 6rgii icerisinde sii-
reklilik tasiyan unsurlari ifade etmektedir. Tiirkiye’de Kasim 2002°de AK
Parti’nin tek basina iktidara gelisi ve bunun, partinin gegmisi ve dogasi da hesaba
katildiginda, Tiirkiye’ye getirecegi doniisiimler, ABD’nin Irak’a girisi ve bunun
doguracag: etkiler ve Tiirkiye’de yiikselen anti-Amerikanci dalga, iliskinin mahi-
yetinde degisiklige neden olabilecek 6nemli faktorler arasinda zikredilebilir. Bu
dogrultuda, temel meselelerin olusturdugu bir gerceve igerisinde siireg, tartisilabi-
lir bir anlama zeminine oturtulmaya c¢alisilacaktir.
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. 1 MART 2003 TEZKERESI SURECi VE ANALIZi

ABD’nin Irak yonetimini, niikleer ¢alismalar konusunda uluslararasi toplumla
gerekli isbirligi yapmadigi, niikleer silahlara sahip oldugu ve terérizme destek ver-
digini iddia ederek suglamasi, 11 Eyliil’den sonra diinyanin girdigi rotanin bir
bagka 6nemli boyutunun da Irak’ta yasanacagini gostermekteydi. Zira Afganis-
tan’da —kismen- uluslararasi destegi arkasina alarak giristigi harekatta ABD, terd-
rizmin kiiresel diizeyde bir tehdit oldugu savini islemis ve bunda da kismen basa-
rili olmustu. Ancak Irak {izerinden gelisen yeni siire¢, Afganistan’da oldugundan
daha farkli parametreler icermekteydi. Bunun en belirgin ve 6nemli kirilma nok-
tasi ise, uluslararasi mesruiyetin saglanmamis olmasi idi. Zira Irak savasi 6nce-
sindeki argiimanlarinda ABD, temel olarak bazi istihbari bilgileri referans goster-
mis, ne var ki bunlarin hemen higbirinin ispatini saglayamamisti. Boylesi bir or-
tam igerisinde ABD, gerek tarihsel olarak miittefiki olma konumu, gerekse jeost-
ratejik anlamdaki 6nemli rolii dolayisiyla Tiirkiye’nin bu savasta kendi saflarinda
yer almasi i¢in ¢esitli diplomatik, siyasi girisimlerde bulunuyordu. Bu meyanda,
karsilikli ¢ikar 6ngordiigiinii diislindiigii askeri, siyasi ve ekonomik temelli on bes
sayfalik bir metin iletmek suretiyle siirecin Tiirkiye ile ilgili boyutunun resmi an-
lamda baglangicini yapiyordu. 13 Ocak 2003 tarihli bu metin ile, Irak isgaline ka-
tilmak amaciyla Tiirkiye’ye konuslandirilacak ABD birliklerinin faaliyetlerinin
tabi olacagi ilke ve esaslar anlatiliyordu. Buna gore; ABD askeri birlik, ugak ve
savas gemisi sayisi belirtmeden Afyon, Adana, Batman, Corlu, Diyarbakir, Ma-
latya, Erzurum, Incirlik, Mardin, Mus, Gaziantep ve Sabiha Gok¢en Havaliman-
lar1 ile Iskenderun, Mersin, Tasucu ve izmir limanlarini askeri harekat amaciyla
kullanmak istiyordu. Bunlarin yani sira, Irak’in kuzeyinden isgale katilacak ABD
kara birliklerinin geri destegi amaciyla, Mardin civarinda lojistik destek bolgesi,
Midyat civarinda taktik toplanma bolgesi, Silopi civarinda kolordu destek alani
ve Glineydogu’da manevra alani olarak kullanilacak bir bélgenin kurulmasi 6n-
goriilityordu (Boliikbasi, 2008: 25). Washington’dan gelen metin sonrasi Tiirkiye
ile ABD arasindaki miizakere siireci baslamis ve taraflar karsilikli olarak kendi
cikar ve tehdit algilamalar1 dogrultusunda bu miizakere siirecini yiiriitmiislerdir.
ABD, 13 Ocak’ta iletilen ve Tiirkiye’nin agik ¢ek vermesini bekledikleri on bes
sayfalik metnin esas alinarak miizakerelerin biran dnce sonug¢landirilmasini isti-
yordu. Bu anlamda, mevzi hazirliklari i¢in Tiirkiye’ye gelecek ABD personelinin
statiisii ve faaliyet esaslarini belirleyen mutabakat metninin miizakereleri kisa siir-
miis, birlikler 11 Subat itibariyle Tiirkiye’ye gelmeye baslamislardir. 1 Mart 6n-
cesi itibariyle, Tiirkiye’ye gelmesi dngoriilen 3497 personelin 2015’1 Tiirkiye’ye
intikal etmistir (Boliikbasi, 2008: 35).

1 Mart siirecinde, askeri mutabakat metninin yani sira iki belge daha miizakere
edilmis ve sonu¢landirilmstir: “siyasi belge” ve “ekonomik yardim paketi”. Tiir-
kiye ile ABD arasinda Irak’in bagimsizligi, egemenligi ve toprak biitiinliigtiniin
korunmasi; dogal kaynaklarinin bir biitiin olarak Irak halkina ait olmasi; 6zgiir ve
adil se¢imlerin yapilmasiyla beraber insan hak ve 6zgiirliiklerine saygili demok-
ratik bir yonetimin isbasina gelmesi; Irak halkinin egemenligin sahibi oldugu bir
rejimin tesisi; 1rk, etnik kdken, cinsiyet, dil ve dini inanca dayali tiim ayrimlarin
ortadan kalktig1 bir sosyal yapinin insasi; yeni bir ordunun olusturulmasi; tiim Irak
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bolgesinin terdrizmden arindirilmasim 6ngdren Irak’in gelecegi hakkinda yapila-
cak igbirliginin esaslarinin belirlendigi siyasi belge, 1 Mart tezkeresi kabul edil-
memis oldugundan imzalanamamis ve uygulamaya konulamamistir. Bu siirecte,
ABD’nin Irak iggalinden kaynaklanacak zararlarini kargilamasi igin Tiirkiye’ye
yapacagi ekonomik yardim konusu da bir hayli ciddi bir giindem maddesi olarak
yer tutmustur. ABD tarafinca yapilan degerlendirmeye gore Irak’a askeri harekat
yapilmasi halinde Tiirkiye ekonomisinin 6 ile 15 milyar dolarlik kaynaga ihtiyaci
olacagi hesaplaniyordu. Bu dogrultuda, krediler ve hibelerden olusan toplam 15
milyar dolarlik bir paket ABD tarafindan Tiirkiye’ye 6nerildi. Ancak bu yardim
paketi, Tiirkiye’nin Irak iggalinde ABD ile tam igbirligi yapmasi, IMF nin sartla-
rin1 yerine getirmesi ve bu ¢ergevede, ongoriilen ekonomik programlar siirdiir-
mesi sartlarina bagl kilinmisti. Ne var ki 1 Mart tezkeresinin reddiyle beraber, bu
paket de yiirtirliige girmemistir.

Bu siireg elbette ki, iki tilkenin de kendi cephelerinden, kendi beklentileri ve
kaygilar1 iizerinden yiiriiyen bir siire¢ olmustur. Tezkerenin dncesindeki zaman
dilimi, taraflarin karsilikli olarak birbirlerine kendi isteklerini kabul ettirebilme,
olas1 zararlar1 da olabildigince aza indirme stratejilerinin yagsandigi bir zaman di-
limidir. Olay, Tiirkiye cephesinden birkag farkli boyuttan degerlendirilmektedir.
Askeri, siyasi ve ekonomik anlamdaki goriismelerin devami, birtakim kaygi ve
¢ekincelerin olmamasi anlamina gelmiyordu. Krugman, Tiirkiye’nin Afganis-
tan’da olup bitenin ve 11 Eyliil sonrasinda atilan New York’a destek nutuklarinin,
sonrasinda paraya doniismediginin farkinda oldugunu belirterek, ortada karsilikli
giivene dayal1 birtakim sorunlarin oldugunu belirtiyordu. (Krugman: 2003, 25 Su-
bat). Beraberinde, Tiirkiye’nin jeotratejik konumunun, Tiirkiye’ye hem pozitif
hem de negatif bir etkisinin olabilecegi, bunun ise Tiirkiye’nin bolgesel konumuna
dair degerlendirmesi gereken 6nemli bir parametre oldugu belirtiliyordu:

“Tiirkiye krizin taraflar1 Irak ve ABD ile iyi iliskilere sahip. Bu durum Iran,
Suriye ve Suudi Arabistan gibi diger iilkeler i¢in s6z konusu degil. Ayrica ayni
zaman dilimi i¢inde savastan istifade ve zarar edecek iilke Tiirkiye. Irak pazarin-
dan, imar anlagmalarindan esasli paya sahip olacak ve petrol indirimlerinden ya-
rarlanacak. ABD'nin mali yardimlar1 devam edecek. Ancak sartlarin degismesi ve
Kiirtlerin bagimsizlik istekleriyle denetimin kaybolmasi durumunda zarar gorebi-
lir ve Tiirk sokaklarini karsisina alabilir” (Mardini: 2007, 5 Haziran).

Bu paralelde Tiirkiye’nin kendisine gektigi kirmiz1 ¢izgilerden bahsetmek ge-
rekmektedir. ilki, yan1 basinda oynanacak tehlikeli bir oyunun pargasi olmamak-
tir. Buradaki en biiyiik sorun kiiresel diizeyden bakildiginda Tiirkiye’nin Birles-
mis Milletler Giivenlik Konseyi’nin, Avrupa Birligi’nin ve NATO’nun bdliin-
diigii, ortak bir amag noktasinda uzlasmanin saglanamadigi, savasa yaklagim nok-
tasinda ciddi catlaklarin oldugu bir konjonktiirde, komsusuna savas agan iilke ko-
numuna diisme endisesini tasimasidir. Ikinci kirmizi ¢izgi ise, ABD ile iliskileri
zedelememektir. Zira yine kiiresel diizeyden degerlendirildiginde NATO’nun ta-
rihsel destekgisi ve ABD’nin 6nemli bir miittefiki olarak Tiirkiye, kendisine ulus-
lararasi sahada 6nemli ve etkin bir {ilke roliinii bigmesiyle, beraberinde AB ile
aralarindaki piiriizlerde dahi ABD’nin yardimini istemekten ¢ekinmeyen bir ilis-
Kiye sahip olmasiyla, bu konuda da dikkatli olmasi gerektigini diisiinmektedir.
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Ancak yine de hem boélgesel istikrarin 6nemi konusunda son derece hassas bir
politikaya sahip olmasi hem de bu istikrarin bozulmasina sebebiyet verecek her-
hangi bir girisime kars1 olmasi anlaminda ABD’den, araglar anlaminda farklilas-
makta oldugu da g6z ardi edilemez bir gercektir. Bu siirecin iki {ilkenin tehdit
algilamasindaki farklilasan yani, Tiirkiye’nin bu bolgesel istikrar yaklasimi ve so-
runlarin diplomasi yoluyla ¢6ziimiinii savunmasinda yatmaktadir.

Konunun ABD cephesinden analizi ise kendine has 6zellikler barindirmaktadir.
ABD cephesinde, Tiirkiye’nin ABD tarafindan Irak operasyonunda agilmasi dii-
stiniilen bir kuzey cephesine katilmamasinin Washington’a maliyetinin fazla ola-
cag1 ongoriilmektedir. Bu maliyetin, tipki ABD ile yiiriitillen miizakereler gibi,
siyasi, askeri ve ekonomik unsurlari bulunmaktadir:

“Askeri planda, harekatin cok uzayacak olmasi, Kiirtler’in girisimleri nedeniyle
Tiirkiye ordusunun muhtemel miidahalesi ve amaci Irak ordusunu kuzeyde mes-
gul etmek olan Amerikan birliklerinin kuzeye saplanip daha ¢ok can kaybi ver-
mesi risk unsurlar1 olarak sayilmaktadir. Ekonomik planda, b6yle bir operasyonu
hava kopriileriyle ve Korfez’e yonlendirilecek gemilerden siirdiirmek, Tiirkiye’ye
verilmesinde ¢ekingen davranilan mali destekten ¢ok daha pahaliya mal olacaktir.
Ama en 6nemlisi siyasi maliyettir. ABD Irak’ta Tirkiye gibi Misliiman niifuslu
ama Bat1 yanlisi, laik ve parlamenter bir cumhuriyet gormek istemektedir. Fakat
bunu yaparken elli yillik miittefiki Tiirkiye’yi ikna edememis olmasi, sikintinin
asil kaynagidir. Bu durum zaten BM, NATO ve AB’de mesruiyet sorunlar1 yasa-
yan Washington’in sikintisini artiracaktir” (Yetkin: 2003, 22 Subat).

ABD’nin tarihi ve dogal miittefiki Avrupa devletlerinin tutumunun ABD y6ne-
timi i¢in kotii bir siirpriz oldugu zaten bir gergek iken, bu baglamda ABD’nin
miittefikleri arasinda bolgesel rolii itibariyle ¢ok 6nemli bir miittefiki olan Tiir-
kiye’nin ¢ekincelerini ifade etmesi ve ABD’nin Saddam Hiiseyin rejiminin gii¢
kullanarak degistirilmesi planina karsi ¢iktigini gizlememesi, ABD’nin elini zor-
lastiran 6nemli bir faktor olarak belirmektedir. Ne var ki yukarida da belirtildigi
iizere, iki farkli vizyon temeline dayali iki farkli politikadan bahsedilmesi dolayi-
styla, ABD’nin kiiresel bir vizyona sahip bir devlet olarak politika ve stratejisini
bolgesel odakli bir yaklasima ¢ekmesi de diisiiniilemez. Bu da, Tiirkiye’den temel
itibariyle araglar anlaminda bir farklilasma anlamina gelecektir. Bolgenin istikrar
amaci paydasinda ortak noktalar bulunsa da Tiirkiye nin daha bolgesel temelli bir
kaygiyla, ABD’nin bu amacin ger¢eklesmesine yonelik giice dayali politikasini
benimsedigini sdylemek pek de miimkiin olmayacaktir.

Bu sayilan faktorler 1s18inda gelisen uluslararas1 ve bolgesel konjonktiirde,
ABD lrak isgaline yonelik Tiirkiye’den taleplerini belirten tezkerenin ilk girisi-
mini Bagkan Bush’un Bagbakan Abdullah Giil’e yazdigi mektupla yapmistir.
Mektubun ABD ile Tirkiye arasindaki tarihsel ve stratejik isbirligi temeline da-
yanilarak yazilmis olmasinin, iki lilkenin de bu siiregten ciddi ¢ikarlari olacaginin
dayanag olarak degerlendirilmektedir. Giivenligin, uzun vadeli barisin ve iki iilke
arasindaki igbirliginin yararina olduguna inandigimi belirttigi bu tezkerenin, stra-
tejik bir yol kavsaginda giindeme geldigini ve bunun kabuliiniin ABD-Tiirkiye
ortakligini zirveye tasiyacagini belirttigi mektubunda Bagkan Bush, NATO miit-
tefikligi ve son olarak da Afganistan’da Tiirkiye’nin aldig1 énemli rolii bilyiik bir
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memnuniyetle kargiladigi belirterek iki {ilke arasindaki kiiresel ve bolgesel isbir-
ligine vurgu yaparak Tiirkiye’den bu harekatta agik destek talep etmektedir (Bush,
2003).

1 Mart 2003 giinii Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde asker gonderme ve bu-
lundurma tezkeresi oylanmis; Oylamaya 533 milletvekili katilmis ve 264 kabul,
250 ret, 19 ¢ekimser oy kullanilmistir. Kabul oylart “salt cogunluk™ olan 267’ye
ulasamadigi i¢in tezkere kabul edilmemistir. Bu sonugla hiikiimet, 276 olan giive-
noyunun bile altina diismiistiir. Daha 6nce iis ve limanlarin ABD’ye agilmasina
iligkin tezkere 193¢ karsilik 308 oyla kabul edilmis, s6z konusu oylamada Adalet
ve Kalkinma Partisi 14’1 ret olmak {lizere 53 fire vermistir. “Asker gonderme ve
bulundurma” tezkeresinde ise AK Parti’deki fireler hafta boyunca devam eden
ikna gabalarina ragmen 97’ye ¢ikmistir. Bu sonug, hem hiikiimet hem de ABD
i¢in ciddi bir sok etkisi yaratmistir. Bat1 basini, Tiirkiye’nin ABD’nin NATO’daki
en yakin miittefiklerinden biri, ayrica Miisliiman ve laik bir demokrasi oldugunu
vurgulayan ve sonucu bu perspektiften degerlendiren analizlere yer vermistir.

Birkag¢ ornekle agmak gerekirse; The Washington Post, olayt:

“Tezkerenin reddi, Bush yonetiminin savas planlarini yeniden yazmasina neden
olabilir. Amerikan yonetiminin bir yetkilisi, sonug i¢in ‘gok biiyiik mesele’ dedi.
Ayni yetkili, ‘Amerikan yonetiminin, Tiirk hiikiimetinin bir sonraki hareketi i¢in
‘bekle gor’ politikasi izlemek veya hemen birlikleri Kuveyt’e yonlendirmeyi ige-
ren B planin1 devreye sokmak arasinda karar vermesi gerekiyor’ yorumunu yapti.
Karar, Irak’a kars1 savasta uluslararasi destek kazanmaya yonelik ABD ¢abalarina
bagka bir darbe. Tiirkiye secenegi olmazsa ABD, havadan indirerek getirecegi
daha hafif bir giicii kuzeye yerlestirecek, ancak Tiirk {isleri olmadan, Amerikan
askerlerine cephane, yiyecek ve yakit saglamak ¢ok zorlagsacak™

seklinde; New York Times ise:

“Tirk milletvekilleri, iilkeyi Amerikan birliklerine agmay1 reddetti. Tiirkiye’de
meclis, Bush yonetiminin savas planlarina agir bir darbe indirdi. Tiirk liderlerin
parti lyelerini tezkereye destek vermeye ikna edeceginden emin olan Amerikali
yetkililer sok yasadi. Tezkerenin reddi ayn1 zamanda siyasi bir darbe de oldu. Zira
Tiirkiye ABD’nin en yakin miittefiklerinden biri, NATO iiyesi ve Miisliiman, laik
bir demokrasi”

seklinde duyurmustur (Radikal: 2003, 3 Mart).

ABD agisindan askeri stratejinin zorlagmasinin ve ekonomik maliyetin artma-
simin yani sira bu sonug, siyasi anlamda ciddi bir mevzi kayb1 anlami tasimaktadir.
Uluslararas: siiregte her gecen giin yalmzlasan ABD, ret karariyla, gerek islam
diinyasi gerekse Almanya-Fransa’nin onciiliigiinii yaptigi Avrupa ve Rusya ile
Cin gibi biiyiik gili¢lerin kiiresel muhalefetine karsi daha da kirilgan bir gii¢ den-
gesi tablosuyla kars1 karsiya kalmistir. Bu anlamda ret karari, ABD’ye kars1t BM
ve NATO’da ¢ok daha ciddi bir direng¢ anlami tasimasi bakimindan 6nemli sonug-
lar1 olacak bir karardir. ABD’nin Giivenlik Konseyi’'nden Irak’a miidahaleye
imkan tantyacak bir karar almasi ¢ok daha zor hale gelecek; NATO’yu bu ha-
rekatta yedek giicli gibi kullanmasi1 da miimkiin olmayacaktir. Beraberinde, bol-
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gesel diizlemde bakildiginda ¢ok az sayida Arap iilkesi disinda bolgedeki devlet-
lerin de bu isgale yonelik olarak tereddiit ve stiphelerinin artmasi anlamina gele-
cektir. Tim bu olas1t muhtemel sonuglar, ABD cephesinde Tiirkiye’ye yonelik
ciddi bir hayal kiriklig1 ve kizginliga neden olmustur; nitekim ABD Savunma Ba-
kan1 Paul Wolfowitz, savasin uzamasi durumunun en énemli sorumlusunun Tiir-
kiye olacagini ve Tiirkiye’den, kendilerine gore, yapilan bu biiyiik hata dolayisiyla
oziir beklediklerini; bir diger st diizey Amerikan yetkilisi ise, Tiirkiye’nin notr
olma konumunu dahi kaybettigini ifade etmistir. (The Economist: 2003, 29 Mart).
Bu agiklamalar, karsilikli olarak iplerin ne kadar gerildigini gostermesi anlaminda
kayitlara gecmistir.

Ancak bu gerilim halinin bir cephesi de Tirkiye’dir. Tiirkiye igerisindeki anti-
Amerikanci dalga, 11 Eylil olaylar ile baslayan siirecte, dnce Afganistan’daki
kaotik durumun daha net gézlemlenmeye baglanmasi, hemen ardindan da ulusla-
raras1 mesruiyeti saglanmamis bir isgale girisilmesi ile doruk noktasina ulagmistir.
Toplumun hemen her kesimini i¢inde barindiran bir tepkisellik bas gostermis; sa-
dece islamc1 kampta ve AK Parti iginde degil; milliyetci, kiirtgii ve solcu kamp-
larda; yine sadece toplumun alt tabakasini temsil edenlerde degil; orta siniflarda,
entelektiiel arenada, akademik ve medya elitleri arasinda da bunun bir neo-kolon-
yal hegemonya tesisi ¢abasi oldugu yoniinde genis bir kan1 hakim olmustur. Boy-
lesi bir siirecte, iki iilkenin birbirinden ayrisan tehdit ve ¢ikar algilarinin vurgu-
lanmas1 gerekmektedir. Dejevsky, ne olursa olsun Irak konusunda ABD ile Tiir-
kiye’nin ¢ikarlarinin farkli oldugu gerceginin ortaya ¢iktigini; bunun da 6tesinde,
Tirkiye’nin dnceliklerinin (tehdit olmaktan ¢ikmus, istikrarli, birlesik ve borg¢suz
bir Irak) “eski Avrupa” ve Avrupa kamuoyuyla, Washington ve Londra’da Irak’in
askeri glgle silahsizlandirilmasi ve rejim degisikligi ¢agrisi yapanlardan daha
fazla ortak noktasinin oldugunu belirtmektedir. (Dejevsky, 2003). Olayin Tiirkiye
cephesinden analizi, bu noktada yogunlagmaktadir. Zira bolgesel istikrar1 savunan
bir iilke olarak Tiirkiye’nin hemen yan1 basinda bir komsu iilkeye girisilen askeri
giice dayali bir isgali kendi perspektifinden degerlendirip, bunun Saddam rejimi-
nin devrilmesinden ¢ok daha 6te bir boyuta varacagina, bolgenin istikrarinin bo-
zulacag riskine, zaman igerisinde olasi iran ve Suriye’ye kars1 girisilebilecek her-
hangi bir saldirida da cepheye siiriilebilecegine, Islam diinyasinda “isgalci giigler”
ile isbirligi yapan “saldirgan ve hain iilke” olarak goriilecegine, dolayisiyla Tiir-
kiye’nin sayginligina olumsuz sonuglarin ¢ikacagina yonelik kaygi ve endiseler
ve bu isgalin aslinda bir hegemonya savasi olduguna dair ciddi inangtan bahset-
mek gerekmektedir. Bunlar, Tiirkiye agisindan ABD cephesince gok paylasilma-
yan ve kismen goz ardi edilen temel kirilganlik noktalaridir ve algilarin ayristig
hususlar da bu noktalar etrafinda yogunlasmaktadir.

11.1 MART TEZKERESI VE IRAK iSGALi BAGLAMINDA TURKIYE-
ABD ILiSKILERi
Tezkere siirecinde ve bir biitlin olarak Irak isgali doneminde goriilen, Tirkiye
ve ABD arasindaki iliskinin mahiyetinde var olan degisikliktir. Farkli tehdit ve
cikar algilarina, biri kiiresel biri bolgesel olmak tizere farkli kaygilara sahip iki
tilke arasindaki iliskinin seyri de stiphesiz 6nemli bir husustur. Bu anlamda tarih-
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sel baglami da goz oniinde bulundurarak yapilacak bir teorik analize ihtiyag var-
dir. Bu ise, temel itibariyle iliskinin dinamiklerine yapilacak atifla miimkiin ola-
bilecektir. Analitik olarak yapilacak bir kategorizasyonda, iliskinin iki tiirlii dina-
mige sahip oldugu sdylenebilir. Birisi, siireklilik faktorlerinden miitesekkil; bir
digeri, degisim faktorlerinden miitesekkil dinamiktir. Bu analitik kategorizasyo-
nun, iliskinin mahiyetine dair teorik orgiliyli daha saglikli bir zemine oturtmasi
anlaminda 6nemli ve gerekli oldugu kanaatindeyiz.

A. ILISKIDEKI SUREKLILIK FAKTORLERI
1. Jeostratejik Boyut

Olayn jeostratejik boyutu ile kastedilen, Tiirkiye ve ABD ¢ikarlarinin degisik
stratejik diizlemlerde birbirlerine yakinsamakta olmasidir. Jeostratejik 6nem ta-
rihsel olarak hem Tiirkiye cephesinden, hem de ABD cephesinden, karsilikli be-
lirleyici bir parametre olmustur. Soguk Savag’in baslamasiyla beraber 50°1i ve
60’11 yillarin baslari, Sovyet tehdidinin ¢evrelenmesi konusunda Tirkiye ile ABD
arasinda ¢ok yakin bir igbirligi zemininde gecmistir. Savas sonras1 dénemde ¢ift
kutuplu diinya sisteminin iki biiyiigiinden biri olan Sovyetler’e cografi yakinligi
dolayisiyla Tiirkiye’nin Sovyet tehdidini yakindan hissetmesi, Tiirkiye’yi Bati
blokuna yaklastiran ¢ok 6nemli bir etken idi. Zira Sovyetler’den gelen baskilar,
gecmiste imzalanmis Tiirkiye-Rusya Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi’nin ih-
lali olasiliginin giderek artmasi, bogazlarin kontrolii noktasindaki Sovyet baskisi-
nin yogunlagmasi ve en nihayet, Kars ve Ardahan iizerinden Tiirkiye’den toprak
hakki iddiasinda bulunmasi, Tiirkiye’nin kaygilarini haklilagtiran faktorler olarak
zikredilebilmektedir. Savas sonrast donemde Truman Doktrini, Marshall Plan1 ve
Tirkiye’nin Bati ile bir blok politikasi izlemek suretiyle NATO’ya kabulii, bu je-
ostratejik temelin, karsilikli iki tarafin da ¢ikarina oldugunu ifade etmektedir. Zira
ABD cephesinden bakildiginda, Tiirkiye’nin kendi blogu igerisinde yer almasi,
Sovyetler’in gevrelenmesi ve o bolgedeki hakimiyet politikalarinin net olarak sag-
lama alinmasi anlamina gelecektir; olayin Tiirkiye cephesi ise, Bati blogunda yer
alan bir Tiirkiye’nin gerek askeri ve gilivenlik boyutunda, gerek ekonomik ve si-
yasi anlamda ¢ikarlariin gelismesi ve tehditlerin caydiriciliginin artmasi anla-
mina gelmektedir. 60 ve 70°1i yillarin, daha ¢ok Kibris sorunu ekseninde anlas-
mazliklara sahne olmasi, 6zellikle de 1964°te Baskan Johnson’un, Sovyetler’in
Kibris sorunu ile alakali herhangi bir miidahalesi durumunda NATO’nun Tiir-
kiye’nin yardimma gelmeyebilecegini belirttigi sert mektubu, Tiirkiye’nin
Bati’nin savunma ve giivenlik taahhiitleri noktasinda ciddi endige ve tereddiitlere
yol agmustir. Oyle ki, Soguk Savas donemi boyunca kendisine yonelik ABD cep-
hesinden gelen yardimlarin, NATO c¢ergevesi dahilinde bir savunma ve giivenlik
blogunun bir par¢asi olmaktan ziyade, kendisi tizerinde bir baski arac1 olarak islev
gordiigii yoniinde bir kan1 da Tiirkiye tarafinda ciddi bir bigimde dillendirilmeye
baglanmistir (Larabee, Lesser: 2003: 164). Ancak jeostratejik temelli algilar,
70’lerin sonu ve 80’ler ile birlikte yeniden hakim unsur olarak yerini almigtir. Zira
Afganistan’a olan Sovyet miidahalesi, iran’daki islam devrimi ve Iran-lrak Sa-
vast’nin yansimalari, bir kez daha Tiirkiye’nin bolgesel roliiniin ABD agisindan
onemi seklinde tezahiir etmistir. Bu siiregte Tiirkiye ile ABD; Cin, Pakistan, Israil
ve Musir ile gelistirilen iliskiler yoluyla Sovyet bloku karsisinda ¢ok boyutlu bir
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kars1 koyus projesi gelistirmistir. 1985teki Iki Tarafli Savunma ve Ekonomik Is-
birligi Antlagsmasi ile de ABD’nin Tirkiye ordusunun modernizasyonuna yar-
dimc1 olmasi ve Tiirkiye ekonomisine destek olmasi ¢ergevesinde anlasilmistir
(Athanassopoulou, 2001: 149). Ilkin Berlin Duvari’nin yikilisi ile birlikte Dogu
Avrupa blogunun ¢6ziilmeye baslamasi, ardindan da Sovyetler’in ¢okiistli, Soguk
Savas doneminin kapanisini getirirken, Soguk Savas donemine dair stratejilerin
de revize edilmesi ve ABD ile Tiirkiye’nin bu donem boyunca paylastiklar jeost-
ratejik temelli ¢ikar ve kaygilarin yenilenerek devam ettirilmesi siirecini de bas-
latmistir. Zira Bati’nin 6ncelikleri, tehdit algilamalar1 ve ¢ikar algilamalari, bir
blok olarak yeni sisteme gore diizenlenmeye ihtiya¢ duyacak; Tiirkiye, bu yeni
siyasi atmosferde bolgesel anlasmazliklarin yogun olarak ortaya cikabilecegi bir
cografyanin kilit {ilkesi olma misyonunun en ciddi bi¢imde iizerine yiikseldigi
iilke olarak, Bati’nin ve bdlgeye dair s6z sahibi olmak isteyen herhangi bir giiciin,
kendisiyle ¢ikar anlagsmazlig1 yasamayi isteyecegi belki en son iilke ve jeostratejik
anlamda ciddi bir agirlik merkezi haline gelecektir (Cornell, 2001: 3). Ozellikle
Kafkaslar, Orta Asya ve Balkanlar’daki artan bolgesel 6neminin, bu yeni gecis
donemi siyasi konjonktiiriinde Bat1 blogu igerisindeki bir Tiirkiye’nin gilivenlik
politikalarinin Bati’nin politikalar1 igerisinde bir yer aliyor olmasi, Bati igin ama
daha 6zelde ABD i¢in, hayati bir 6neme sahiptir. Birinci Korfez Savasi ittifaki,
iki tarafin ¢ikarlarinin da cesitli stratejik diizlemlerde birbirine yakinsadiginin ¢ok
belirgin bir yansimasi olarak ortakligin, “gelistirilmig ortaklik” diizeyine gecil-
mesi anlaminda 6nemli bir doniim noktasi olarak sayilmaktadir. Kimliginin getir-
digi birtakim 6nemli avantajlariyla Orta Dogu i¢in var olan ortaklik iligkisi, Sov-
yetler sonrast bolgenin yeni dizayni siirecinde, Brzezinski’nin ifadesiyle, Tiir-
kiye’ye, “Karadeniz bdlgesinin istikrari, Kafkaslar’da Rusya’nin dengelenmesi,
Islami fundamentalizmin &niiniin kesilmesinde Bat’ya yardimci olma ve
NATO’nun aym1 zamanda Akdeniz’de ve giineyde kilit {iyesi olma islevi” yiikle-
mektedir (Brzezinski, 1997: 47). ABD’nin ve Tiirkiye nin karsilikli ¢ikarina da-
yali bu yakin stratejik iliski stirecinde, taraflarin ortiistiigi tehdit ve ¢ikar algilart
belirleyici olmustur. ABD agisindan Orta Asya, Kafkaslar ve Balkanlar’daki kont-
rol politikasi, Islamcilik akiminin yiikselisini durdurma stratejisi ve Orta Dogu ve
tiim korfez bolgesini kendi ¢ikarlar ve politikalar1 dogrultusunda tesis etme ¢a-
bas1 Tiirkiye’yi kendisi agisindan vazgecilmez kilarken; Tiirkiye agisindan durum
ise, Orta Asya’daki Tiirki cumhuriyetlerle olan iyi iliskileri ve bdlgedeki enerji
havzalarinin kendi ¢ikarlarina uygun sekilde degerlendirilme istegi, olumsuz bir
durum halinde direkt olarak kendi gilivenliginin tehdit altinda kalacagim bildigi
Kafkaslar’da giivenlik ve istikrarin korunmasi, Balkanlar’daki Miisliiman niifusun
ve haklarinin korunmasi ve AB iiyeligi yolunda ABD’den yardim beklentisi ola-
rak degerlendirilebilir (Bacik, Aras, 2004: 63-64). Bu parametreler ise, 90’11 yil-
larin sonlarinda ortakligin bir ileri diizey olan “stratejik ortaklik™ diizeyine gegil-
mesiyle sonuglanmustir. Bu ortakligin, Baskan Clinton’in bes pargali ajandasini
olusturan enerji konusu, ekonomik konular, giivenlik isbirligi konusu, bolgesel
isbirligi konusu ve Ege/Kibris konularindaki karsiliklilik ilkesi dogrultusunda, iki
iilkenin de ¢ikarina olacak bir ortaklik olarak gelistirilmesi 6ngoriilmektedir (D1-
sisleri Bakanligi, 1995). Ne var ki 11 Eylil ile birlikte ABD’nin 6nceliklerinin,
kiiresel terorizmin sona erdirilmesi rotasina dogru ciddi bigimde kaymis olmasi;
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bu anlamda da Tiirkiye’nin komgulari iran, Irak ve Suriye’yi bu kiiresel terdrizmle
cegi goriilmekteydi. ilk baslarda, terdre karsi savas nosyonu geleneksel baglarin
giiclenerek devam edecegini gosteren isaretler sunmaktaydi; zira bir¢ok daya-
nigma gostergesi vardi: Tiirk hava sahalarinin agilmast, lojistik ve mithimmat des-
tegi ve Afganistan’daki NATO kapsaminda olusturulan ISAF birligine ciddi asker
tedariki ve birlige yapilan liderlik. Bu gostergeleri, ABD agisindan Tiirkiye’nin
jeostratejik roliiniin ne derece énemli oldugunu ¢ok net bicimde gosteren goster-
geler olarak okumak mimkiindiir. Ancak, Afganistan sonrasi politikasindaki
Irak’a yonelik iggal, iligkilerin ciddi anlamda gerilimine sebep olan ve bu para-
lelde, ikili iligkilerde kirilma noktas1 olan bir olaydir. Fakat 6zellikle ABD cephe-
sinden jeostratejik boyutta Tiirkiye’nin 6nemi, stratejik ortakligin gegirilen sikin-
til1 siire¢ sonrasi, en kisa zamanda yeniden tesisini gerekli kilmaktaydi; nitekim
ABD Biiyiikelgisi Eric Edelman’in s6zleri, bu boyutun ABD agisindan ne derece
onemli oldugunu gostermektedir: “stratejik ortaklik, en kisa zamanda yeniden ya-
pilandirilarak tesis edilmelidir” (Edelman, 2003).

2. ABD’deki I¢ Siyasi Dinamikler

ABD’nin tarihsel olarak devam edegelen ve Tiirkiye ile iliskilerdeki dis politika
rotasinda belirleyici olmus olan en 6nemli i¢ siyasi etmenlerin basinda ¢esitli lo-
bilerin Amerikan dis politikasinin belirlenmesindeki agirligidir. Bunlar 6zellikle
Yunan ve Ermeni lobileridir (Tiirkmen, 2009: 113). Kibris ve Ege konularindaki
Tirkiye-ABD iliskisi, tarihsel anlamda Yunan lobilerinin etkisi goz ardr edilmek-
sizin anlagilamaz. Ozellikle 6011 ve 70’1i yillarda yasanan gerilimli durumu, ABD
dis politikasinin Tiirkiye’nin kargisinda Yunanistan lehine bir tavir takinmasiyla
izah etmek gerekmektedir. Tiirkiye’nin direkt ilgili oldugu bir diger 6nemli lobi-
cilik faaliyeti ise ABD igerisinde Ermeni lobisi iizerinden gerceklesmektedir.
ABD’nin, 1915°teki olaylarla ilgili Tiirkiye’ nin kendi tarihi ve Ermenistan ile yiiz-
lesmesi gerektigini savunmasi, Ermeni lobisinin igerideki etkinliginin 6énemli bir
gostergesidir. Ne var ki, Ermeni meselesinin ABD’nin Kafkaslar’daki ¢ikarlari ile
ters orantili bir yani oldugu da bir¢ok analistin hemfikir oldugu bir konudur. Zira,
Azerbaycan’in sahip oldugu enerji rezervleri, Tiirkiye’nin NATO’nun miittefik-
ligi anlaminda bolgedeki dominant rolii ve Ermenistan’in Azerbaycan topraklari-
nin %10’unu isgal etmesi dahil g¢esitli antidemokratik tutumlar1 gibi faktorlere
ragmen ABD’nin ¢ikarlarina ters diismekte olan politikalarmda devam etmesi, Er-
meni lobisinin ABD-Tiirkiye iligskilerinde, ABD’nin dis politika rotasina ne de-
rece etki ettiginin bir gostergesi olarak okunmalidir (Gregg, 2002). Nitekim Hun-
tington da, ABD’li birgok uzman gibi, etnik temelli politikalarin, ABD’nin yara-
rindan ¢ok zararina oldugunu, ABD’nin ¢ikarlarinin bundan dolay1 tarihsel olarak
ciddi zararlar gordiigiinii ve uzun bir gecmise dayali miittefikleri ile olan iligkile-
rini bozucu bir faktér oldugunu belirtmektedir (Huntington, 1997: 35).

3. Tiirkiye’deki I¢ Siyasi Dinamikler

Tiirkiye dis politikasinin belirlenmesinde i¢ dinamikleri temel olarak su baslik-
lar altinda toplamak miimkiin olacaktir: ilk olarak, Tiirkiye’nin Kurtulus Sa-
vasi’nda bu yana ulusal egemenlik ve bagimsizliga olan vurgusu ve verdigi 6nem-
dir; ki bu ayn1 zamanda Tiirkiye agisindan, kiiresellesen ve hizla birbirine bagimli



31 AK Parti Dénemi llk Kiiresel Karsilasma: 1 Mart 2003 Tezkeresi

hale gelen bir diinya siyaset sahnesinde Amerikan giiciiniin pasiflestirici ve do-
mine eden etkisine karsi olan direnci de simgelemektedir (Ttirkmen, 2009: 118).
Ikinci bir dinamik Tiirkiye nin, Robins’in ifadesiyle, diinyanin ¢ift kutuplu olmak-
tan ¢ikmasindan bu yana sergiledigi bagimsiz, serbest ve ¢cok boyutlu sistemik
baglamidir (Robins, 2007: 22). Bu ise, ¢ift kutuplu bir diinya sisteminde giivenlik
kaygisi ile kendisini bir blogun politikalarina biiyiik oranda bagimli hisseden bir
Tiirkiye’den, bagimsiz politika iiretebilen, bolgesel anlamda kilit ve belirleyici bir
Tiirkiye’ye gecis anlaminda okunmalidir. Ugiincii bir dinamik, i¢ siyasi yapmin
demokrasi, ¢ok partili ve mesruiyete dayali bir sistem ile yonetilmesidir. Bu sis-
tem, Tiirkiye yakin donem siyasi tarihinin belirli araliklarla yasadigi ordunun si-
yasete miidahaleleri ile kesintiye ugrasa da, Tiirkiye ile ABD arasindaki iligkinin
temel dogas1 ve seyri, bu kesinti periyotlarindan ¢ok etkilenmemistir. Bagka bir
deyisle bu miidahaleler, i¢ demokratik siirece ciddi anlamda zarar verse de, Tiir-
kiye’nin dis politikasindaki ana felsefesini ve seyrini degistirmemistir. Bir diger
dinamik, Tirkiye’nin AB iiyeligi ajandasidir. Bu dogrultuda, Tiirkiye AB’ye iiye-
lik igin ABD’nin gii¢lii destegine ihtiya¢ duymakta, bunun igin ise i¢ sosyal ve
siyasal yasaminda demokrasi, insan haklar1, hukukun istiinliigii ilkelerini daha
fazla gelistirecek uygulamalar ortaya koymasi yoniindeki ABD’nin istegi ve bek-
lentisi dolayisiyla, bu tiyelik ajandasi siireci boyunca birtakim kirilganliklar1 hep
ihtiva etmektedir. Son bir dinamik olarak da, Tiirkiye ile ABD arasindaki iligkinin
dost, fakat esit olmayan iki lilke arasinda var olan bir iliski oldugu gergegi, Tiir-
kiye’nin dis siyaset yapiminda her zaman belirgin bir zorlayici faktér olmustur.
Zira ig siyasette bu unsur her zaman, gesitli sdylemler altinda gesitli bigimlerde
siyasa yapicilarini etkileyen ve zorlayan bir denge arayisina siirecine itmistir ki bu
da iligkilerin dogasini belirleme ve uygulamada, Tiirkiye cephesinde gz ardi edi-
lemeyecek bir unsurdur.

B. iLISKiDEKIi DEGIiSIM FAKTORLERI

Degisimin, birden ¢ok faktoriin bir araya gelmesiyle olusan siiregler biitliniiniin
ifadesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir bakima baz1 sismik olaylarin vuku
bulmasi, iliskilerdeki bazi degisim faktorlerini dogal olarak dogurmustur.
2002’de, Tiirkiye’de yapilan genel segimlerde gecmis siyasi yapinin tamamiyla
se¢men tarafindan tasfiye edilmesiyle birlikte, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin tek
basina iktidara gelmesi, ABD cephesinden bir takim degisiklikler yasanacagi sek-
linde okunmusgtur. Zira Tiirkiye’nin i¢inde gegmekte oldugu dénem gerek ekono-
mik, gerekse siyasi anlamda kaotik bir donemdi ve bundan bdyle tek parti hiikii-
meti ile gelecek istikrarli bir yonetim yapisinin olacagi goriilmekteydi. Lakin par-
tinin yonetim kadrosunun kdkeni ve gecmisi, ABD ile olacak iliskilerin orta ve
uzun vadeli seyri agisindan yine de bir muglaklik tasimaktaydi. ABD, Tirkiye’yi
geleneksel olarak laik, Miisliiman bir demokrasi seklinde gérmekteydi; fakat bu
kez kars1 karstya bulunulan tablo, siyasal Islam’1n kiillerinden dogmus bir partinin
ezici bir cogunlukla iilkede igbasina gelmis olmastydi (Cagaptay, 2004).

Buna, bir de hiikiimetin dis politikasinda Tiirkiye’ye yeni bir dig politika viz-
yonu getirecek bir paradigma 6ngormesi eklendiginde, ikili iligkinin mahiyetin-
deki degisimin biraz daha derinlere inmekte oldugunu sdylemek miimkiin olacak-
tir. Once Abdullah Giil, ardindan da Recep Tayyip Erdogan basbakanligindaki
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hiikiimetlerin dis politikadan sorumlu bagbakanlik bagdanismani olarak gérev alan
Prof. Ahmet Davutoglu’nun Tirkiye dis politikasina paradigmal bir degisiklik
vizyonu sunmasi; bu vizyonun temeline de Tirkiye’nin belirleyici olma misyo-
nunu tizerine almas1 gerektigi fikrini yerlestirmesi, degisimin disarida paradigma
anlaminda bir kay1s seklinde okunmasina neden olmustur. Stratejik derinlik dokt-
rini (Mourinson, 2006: 947) olarak adlandirilan bu yeni doktrine gore Tirkiye,
Soguk Savas sonrast donemin, global ve belirleyici bir aktorii olarak yer almak
icin gerekli tarihsel ve jeostratejik derinlige sahiptir. Ve bu dogrultuda da, statik,
tek boyutlu dis politikanin yerini, 6zgiirlilk-giivenlik dengesi, komsularla sifir
problem, ¢ok boyutlu politikalar biitiinii, siki esneklik temelli yeni bir diplomatik
sOylem ve ritmik diplomasiden olusan bes ana prensibe dayali vizyon temelli bir
strateji almalidir (S6zen, 2010). Bu yeni dis politika vizyonu, Tiirkiye ile ABD
arasindaki iliskinin mahiyetinde bir degisime de neden olacaktir; zira bolgesel bir
tilke olarak Tiirkiye, kendi jeostratejik havzasinda daha genis bir etki alan1 agmaya
calismak suretiyle ABD’nin kiiresel vizyon temelli politikasinda bolgeye ve Tiir-
kiye’ye bakiginda revizyona gitmesini gerektirecektir.

Sayilan faktorlerin, Tiirkiye-ABD iligkilerindeki degisimin zeminini olustur-
dugu sdylenebilirse de, iligkilerdeki gercek doniim noktasinin ABD’nin Irak’a yo-
nelik uluslararast mesruiyete dayanmadan giristigi isgal oldugunu séylemek
miimkiindiir. Zira bu siire¢ boyunca, iliskilerde daha once rastlanmadik bir nite-
liksel degisimin izlerini bulmak miimkiindiir. Bir Tirkiye uzmani olan Ma-
kovsky’nin ifadesiyle, daha 6nce higbir problem ABD-Tiirkiye iligkilerinde bu
denli gerilime neden olmamis ve biinyesinde bu kadar tehlikeli bir degisim potan-
siyeli barindirmamigtir (Makovsky, 2000: 230). ABD’nin Irak isgali, Tiirkiye cep-
hesinde ABD ile alakali bir mesruiyet ve niyet problemi olarak algilanmis, bu da
Tirkiye-ABD iligkilerinin mahiyetine dair niteliksel bir kirilmaya sebep olmustur.
Algilarin farkli sekillerde tezahiir ettigi ve ortiismedigi bdylesi bir siirecin, bir gii-
ven bunalimu ile neticelenecek kadar iliskiler agisindan tehlikeli bir siire¢ oldugu
g6z ard1 edilemez bir gergektir. Tiirk Disisleri’nin ABD’nin, kendi kaygilarini
paylasmadigim diisiindiigii esas olarak ii¢c mesele olan Irak’in toprak biitiinligii-
niin korunmasi meselesi, bolgesel istikrar ve giivenlik ve Kuzey Irak’taki Tiirk-
men niifusun korunmasi konulart, ikili iliskilerin dogasina yonelik, aslinda goriin-
diigiinden daha ciddi bir bunalimi barindirmakta ve isaret etmektedir. Bunun adi
giiven bunalimidir. Bu faktorlerin {izerine bir de Tiirkiye’de yiikselen anti-Ame-
rikancilik eklendiginde, ABD-Tiirkiye iliskilerinde belirgin bir kirilmay1 gézlem-
lemek miimkiin olacaktir. Zira ABD’nin algilanisina dair ortaya ¢ikan olumsuz
bakis, Tiirkiye dis politika seyrini de kaginilmaz olarak etkileyecektir. Biisbiitiin
degisecegini sdylemek gii¢ olsa da, bundan boyle en azindan atilacak her adimda
bu saydigimiz algi faktorii nemli bir parametre olarak Tiirkiye dis politika yapi-
minda ortada duracaktir.

I1l. 1 MART TEZKERESININ GOSTERDIKLERI: ILISKILERDE
TEMEL MESELELER VE KIRILGAN ZEMIN

Irak isgalinin baslangicinda bir¢ok insan, ABD’nin Orta Dogu politikasi igin
artik Tiurkiye’ye ihtiyaci olmadigimi diistinmekteydi. Fakat siire¢ tersine isledi.
Saddam sonrasi Irak ve bolge agisindan Tiirkiye, ABD i¢in temel ve vazgecilmez



33 AK Parti Dénemi llk Kiiresel Karsilasma: 1 Mart 2003 Tezkeresi

bir konumda bulunuyordu. Zira ABD nin Tiirkiye’nin biiyiikliigii, demografik ya-
p1s1, Miisliiman karakteri ve beraberindeki sekiiler, demokratik yonetim sekli ile
ortiisen birgok cikart mevcuttu. Orta Dogu’daki yeni yapilanmada ve terdrizme
karg1 savas nosyonunun pratiginde, ayn1 zamanda Orta Asya ve Kafkaslar’daki
jeostratejik ittifak konusunda, Tiirkiye ABD agisindan 6nemini korumasindan da
Otede, arttiran bir miittefik olarak kabul goriiyordu. Jeostratejik a¢idan Tiirkiye-
ABD ilisgkilerinin geldigi noktanin degerlendirildigi 2007 yilinin Mart ay1 Tem-
silciler Meclisi toplantisinda, Tirkiye’nin 6nemi ile alakali temel olarak su bas-
liklara vurgu yapiliyordu: Suriye, iran ve Irak’a smirinmn olmasi, Liibnan’daki ba-
en dnemli ililke olmasi, ve Dogu-Bati enerji koridorunun en temel unsurlarindan
biri olmasi. ABD Dasisleri Bakanlig1 Avrupa ve Avrasya Biirosu Bagkan Yardim-
cist Daniel Fried, bu anlamda Tiirkiye’nin ABD ile, Irak ve Afganistan’da ortak
paydalar1 oldugunu belirtiyordu. Hava yolu ile tasinan tiim kargonun %74 iiniin
Incirlik iizerinden tagindigmi ve bunun Almanya alternatifi {izerinden yapilmasi
durumu ile kiyaslandiginda sadece bu kalemden ABD’ye yillik 160 milyon dolar
kar ettirdigini; Habur sinir kapisindan Irak’a benzin, yiyecek ve suyun giriginin
saglandigini; Kuzey Irak’in elektriginin 6nemli bir boliimiiniin Tiirkiye’den alin-
digini; Irak ve Afganistan’daki ABD askeri operasyonlarina askeri tedarik sagla-
mak ve sivil yeniden insa siirecinin bir pargasi olmak anlaminda 6nemli bir unsur
oldugunu belirtmekle, Tiirkiye’nin ABD igin olan 6nemine vurgu yapiyordu. Bu-
nunla birlikte Israil-Filistin ve Liibnan sorunlarimin ¢dziimiinde ve uluslararasi te-
rorizmin karsisinda durmada bolgedeki ABD’nin en biiyiik miittefiki oldugunu
belirtiyordu. Yine, Orta Asya ve Kafkaslar’daki enerji glivenligini Giircistan ve
Azerbaycan ile beraber calisarak koruma noktasindaki kilit roliine vurgu yapi-
yordu (US Department of State, 2007).

O halde sorulacak soru, ortada boylesi gergeklikler varken, iligkilerde gelecege
yonelik nasil bir rota ¢izilecegidir. Buna cevap verebilmek i¢in, iki taraf¢a da pay-
lasilan bazi temel amaglar ve bu amaglarin, kendisi igerisinde agiklanacagi bazi
temel meselelerden olusan bir cercevenin insa edilmesi gerekmektedir. Iki taraf
acisindan da, farkli agirlikta da olsa, paylasilan baz1 ortak amaglardan bahsetmek
yerinde olacaktir. Terérizme kars1 savasin devami ve niikleer mesele de dahil tiim
kargilikli giivenlik alanlarini ilgilendiren meselelerde ortak ¢alisma, petrol ve gaz
rezervlerinin korunup gelistirilmesi, Tiirkiye’ nin laik, demokratik ve Bati’ya do-
niik sisteminin kuvvetlendirilmesi ve desteklenmesi, ekonomik isbirliginin giic-
lendirilmesi, Tiirkiye’nin AB iiyeliginin saglanmasi yolunda ortak caligiimasi ko-
nularimi temel amaglar olarak siralamak miimkiin olacaktir. Bu sayilan amaglarda,
iki tarafin da kendi perspektifleri ve algilart dogrultusunda farkli agirlik merkez-
leri vardir. Terdrizme kargi savag ve petrol rezervleri bagliklart ABD cephesinden
Tirkiye’ye gore daha fazla 6nem arz eden konular iken; Tirkiye agisindan, Tiir-
kiye’deki i¢ sistemin kuvvetlendirilmesi, ekonomik konulara yogunlasilmasi ve
AB iiyeligi konular1 ABD’ye nazaran daha énemli konular olarak goriilmektedir.
Fakat her bir madde i¢in farkli seviyelerde olsa da, bu sayilan amaglar dogrultu-
sunda iki iilkenin ¢ikar ve tehdit algilarinin ortistiigiinden bahsetmek miimkiin-
diir. Bu amaglarin ise, kendisi icerisinde agiklanacag stratejik ortaklik iligkisinin
temel meselelerinin olusturdugu bir gergeveye ihtiyag vardir. Bu meseleleri temel
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bazi1 basliklar altinda su sekilde toplamak miimkiin olacaktir: Kuzey Irak ve Kiirt
meselesi, terdrizme karst savas, NATO ittifaki, AB iiyelik ajandas1 ve stratejik
kaygilar (Prager, 2003). Bunlarin igerisinde ¢ikarlarin birbirine yakinsadigi bas-
liklardan bahsetmek miimkiin iken, amaglarin farkli temele dayanmasindan dolay1
cikarlarin birbirinden daha ayrik oldugu basliklardan da bahsetmek miimkiindiir.

Tiirkiye, Irak isgali dncesinde de defalarca Kiirt meselesinin kendisi i¢in ciddi
bir giivenlik meselesi oldugu, potansiyel bir Kiirt miilteci sorunu ile karsilasilabi-
lecegi ve PKK terdrizminin yeniden canlanabilecegi yoniindeki kaygilarini belirt-
mekteydi. Esasinda bu kaygi, Osmanli’nin son dénemine kadar uzanmaktadir.
Sevr Antlagsmasi ve Batih giiglerin iilkeyi ele ge¢irme ve bolme arzusu yoniindeki
kaygilar, Turkiye’nin bagimsiz bir Ermenistan ve bagimsiz bir Kiirdistan devleti
korkularini tetiklemekteydi. Bu baglamda, Kuzey Irak’ta korunan bir Kiirt bolge-
sinin, Tirkiye topraklarindaki Kiirt cografya iizerinde bir baski olusturacagi, bu-
nun bagimsiz bir Kiirt devletine kadar uzanabilecegi, Saddam sonrasi Irak’ta
Tiirkmenler’in diglanabilecegi yoniinde Tiirkiye’nin kaygilart mevcuttur. Temel
sikintt da ABD’nin bu konulardaki niyeti konusunda var olan ciddi siiphelerdir.
Bu baglamda Tiirkiye ile ABD arasinda yasanabilecek giiven problemi ihtimali
g6z ard1 edilmeyecek bir ihtimaldir; zira Saddam sonrasi Irak’taki siyasi atmosfe-
rin, Ankara’nin endiselerini dogrular nitelikte bir manzara olusturacagina dair An-
kara’nin gii¢lii bir kanaati bulunmaktadir. Bu noktada, kullanilan insan haklari ve
bariscil ¢oziim kavramlarina da Ankara cephesinden itiraz gelmektedir. Tiirkiye,
bu kavramlarin ABD’nin kendi ¢ikarlari dogrultusunda dolduruldugunu, siyasi
¢cozlimden kastedilenin ise bagimsiz bir Kiirdistan siirecine herhangi bir engelle-
yici faktdriin bulagtirilmamasi olduguna inanmaktadir. Gergek niyetler ve amaglar
ne olursa olsun, bu meselenin ikili iligkilerde en gerilimli mesele oldugu kabul
edilmelidir. Bu baglamda, ABD Disisleri Bakanligi’nin PKK ile miicadelede 6zel
temsilciligini yapan General Ralston, ABD’nin konuya Tiirkiye’nin hassasiyetle-
rini gerekli dl¢iide dikkate almayan bir bicimde yaklastigini, bunun da Tiirkiye
tarafinda hakl1 bir rahatsizlik yarattigini sdyleyerek, birtakim somut adimlar at-
mak suretiyle bu meselenin ihtiva ettigi gerilimli durumun yatistirilmasi gerekti-
gini belirtmektedir. Ralston, Tiirkiye, Irak ve ABD hiikiimetlerinin ortak bir ko-
ordinasyonla, atilmasi gerekli somut adimlar1 su sekilde siralamaktadir: PKK’nin
Irak’taki varliginin kinanmasi yeterli degildir, Irak’taki tiim ofislerinin kapatil-
mas1 gerekmektedir; PKK’y1 cesaretlendirecek herhangi bir séylemin Oniiniin ke-
silmesi gerekmektedir; PKK iiyeleri i¢in bir toplanma kamp1 haline gelmis olan
Mahmur kampinin kapatilmasi yolunda girisimlere bir an dnce baslanmalidir;
PKK’nin giiciiniin kirilmasi ve yok edilmesi yolunda {i¢ hiikiimet arasinda haber-
lesme ve lojistik alig-verigi saglanmalidir (US Department of State, 2007).
ABD’nin resmi politika sdyleminin PKK terSrizminin sona erdirilmesi ve
PKK’nin ABD ve Tiirkiye’nin ortak diismani oldugunu belirtmesi, konuya dair
Tiirkiye tarafinin endiselerini azaltmaya yetmemekte; bu durum da iliskileri zora
sokan dnemli bir problem olarak ortada durmaya devam etmektedir. Zira Tirkiye,
bolgesel diizlemde bakildiginda, Irak’in istikrar1 vurgusuna agirlik vermek sure-
tiyle bu kaygisinin pratik bazi sonuglar lizerinden insa edilen bir kaygi oldugunu
belirtmektedir.
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Bu, bununla dogrudan iliskili bir bagska problemli durum olarak terérizmi ta-
nimlama ve terérizme bakis meselesini giindeme tagimaktadir. ABD cephesinden
terorizm algis1 ve Tiirkiye’nin bu alg1 icerisindeki rolii ile Tiirkiye cephesinden
terdrizm algist ve ABD’nin bu algi igerisindeki roliiniin ¢ogu kez uyusmadigi,
hatta ¢atistig1 goriilmektedir. ABD cephesinden bakildiginda, 11 Eyliil saldirilart
ile baslayan siirecte, kiiresel terdrizm ile savas sOyleminin pratiginde ABD’nin
farkli bolgelerdeki terdrizm algilamasini Tiirkiye de biiyiik 6lglide paylagmisg; Af-
ganistan’daki ISAF birliklerinin liderligini yapmis, hava sahalarim kullanima ag-
mis, NATO’nun Akdeniz’deki terérizme kars1 kurdugu yiiriittiigii operasyonlarina
bes gemi ile destek vermis, terorist aglarin izlenmesi, bilgi paylasimi ve terdrist
gruplarin ortaya ¢ikarilmasinda ABD ile ¢ok yakin bir igbirligi siirecine girmistir.
Bundan sonraki siiregte de bu igbirliginin siirecegi yolunda bir mutabakat vardir;
ancak ABD’nin Tirkiye’nin i¢ ve bdlgesel giivenligini tehlikeye atacak tarzda
davranmasi durumunda ve Gyle ki, giristigi operasyonlarin terérizme karsi bir sa-
vas olarak degil, bir jeopolitik, jeoekonomik ve dini temelli savaglar dizisi sek-
linde okunmasi durumunda, bu isbirligi siireci biiyiik oranda bitecektir.

Kaldi1 ki, Soguk Savas’tan bu yana NATO bloguna Tiirkiye’nin verdigi destek
ve bu siiregteki karsilikli gelisen paralel kaygi ve beklentiler, ABD’nin Irak isgali
ile farkl1 bir rotaya girme egilimi gostermistir. Bu baglamda, NATO igerisinde
ciddi bir uzlaginin ve fikir birliginin oldugunu séylemek giiclesmistir. Bu da dogal
olarak, NATO’nun ABD agisindan gelecekteki amaglarinda rahatca degerlendire-
cegi ve destek bulabilecegi bir yap1 olmaktan yavas yavas ¢ikmaya basladig gibi
bir sonucu giindeme getirmektedir. Boylesi bir durumda, Tiirkiye’nin ABD ile
gelecekte yer alabilecegi herhangi bir operasyona katilimi ¢ok daha giiglesecektir.
Zira 1990-91 Birinci Korfez Savasi, Somali, Bosna, Kosova ve Afganistan 6rnek-
lerinde goriildiigli gibi kurumsallagmis bir uluslararasi operasyona Tiirkiye nin
katilimi da ¢ok daha kolay ve anlasilabilirdi; iistelik bu sayilanlardan 6zellikle
Bosna i¢in Tiirkiye kamuoyunun ciddi bir desteginin olmasi; digerleri i¢in boylesi
bir biiylik ¢apta destek olmamasina karsin, uluslararas1 kurumsal bir yap1 dahi-
linde oldugu i¢in Tiirkiye’nin miidahalelerin i¢inde yer almasinin miimkiin olabil-
digi gibi bir gercek bulunmaktadir. NATO nun bu yeni siiregte zayiflamasi, Tiir-
kiye’nin ABD ile birlikte hareket edebilme kapasitesini de ciddi dl¢iide sinirlaya-
cakti. ABD, bu yiizden Avrupa ile birlikte Tiirkiye nin de aktif yer alacagi, yeni-
den yapilandirilarak daha genis bir vizyon ihtiva edecek bir NATO 6ngormekte-
dir. Zira sayet transatlantik ortaklik tamir edilip yeniden bigimlendirilebilirse,
ABD agisindan NATO yeniden global diizeyde tehditlerin karsisinda duracak ilk
ve en onemli giivenlik blogu anlamina gelecektir. Bu ise, gelecekteki tehditlerin
ulus-Gtesi bir karakterde vuku bulacagi dolayisiyla, Avrupa ile beraber Tiirkiye ve
ABD’nin ¢ikarlarinin ortiisecegi bir durum anlamina gelmektedir. Ne var Ki kiire-
sel ve bolgesel hususlara dair ABD merkezli ikircikli tutum, bu kurumsal ortakligt
da orta ve uzun vadede sorgulatabilecek ve operasyonel alanini ciddi manada da-
raltacaktir.

Bu baglamda, Tiirkiye’nin AB ile girdigi tarihsel siire¢ ve bu slirecin nereye
evrilecegi hususunun, ABD ve genis anlamda Bat1 blogu politikalar agisindan
duracagi pozisyon ve burada gosterilecek refleksler de, bahsi edilen baglam ile
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irtibath ayr1 6nemli bir noktadir. Bat1 blogu agisindan Tiirkiye’nin AB’ye {yeli-
gini, hem Islam diinyasinin Bati’ya entegrasyonu iizerinden okuyacak gorece
uzun vadeli bir perspektifle hem de birtakim jeopolitik ve jeoekonomik ¢ikarlar
tizerinden gorece kisa vadede pragmatik bir zeminden degerlendirmek ile buna
dair kat1 ve ikircikli bir tutum takinmak arasinda bir tercih durumu karsimiza ¢ik-
maktadir ve bu tercih durumu, sonuglarini orta ve uzun vadede alacagimiz kalici-
niteliksel degisimleri biinyesinde barindiran bir gerceklik anlami tagimaktadir.

SONUC

Calisma boyunca ele alman bagliklarin, AK Parti doneminde karsilagilan ilk
biiyiik kiiresel meydan okuma olan 1 Mart 2003 tezkeresinin sembolize ettigi ni-
teliksel kirilmanin anlagilmasi yoniinde bir bakisla analiz edildigi belirtilmelidir.
Bu baglamda, 1 Mart 2003 tezkeresi siireci, kronolojik bir bilgilendirmenin Gte-
sinde, meselenin mahiyetine dair ¢ikarilabilecek sonuglar anlaminda ele alinmus-
tir. ABD ve Tiirkiye’ nin algilamalarindaki ortiisen ve ayrisan unsurlarin, bu ger-
¢eve icerisinde okunmasi gerekmektedir. Beraberinde, bu siirecin ve isaret ettigi
kirilmanin yasandig biitiin bir donem olarak Irak Isgali dénemi baglaminda, Tiir-
kiye ile ABD arasindaki iliskinin kendisinde var olan ve sonrasinda olusan fak-
torler analiz edilmek suretiyle teorik bir kurgu olusturulmus ve iliski, bu teorik
kurgu igerisinde anlamlandiriimaya gidilmistir. Bu kurgunun temel g¢ergevesini
ise, iliskinin stireklilik faktorlerini ve degisim faktorlerini belirlemek ve analiz
etmek olusturmustur. Zira ancak bu sayede, bu siirecin uzun vadeye dair de nasil
bir etkisinin olabileceginin cevabi verilebilecektir. iliskideki siireklilik faktorleri
ile; tarihsel ve yapisal olarak devam eden faktorler kastedilmektedir. Jeostratejik
boyutun, ABD’deki i¢ siyasi dinamiklerin ve Tiirkiye’deki i¢ siyasi dinamiklerin
ne anlama geldiginin incelenmesi, bu faktorler iizerinden iligkinin analizini miim-
kiin kilmustir. {liskideki degisim faktorleri ile ise, degisimi ve kirilmay1 olusturan
faktorler kastedilmektedir. Tiirkiye’de 2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Par-
tisi’nin, lilkenin uzun bir stiredir gérmedigi sekilde biiyiik bir cogunlukla iktidara
gelisinin, partinin kokeni ve yaklasimi anlamindaki 6neminin; bu paralelde Ttir-
kiye dis politikasinda yasanmaya baglanan paradigmal kayisin ve ABD’nin Irak
isgali ve bunun Tiirkiye cephesinden anlasilma sekli ve yansimalarinin ne anlama
geldiginin incelenmesi ise, bu faktorler {izerinden iligkinin nasil bir seyir izledigi-
deki rotanin daha net olarak ortaya ¢ikmasi noktasinda agiklayici olan dnemli bir
faktordiir. Zira ortaklik amaglarinin ve bu amaglarin dayandigi c¢ergeveyi insa
eden temel meselelerin karsilikli olarak ne anlama geldiginin izahi, analizin man-
tiksal ve teorik orgiistiniin, 1 Mart 2003 tezkeresinin sembolize ettigi kirilma sii-
recinin iligkilere olan orta-uzun vadeli etkisini agiklamada kendi iginde bir biitiin-
lik, siireklilik ve tutarlilik arz etmesi bakimindan 6nemlidir. Calisma dahilinde
kullanilan metodik yaklasimin buradan bina edilmesi bundan ileri gelmektedir,
zira bugiin de halen Tiirkiye’ nin gerek i¢ gerek dis politika biitiiniinii insa ederken
ve kiiresel ve bolgesel iliskilerde verilen refleksleri anlamlandirmaya/okumaya
calisirken, bu siirecin kismen trettigi ama mutlak surette 6grettigi parametrelerin
dosedigi bir zeminin varligindan bahsetmek hem miimkiin, hem de olduk¢a ge-
reklidir.
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