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Daryush Shayegan’in Dogu-Bat1 Karsitlig1 Uzerine Temel Fikirleri

Daryush Shayegan’s Core Ideas on the East-West Dichotomy

Serdar NfJKTE*@
Oz

Bu makalenin amaci, Daryush Shayegan’in Dogu-Bati karsithi§ma yonelik diisiincelerini
degerlendirmektir. Shayegan, iki uygarlik arasindaki kaotik durumu gelenek ve modernite iizerinden
tahlil etmistir. Shayegan’a gore, gelenegi temsil eden Dogu diisiincesiyle moderniteyi simgeleyen Bati
diistincesi arasimda asilmas: giic bir zitlik s6z konusudur. Shayegan, bu zithikta daha fazla zarar géren
tarafin Dogu uygarhigi olduguna inanmstir. Shayegan, Dogu toplumlarimin icinde bulundugu durumu,
diisiinsel arka plaminda yer alan bir dizi kavram iizerinden anlamlandumugstir. Fikrl zeminini de
olusturan bu kavramlar, yaralr biling, melez biling ve kiiltiirel sizofrenidir. Shayegan'in teorik ve pratik
derinlige sahip 6zgiin kavramsallagtirmalari, igsel olarak Dogulu, digsal olarak Batili gibi yasayan
bireylerin algisal diizeyde yasadig: karmagikligin anlasilmasina katk: sunmustur. Shayegan’a gore, zihin,
gelenegin modernlikle karsilastigr anda yarali biling iiretmektedir. Ilerleyen asamada, geleneksel ve
modern degerlerin yamalandi§: zihinsel parcalanma meydana gelmektedir. Bu evrede zihin, iki farkl
diisiince arasinda, yani melez biling altinda tutarli bir biitiinliik olusturmakta giicliik cekmektedir.
Shayegan agisindan bu safha, igsellestirilmemis bir modernlige karsilik gelmektedir. Iki farkli kimligin
icinde yer alan melez bilincin hem Dogulu hem de Batili gibi goriinmesi, kiiltiirel sizofreninin ortaya
ctkmasina neden olmaktadir. Yasanan durum ne kadim kiiltiiriine biitiiniiyle tutunmay: basaran ne de
modernligi tamamuyla oziimseyen bilissel dagimalara zemin hazirlamaktadir. Bu noktada makale,

Shayegan’in Dogu-Bat1 karsithginda diigiinsel derinlere uzanan séz konusu sorunlari irdelemeyi
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Daryush Shayegan, Dogu-Bati karsithig, Yarali biling, Melez biling, Kiiltiirel
sizofreni
Abstract

The objective of this article is to critically assess Daryush Shayegan's perspectives on the dichotomy
between Eastern and Western civilizations. Shayegan scrutinized the tumultuous interactions between
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Daryush Shayegan’in Dogu-Bat1 Karsitligi Uzerine Temel Fikirleri

these two cultural spheres through the lenses of tradition and modernity. He posited that there exists an
insurmountable dichotomy between Eastern thought, emblematic of tradition, and Western thought,
representative of modernity. Shayegan contended that Eastern civilization bears the greater burden in
this dichotomy. He interpreted the predicament of Eastern societies through a series of conceptual
frameworks rooted in his intellectual background, namely wounded consciousness, hybrid consciousness,
and cultural schizophrenia. Shayegan's original conceptualizations, characterized by both theoretical and
practical depth, have significantly contributed to understanding the complexities faced by individuals
who internally identify as Easterners while externally adopting Western identities at a perceptual level.
According to Shayegan, the encounter between tradition and modernity engenders a wounded
consciousness. Subsequently, a phase of mental fragmentation ensues, wherein traditional and modern
values are superficially amalgamated. During this phase, the mind struggles to synthesize a coherent
whole from these disparate thoughts, resulting in a hybrid consciousness. Shayegan argued that this phase
corresponds to an uninternalized modernity. The existence of a hybrid consciousness, straddling both
Eastern and Western identities, precipitates the emergence of cultural schizophrenia. This condition
fosters cognitive disintegration, wherein individuals neither fully adhere to their ancient cultural heritage
nor wholly assimilate modernity. This article endeavors to explore these issues, delving into the
intellectual depths of Shayegan’s analysis of the East-West conflict.

Keywords: Daryush Shayegan, East-West dichotomy, Wounded consciousness, Hybrid

consciousness, Cultural schizophrenia

GIRIS

Shayegan, Dogu uygarligiyla Bati uygarligi arasindaki a¢mazi, Bati uygarliginin sekiiler
yapisiyla Dogu uygarhiginin metafizik yonii iizerinden anlamlandirmaya ¢alismistir. Shayegan, iki
uygarlik arasindaki uyusmazligl, yalnmzca tarihsel gercekler tizerinden degil, zihinsel diizeyde de
temellendirmis bir diistiniirdiir. Shayegan’in bu diistinsel mirasi, her iki uygarligin hem kendi anlam
evreninde hem de biitiinsel bir ¢ercevede anlasilmasi i¢in 6nemli perspektif sunmaktadir. Shayegan,
entelektiiel birikimini inga ederken farkl kiiltiirlerle ve dinlerle empati kurmaya calismistir (Ayoobi
ve digerleri, 2021, s. 119). Shayegan’in bir kiiltiir teorisyeni olarak tanimlanmasinin nedeni, kiiltiirel
meselelerin felsefi diisiinceler agisindan biiyiik 6onem arz etmesinden kaynaklanmaktadir. Keza,
kiiltiirel catisma ve kimlik konulari iizerine ortaya koydugu fikirler, kiiresel diizeyde yanki
uyandirmustir (Fazali ve Nazari, 2019, s. 343). Ancak Shayegan, her ne kadar bir kimlik diistiniirii
olarak one ¢iksa da fikirlerini 6zel kilan asil etken, Dogu uygarliginin kimliginin 6zgiin yanlarmi
ortaya g¢ikarmasi olmustur (Jeshvaghani, 2024, s. 178). Shayegan, aym zamanda hi¢bir dénem
hayranlikla bakmamakla beraber, Bati uygarligimi da yakindan tanimis bir fikir insanidir
(Gharayagh-Zandi, 2005, s. 86). Nitekim, Henry Corbin’in 6grencisi olan Shayegan, Bat1 uygarligin
tenkit eden entelektiieller arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Dogu-Bati sorunsalina yonelik
fikirleri, felseft diizeyde formiillestirilmis 6zgiil taraflar1 icinde barindirmaktadir (Boroujerdi, 2001,
s. 197). Bu nedenle, Shayegan’in 6ne siirdiigii goriisler, gegmisten bu yana diinya sahnesinde kilit
rol oynayan Dogu-Bat1 karsitligi konusu {izerinden analiz edilmelidir.

Shayegan’a gore Dogu uygarlig1 ne Bat1 diislincesinin merkezine yol almay1 bagsarabilmis ne de
kendi ulusal hatirasina sahip cikabilmistir. Iki merkezden uzaklasma haliyse Dogu toplumlarini her
tiirliit mutasyona hazir hale getirmistir (Shayegan, 2008, s. 20). Shayegan’a gore bu durum, Dogu
toplumlarinin Bati uygarligi tarafindan dayatilan degerlerin saldirisi karsisinda astli bir bilince sahip
olmamasindan kaynaklanmistir. Dogu uygarliginin tehlikelere karst asili olmamasi, yani
bagisikliginin diisiik olmasi, s6z konusu mutasyonu tetikleyen bir etken olmustur (Shayegan, 2008,
s. 159). Dogu toplumlarinin mutasyona agik halleri, bilinglerinin yaralanmasina yol agmistir. O
halde, yarali biling durumu, tarihte geri kalmis ve degisim konusunda devingen goriiniim
sergileyememis toplumlarda ortaya ¢ikan zihin ¢arpikliklar1 olarak goriilmelidir. Bu adlandirma
bicimi, gelenegin hala diislince sisteminde 6nemli yer tuttugu Dogu uygarhigimin, modernligi
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sindirmekte yasadig1 zorluk anlamina gelmektedir (Shayegan, 2017, s. 9). Kendini gosteren bu
glicliik, kiiltiirel sizofreni adiyla ifade edilebilecek bir problemin dogmasina yol agmaktadir. Ustelik
bu sorun, yalnizca Dogu toplumlarina 6zgii bir durum olarak kendini gostermektedir. Ancak, Dogu
toplumlarinin 6zelligi haline gelen kiiltiirel sizofreni durumu, icerdigi gercek anlam iizerinden
irdelenmelidir. Ciinkii, kiiltiirel sizofreninin sadece bicimlerde meydana gelen kaotik bir
parcalanma oldugu sonucuna varmak dogru bir yaklasim degildir. Kiiltiirel sizofreni, daha gok
igsellestirilmemis iki biling¢ diizeyinin kesisim noktasinda ortaya ¢kan bir gerceklik olarak
diisiiniilmelidir (Shayegan, 2016, s. 164). Bu kesisim noktasi, Dogu uygarhigiyla Bati uygarlig:
arasindaki aligverisin esit diizeyde gerceklesmedigini ve daha ¢ok Dogu uygarhigimin kimliginin
¢oziilmesiyle neticelendigini gostermektedir (Gole, 2016, s. 45). Dolayisiyla da Shayegan, Dogu
uygarligimin hem Bati kiiltiiriinii hem de kendi kiiltiiriinii tanimadigim ifade ederek bu toplumlarin
kimlik kayb1 sorunuyla kars1 karsiya kaldiginu dile getirmistir (T1gl, 2017, s. 299).

Dogu toplumlarinda meydana gelen iki biling hali, melez fikirlerin dogmasini beraberinde
getirmistir. Dikkat ¢ekici olan, ortaya ¢ikan melez fikirlerin tiimiiyle ideolojiklestirilmis diistince
bicimlerinden olusmusg olmasidir. Bagka bir ifadeyle, Bat1 uygarligiyla kurulan temaslar, arka planin
ideolojik zeminin olusturdugu melez biling halleri {iretmektedir. Vurgulanmas: gereken, melez
bilinglerin, biitiintiyle sahte biling goriintimiinde gerceklesmesidir (Shayegan, 2016, s. 18). Aslinda
bir tiir kurgu alanindan ortaya ¢ikan bu melez formlar, arada kalmislik bolgesinden tiireyen mutant
bicimlerden olusmaktadir (Shayegan, 1999, ss. 161-162). Shayegan, bu durumun bireylerin tahayyiil
yetisiyle ne derece baglantili bir konu oldugunu ¢oziimlemeye ¢alismustir. Entelektiiel yaklasiminin
merkezine biling temasini yerlestirerek diisiinsel derinligini bu kavram etrafinda insa etmistir.

Shayegan, “neden bizim bilincimiz yok?” sualine, “bilincimiz yok, ¢iinkii, segme hakkimiz yok”
cevabini vermistir (Shayegan, 2008, s. 53). Shayegan, bir adim daha ileri giderek o halde, “bir
¢itkmaza girdigimiz sonucuna m1 varmali, yoksa Dogulu tavrimizi takimip bu da gecer ya hu mu
demeliyiz?” sorusuna ise “hayir, bu da gecer ya hu demek derdimize derman olmayacaktir. Ciinkii
bu da gegmeyecektir” yanitini vermistir (Shayegan, 2008, ss. 57-58). Iste bu yiizden, Shayegan’a gore
Dogu toplumlari, cevaplanmasi elzem bir dizi soru {izerinden harekete etmelidir. Bu sorular, Dogu
toplumlarinin maruz kaldig iki arada bir deredelik durumunun yeni diinya diizeniyle nasil
biitiinlesebilecegi, felsefeyi ve sanati, Bati diislincesinin yoriingesi disina nasil ¢ikarabilecegi ve
Dogu toplumlarinin kiiresel bir uygarlikta nasil bir rol iistlenebilecegi konularidir (Shayegan, 2014,
s. 16). Dolayisiyla Shayegan, Dogu uygarligiyla Bati1 uygarligr arasindaki sorunsali, yalnizca pratik
perspektifte degil, felsefi diizlemi de igeren bir tartisma alam olarak degerlendirmistir.

1. Shayegan’da Dogu-Bat1 ikileminin Neligi

Gliniimiiz diinyasi, birbiriyle uzlasmayan kiiltiirlerin birlikte yasadigi mozaik bir sahneye
doniismiistiir. Her tiirlii kiiltiirel unsurun i¢inden ¢ikilmasi gii¢ bir bohga seklini andirmasi, bunun
onemli bir gostergesidir (Shayegan, 2014, s. 78). Bu manzaranin dikkat gekici temel unsurlarindan
biri, kendi bakis agisinu tiim diinyaya dayatmaya galisan Bati uygarligidir (Shayegan, 2016, s. 17).
Bat1 uygarliginin benimsedigi tavir, her seyin Bati diisiince sisteminin soyagacindan ve yine onun
genetik siirekliliginden kaynaklandigina dair bir inancin dogmasma yol agmustir. Bu durum,
yerytiziinde dikkat gekici diger bir unsur olan Dogu uygarliginin her seyin kendisine kapali oldugu
fikrinin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Shayegan, 2016, s. 192). Tki uygarlik arasinda, zihinsel
diizeyde somutlagmis epistemolojik bir ayrim s6z konusudur. Ustelik, meydana gelen farklilik,
kurnazca derinlere islenen iletisimsizlik nedeniyle bir tiir sagirlar diyalogu haline doniismiistiir
(Shayegan, 2016, s. 17). Shayegan agisindan Dogu-Bat1 kargithgimi anlamanin yollarindan biri, iki
uygarlik arasinda “sagirlar diyalogu”na doniisen bu iletisimsizligin tartisilmasindan ge¢gmektedir.
Bu yilizden Shayegan’a gore, diinya tarihinde derin iz birakan iki uygarlik arasindaki iligki
netlestirilmesi gereken bir meseledir.

Diinya iizerinde insanhgin biiyiik boliimii, bilim ve teknik c¢agimin beraberinde getirdigi
kiiltiirel dontistimiin disinda kalmistir. Bu toplumlar, bilimsel gelismenin, ilerlemenin ve sarsintinin
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sebep oldugu krizlerin gercek anlamini tanimakta giiglitk ¢ekmistir. Bati egemenligi, Dogu
toplumlarinin iizerine ilk zamanlar somdiirgecilikle, ilerleyen asamada da kitlesel diizeyde
gerceklesen Batililasmayla bir g1 gibi ¢okmiistiir. Dogu uygarligi, Bati egemenliginin bir sonucu
olarak da tarihin hareket cizgisine katilim saglayamamustir (Shayegan, 2016, s. 192). Dolayisiyla,
Dogu uygarligi, zaman dongiisiine ev sahipligi yapan diinyada, sz konusu dongiiniin seyircisi
konumunda yer almistir (Shayegan, 2008, s. 154). Shayegan, agisindan yasanan hadise, yani Dogu
uygarliginin Bati tarihinin gerisine diismesi, kendi felaketini hazirlayan bir netice olmustur
(Boroujerdi, 2001, s. 205). Nitekim Shayegan, bu durumu, “Asya ve Afrika uygarliklarimn ¢ocuklar1
olan bizler, ti¢ yiizyildir tarihte tatildeyiz” sozleriyle nitelemistir (Shayegan, 2017, s. 23). Ciinkii
Dogu uygarligy, tarihin kendisiyle olan randevusunu kagirmus bir uygarhktir. Bu yiizden de tipk:
uzakta olanin ¢ogu kez dogrudan haksiz kabul edilmesi gibi, Dogu uygarhig: da tarihin seyir
cizgisinden uzaklastig1 igin biitiiniiyle haksiz pozisyonunda degerlendirilmektedir (Shayegan, 2017,
s. 26). Shayegan’a gore, Dogu uygarligina yonelik ortaya siiriilen saptamalar, kendi tarihsel birikimi
tizerinden degerlendirilmelidir. Bunun i¢in, Dogu uygarliginin Bati karsitlig1 kimliginin hangi
argiimanlara dayandig1 konusu {izerinden hareket edilmelidir.

Dogu uygarhgimn en dikkat gekici niteliklerinden biri, tarihi kaderlerindeki birlikteliklerini her
sekilde muhafaza etmeyi bagarmis olmalaridir. Ustelik bu birliktelik, s6z konusu toplumlarin dini
ve felsefi olmak {izere bazi alanlarda birbirinden farklilasmasina ragmen gerceklesmistir. Burada
ortaya ¢ikan soru, Dogu uygarhiginin Bati egemenliginin indirgemeci metodu karsisinda kollektif
yapisinu stirdiirmeyi nasil basardigi konusudur. Sorunun altinda yatan cevap, Dogu uygarhigimin
benzer bakis acgisina sahip toplumlardan olustugu gergegine dayanmaktadir. Dogu toplumlari,
koken, insan ve doga konularina yonelik 6zdes goriislere sahiptir. Zira Dogu toplumlari, her tiirlii
iligki igin gerekli ilke olan maddi ve manevi gliclerin esitli§iyle inanclarin yapisal benzerligi
meselelerinde diigiince birligi icinde olmustur. Dogu toplumlarinin dénem dénem birbiriyle gliclii
anlasmazliklar icine diismesi ve bu anlasmazliklarin kimi zaman fetihlerle sonuglanan boyutlara
ulagmasi, yine de bu miisterek yapinin yozlasmasinda yeterli olmamistir. Gergekten de tarihsel
acidan Dogu toplumlari arasinda ortaya cikan savaslar, hicbir zaman degerler {izerinde bir
doniistime yol agmamustir. Dahasi, yasanan maglubiyetler, cogu zaman yeniden dirilmeleri
beraberinde getirmistir. Fetihlerde egemenligini ilan eden uluslar, dikkat gekici sekilde yenilen
milletlerin kiiltiirii icinde zamanla yok olmustur. Mogollarin Cin, Hindistan ve Iran cografyasinda
egemen bir kiiltiir haline gelememesi, yani yerlesik kiiltiir icinde erimis olmasi, bu durumu
kanitlayan aydinlatict bir 6rnektir (Shayegan, 2008, ss. 167-168). Fakat, Dogu toplumlarmnin Bati
uygarligiyla karsilasmasi, istisnai bir duruma isaret etmektedir. Bu karsilasma, yeniden bir dirilise
degil, aksine derin bir tarihsel kesintiye sebep olmustur. Ortaya ¢ikan durum, Bat1 uygarliginin zihni
yapisindan kaynaklanmistir. Ciinkii, Bat1 uygarligi hem basit bir zaferle yetinmeyen hem de iktidar
olma hirsini bilincinde gizli tutan bir uygarliktir. Zihninde yer edinen egemen olma arzusunun bir
sonucu olarak da Dogu toplumlarinin geleneksel yapisimi kokten degistirme yoluna gitmistir
(Shayegan, 2008, s. 170).

Bat1 egemenligi, birkag ylizyildir yatagindan tasmis goriintiisiiyle siirekli arayis iginde olan
hareketli bir uygarhigin triiniidiir. Bati uygarligi igin yerkiire {izerindeki her bir neden,
sorgulanmaya ve arastirilmaya deger goriilmektedir. Tiim konular dikkat ¢ekici bulundugu igin her
sey incelenmesi gereken bir unsur olarak addedilmektedir. Herhangi bir meselenin masaya
yatirilmasi icin yeterli bir kosul aranmamaktadir. Dolayisiyla da Bati uygarligy, yerytiziinde misafir
izleyici konumunda olmaktan sikayetci bir yaprya sahiptir. Bu nitelikler, yani merak, dikkat ve agik
sozliiliik, Bat1 uygarliginin renkli, zengin ve derin bir goriiniim kazanmasirm saglamistir (Shayegan,
2008, ss. 102-103). Bu ozelliklere zamanla ekledigi diyalektik¢i ve pragmatist zellikleriyle de
yerkiiredeki tiim fikirler {izerinde virtiidz ustaligryla oynamaya baslamistir (Shayegan, 2016, s. 165).
Shayegan, burada Bati uygarliginin degisimin 1srarmma karsi benimsedigi tutuma vurgu
yapmaktadir. Ancak, s6z konusu olan Bati uygarliginin bu niteliginin Dogu uygarligiyla hangi
cizgide iliskilendigi gercegidir.
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Bati uygarhiginin teknik kesifleri, mekanik oyunculuklar1 ve seytani uzmanliklary, Dogu
uygarligr agisindan ilk zamanlar hayranlikla degerlendirilmistir. Top, tiifek ve gemi gibi icat ettikleri
nesneler, Dogu uygarlig1 tarafindan sasirtic bir ilgiyle takip edilmistir. Oyle ki, Bati uygarliginin
teknigine iligkin ilgi, kendisinin Dogu toplumlar: tarafindan baglangicta misafirperverlikle kabul
edilmesini saglamistir. Gercekten de bu ddénemlerde Dogu toplumlari, Bati uygarligina kars
oldukca kibar bir tutum benimsemistir. Ne var ki, Bati uygarligi, Dogu uygarliginin tefekkiire
daldig1 zaman diliminde kurnazlik icinde Dogu toplumlarinin yikimini hazirlamigtir. A¢gozliiliikle,
Dogu uygarligimin dillerini 6grenmeye, goreneklerini incelemeye ve antropoloji yapmaya
koyulmustur. Boylelikle, her bir Dogu toplumu, Bat1 uygarligi nazarinda tipk: aletleriyle gozlem
yaptiklar1 nesneler gibi inceleme konusu haline gelmistir (Shayegan, 2017, s. 24). Bat1 uygarliginin
bu tutumu, kendisine yonelik yayginlasan olumlu bakis agisinin tersine dénmesine neden olmustur.
Ciinkii Dogu toplumlari, Bati uygarliginin kendilerinin en saglam dayanagi olan geleneksel
egilimlerini saptirma amacinda oldugunu anlamugtir. Ustelik, goreneklerinden uzaklagmalarmin
kendilerini Bat1 uygarhiginin siyasi ve kiiltiirel agidan bir tiir kolelige doniistiirecegi kaygisi giin
yliziine gikmigtir. Boylelikle ilk zamanlar, yeni bir paradigma olarak kabul edilen Bat1 diislincesi,
Dogu uygarlig1 acisindan artik maddi ilerlemesinin yardimiyla kendilerini ele gegirmeyi hedefleyen
bir tiir egemenlik miicadelesi olarak addedilmistir (Shayegan, 2017, ss. 13-14). Nitekim zaman,
yerkiire {izerinde miistesna bir zihniyet olarak Bati uygarligimin, Dogu diisiincesinin manevi
birikimini adim adim yok etme girisiminde bulundugunu gostermistir (Shayegan, 2008, s. 15).

Dogu uygarliginin tarihsel sahneden uzak kalmasinin nedeni, kendisini Rénesans dénemiyle
baglayan bilimsel ve teknik diizeydeki gelismelere kapatmasi olmustur (Shayegan, 2016, s. 18).
Nitekim, Bati uygarlig: tarafindan kusatilan olgular, Dogu diisiincesiyle uyumlu olmadigi i¢cin Dogu
toplumlar1 yabanci 6geleri anlamakta zorluk yasamistir (Shayegan, 2008, s. 90). Dogu uygarliginin
tarihsel gergekligi kavrama konusundaki yasadig1 giicliik, tarihi olan her seyin Bat1 diisiincesinin
silsilesi olarak kabul edilmesine yol ag¢mistir (Shayegan, 2016, s. 235). 17. yiizyilda, Dogu
uygarliginin mensubu olan Hindistan, Cin ve fran gibi toplumlarin maruz kaldig: kiiltiirel kesinti,
bu durumu kanitlayan énemli bir 6rnektir. Gergekten de bahsi gegen kadim kiiltiirler, sozii edilen
donemde hicbir sey {iretemez hale gelmistir (Shayegan, 2017, ss. 48-49). Benzer sekilde, Islam
uygarligi da yeni zamanlarin modernligini insa eden Onemli gelismelerin disinda kalmistir
(Shayegan, 2017, s. 30).

Sorulmasi gereken, diinya diizenini sarsan yeni ¢agda Dogu toplumlarimin ne gibi bir pozisyon
tercih etti§i konusudur (Shayegan, 2015, s. 15). Dogu uygarhklari, 18. yiizyiin sonundan itibaren
derinden hissedilmeye baslanan ve 19. yiizyilda gittikce artan Bat1 etkisi karsisinda cevap vermekte
zorluk yasamistir. Bu durum, Dogu diisiincesinde ortaya ¢ikan kohnelesmenin daha da artmasina
zemin hazirlamigtir. Neticede de Dogu uygarhigi, Bati diislince sisteminin kusatmasi altinda
kalmasimin bir sonucu olarak icine kapanmustir (Shayegan, 2017, s. 49). Dolayisiyla, Dogu
uygarliginin  6ne c¢kan koklii toplumlarinin gerilemeye baglamasi, aralarindaki verimli
karsilasmalarin da son bulmasini beraberinde getirmistir. Boylelikle, eski zamanlarda yasanan
yetkin sentezlenmeler donemi sona ermistir. Dogu toplumlarinin her biri, birbirinden tecrit olarak
gozlinii Bat1 uygarligina gevirmistir. Bu siirecin devaminda da tarihten cekilerek, bekleme evresine
gecis yapmistir. Kendisini yenilige kapatan Dogu toplumlari, tipki atalarindan kalma
koleksiyonlarini gizlice satisa ¢ikaran aristokrat aileler gibi birikimlerini harcamaya yonelmistir
(Shayegan, 2017, s. 55). Yeniden iiretme yoluna girdikleri alanlar, atalarindan kalma kimi
davraruslart daha ¢ok taklit yoluyla yasatma gabalariyla sirurli kalmustir (Shayegan, 2017, s. 49).
Shayegan agisindan 6nemli olan, manevi birikimlerinin giiglii bir ilham kaynagi olmasina ragmen,
Dogu toplumlarinin neden yeniligi reddedip edilgen bir tutum benimsedigi konusudur.

Dogu toplumlarinin yenilik meselesine iliskin tutumu, reform diisiincesine nasil bir anlam
yiikledikleri konusu {izerinden yorumlanmalidir. Reform girisimleri, her seyden 6nce zihniyetin
bash basina elden gegirilmesi anlami tasimaktadar. Igerdigi bu anlamiyla da aligskanliklar1 sarsan ve
seylere yonelik bakiglar1 alt {ist eden bir gerceklik olarak diisiiniilmektedir. Bu yiizden, Dogu
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uygarlig1 agisindan atalardan kalma direngler, bir tiir siginak olarak kabul edilmistir. Kemiklesmis
eski modellerin baskilarina kars1 ¢cikmak, ciiretkar reformlarin meydana getirecegi diizensizliklere
kars1t miicadele etmekten ¢ok daha kolay gortilmiistiir. Alisagelmis yapimn yillanmis isleyisleri,
kaderin bir parcas: héline gelmistir. Evcillestirilmis bir umutsuzlukla birlikte yasamak, vaatlerde
bulunan belirsiz umutlarla tat almaktan gorece daha basit bir yol olarak benimsenmistir (Shayegan,
2017, s. 159). Ne var ki Shayegan'in “insan siginaktayken, kimsenin 6niinde kendini hakli ¢ikarma
ihtiyact duymaz” sozleri, Dogu uygarhgmin, Bati egemenligi karsisindaki edilgenligini
igsellestirdigini ve bu tutumu bir ¢ikar yol olarak benimsedigini ortaya koymaktadir (Shayegan,
2017, s. 164). Shayegan tarafindan ortaya atilan bu goriis, Dogu-Bati miicadelesinin arkasinda yatan
temel etkenlerden biri olarak goriilmelidir.

Shayegan’a gore, diisiince tarihi iginde iki farkli olgunun kargilagtigi her esikte, yeni olanin
kendisinden &ncekini bastirma yoluna gitmesi, ortaya ¢ikan manzaray1 daha anlasilir kilmaktadir
(Shayegan, 1999, s. 155). Goriis agist egemen haline gelen Bati diisiincesiyle onun egemenligi
karsisinda pasif goriintii sergileyen Dogu uygarligi arasindaki iliski, bahsi edilen durumu
betimleyen anlamli bir 6rnektir. Fakat Dogu uygarligiyla Bat1 uygarlig1 arasindaki iliskinin somut
halini yansitan bu tablo, farkli bir neticenin sekillenmesine zemin hazirlamistir. Bati uygarhigmin itici
kaynagina alternatif bulunamayisi, Dogu diisiincesinde zihinsel bir felci beraberinde getirmistir.
Dogulu fikriyatin yakalandig1 zihinsel felglik, yaratici gliclerin her alanda duraklamasina ve
diisiince yollarmin tikanmasina neden olmustur (Shayegan, 2008, s. 62). Bugiin, Dogu diinyasinda
Bat1 diislincesinin ¢ogu kavraminin indirilmis bir ayet hiikmiinde degerlendirilmesi, bu egilimin
dikkate deger bir belirtisidir. Bat1 merkezli fikirlerin sorgu siizgecinden geg¢irilmeden onaylanmasi,
Dogu diisiincesinin analitik akil yiiriitme becerisinden yoksun oldugunu gostermektedir. Oysa
bunun anlami, yani soru sormaktan kacinma hali, Bati diisiincesinin degerlerini benimsemek anlami
tasimaktadir. Nitekim, Dogu toplumlarmin Bati diisiincesini simgeleyen degerleri zimnen
i¢sellestirmesi, aslinda kendi inanglarimi eskimis ve miadi dolmus kabul ettiginin de somut bir
yansimasi olarak goriilmelidir (Shayegan, 2008, s. 16). Burada ortaya ¢ikan sey, bir olguya olan asir1
baghiligin, her zaman baska bir olgudan kopusa zemin hazirlamasidir. Ancak sorun, bu kosullar
altinda sekillenen olgularin daha ¢ok hamliktan ve safdillikten beslenen bir siirece evrilmesidir.
Elestiri duygusunun oliimiine yol agan boylesi durumlar, kugkunun imana, umudun ise kehanete
doniismesini beraberinde getirmektedir (Shayegan, 2008, ss. 61-62). Shayegan’in izah etmeye
calistigt anlam, Dogu uygarliginin Bati egemenligi karsisinda neden tepkisiz bir goriinim
sergilediginin cevabini olugturmaktadir. Shayegan’in bakis agisinda bu durum, Dogu uygarliginin
kabullenici yaklasiminin zihinsel diizeyde ne gibi neticelere yol actig1 konusuyla yakindan iligkilidir.
Shayegan, Dogu uygarliginin Bati egemenligi karsisindaki eylemsizlik halinin etkilesim noktalar:
tizerinden nasil sekillendigini anlamlandirmaya calismistir.

Dogu uygarligiyla Bati uygarhg: arasinda kurulan her temas alam, bir diinyanin bagka bir
diinyaya yansimasiyla sonuclanmaktadir (Shayegan, 2016, s. 18). Kendi iginde bir tiir yanilsama olan
bu durum, gelenegin Dogulu igeriginin bilingsiz sekilde Batililastigt alan {izerinden
bi¢imlenmektedir (Shayegan, 2016, s. 235). Shayegan, iki uygarligin karsithginda meydana gelen
diisiinsel diizeydeki agmazi su sozlerle dile getirmistir:

“Her seyin taslak halinde oldugu; varhi§in t6zii bosaltmadig: gibi yiikseldigi, tutkular ve heyecanlarla
dolup tastig1 bir diinyaya aitiz; baska kiiltiir olmak iizere heniiz hicbir sey disavurulmanustir burada, Bati'da
insanin igi boslugu ve icerik noksanligindan her tarafta simiilasyonlar halinde kendini tekrarlayan mamulatin
kéhnelesmesi vardir; Dogu’da ise kurumlarin boslugu ve her yerde onu yiyip bitiren bir kolektif hafiza
tarafindan, yani bir varlik artigt tarafindan, koseye kistirilan Homo magus (biiyiilii insan) vardir” (Shayegan,
2014, ss. 44-45).

Shayegan, burada Dogu uygarligiyla Bat1 uygarlig1 arasindaki uzlasmazhkta farkl bir konuya
parantez agmistir. Shayegan’a gore bugiin, insanligin biiytiik bir boliimii tarihin kendileri iizerinde
kurdugu egemenlikten kurtulmaya calismaktadir (Shayegan, 1984, ss. 396-397). Bunun anlami, Bat1
uygarliginin da tipki Dogu uygarlig1 gibi giliglii bir agmazin i¢inde oldugu gercegidir. Ancak, her iki
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uygarligin mevcut sorunlara yonelik yaklasiminda bir farklilik s6z konusudur. Bat1 uygarligi, kaygi
verici buldugu mevcut halini engin bir uyaniklikla asma c¢abasindadir. Bunun aksine Dogu
uygarligi, icinde bulundugu durumun vahametini kavramakta giigliik ¢ektigi icin biiyiik bir gaflet
icindedir (Shayegan, 2008, s. 88). Ciinkii, Dogu uygarliginin metafizik perspektifinde meydana gelen
bozulmalar, maruz kaldig1 kosullarin anlasilmasina engel olusturmaktadir (Shayegan, 1984, ss. 396-
397). Bunun terciimesi, Dogu uygarliginin en temel draminin ne oldugu sorusunun da yanit1 olarak
diistiniilmelidir. Bu durum, Dogu toplumlarimin temel karakteristi§i haline gelen bilingsiz olma
ozellikleridir (Shayegan, 2016, s. 18). Ustelik, Dogu uygarliginin Bati egemenligi karsisindaki
bilingsizligi, kendisinin tarihi kaderini de belirleyen bir etken olarak goriilmelidir (Shayegan, 2008,
s. 16). Shayegan’in metafizik zihnin zedelenmesi tizerinden iki noktanin varligina vurgu yaptigi
goriilmektedir. Bunlar, Dogu uygarliginin Bati uygarhg karsisindaki bilingsizligi ve bu bilingsizligin
kendi tarihsel cizgisindeki oynadigi roldiir. Shayegan agisindan sarmal bir yapiyr andiran bu
devingen ¢ikmaz, Dogu toplumlarinin iginde bulundugu dongiiyii anlamaya katki sunmaktadir.

Dogu uygarliginin Bat1 diisiincesinin tehditlerine kars1 direnecek giicten yoksun olmasi, kisir
bir dongiiniin olugsmasina zemin hazirlamigtir (Shayegan, 2008, s. 159). Dogu uygarhifinin kars:
koyma yetisinin zayifligi, edilgenlige neden olan diisiince donuklugunun ortaya c¢ikmasiyla
sonuglanmistir. Diisiincede meydana gelen bu donukluk, yani fikriyatin hissizlesmesi ise bir tiir
kabul edis olarak goriilmelidir. Ifade edilen her etken, en nihayetinde teslim olma siireciyle
neticelenmektedir. Dogu toplumlariin Bati uygarlig1 karsisinda stirekli olarak gafil avlanmasi,
teslim olmanin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir (Shayegan, 2008, s. 91). Fakat, Dogu
toplumlar1 agisindan gafil avlanmanin en {iirkiitiiciileri, en gozle goriinmez olanlar1 olmustur. En
ortiikk sekilde varlik gosteren bu haller, diisiinsel ve ruhsal alanda yasanan mutasyonlardir
(Shayegan, 2008, s. 94). Dogu uygarligina mensup bireyin mutasyona ugradigini gosteren temel
noktalar, bir taraftan bilincaltindaki kalintilardan o6tiirii hala Dogu insanina benzemesi, diger
taraftan da Batili insan gibi tiiketmeye talip olmasi ve onun yaygin degerlerine ragbet gostermesidir.
Dogu kokenli toplum iiyelerinin ne Dogulu ne de Batili insanin aynas1 konumunda yer almasi, bu
dontisiim siirecinin dogal bir neticesi olarak goriilmelidir (Shayegan, 2008, s. 150). Shayegan, belki
de bu nedenle, “bugiin sozciigiin tam anlamiyla Dogulu kiiltiirler oldugunu diistinmiiyorum”
demistir (Shayegan, 2014, s. 46). Ciinkii, Dogu toplumlarinin giiniimiizdeki konumlar
incelendiginde her birinin fetret donemi icinde oldugu goriilmektedir (Shayegan, 2008, s. 15). Bu
fetret doneminin yok edici sonuglari, Dogu uygarhiginda katmerli bir vehim seklinde kendini
gostermektedir (Shayegan, 2008, s. 89). Dogu toplumlarmin yakalandig1 katmerli vehim, gii¢lii bir
paradoksu i¢inde barindirmaktadir. Dogu diisiinsel gelenegine bagh bireyler hem Bat1 diistincesini
denetim altinda tuttuguna hem de Kkiiltiirel 6zgiinliiglinii muhafaza ettigine inanmaktadir
(Shayegan, 2008, s. 56). Shayegan, Dogu diisiince ¢izgisine ait bireylerde katmerli bir vehim olarak
tezahiir eden durumun zihinsel yansimalarimi su sozlerle yaziya dokmiigtir:

“Bir yandan Bati diistincesinin niteligini tanmidigimzi, onu dizginledigimizi ve bunlar arasindan bizim
kiiltiirel mirasimiza uygun olan 0Ogeleri sectigimizi samyor, bir yandan da kendi kiiltiivel kimligimizi

uygarliklar: sz konusu oldugunda Bati diisiincesinin saldirganlhigina karst ulusal hatiramin direnme giiciine
sahip olmadigin gosteriyor. Bu katmerli vehmin iki sekilde ortaya cikti§ini goriiriiz: Batililasma ve kendine
yabancilasma. Katmerli vehim, bir olgunun iki yiizii oldugu gibi (Bati'min tarihi kaderini ve kendi
gelenegimizin niteligini bilmeme), Batililasma ve kendine yabancilasma da bunun iki sekilde ortaya cikis:
sayilabilir” (Shayegan, 2008, s. 19).

Ancak, Shayegan acisindan Batililasma konusu, kendi gergekligi icinde degil, aksine yanhs
¢oziimleme {izerinden anlamlandirilan bir sorunsal haline doniismiistiir. Ciinkii Batililasma, pek
¢ok kimsenin sandig1 gibi Bati'y1 tanimak degil, tersine kisinin kendisine yabancilagsmasi olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, Batiilasmanin altinda yatan husus, Bati diisiincesinin asil
niteliginin bilinmemesi olarak yorumlanmalidir (Shayegan, 2008, s. 20). Baska bir ifadeyle,
Batililagsma, yerkiiredeki en egemen ve en saldirgan diinya goriisiiniin basat dgelerinden habersiz
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olmak anlamina gelmektedir. Bu bilgisizlik, mevcut durumun dis yiiziiyle 6ziiniin karistirilmasina
yol agmaktadir. Bat1 uygarligina yonelik bilgi eksikliginin en {iziintii verici sonucu, bu durumun
Dogu uygarliginin tarihi kaderini yonlendiren dnemli bir etken olmasidir (Shayegan, 2008, ss. 58-
62). Dogu uygarhigimin yapisinin kokten degiserek ulusal hatirasinin yok olmasi, bu gergegi ortaya
koyan belirgin kanitlardir (Shayegan, 2008, s. 87). Shayegan’in perspektifinden tehlikeli kabul edilen
sey, Bati1 uygarligini tanidigini diisiinen bireylerin, aslinda Batililasma’ya dair farkindaliktan yoksun
halleridir.

Shayegan’in analizlerinde Batililasma, yalnizca, Bati uygarligini bilmemek ve kendi tarihinden
uzaklasmak degil, mensubu oldugu uygarlik kiiltiiriine de yabancilasmak anlamina gelmektedir
(Shayegan, 2008, s. 61). Ne var ki yabancilasmanin bu tiirii, kiiltiirel diizeyde i¢ kapanikliga yol acan
onemli bir sorunsaldir (Shayegan, 2008, s. 166). Nitekim Shayegan, Dogu toplumlarimn igine
diistiigii tabloyu, “kiiltiirel bir inzivaya cekilerek, kendilerinden uzaklastilar, birbirlerinden ise daha
da uzaga diistiiler” sozleriyle vurgulamistir (Shayegan, 2008, s. 171). Oysa gec¢miste, Dogu
toplumlar1 arasinda ortaya c¢ikan fikir gatismalari, bir yabancilasmaya degil, aksine miisterek
diizeyde yaratia fikirlerin dogmasini beraberinde getirmistir. Bu durumu kokten degistiren hadise,
Dogu toplumlarin her birinin Bat1 uygarligini bir tiir Kabe gibi, yani umut kapis1 olarak kabul etmesi
olmustur (Shayegan, 2008, ss. 165-166). Dolayisiyla, Dogu uygarliginin tarihi kaderine yonelik her
temel soru, ge¢miste sahip oldugu kader birliginin zedelenmesi tizerinden okunmalidir. Dogu
toplumlarinin ge¢misteki uyumlu beraberliginin tahribata ugramasi, birbirine artik Batili bakis
agistyla yaklasmalarimin bir {iriinii olarak yorumlanmalidir (Shayegan, 2008, ss. 21-22). Bu durum,
Shayegan’in kuramsal ¢ergevesinde, iki sahte biling olarak da tanimlanan bir sorunsaldir:

“Oyleyse ‘Batililik’ nihai olarak dogru degerlerinde tanmay: diisiindiigiimiiz dayatilan fikirleri oldugu
kadar, adlarina ilk fikirlerden kurtulmay: istedigimiz tamamen bize ait olan fikirleri de deforme eden iki
bakimdan sahte bir biling gibi kendini gostermekteydi. Ve bu siirecin dogusunun hafizamizin soyagact ile hicbir
iliskisi bulunmadigindan, onu olusturan nesnelligin temeli ve antropolojik tabani, diinyadaki tanri-insan
merkezli konumumuza gore, pek cok yiizyildan beri varlik bilimsel sorunun kokten bir yer degistivmesi, 6nemli
bir sapmasiydi, ona kars: elestirel bir tutum olmaksizin carklarini tamyamiyorduk; ona boyun e§mekten baska
bir sey yapamiyorduk ve iste Batililasmay tiim sahipligiyle olusturan ruhumuza birden kendini dayatan bir
yapinin zorbali§ina bu pasif boyun egistir” (Shayegan, 2016, s. 131).

Dogu uygarliginin icine diistiigii anlamsizlik hali, ¢ifte yadsimanin bir sonucu degil, cifte
yanilsamanin bir karisimi olarak tahlil edilmelidir. Bu anlamsizlik, tarihsel agidan geri kalmis
kiiltiirlerin Gist tiste binmesini agiga ¢ikaran bir olgudur (Shayegan, 2016, s. 164). Ciinkii, ortaya ¢ikan
ikircikligin ya da belirsizlik icinde konumlanmishgin bulanik sularinda kalinmaktadir. Dogu
toplumlarinin mevcut hali, tipki boyun tutulmas: gibi bir tiir kimlik tutulmasina benzemektedir.
Ayrica bu gelisme, kimlik katilasmasi {izerinden de degerlendirilmelidir. O halde cifte yanilsama,
kimlik katilasmasinin ka¢inilmaz bir sonucu olarak okunmalidir. Bu zorunlu gergeklik, terciimesini,
bilingdist Batililasma’yla birlikte kiiltiirel sizofrenide bulmaktadir (Shayegan, 2014, ss. 45-46).
Shayegan diisiincesinde kiiltiirel sizofreniye kapilmis toplumlar, tarih ve bilgi alaninin disinda
kalmus toplumlardir (Géle, 2011, s. 117). Oyleyse, kiiltiirel sizofreni olarak adlandirilan sey, gelenek
ile modernite, koktendincilikle kiiresellesme arasindaki catisma halinden beslenen bir gercekligin
ifadesidir (Hoffman, 2002, s. 89). Bu durum, Dogulu bireylerin ¢atlamis bilincini yansitan
ikiytizliilliige isaret etmektedir. Dogulu birey hem materyalist olarak tanimladig: Bati diisiincesini
kiicimsemekte hem onsuz olmanin miimkiin olamayacagina inanmakta hem de can cekisir
durumda olan gelenegiyle yetinme arzusunda olmaktadir (Shayegan, 2017, s. 33). Benzer sekilde, bir
yoniiyle mistik diistintilmekte, bir yoniiyle de her sey ekonomiye indirgenmektedir. Bir yandan
iiretme ve gecinme telasinda olunmakta, bir yandan da tevekkiil, riza ve teslimiyet gibi olgularin
Onemine vurgu yapilmaktadir (Shayegan, 2008, ss. 127-128). Nihayetinde de al¢akgoniilliiliikle
Tanr’'nin eline emanet edilen vekalet, tekrar kendisinden geri istenmektedir. Yasanan zithgin
arasindaki sarkact siddetli hale getiren etken, Bat1 uygarligimin biitiiniiyle nesnellestirilemeyisi ve
Dogu insaninin zihinsel putlarina giiclii sinir ¢izemeyisi tizerinden yorumlanmalidir (Shayegan,
2016, s. 164). Shayegan, Dogu toplumlarinda hayat siiren bireylerin yarali olan bilincini ve ortaya
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¢ikan kiiltiirel sizofreniyi, “ne teslimiyetle donanmisiz ne de inkarin maddeci giiciiyle silahlanmisiz.
Kimliksizlik artik bizim kimligimizdir” sozleriyle vurgulamistir (Shayegan, 2008, s. 90). Ciinkii,
Shayegan’a gore Bat1 egemenliginin defedilmek istenildigi her manzarada, siire¢ yine bir sekilde
irade dis1 olarak Batililasmayla neticelenmektedir (Shayegan, 2014, s. 46).

Dogu uygarliginin modernligin devingen yuvasina ve titkenmez diyalektik canliligina dahil
olamayisi, Bati uygarliginin yalnizca kiiltiirel yan iiriinlerini tiiketmeye indirgenen bir pozisyona
diismesine yol agmustir (Shayegan, 2017, s. 165). Aslinda, Dogu uygarliginin kendisi bir deger
olusturmaktan yoksun oldugundan Batili degerleri 6diing almasi anlagilabilir bir durumdur.
Buradaki sorun, bir diisiince ekoliiniin meydana geldigi anla Dogu diinyasina ulastigi zaman
arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bu siire i¢inde, soz konusu diisiince ekolleri ¢oktan
duraklama devrine girmis bulunmaktadir. Bunun i¢in Dogu uygarligi, cogunlukla Bat1 uygarhiginin
ikinci el degerlerini almaktadir. Dogu uygarliginin aldigi bu toplumsal kabuller, Bat1 cografyasinda
yetistigi alanda ilk zamanlar gordiigii itibar1 gormeyen degerlerden olusmaktadir. Ustelik, sozii
edilen normlar, izmlerin etegi altinda, yani ideolojik sistemlerin saldiris1 seklinde gerceklesmektedir
(Shayegan, 2008, s. 105). Dogu uygarhigimnin Bati egemenligine meydan okurken bunu ya Marxist
ideoloji ya da kestirme yol kabul ettigi dinsel gelenek tizerinden gerceklestirme arzusu, bu durumu
gosteren acik 6rneklerdir (Shayegan, 2016, s. 200).

Shayegan’a gore, kendisini Marxist biri olarak tanimlayan Dogulu biri, Karl Marx'in, Georg
Wilhelm Friedrich Hegel’den dogdugunu, Hegel’in Immanuel Kant'in mirasgisi, Kant'in ise David
Hume ve René Descartes'in varisi oldugunu bilmemektedir. Biitiin bunlarin da Bat1 diisiincesinin
doniisiim gecirdigi 13. ylizyildan itibaren, yani skolastik diisiincenin zirvesinden itibaren, ilerleyen
donemde de Ronesans’la ivme kazanan ve nihayetinde de modern felsefeyle ulasan sekiilerlesmenin
bir stirdiiriiciisii oldugunun farkinda degildir (Shayegan, 2008, s. 219). Giiniimiizde, Dogu
uygarligina mensup kimi ilimzede bilginlerin, hala 19. yiizyilin kéhnelesmis pozitivizmi savunmasi,
meseleyi goriiniir kilan bagka bir vakiadir. S6zde Dogulu bilgin olarak kabul edilen bu kimselerin
benimsedigi tutum, Batili bilginlerin tavriyla kiyas edildiginde durum, daha diisiindiiriicii hale
gelmektedir. Zira, Dogu diinyasinda oykiinmesi yapilan pozitivizmin neticeleri, bugiin Batili
diisiiniirler tarafindan icinde yasadigimiz cagda ortaya cikan felaketlerin sorumlularindan biri
olarak goriilmektedir. Nihilizmden dem vuran diisiiniirlerin mitolojik diisiinceyi canlandirma
girisimi, Dogu uygarliginin diisiince yapisindaki agmazi gosteren agik bir kanit olarak
diisiiniilmelidir (Shayegan, 2008, s. 146). Shayegan agisindan Dogu toplumlarinda rastlanan bu
yonelimler, zihinsel yapilarindaki melez biling goriiniimiine isaret eden egilimlerdir. Shayegan,
Dogu uygarliginin iginde bulundugu s6z konusu egilimi, Hindistan 6rneginde Mahatma Gandhi
(1869-1948), Cin oOrneginde ise Mao Zedung (1893-1976) baglaminda karsilagtirmali olarak
anlamlandirmaya galismstir.

Shayegan’a gore, Dogu toplumlarma yonelik mevcut tehlikeyi fark eden kisilerden biri,
Gandhi'dir. Bir Hindu olarak Gandhi’'nin boyle bir farkindaliga ulasmas: tesadiifi bir durum
degildir. Ciinkii, Dogu uygarliginin son biiyiik kalelerinden olan Hindistan, canliligini korumay:
basarmis bir toplumdur. Ancak Gandhi, yiiksek farkindaligina ragmen, yine de basar
gosterememistir. Gandhi'nin bagar1 yakalayamamasi, Dogu uygarligina 6zgii bir ¢6ziim yolu insa
edilmesinin ne denli zor oldugunu gostermektedir. Gandhi'nin ¢abasinin yetersiz kaldig1 bir
donemde, Mao'nun Cin'de basartya ulasmas: ise titizlikle ele alinmasi gereken bir meseledir
(Shayegan, 2008, ss. 22-23). Cin'in kazandig1 ivmenin ardinda yatan gergek, Batililasma’nin en canlt
tezahiiriiniin yasandig1 uygarliklardan biri olmasindan kaynaklanmgtir (Shayegan, 2008, ss. 59-60).
Oyle ki, “Lao Tzu'nun yerine Marx'in gegirilmesi, kitlesel Batililasmanin Asya’daki en biiyiik
Oornegi” olarak goriilmelidir (Shayegan, 2008, s. 61). Aslinda Cin, zihni yapisi dikkate alindiginda
bir¢ok yonden goz alici bir uygarliktir. Konfiigyiis'iin orta yolcu 0gretisine karsilik gelen hosgorti,
katlanma, taassupsuzluk ve sabir gibi 6zellikler, Cin'in en belirgin niteliklerindendir. Bu nitelikler
g0z oniinde bulunduruldugunda Cin’in modern diinyanin yiizlesmek zorunda oldugu sorunlarin
bir¢oguna ¢oziim {iretebilecek, kendine 6zgii yeni metotlar insa edebilecek, maddi ve manevi
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kirlilikten uzak kalabilecek, toplumsal riyazete yonelebilecek ve insan tiiketim toplumunun tutsag:
olmaktan kurtarabilecek bir uygarlik olabilecegi ifade edilmelidir. Oysa Cin, Marxist ideolojiye
yonelmekle, Bat1 diigiincesinin degisim seyrinin son agamasi olusturan ve yine Bati nihilizminin
son goriintimlerinden biri olan bir yolu tercih etmistir (Shayegan, 2008, ss. 67-68). Shayegan, burada
iki noktanin varhigina dikkat cekmektedir. Birincisi, Gandhi’'nin kendisini Batilhi degerlere
kapatmasina ragmen, yine de Dogu diisiincesine 6zgiin bir ¢6ziim bulamamis olmasidir. Ikincisi,
Mao'nun iilkesinin kurtulusu olarak Bati merkezli bir regete kullanmasi, yani Marxist ideolojiye
yonelmesidir. Shayegan agisindan her iki durum da Dogu uygarhigina has bir ¢ikis noktas: bulmanin
zorluguna isaret etmektedir. Nitekim Shayegan, Dogu uygarliginin kaderini iki modern temsilci
olan Gandhi ve Mao tizerinden su s6zlerle diisiinsel zemine oturtmustur:

“Belki de Asya'min yazgisimi, iki biiyiik ¢agdas adamin yani, Gandhi ve Mao'nun birbirinden farkl:
kaderinde bulmak miimkiindiir. Her ikisi de kendi iilkelerinin liyakat sahibi cocuklaridir... Her ikisi de
iilkelerinin asig1 olan kader adamlaridir. Fakat, biri Hintli kalmus, Otekisi kendi idilkesinin kurtulusunu Bati
diisiincesinin son silahini segmekte gormiistiir. Belki de Gandhi’nin biiyiikliigii, giicii iistiin tutan siyasetten
kaynaklanan yozlasmanin kékiinii kazimak istemesinde yatmaktadir... Giice dayali siyaset ilkesini alasag
etmek ve Hindistant ba§imsizlagtirmak i¢in Hindu maneviyatinin yiizlerinden birisi olan aktif teslimiyete
yonelmekle sagirtict bir rol distlenmistir. Ancak, Gandhi'nin actid1 yol ctkmaza girdi ve yaktigi iimit 15131 sondii.
Hindistan, ¢aresiz oteki iilkelerin yolunu tuttu... Gandhi’nin yenilgisi, Asya'nin yenilgisinin gistergesiydi...
Gandhi'nin yenilgisi, muhalif tarafin, yani Mao’nun yolunun olgunlagmasina, yayilmasina ve genislemesine
neden oldu. Sonunda Avrupa nihilizmi her seyi pencesine aldi” (Shayegan, 2008, ss. 68-69).

Shayegan’in dile getirdigi goriigleri, Dogu uygarhgmin Bat1 egemenliginden duyulan korku
halinden kurtulma isteginin oldugunu gostermektedir. Fakat siire¢, en nihayetinde yine Bati
kiiltiirtine teslim olunmakla neticelenmektedir (Shayegan, 2008, s. 56). Nitekim zaman, Bati
uygarligina karst meydan okumalarin ¢ogu kez bilingsiz sonuglara dayandigini gostermistir. Insa
edilen fikirler, her ne kadar 6zgiin ve ruhsal boyuta sahip olsa da son tahlilde bilingsiz
Batililasma’nin temsilcisi olarak evrensel soylemlerin yalnizca yerel bir uyarlamasi olarak kalmigtir
(Shayegan, 2016, s. 200). Bu tabirin agiklamasi, Dogu toplumlarinin kendisini her bi¢cimde yine Bat1
uygarligiin degerleriyle 6l¢gme yoluna gitmis olmasi tizerinden okunmalidir. Ancak vurgulanmasi
gereken, Dogu uygarligimn bunu ya yfiiziinii tamamen Bati’ya donerek ya da onun sultas: altina
girerek gercgeklestirme yoluna gitmis olmasidir (Shayegan, 2008, s. 171). Shayegan’a gore, Dogu
toplumlarinin Bati egemenligi karsisindaki tepkisel durusu, son kertede yine Bati egemenligine
dahil olarak neticelenmektedir.

Birbirini tutmayan iki diinyanin 6zdes hale getirilmesi i¢in arzulanan biitiinliik, yamalamadan
baska bir seyle sonuglanmamaktadir. Seyler iizerinde yalnizca ince bir vernik kat1 olan yamalama,
hafif sekilde kazindig1 her anda catlaklarin ortaya ¢iktig1 bir durum olarak goriilmelidir. Bu yiizden,
lizerine yamalanan zeminler ister yeni ister eski sdylem olsun, Shayegan’in vurguladigi bigimiyle
“ne odur ne 6teki; melezdir, yani ikisinin karisimidir ve daha o anda bir kirilma ve parazit alam
yaratmaktadir”. Dolayisiyla, igerdigi dogas1 dinsel ya da laik bir baglam olsun, netice her zaman
ikisinin arasi olmaktadir. Keza uyum eksikligi, her durumda derinden hissedilen bir etken olarak
kendini gostermektedir (Shayegan, 2017, ss. 91-92). Dogu uygarliginin bugiin, “her ikisine de
benzeyen, ama ayni zamanda hicbirisi olmayan” bir goriiniim sergilemesi, bu sebepten
kaynaklanmaktadir (Shayegan, 2008, s. 145). Dogu insanin 6ziiniin bir parcasinin, 6teki parcasiyla
stirekli olarak catisma halinde olmasi, bahsi gegen gelismeyi ispatlayan somut bir Ornektir
(Shayegan, 2008, s. 146). Bu nedenle de Dogu uygarliginin tarihi kaderi ne ona ne de buna sahip
olmak olarak 6zetlenmelidir (Shayegan, 2008, s. 87). Nitekim, Shayegan’in dile getirdigi “hicbir
yerdeyiz” sozleri, Dogu toplumlarinin i¢cinde bulundugu durumu tasvir eden 6nemli bir vurgudur
(Shayegan, 1984, ss. 396-397).

Diger yandan, Shayegan acisindan zihinsel diizeyde iki diinyanin farkhiligini yansitan din
olgusu da incelenmesi gereken 6nemli bir arastirma alanidir. Esasen insanligin ruhsal hazinesinin
sahibi olan din hem manevi hem de bireysel diizeyde zenginlige katki saglayan bir etki alanini
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biinyesinde barindirmaktadir (Shayegan, 2016, s. 25). Ancak, tarihsel agidan siyasi bir diizen olarak
dinler ¢agmin son buldugu ifade edilmelidir. Ciinkii din, insanin manevi zenginligine katki
sunabilecek kudreti hala biinyesinde tasiyor olsa da sosyal diizenin yonetimini talep edecek giicten
yalitilmis bir goriintimdedir (Shayegan, 2016, s. 222). Oysa diinya, tanrilarin geri ¢ekilmesiyle,
eskisinden ¢ok daha irrasyonel bir hale gelmistir. Bastirilmis imgelerle dolu bilingaltlari, uyanmakta
olan bir yanardag gibi harekete gecerek yari ilahi ve yar1 seytani figiirlerin kaotik durumunu agiga
¢ikarmistir (Shayegan, 1999, ss. 158-159). Bu dogrultuda din, bes asirlik sekiilerlesmenin bir sonucu
olarak tarihin tuzagina diismiistiir (Shayegan, 2016, s. 25).

Tanr1 fikrine ¢ok 6nem veren Dogu toplumlari, yeryiiziinii, insanligl ve sanat eserlerini
yaraticinin zaferinin silinmez bir isareti olarak kabul etmektedir. Ger¢ekten de Tanr1'min sifatlar ve
tezahirleri, ilk once titizlikle deftere diisiilmiis, sonra da degismesi imkansiz dinsel kaideler olarak
dondurulmustur. Metafizik merakin elinden kurtulamayan bu tavir sayesinde Tanri'nin esrari
desifre edilerek onun gizli dilinin hiyeroglifimsi kodlar1 ¢oziilmiistiir. Boylece, giindelik hayattaki
her hareket, bir tiir ayin seklini almistir. Her soylem ise Tanri kelaminin kutsanmasi olarak
addedilmistir. Bu durum, bir yasam tarzi altinda essiz bir sekilde biitiinlestirilmistir. Oyle ki,
bireysel alanla ilahi alan arasinda ayirt edilmesi gii¢ bir daralma ortaya ¢ikmistir. Ne var ki bu
durum hem ilahi alanin tuzagina diisiilmesine hem de bu alanin s6z konusu muamelenin kurbamn
haline gelmesine neden olmustur (Shayegan, 2017, ss. 23-24). Bu yiizden Dogu toplumlari, din
olgusunu, zamanin ruhunu hesaba katmadan kestirme bir yol olarak kullanma yoluna gitmistir.
Oysa benimsenen tutum, sekiilerlesme siirecinin hizlanmasina yol agmistir. Hizlanan sekiilerlesme
ise bilingsiz Batililasma’nin daha da siiratlenmesini beraberinde getirmistir (Shayegan, 2016, s. 235).
Dolayisiyla, aklin kurnazhiginin tuzagina diisen din, Bati'ya diklenmek isterken Batililasmakta,
diinyay1 ruhanilestirmek isterken sekiilerlesmekte, tarihi inkar etmek isterken de tamamen ona
batmaktadir (Shayegan, 2016, s. 191). Shayegan, din olgusunun biitiin Dogu diinyasinda gergek
anlamindan uzaklastigini diisiinmiigtiir. Ancak, bu konu hakkinda Islam uygarligina dikkat
kesilerek onun Bat1 uygarligiyla iliskisine ayr1 bir 6nem vermistir.

ki uygarlik arasindaki durumda, ele alinmas: gereken ilk husus, Miisliimanlarin Bat1 uygarhig:
karsisindaki bulamik gevsekligi andiran habersizlikleri konusudur (Shayegan, 2017, s. 32). Bir din
adaminin minberde Kur’an-1 Kerim’in egsiz ayetlerinin degerini kanitlamak igin Karl Marx'mn veya
Sigmund Freud'un yardimina basvurmasi, farkindalik eksikligini yansitan en agik orneklerden
biridir. Benzer sekilde oru¢ ibadetinin diyetle iligskilendirilmesi, namaz ibadetinin sporla
bagdastirilmasi ya da taharet konusunun saghga indirgenmesi gibi bilissel sapmalar, melez bilincin
en bayagi bicimlerinden yalnizca birkagimi olusturmaktadir (Shayegan, 2008, ss. 58-59). Islam
uygarligl, ge¢misinde ne denli sanli zaferler elde etmis olursa olsun, biling diizeyinin
karmagikliginin  sonucu olarak bugiin kendi tarihinin yoriingesi etrafinda donmemektedir
(Shayegan, 2014, s. 45). Tartisilmas: gereken, Islam diinyasinin bir taraftan da dinsel kimligini
koruma noktasindaki sergiledigi 1srarci goriiniimdiir. Oysa diinyayr Islamilestirme gabasi,
Miisliiman cografyay1 bir tiir tersten Batililasma’ya gotiirmektedir (Shayegan, 2017, s. 93). Islam
uygarligimin icinde bulundugu a¢maz, atadan kalmis yiiklerden, savunma reflekslerinden,
entelektiiel sikismalardan ve diinyanin problemleri kargisinda hazir ¢oziimleri bulundugunu
diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Fakat, algakgoniilliiliigiin ve degerler tizerindeki goreliligin
ogrenilmesi gerekmektedir. Ashinda bu durum, diinyanin Islam diniyle bagladigim ve yine onunla
bitecegini telkin eden bas dondiiriicii benmerkezci egilimden kurtulunmasimi saglayacak bir
recetedir. Bizzat Islam dininin kendisi de biiytikliigiine, gesitli pek ¢ok unsuru Oziimsemesi ve
bunlar1 sentezlerken gosterdigi olaganiistii basaris: sayesinde ulasmustir (Shayegan, 2017, s. 40).

Shayegan’in uygarlik analizinde irdelenmesi gereken bir baska husus, Friedrich Nietzsche'nin
Bati uygarligina yonelik goriislerini, Dogu uygarlifi ekseninde yeniden anlamlandirmaya
calismasidir. Shayegan’a gore Nietzsche, her seyden 6te Bat1 uygarligimin en Batili diigiiniirii olarak
goriilmelidir. Ciinkii Bat1 uygarliginin dehasi, Nietzsche’de canliliginin en iist seviyesine ulasarak
cinnetin tepe noktasindan inise ge¢mistir (Shayegan, 2008, s. 103). “Nietzsche, Bat1 diisiincesinin
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baslangicinda ortaya ¢ikan metafizik degerlerin tamaminin asamali olarak iptal edilmesini, Tanr1'nin
oliimii ve nihilizm olarak tabir” etmistir (Shayegan, 2008, s. 31). Nitekim, Hiristiyanligin sahip
oldugu altyapinin gevsemesine neden olan nihilizm, bilimsel ve diistinsel agidan kiiltiirel kaliplarn
ortadan kalkmasma yol agmistir. Bunun sonucu olarak da Bati1 ruhu, dogasi geregi miidahaleci bir
nitelige sahip oldugundan kendisini tanrilarin yerine koymustur (Shayegan, 2008, ss. 160-161).
Shayegan’a gore, “Nietzsche'nin deyisiyle, bu korkun¢ misafir bugiin yuvalanmis ve Asya’nin
yarisi, Bati nihilizminin son eserinin giicii ve biiytisii tarafindan kusatilmistir” (Shayegan, 2008, s.
24). Dolayisiyla Shayegan, nihilizmin Dogu toplumlarinda koklesmesinden biiyiik endise
duymustur (Ayoobi vd., 2021, s. 119). Shayegan, nihilizm karsisinda abluka altina alinan Dogu
toplumlarinin tarihi kaderleri hakkinda diisiinmek zorunda olduklarin: ifade ederek bu konunun
hayatl bir 6nem tasidigina inanmustir (Shayegan, 2008, s. 24). Goriildiigii gibi, Shayegan,
Nietzsche’nin nihilizmden hissettigi huzursuzluga benzer sekilde, Dogu toplumlarmin Bati
uygarligiyla ayni kaderi yasamasindan tedirginlik duymustur. Nihilizm fikrinin sorgulanmasinin
kritik bir 6nem tasidigina kanaat getirmistir.

Shayegan’in nihilizm meselesini elzem kabul etmesinin nedeni, Dogu uygarligimin hala Bati
uygarligiin ulastigl esige gelmemesinden kaynaklanmaktadir. Shayegan’a gore, Dogu uygarligy,
mevcut haliyle Bat1 vicdaninin hastalikli bilincine daha ulasmamuistir. Bu tarihi gelisim asamasinda
hala bir basamak geride yer almaktadir (Shayegan, 2008, s. 88). Ciinkii Dogu toplumlari, Bat1
uygarliginda ortaya cikan depremsel doniisiimleri yasamamuistir. Baska bir anlattmla, Dogu
uygarligi ne Ronesans’t ne Reformu ne klasik ¢agi ne de modern donemin bag dondiiriicii
degisimlerini tecriibe etmistir (Shayegan, 2014, s. 56). Bu sebeple, Dogu uygarligi, su anki
goriiniimiiyle “hentiiz degil” asamasinda konumlanmaktadir. Fakat, Dogu uygarligi, her ne kadar
heniiz tamamlanmamis safhada yer alsa da yine de tanrilarin can ¢ekisme donemi baslamistir.
Diislindiiriicii olan, korkung misafirin Dogu diinyasinda mesken tutmaya baglamasindan 6tiiri,
tanrilarin batisinin yakin goriinmesidir. A¢gmazdan kurtulmanin tek yolu ise bilincin bilincine
varilmasindan gegmektedir (Shayegan, 2008, ss. 89-90). Dolayistyla, yalnizca Dogu uygarliginin Bati
nihilizmi rotasina siiriiklendigini iddia etmek, sorunun ¢6ziimii icin yeterli bir agiklama degildir
(Shayegan, 2008, s. 18). Dogu uygarhiginin tarihi seyrini belirleyecek olan etken, nihilizm
karsisindaki gorece korunmusluga ve daha az kirlenmislige ragmen, ona yakalanildiginin bilincine
varilmasindan gegmektedir (Shayegan, 2008, s. 56). Burada Shayegan tarafindan alt1 ¢izilen tig farkl
ima s6z konusudur. Dogu uygarliginin Bat1 uygarliginin yakalandig nihilizm asamasinin hala bir
adim gerisinde yer aldig1, her ne kadar heniiz erken bir asamada yer alsa da mevcut goriiniimiiyle
nihilizme uyumlu bir cizgide hareket ettigi ve son olarak bilinglenme kosuluyla kurtulus imkanin
halihazirda miimkiin olabilecegi konularidir.

2. Shayegan’in Dogu-Bat1 Arasindaki Diyalog Kurma Cabalarina itirazlart

Iki farkli paradigma olarak Dogu uygarligtyla Bati uygarligini epistemolojik agidan uzlagtirma
gayreti, olgularda karsilig1 olmayan bir gercekliktir (Shayegan, 2017, s. 91). Shayegan’a gore, Dogu
diisiincesinin temelinde vahiy ve kurtulusa yonelik bir ontoloji yer alirken Bat1 diisiincesi, varligin
ve bilginin sekiilerlesmesi tizerine kurulu bir fikriyata dayanmaktadir (Ayoobi ve digerleri, 2021, s.
119). Dolayisiyla, Dogu uygarlhigiyla Bati uygarlhig1 arasinda gercek bir uyumun ortaya gikmasi
olanakli bir durum degildir (Shayegan, 2016, s. 27). Ciinkii, Dogu uygarliginin ve Bat1 uygarliginin
birbirine karisarak tek bir zihinsel ¢ercevede viicut bulmasi miimkiin goriinmemektedir (Shayegan,
2008, s. 271). Ustelik, Shayegan’a gore bugiin, Dogu toplumlarini ¢ikmaza siiriikleyen zihin
carpikliklari, ¢Oziilmez bir boyuta ulasmistir. Batt uygarligimin bu konuyu, bir Dogulu
perspektifinden derinden hissetmesi muhtemel degildir. Bu durum, bir kimsenin, bagka bir
kimsenin yerine 6lmesinin miimkiin olmamasina benzer bir hadise olarak goriilmelidir. Dolayisiyla,
ylizlesme ortami, Dogu uygarliginin tarihi kaderini belirleme giiclinden otiirii baskasina
devretmemesi gereken bir meseledir (Shayegan, 2017, s. 15). Fakat, Dogu uygarliginin tarihi
kaderinin “ne”ligi konusu, felsefi bir problem olarak kabul edilmelidir. Felsefi sorgulamanin tek
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yolu, tipki Bat1 uygarliginin Dogu diisiincesine sizdig1 sekliyle, yani elestirel diisiinme, sorgulama
ve analitik diistinme yoluyla gerceklestirilmelidir (Shayegan, 2008, s. 17).

Shayegan’a gore, tiim hazir fikirleri bastan asag1 sarsan, biitiin kurallar: bilingli sekilde altiist
eden Bati diislincesi karsisinda tek bir secenek s6z konusudur. Bu segenek, s6zii edilen altiist
oluslarin ardinda kalanin kesfedilmesidir. Hala saglam kalan degerlerin kabuk baglamadan
yaralarin icinden c¢ikarilmasit ve onlara tekrar kok salabilecekleri yeni alanlar acilmasi oncelik
hedefler olmalidir (Shayegan, 2014, s. 77). Boylece, kiiltiirel sizofreninin bilincine varilarak melez
bilingten kurtulmanin yolu aranmalidir (Shayegan, 2014, s. 47). Dolayisiyla, kaldig: 6lciide gelenegin
ontolojik olarak modern 6ncesi donemindeki baglangi¢ noktasina ulasilmalidir (Shayegan, 2017, s.
47). Hem c¢are olabilmesi hem de halihazirda viicut verdigi metafizigi tekrardan canlandirmak icin
maneviyata yer agilmahdir. Agilacak bu yerin, modern diinya diizeniyle nasil biitiinlesecegine
yonelik bir biling insa edilmelidir. Fakat, tiim bunlar yapilirken modern kimligin tedrisatindan
gecmeden zamanin insanit olunamayacagi unutulmamalidir (Shayegan, 2014, s. 100). Ciinkii
modernite, kimlikler arasinda ortaya gikan karmasiklikta goz ardi edilmesi miimkiin olmayan bir
gercekliktir (Shayegan, 1999, ss. 156-157). Shayegan’a gore, yaral bilingten, kiiltiirel sizofreniden ve
melez bilingten kurtulmak igin yapilmasi gereken, Dogu diisiincesinin birikimine karsilik gelen
maneviyatin yeniden insa edilmesidir. Shayegan, Dogu uygarlig1 ac¢isindan kurtulusun nasil bir
cercevede olanakl olabilecegini su sozlerle somutlagtirmistir:

“Degisimin hizlanan ritmine ayak wydurmak isteyen herkesin, her seyden dnce sunu anlamas: gerekir:
Artik parcalanms ontolojilerin diinyasinda yasiyoruz; eski metafizik temellerin yerini ‘baglantililik’ kavrami
almis durumda. Bu baglantililik, kiiltiiriin, bilginin ve bilimin tiim diizeylerinde kendini gdsteriyor:
Cokkiiltiirliiliik, cogul kimlikler, Diinya Capinda Ag (WWW), biitiinciil bilim. Melez kiiltiirlerin icinde
yastyoruz; burada biling diizeylerinin tiimii birbirine karigir, ic ice gecer. Bu yeni mozaik yapi, eger berrak bir
bilingle ve hing duymadan kavramirsa, bizi zenginlestirebilir; bilgi alanlarimi genisletebilir, duygularin
yelpazesini biiyiitebilir. Ancak, ice bakigin elestirel alamindan uzaklastirildiginda -ideolojik bir zorbalikta veya
koktencilikte oldugu gibi- bu degisimler tikanmalara yol acar, gercekligin ve zihinsel imgelerin carpitilmasina
neden olur; tipki paramparca olmusg bir aynada yansiyan diinya gibi” (Shayegan, 2015, s. 18).

Shayegan’in tehlikeli kabul ettigi durumlardan biri, kurulu bir saat diizeni gibi ayn1 kosullarin
tekrar tekrar uyarlanmaya calisiilmasidir. Ciinkii bu durum, hata sayisinin siirekli olarak artisina
neden olacaktir. Hatalar asilmadikga da 6zel ve kamu ayrimy, laiklik konusu, kutsal ve diinya ayrimi
gibi konular higbir sekilde ¢oziime kavusmayacaktir (Shayegan, 2014, s. 47). S6z konusu etkenlerin
gerceklesip gerceklesmeme durumu, Dogu diisiincesinin su anda tarihin hangi asamasinda yer
aldig ve ilerleyen donemlerde kendisine nasil bir rota belirleyecegi konusunda belirleyici bir rol
tistlenecektir (Shayegan, 2008, s. 18). Shayegan, Bat1 egemenligi karsisinda siiregelen hatalarin artik
sonlanmasi gerektigini ifade ederek bu durumun asilmasi elzem bir adim oldugunu dile getirmistir.

Dogu toplumlarimin agmasi gereken bu meseleler, bir zihniyet doniisiimiinii zorunlu
kilmaktadir. Ancak, zihniyetlerin bir giinde evrim gecirmesinin miimkiin olmamasi, bu durumu
zora siriiklemektedir (Shayegan, 2014, ss. 16-17). Tam bu noktada, modernlesmenin en biiyiik
paradokslarindan biri devreye girmelidir. S6z konusu paradoksun ardindaki sey, modernitenin
atadan kalma direncleri ortaya ¢ikarmasidir. Atadan kalma diren¢ duygusu, yani geleneksel
mukavemet bi¢imi, Dogu insaninin yiiklenecegi islevi daha da giiclii kilacaktir (Shayegan, 2017, s.
185). Yapilmasi gereken, sadece ihtiya¢ duyuldugunda acilim gosteren diisiince olgusunu harekete
gecirmektir. Giintimiizde Dogu uygarligimin buna belirgin sekilde talip oldugunu ifade etmek giic
olsa da diisiinceye olan ihtiyacin giin gectikce artis gosterdigi yadsinamaz bir gergektir (Shayegan,
2008, s. 90). Ustelik, varlig1 en saldirgan sekilde tehdit altinda olan Dogu uygarliginin, Bati
egemenligi karsisinda susma hakk: bulunmamaktadir (Shayegan, 2008, s. 58). Bu sebeple, 6zellikle
de Dogu uygarliginin ileri gelen biiyiik kiiltiirleri, Bati uygarligi tarafindan kurulan oyunun
kurallarina karsi ¢ikmak durumundadir. Bu yol, Bati uygarlig1 eliyle insa edilen diizenin son
bulmasi icin tek ¢ikar yol olarak goriilmelidir (Shayegan, 2016, s. 26). Ciinkii, ihmal edilmemesi

SUITDER, Sayz1: 64, Aralik 2025 315



Daryush Shayegan’in Dogu-Bat1 Karsitligi Uzerine Temel Fikirleri

gereken, Dogulu bireyin, “minnetsizlikle menfaati, tevekkiille tahakkiimii, kurtulusla basariyi
baristirmak zorunda olan bir insan” olmasi gerektigidir (Shayegan, 2008, s. 150).

SONUC

Bu makalede, Shayegan’in Dogu’yla Bat1 uygarlig1 arasindaki karsithiga iliskin temel fikirleri
incelenmistir. Shayegan’a gore, iki uygarlik arasinda uzlasilmas: gii¢ bir durum s6z konusudur.
Shayegan agisindan bu durum, gelenegi isaret eden Dogu uygarligiyla moderniteyi temsil eden Bati
uygarlig1 arasindaki agmazin yansimasi lizerinden okunmalidir. Bu agmaz, aynm1 zamanda modern
diinyanin krizini olusturan bir etken olarak diisiiniilmelidir. Ancak Shayegan, modern diinyanin
icinde bulundugu durumdan Dogu toplumlarinin daha fazla etkilendigine isaret etmistir. Bu
nedenle de diislincesinin merkezine Dogu toplumlarmin giiniimiizdeki yO6nelimlerini

yerlestirmistir. Dogu insaninin yasadig: zihinsel dagimiklig ise “yaral1 biling”, “melez biling” ve
“kiiltiirel sizofreni” gibi kavramlar {izerinden anlamlandirmaya calismistir.

Shayegan’a gore Bati uygarliginin zihni yapisi, tiim insanligin bilissel yonden degismesine
neden olmustur. Bu durum, 6zellikle de Dogu uygarhigimin diisiince yapisinda meydana gelen
doniisiimde kendini gostermektedir. Shayegan’a gore, tarihin degisim seyrine yabancilasan Dogu
toplumlarinda zihinsel zedelenmeler belirmistir. Bu tablo, bireylerde yarali bilincin dogmasina yol
agmustir. Artik, ikili bir biling tizerinden diistinmeye baslayan zihin, arka planinda ideolojik fikirlerin
yer aldig1 melez biling arasinda sikismaya baslamistir. Biitiiniiyle sahte biling anlamina gelen bu
gelisme, tarih ve bilgi alanindan uzak kalan sizofrenik toplumlarin ortaya ¢ikmasini beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla, Shayegan diisiincesinde kiiltiirel sizofreni, gelenekle modernite arasinda
tam olarak benimsenmemis iki biling diizeyinin kesistigi noktada meydana gelmektedir. Shayegan’a
gore bunun sonucunda ne gelenegine biitiiniiyle sarilmis ne de modernligi tiimiiyle icsellestirmis
zihinsel kopukluklar agiga gtkmaktadir. Kisacasi, Shayegan'in ¢aligmalar: boyunca Dogu insaninin
zihinsel ~sapmalarini irdeleme gayreti Dogu uygarligini anlamlandirma ¢abasindan
kaynaklanmigtir. Nitekim kuramsal ¢ikarimlari, bugiin her iki uygarlik arasindaki anlasmazlikta
bilissel agidan tikanmis Dogu insaninin i¢inde bulundugu durumun anlasilmasi i¢in énemli bir katki
sunmaktadir.

Extended Summary

This article critically examines Shayegan's foundational concepts regarding the dichotomy
between Eastern and Western civilizations. Shayegan endeavored to interpret the stalemate between
these civilizations through the secular framework of Western civilization and the metaphysical
dimension of Eastern civilization. As a thinker, Shayegan attributed the incompatibility between the
two civilizations not solely to historical facts but also to intellectual dimensions. His intellectual
legacy provides a significant perspective for comprehending both civilizations within their
respective universes of meaning and within a holistic framework. According to Shayegan,
reconciling the two civilizations presents a formidable challenge. This complexity should also be
regarded as a contributing factor to the crisis of the modern world. However, Shayegan posited that
Eastern societies were more profoundly affected by the current state of the modern world. He
centered his thought on the prevailing trends within Eastern societies, attempting to interpret the
mental disarray experienced by Eastern individuals through concepts such as wounded
consciousness, hybrid consciousness, and cultural schizophrenia. For Shayegan, contemporary
issues should be understood through the lens of the impasse between Eastern civilization, which
signifies tradition, and Western civilization, which embodies modernity.

Shayegan posits that mental injuries have surfaced in Eastern societies that have become
estranged from historical progression, resulting in a wounded consciousness among individuals.
This consciousness, now operating under a dual framework, finds itself constrained by a hybrid
consciousness imbued with ideological underpinnings. This evolution, indicative of a fundamentally

316 SUITDER, Sayz1: 64, Aralik 2025



Serdar NUKTE

false consciousness, has led to the formation of schizophrenic societies that remain detached from
historical and epistemic domains. In Shayegan's analysis, cultural schizophrenia manifests at the
juncture of two unassimilated levels of consciousness, amid the tension between tradition and
modernity. Consequently, mental disjunctions arise, neither fully aligned with tradition nor entirely
assimilating modernity. These concepts, which underpin Shayegan's intellectual framework, are his
original conceptualizations, offering both theoretical and practical insights. They elucidate the
complexities faced by individuals who internally identify as Easterners while externally adopting
Western personas. Shayegan argues that the mind generates a wounded consciousness when
tradition intersects with modernity. Subsequently, mental fragmentation ensues, as traditional and
modern values are superficially integrated. At this juncture, the mind struggles to synthesize a
coherent whole from these disparate thoughts, under the influence of a hybrid consciousness.
Shayegan identifies this stage as indicative of an unassimilated modernity. The presence of a hybrid
consciousness, embodying both Eastern and Western identities, precipitates cultural schizophrenia.
This condition fosters cognitive disintegration, as individuals neither fully adhere to their ancestral
culture nor completely assimilate modernity.

Shayegan's endeavors to explore the cognitive divergences of Eastern populations throughout
his intellectual career are rooted in his quest to comprehend Eastern civilization. His theoretical
insights have significantly contributed to understanding the predicament of Eastern individuals who
find themselves cognitively constrained amidst the contemporary clash between two civilizations. It
is important to recognize that the perspectives articulated by Shayegan extend beyond mere attempts
to enlighten Eastern societies. While Shayegan's analyses offer significant insights into the conditions
of Eastern populations, they also establish a crucial framework for comprehending the current state
of Western civilization. Consequently, his ideas furnish valuable insights for a multidimensional
understanding of the contemporary conflict between Eastern and Western civilizations, which
remains a pivotal issue today. This article seeks to investigate the pertinent issues that delve into the
intellectual intricacies of Shayegan's East-West conflict.
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