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Oz

Bu ¢calisma, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi’ne Ek 7 No’lu Protokol’iin
(EKP-7) Tiirk anayasa hukuku baglaminda kapsamli bir analizini sunmaktadir.
Protokolde diizenlenen haklarin 1982 Anayasasi’ndaki karsiliklar: sistematik
olarak ele alinmis;, Anayasa Mahkemesi’'nin (AYM) hem bireysel basvuru hem
de norm denetimi kararlari ¢ercevesindeki yaklagimi incelenmistiv. EKP-7/1 de
yer alan smmir disi edilme iglemlerinde uygulanan usul giivenceleri bakimindan
AYM, Anayasa’min m. 23 hakkiyla baglantily m. 40 hiikmiinii anayasal karsilik
olarak gostermektedir. Mahkeme, EKP-7/2°de bulunan mahkimiyet kararina
karsi temyiz hakkuin anayasal karsihgr olarak m. 36°da yer alan hak arama
hiirriyetini belirtirken EKP-7/4te yer bulan iki kez yargilanmama ve cezalandi-
rilmama hakki agisindan ise, m. 36 kapsaminda adil yargilanma hakkini gés-
termistiv. EKP-7/3 te diizenlenen haksiz mahkiimiyet hdlinde tazminat hakki ve
EKP-7/5te yer alan diizenleme agisindan heniiz belirleme yapmanugtir. Calig-
mada Mahkeme 'nin tespitleri ve égretideki goriisler genis bicimde tartisilmigtir.
EKP-7’nin i¢ hukukta etkisi 6zelinde ¢alismalarim azhigi karsisinda ¢alismanin
katki sunmast hedeflenmektedir. Bu anlamda ortaya ¢ikarilan tespitler ve ¢oziim
onerileri ¢alismanin sonunda ortaya konmugstur.
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AN EXAMINATION OF THE PROTOCOL NO. 7 TO
THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS WITHIN
THE SCOPE OF TURKISH CONSTITUTIONAL LAW

(Research Article)
Abstract

This study provides a comprehensive analysis of Protocol No. 7 to the
European Convention on Human Rights (Pr-7) in the context of Turkish
constitutional law. The rights set forth in the Protocol are systematically
examined in relation to their counterparts in 1982 Constitution. The
Jjurisprudence of Constitutional Court (CC) is analyzed in the context of both
individual applications and normative review decisions. With regard to
procedural safeguards applied in deportation proceedings under Pr-7/1, the CC
cites Article 40 of Constitution which is linked to Article 23 as constitutional
counterpart. The CC has indicated the right to seek justice under Article 36 as
the constitutional counterpart to the right to appeal against conviction under
Pr-7/2; while for the right not to be tried or punished twice under Pr-7/4, it has
pointed to the right to a fair trial under Article 36. It has not yet made a
determination regarding the right to compensation in cases of wrongful
conviction under Pr-7/3, and the provisions in Pr -7/5. The Court’s
Jurisprudence and views in the doctrine are discussed in study. Given the
scarcity of studies about Pr-7, the study aims to contribute. In this regard, the
findings and proposed solutions are presented.
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GIRIS

Tiirk anayasa hukuku agisindan Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ne
(IHAS) Ek 7 No’lu Protokol’iin (EKP-7) incelenmesi ve ¢esitli dnerilerin
sunulmasi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Protokol her ne kadar
1985 yilinda imza edilmisse de onay siirecinin sona ermesi 2016 yilinda
gerceklesmistir. Literatiirde 6zellikle EKP-7°deki haklarin anayasal karsilik-
larina dair ¢aligmalar az olmakla beraber, EKP-7’nin AYM tarafindan nasil
yorumlandigi ve bunun ne derece isabetli olduguna dair degerlendirmeler
¢ok nadirdir. Calismanin literatiirdeki bu boslugu doldurmasi amag¢ edinil-
mistir.

EKP-7, bes madde halinde farkli haklardan soz etmektedir. IHAS ta
dogrudan yer almayan bu diizenlemeler yabancilarin sinir dis1 edilmesinde
usul konusu, ceza davalarinda temyiz hakki, haksiz mahkumiyette tazminat
hakki, tekrar cezalandirilmama hakki, esler arasinda esitlik konular ile ilgi-
lidir. Bes farkl1 konuya dair, IHAS’a ek olarak gergeklesen bu koruma genis-
lemesinin Tiirk anayasa hukukundaki anlami {izerinde durmak gerekli bir
husustur.

Calismada 6nce EKP-7’nin kabul siireci ve genel ozellikleri agiklana-
caktir. Daha sonra ise Protokol’de yer alan haklarin anayasal temelleri ve
AYM’nin Protokol’iin bu maddelerini igtihatlarinda ele alis1 ayrtili bir
bi¢imde incelenecek ve tartisilacaktir. Bu inceleme Protokol’iin her bir mad-
desi altinda ayr1 ayr1 gergeklestirilecektir. Bu durum s6z konusu Protokol
maddesi ile ilgili hususlarin daha sistematik bir bigimde ele alinmasina hiz-
met edecektir. incelemede dncelikle s6z konusu hakkin anayasal temelleri
iizerinde durulacaktir. Burada hakkin anayasal temellerine dair 6gretide 6ne
stiriilen goriisler ve AYM’nin konu hakkindaki degerlendirmesi ele alinacak
ve 1982 Anayasasi’'nda Protokol’iin ilgili maddesinde diizenlenen hakkin
karsiliginin hangisi oldugu tespit edilecektir.

Bunlarin ardindan AYM igtihatlarinda s6z konusu Protokol maddesinin
ve hakkin nasil ele alindigi, bireysel basvuru ic¢tihadi ve norm denetimi ka-
rarlar1 seklinde ikili bir ayrimda incelenecektir. Hakkin anayasal temeline
dair belirleme bireysel basvurular i¢in de mithimdir, zira AYM bireysel bas-
vurular1 1982 Anayasasi’min m. 148/3 diizenlemesi uyarinca IHAS ve Ana-
yasa’da diizenlenen haklarin ortak kesisim kiimesi agisindan kabul etmekte-
dir. Bireysel basvuruya dair incelemeler kabul edilebilirlik ve esas inceleme-
si acisindan yapilacak, 2016 sonrasinda ilgili Protokol maddesi ile ilgili
olugsmus mevcut igtihat ortaya konacaktir. Bireysel basvuru agisindan ince-
lemede deginilmesi gereken bir bagka husus ise sudur: 2010 anayasa degisik-
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likleriyle 1982 Anayasasi’nda bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesinden
sonra AYM bireysel bagvurulari kabul edip karara baglamaya baslamistir.
EKP-7 kapsamindaki haklarla ilgili bireysel bagvurular gerek 2016 dncesin-
de gerek 2016 sonrasinda farkli igtihatlarin konusu olmustur. Diger bir de-
yisle 2016 oncesinde AYM, EKP-7 6zelinde kabul edilemezlik kararlari
vermigtir. 2016 oncesindeki kabul edilemezlik kararlar1 Protokol’iin onay
siirecine dair bir tartigmadir ve literatiirde ¢ogunlukla bu tartisma islendigi
i¢in bu calismada bu tartismaya ayrintili olarak girilmeyecektir.

Bundan sonra ise AYM’nin norm denetimi kararlarinda Protokol’{in
s0z konusu maddelerinin nasil ele alindigi, bunlarin goriiniimleri iizerinde
durulacaktir. Bu anlamda s6z konusu Protokol maddesinin iki diizlemde ele
alimiginin beraber gosterilmesinin AYM’nin konuyu yorumlamas: agisindan
daha isabetli olacag1 sdylenebilir. incelenen igtihatlar AYM nin yazinin ka-
leme alindig1 zamana kadar iirettigi igtihat olacagi icin igtihadin mevcut du-
rumu ve gelecekte alabilecegi seyre dair tespitler ve Oneriler iizerinde de
durulacaktir. Bu incelemeler AYM nin igtihatlarinin yaninda konu hakkinda
literatiiriin de ele alinmasi ile yiiriitiilecektir. Caligmanin sonunda ise her
Protokol maddesi tizerine calismada ortaya konan tespitler 6zetlenecek, goz-
lemler ve Oneriler sunulacaktir.

I. EK 7 NO’LU PROTOKOL’UN KABUL SURECI VE iCERIGI

EKP-7', Sozlesme ve Protokollerde yer alan haklarm genisletilmesi
amagl caligmalarin neticesinde hazirlanarak Bakanlar Komitesi’'nde kabul
edilmis ve 22.10.1984 tarihinde iiye devletler igin imzaya acilmustir’.
IHAS’a ek getirilen protokollerden bazilar1 Sézlesme’de yer almayan haklari
diizenlerken bazilar1 mevcut haklarin giiclendirilmesini, bazilar1 ise usul
konularinin diizenlenmesini hedef edinmektedir’. EKP-7"nin burada gesitli
yasaklamalar belirlemek yoluyla haklar agisindan giivence getiren bir Proto-
kol mahiyetinde oldugu ifade edilmistir’. EKP-7, 14 Mart 1985 tarihinde

! Protokol metni i¢in Bkz: https://rm.coe.int/168007a082 Erisim Tarihi: 1.7.2025.

Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human

Rights and Fundamental Freedoms, https://rm.coe.int/16800c96fd Erisim Tarihi:

1.7.2025, parag. 5 (Explanatory Report to the Protocol No. 7).

3 Kaboglu, ibrahim O.: Ozgiirliikler Hukuku 1, 7. Baski, Imge Yayinevi, Ankara 2013, s.
187 (Ozgiirliikler Hukuku). Sozlesmenin protokollerle bir biitiin oldugu ve bu durumun
metnin sabit kilinmisg bir metin olmadigmni ifade ettigi belirtilmistir. Bkz: Fendoglu,
Hasan Tahsin: Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2020, s. 70.

4 Sezer, Abdullah: “IHAS’a Ek 15 ve 16 No.lu Protokollere iliskin Genel Gozlemler”,
Anayasa Hukuku Dergisi, C. 4, S. 8, 2015, s. 110.
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Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan imzalanmistir’. Ancak Protokol’iin i¢ hu-
kukta kabul siirecinin tamamlanmasi ¢ok daha sonra olmustur. Bundan evvel
kisaca Protokol’iin igerigine, 11 No’lu Protokol (EKP-11) ile gecirdigi degi-
siklige bakmak gerekmektedir.

EKP-11’in m. 2/7 hiikmii® geregince, EKP-11’in “Ek” kisminda yer
alan madde bagliklar1t EKP-7’deki maddelere eklenmis (EKP-11 m. 2/7/a),
EKP-7 m. 6/4 hiilkmiinde “63. maddesinin” ifadesi “56. maddesinin” ifadesi
ile degistirilmis, hiikme yeni bir paragraf ilave edilmis (EKP-11 m. 2/7/b) ve
EKP-7 m. 7/2 fikras1 kaldirilmigtir (EKP-11 m. 2/7/c). EKP-11"1 ise Tiirkiye
Cumhuriyeti 11.05.1994°te imzalamis ve Protokol, 4255 say1 ve 14.05.1997
tarihli Yasa ile onaylanmasi uygun bulunmus, 30.05.1997 tarihinde onay-
lanmistir’. EKP-7’de yukarida s6z konusu olan degisikliklerin daha sonra
islendigi ve Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan da EKP-11’in onaylandigi go-
rilmektedir.

EKP-7’de farkli haklarin diizenlendigi goriilmektedir. EKP-7 m. 1
hiikmii yabancinin iilke sinirlarindan ihra¢ edilmesi siireci icerisinde gegerli
olmas1 gereken usul giivencelerini, m. 2 hilkmii bir sug¢ islemesi sebebiyle
cezaya hiikmedilen hakkinda mahkimiyet kararinin yiiksek bir mahkeme
tarafindan tekrar incelenmesi konusunu, m. 3 hiikmii bir sug islemesi sebe-
biyle hakkinda haksiz mahkumiyete hiikkmedilenin tazminat hakkini, m. 4
hiikmii bir su¢ sebebiyle birden fazla kez cezalandirilmama hakkini ve m. 5
hiikmii ise evlilikte esler arasinda esitlikle ilgili kimi konular1 diizenlemekte-
dir. Farkli konularla ilgili diizenlemelerin ayni1 Protokol hiikmii igerisinde
getirildigi anlagilmaktadir.

Uluslararas1 sézlesmenin onay siireci gesitli asamalar1 igermektedir.
1982 Anayasasi’nin m. 90/1 hiikmii, uluslararasi sozlesmelerin onaylanma-
sinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan, onaylamanin yasa ile uygun

> 11 No’lu Protokol ile Degisik insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6z-

lesme’ye Ek 7 No’lu Protokoliin Onaylanmasi Hakkinda Karar, Karar Sayisi: 2016/
8717, R.G. 08.04.2016, S. 29678 (Ek 7 No’lu Protokoliin Onaylanmasi1 Hakkinda Ka-
rar). Ek 11 No’lu Protokol ile Mahkeme’nin yapilandirilmasi hakkinda Bkz: Ag¢ikgiil,
Hac1 Ali: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek Protokoller ile Getirilen Yenilikler”,
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 48, Yil. 2021, https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/
issue/65415/1009202 Erisim Tarihi 1.7.2025, s. 131-133.

6 Protokol metni i¢in Bkz: https://rm.coe.int/168007cda9 Erigim Tarihi 1.7.2025.

Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin Olusturdugu Denetim

Mekanizmasmin Yeniden Yapilanmasma iliskin 11 No.lu Protokol’iin onaylanmasi

hakkinda Karar, Karar Sayisi: 97/9506, R.G. 20.06.1997, S. 23025.
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bulunmasia bagh oldugunu agiklar®. Onay1 uygun bulma yasasindan sonra
ise Anayasa’nin m. 104/11 hiikmiinde belirtildigi gibi Cumhurbagkan tara-
findan onaylanir’. S6zlesmeye uluslararasi diizeyde iilkenin baglanmasi igin,
onay asamasindan sonra, aksi kararlastirilmadiysa ilke olarak onay belgele-
rinin degisimi gereklidir'®. Tiirkiye agisindan 1984 yilinda imzalanan EKP-7
hakkinda onay karar1 08.04.2016 tarihinde R.G.’de yaymlanmistir. Avrupa
Konseyi’nin verilerine bakildiginda ise Tiirkiye agisindan onay (ratification)
tarihi olarak 02.05.2016 ve yiiriirliige giris tarihi olarak 01.08.2016 tarihleri
belirtilmektedir'".

Tim bunlarin yaninda belirtmek gereken bir diger husus, 07.05.2010
tarih ve 5982 sayili Yasa ile diizenlenen ve 12.09.2010 tarihinde gerceklesen
halkoylamas1 sonucu kabul edilmis bulunan anayasa degisiklikleri ile Tiirki-
ye’de bireysel basvuru yolunun kabul edilmesidir'?. Bireysel basvuru usulii-
niin baglamasindan sonra, EKP-7 agisindan onay ve yiiriirliikk siireglerinin
tamamlanma tarihinin ise yukarida belirtildigi gibi 2016 yilinda gergeklestigi
anlasilmaktadir.

Anayasa’nin m. 90/2 hiikmii, siiresi bir yili agmamak sartiyla ekonomik, ticari, teknik
iligkileri diizenleyen uluslararasi antlasmalarin yiiriirligiinii, bunlar kisi halleri ile vatan-
daslarin yabanc iilkelerdeki miilkiyet haklarina halel ve devletin maliyesine yiik getir-
miyor ise sadece yayimlanmakla miimkiin kilmaktadir. Bkz: Izgi, Omer/Géren, Zafer:
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Yorumu, C. II Madde 79-177, TBMM Basimevi,
Ankara 2002, s. 865.

Konu hakkinda anayasal diizenlemenin yaninda 9 sayili Milletlerarasi Andlasmalarin
Onaylanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi de bu-
lunmaktadir. Bkz: Fendoglu, s. 704. 9 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi (CBK) ise
15.07.2018 tarih ve 30479 sayili1 R.G.’de yaymlanmstir.

1 Pazara, Hiiseyin: Uluslararasi Hukuk, 11. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 77.
Council of Europe, Treaty Office, Chart of signatures and ratifications of Treaty 117
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty &
treatynum=117 Erisim Tarihi 1.7.2025.

Kanadoglu, Osman Korkut/Duygun, Ahmet Mert: Anayasa Hukukunun Genel Esaslari,
4. Baski, On Iki Levha Yaymevi, Istanbul 2025, s. 561. 5982 sayil1 Yasa’nin gegici m.
18/son hiikmii, bireysel bagvuru hakkinda gerekli diizenlemelerin iki yil iginde tamam-
lanacagini ve uygulama yasasinin kabulii ile bireysel bagvurularin alinmaya baglanaca-
g1 belirtmistir. Bireysel basvuru hakkinda 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m. 45-51 hiikiimleri, ayn1 Yasa’nin m. 76
hiikmii geregince 23.09.2012 tarihinde yiirtirliige girdiginden, Tiirkiye’de bu tarihten iti-
baren bireysel bagvurular yapilmaya baslanmistir. 6216 sayili Yasa’nin gegici m. 1/8
hiikmii de, AYM’ye 23.09.2012 sonrasi kesinlesmis bulunan karar ve iglemler aleyhine
bireysel bagvuru yapilacagini agiklamistir. Bkz: Hamdemir, Berkan: Anayasa Mahke-
mesi’'ne Bireysel Bagvuru, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2018, s. 85.
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II. EK 7 NO'LU PROTOKOL’DE BULUNAN HAKLARIN
ANAYASAL TEMELLERi VE ANAYASA MAHKEMESIi
ICTIHADINDA ELE ALINISI

Tiirk anayasa hukuku agisindan EKP-7’nin incelenmesi dncelikle EKP-
7’de diizenlenen haklarin anayasal karsiliklarinin belirlenmesini gerekli ki-
lar. Bunun yaninda AYM’nin kararlarinda Protokol maddelerinin nasil ele
alindigmin da analiz edilmesi gerekmektedir. Bu alt bdliimde bu konular
incelenecek olup sistematik agisindan her alt baglik bir Protokol maddesi
6zelinde ele alinacaktir.

A. Yabancimin Smir Dis1 Edilmesinde Usul Giivenceleri (EKP-7
m.1)

1. Giivencelerin Anayasal Temelleri

a. Genel Aciklamalar

EKP-7 m.1 yabancinin sinir disi edilmesi konusunda kimi usul giiven-
celeri getirmektedir. Oncelikle burada Protokol’de getirilen giivencelere
bakilacaktir. EKP-7 m.1/1°de iilkede yasal olarak ikamet eden yabancinin,
kanuna dayanan bir kararin uygulamaya konmasi1 hari¢ olmak {izere, sinir
dis1 edilemeyecegi belirtilmistir'”. Hiikiim ayrica belirli usul giivenceleri
getirmistir: yabancinin a) hakkindaki siir dis1 edilme islemi aleyhine gerek-
¢e sunma b) bu kararin yeniden incelenmesini talep etme c) bu amaglarla,
yetkili makam ya da yetkili makamim tayin ettigi kisiler huzurunda temsil
edilme. IHAM igtihadina gore ayrica Protokol metninde agik¢a yer almasa
dahi yabanciin smir disi edilmesine sebep olan gerekcelerden haberdar
olma ve bu anlamda dosyaya erisim hakki da bulunmaktadir'. EKP-7 m.1/2
hiikmiinde, yabancinin siir dis1 edilmesi kamu diizeni ya da ulusal giivenlik
geregi ise, bu hallerde yukarida sayilan ii¢ giivence uygulanmadan dahi sinir
dis1 isleminin yerine getirilebilecegi ifade edilmektedir.

Burada sinir dig1 edilemeyecegi belirtilen, iilkede “yasal olarak ikamet eden” yabancidir.
Bu anlamda iilkede bulunan her yabanci degil, daha sinirlt bir kisi grubu hakkin 6znesi
kilinmigtir. Heniiz iilkeye girmek icin sinir kapisina gelmis, ancak go¢ kontrolii tamam-
lanmamis ya da iilkeye transfer veya sinirl siireyle ikamete mahsus olmayan amagla ka-
bul edilmis yabancilar Protokol kapsaminda hakkin 6znesi degildir. Bkz: Explanatory
Report to the Protocol No. 7, s. 3, parag. 9.

4 {HAM, Muhammad ve Muhammad / Romanya, (Biiyiikk Daire), B. No. 80982/12,
15.10.2020, parag. 125. Yabancinin basvuracagt makamin bir mahkeme olma zorunlu-
lugu da bulunmamaktadir. EKP-7’nin Agiklayict Raporu’nda belirtildigi iizere bu ma-
kam yargisal veya idari bir makam olabilir. Bkz: Explanatory Report to the Protocol No.
7,s. 16, parag. 62.
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Yabancilarin iilkeye kabulii konusunda egemen devlet yetkilidir'.
IHAM’1n da belirttigi {izere IHAS, yabanciya bir iilkeye girme veya o iilkede
kalma hakki tamimaz'®. EKP-7 m.1°de yer alan giivenceler, belirli usul gii-
venceleri olup iilkeye girmis ve yasal ikamet sahibi yabancinin sinir disi
edilmesi stirecinde sahip oldugu usul giivencelerini igerir. Bu anlamda Ana-
yasa’nin m. 16, m. 23 ile baglantili m. 40, m. 19, m. 36 hiikiimleri asagida
incelenecektir. Daha sonra ise heniiz sinirl sayida oldugu gozlemlenen EKP-
7/1’e dair AYM igtihadi ayrica degerlendirilecektir.

b. Anayasa’min m. 23 Ile Baglantli m. 40 Hiikmii Hakkinda
Degerlendirme

EKP-7 m.1°de yer alan usul giivencelerinin Anayasa’daki karsilig1 hak-
kinda AYM, Anayasa’nin m. 23 hiikmiinde yer alan seyahat 6zgiirliigii ile
baglantili olarak m. 40’ta bulunan etkili basvuru hakkimi belirtmistir'’. Smir
dis1 islemlerinin seyahat ozgiirliigiiyle iliskisine literatiirde isaret edildigi
goriilmektedir. Aybay’a gore, sinir disi edilme konusu kisi 6zgiirliigiinden
cok seyahat ozgiirliigiiyle ilgili olabilir; zira hakkinda sinir dis1 edilme karari
alinmis kisinin bu karara uyarak, kendisinin kisi 6zgiirliigiine miidahale
edilmeden iilkeden ayrilmasi miimkiindiir'®. Seyahat 6zgiirliigii ile baglantili
onemli bir hak, agagida sinir dig1 islemi ile ilgili ayrica incelenecek olan kisi
ozgurliigii ve giivenligi hakkidir. Her iki hak arasindaki fark, kiginin hareket
ozgiirliigiine yonelik miidahalenin boyutuyla ilgilidir. Ozgiirliikten yoksun
kilinma asamasina ulagsmamuis, kisinin hareket serbestisini sinirlandiran an-
cak ortadan kaldirmayan miidahaleler seyahat 6zgiirliigii igerisinde goriil-
mektedir'’.

Anayasa’nin m. 23/1 hiikmii herkesin seyahat 6zgiirliigiine sahip oldu-
gunu belirtmektedir. Buna yabancilar da dahildir. AYM’ye gore, yabancilar

Pazarcy, s. 153; Cigekli, Biilent: Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 6. Basi, Se¢kin Yay1-

nevi, Ankara 2016, s. 69.

16 {HAM, De Souza Ribeiro/ Fransa, (Biiyiik Daire), B. No: 22689/07, 13.12.2012, parag.
77.

7 AYM, Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah Basvurusu, B. No: 2021/2831, 15.02.2023,

parag. 60. Etkili bagvuru hakkimimn AYM Xkararlarinda ele alinsi ile ilgili bir inceleme

i¢in Bkz: Egeligi, Omer Emrullah: insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Cerce-

vesinde Etkili Basvuru Hakki, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 49-66.

Aybay, Rona: “Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Sinirdis1 Edilme”, Maltepe Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, Aralik 2003, s. 143.

Sirin, Tolga: Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El

Kitaplar1 Serisi — 1, Avrupa Konseyi 2018, https://www.anayasa.gov.tr/media/3544/01

ozgurluk_guvenlik_hakki.pdf Erisim Tarihi 1.7.2025, s. 51 (Ozgiirliik ve Giivenlik Hak-

k).
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dahil herkes bu hakkin 6znesi olmakla beraber ikameti bulunan bir yabanci-
nin iilkeden ¢ikmasi sonucunu dogran islemin seyahat 6zgiirligiinii etkiledi-
ginin kabulii gerekir®.

Mahkeme m. 23 ile ilgili tespitinden sonra konunun etkili bagvuru hak-
kiyla ilgisini kurmaktadir. Anayasa’nin m. 40/1 hilkkmiinde anayasal bir hak-
k1 ihlal edilen kisilerin, gecikmeden yetkili bir makama basvuru hakk: dii-
zenlenmistir. Dolayisiyla EKP/7 m.1’de yer alan yukarida agiklanan usul
giivencelerinin Anayasa’da karsilik buldugu belirtilmistir*'.

c. Anayasa’nin m. 19 Hiikmii Hakkinda Degerlendirme

Literatiirde EKP-7 m.1’deki usul giivencelerinin konusu olan sinir dist
isleminin yabancilarin kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkiyla ilgili oldugu 6ne
siiriilmiistiir’”. Y1lmaz, EKP-7 m.1’de yer alan giivencelerin Anayasa’daki
karsilig hakkinda m. 19’u isaret etmektedir™. 1982 Anayasast m. 19/1, her-
kesin kisi 6zgiirliigli ve giivenligine sahip oldugunu belirtmektedir; ki buna
yabancilarin da dahil oldugunda siiphe yoktur™. Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkinmn koruma alanmini belirlerken IHAM objektif ve subjektif unsurlari
dikkate almaktadir. Objektif unsur kiginin ihmal edilemeyecek bir siire kisith
tutulmasini ifade ederken subjektif unsur kisinin bu duruma riza gésterme-
mesini belirtir”. THAS m. 5 ile Anayasa’min m. 19 hiikiimlerinin biiyiik
oranda benzestigi ifade edilmistir™.

Gerek ITHAS m. 5/1/fde gerek 1982 Anayasasi m. 19/2’de, hakkin is-
tisnalarindan biri olarak, hakkinda simir dig1 etme karar1 verilen kisinin tu-
tulmast belirtilmistir. Siir dis1 isleminde uygulanan idari gozetimin, kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkini etkiledigi agiktir. Oyle ki idari gozetim lite-
ratiirde, yabanciin kisi ozgiirliigii ve gilivenligi hakkini sinirlandiran bir

2 AYM, Wisam Sulaiman Dawood Eagadah Bagvurusu, parag. 67.

AYM, Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah Basvurusu, parag. 70. Kararda ¢esitli liyele-
rin kars1 oy yazilari olsa da bunlarimn higbiri s6z konusu nitelemeyle ilgili degildir. Yuka-
rida agiklanan hukuki tanimlamanin oy birligi ile kabul edildigi anlagilmaktadir.

2 Cicekli, s. 165.

» Yilmaz, Didem: “6216 Sayih Kanundaki “Taraf Olma” Kosulu ve AIHS’e Ek 4. ve 7.
Protokollerde Yer Alan Haklarin, Anayasal Temel Haklar Olarak Bireysel Bagvuru Yo-
lunda Uygulanabilirligi Hakkinda Bir Degerlendirme”, AUHFD, 64 (3) 2015, s. 841.

2 Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakka, s. 11.

3 [HAM, Storck/ Almanya, B. No: 61603/00, 16.06.2005, parag. 74.

% Karan, Ulas: “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki”, (ed.) Sibel inceoglu, insan Haklari

Avrupa S6zlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda

Bir inceleme, 2. Bask1, Beta Yaynevi, Istanbul 2013, s. 185 (Kisi Ozgiirliigii ve Giiven-

ligi).
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tutulma hali olarak ifade edilmektedir’’. Ancak her hakkinda smir dis1 karari
verilen yabanciya idari gozetim uygulanmaz®®. 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK)® m. 56 geregince, hakkinda smir disi
karar1 s6z konusu olan yabanci kendisine siire taninarak iilkeyi terke davet
edilebilmektedir™.

Anayasa m. 19/8 hiikmiiniin, herhangi bir sekilde 6zgiirliiglinden yok-
sun birakilan kisinin, kisa siirede durumu hakkinda bilgilendirilme ve tutul-
ma islemi yasaya aykir1 ise hemen salinmasi adma yetkili yargi makamina
basvurma hakkini giivenceledigi goriilmektedir. Konumuz itibariyle, Anaya-
sa m. 19/2 kapsaminda sinir dis1 edilme karari verilmesi sebebiyle tutulan
kisinin, kisi 6zgiirliigii hakki baglaminda sahip oldugu usul giivencelerine
AYM isaret etmistir. Mahkeme’nin belirttigi iizere:

“Anayasa’min 19. maddesinin gereklerini karsilamak adina yapilacak yasal
diizenlemenin, sinwr disi amaciyla tutma karari verme isleminin kosullari,
stiresi, stirenin uzatilmasu, ilgiliye bildirilmesi, idari gézetim kararina karsi
bagsvuru yollar, idari gozetim altina alinan kisinin avukata erisimi, tercii-
man yardimindan yararlanmast gibi usule dair giivenceleri agik bir sekilde
ortaya koymasi gerekmektedir. Aksi takdirde kisilerin maruz kaldigi 6zgiir-
liikten yoksunlugun keyfilige karsi yeterince korundugundan ve hukuki ol-
dugundan séz edilemez (Benzer yondeki AIHM karar icin bkz. Abdolkhani
ve Karimnia, § 135)”31.

Belirtmek gerekir ki Anayasa’nin m. 19 hiikmii ancak, yabancinin sinir
dis1 edilmesinde kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkinin etkilendigi noktada
uygulama alan1 bulabilecektir.

27 Aktas, Mehmet: “Geri Génderme Merkezlerinde Uygulanan Idari Gozetimin Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki” Baghkli 5 Inci Madde
Perspektifinden Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Akademik
Dergisi, S. 2, Y1l. 2019, s. 64.

% Ozbek, Nimet: “AIHM Kararlan Isiginda YUKK’nda Idari Gozetimin Uygulandig
Mekanlar Hakkinda Ortak Sorunlar”, TBB Dergisi 2015 (118), s. 23.

»  Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, R.G. 11.4.2013, S. 28615.

3 Kuseu, Déndii: “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Sinir

Disi Edilmelerine Karar Verilen Yabancilarin idari Gozetim Altina Alinmalar1”,

DUHFD, Cilt: 22, Say1: 37, Yil: 2017, s. 259.

3 AYM, K.A. Bagvurusu, (Genel Kurul), B. No: 2014/13044, 11.11.2015, parag. 125.
Mahkeme’nin sinir dist etme kararlar ve kisi 6zgiirligii ve glivenligi hakki iligkine dair
bireysel basvuru igtihadinin bir degerlendirmesi hakkinda Bkz: Borak, Muteber Meva:
Anayasa Mahkemesinin Smmir Dis1 Etmeye liskin Bireysel Bagvuru Kararlarimin Ince-
lenmesi, Segkin Yayinevi, Ankara 2023, s. 124-128.



Tiirk Anayasa Hukuku Ac¢isindan Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi'ne ... 1273

Anayasa’nin m. 19 hilkkmii ¢ercevesinde kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi
hakki ile seyahat ozgiirliigli ile baglantili etkili bagvuru hakkinin beraber
giindeme gelebilecegi somut olaylarla, idari gdzetimin s6z konusu oldugu
sinir dis1 islemlerinde karsilasilabilir. Bu durum ise ortak koruma alanlari
meydana getirebilir. Diger bir deyisle bir yanda kisi 6zgiirligii hakkindan
kaynakli usul giivenceleri, diger yanda EKP-7 m.1’de yer alan usul giivence-
leri ortak koruma alanlar1 olusturabilir’”.

AYM’nin i¢tihad1 konusunda IHAM 1n bu konu hakkinda belirlemele-
rin yol gdsterici olabilecegi dne siiriilebilir. IHAM, EKP-7 m.1’de yer alan
bazi usul gilivencelerinin smirlandirilmasimin Sézlesme’ye uygunlugunu
denetledigi bir davada, IHAS m. 5 ve m. 6’daki baz1 usul giivencelerinin
sinirlanmasina dair ictihadim aktardiktan sonra, bu aciklamalar ile IHAS m.
5 ve m. 6’daki usul giivenceleriyle EKP-7 m.1’de yer alan usul giivenceleri-
nin kapsaminin ayni oldugu sonucuna ulasilamayacagini, ancak bu igtihatla-
rin EKP-7 m.1’de yer alan usul giivencelerinin siirlandirma rejiminde fay-
dal1 bulgular olarak kullanilabilecegini belirtmistir’’. Mahkeme’nin belirttigi
gibi EKP-7 m.1°de yer alan usul giivenceleri muhakkak IHAS m. 5 kapsa-
mindaki usul giivenceleri ile ayn1 olmasa dahi, belirtmek gerekir ki zaman
zaman iist iiste gelen koruma alanlarinin olustugu da gdzlemlenebilir. Ozel-
likle usul giivencelerinin smirlanmasi gibi konularda IHAS m. 5 ve EKP-7
m.1’e dair igtihatlarda IHAM’1n farkli yaklasimlari s6z konusu olabilir. Bu
gibi durumlar1 agiklia kavusturacak caligsmalara ise ihtiya¢ oldugu burada

32 Seyahat ézgiirliigii ile baglantili etkili bagvuru hakkinin s6z konusu oldugu ¢ok az sayi-

da ictihat oldugu goriilmektedir. Bunlar incelendiginde ise bahsettigimiz konu g¢ergeve-
sinde su tespitlerde bulunulabilir. Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah Bagvurusu’na ko-
nu olayda bagvurucunun idari gézetim altina alindig1 ve Geri Gonderme Merkezi’ne
(GGM) kondugu goriilmektedir. Bkz: AYM, Wisam Sulaiman Dawood Eagadah Bagvu-
rusu, parag. 14-15. Ancak basvuruda kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakkindan yakinma
s0z konusu olmadig1 i¢in ortak koruma alanimin olusumundan s6z edilemez. Ramiz
Islamov Bagvurusu’nda ve Amanda Jolyn Krause ve Digerleri Bagvurusu’nda ise idari
gozetim tedbiri uygulanmadigr gibi kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkindan yakinma da
s6z konusu olmadigindan yine bdyle bir durum meydana gelmemistir. Bkz: AYM,
Ramiz Islamov Bagvurusu, B. No: 2020/37579, 3.10.2024; AYM, Amanda Jolyn Krause
ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2019/40761, 15.2.2024.

IHAM, Muhammad ve Muhammad/ Romanya, parag. 135. Muhammad ve Muhammad /
Romanya davasinda gelistirilen EKP-7 m.1°deki usul giivencelerinin sinirlandirilmasin-
da gelistirdigi asamali1 testin ayrintili bir incelenmesine dair Bkz: Zabunoglu, Hamdi
Gokee/Karth, Elif Basak: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 7 No’lu Protokol Bagla-
minda Yerlesik Yabancilarin Sr Dis1 Edilmesine Iliskin Usuli Giivencelerin Sinirlan-
dirllmast Rejiminde Esik: Muhammad ve Muhammad V. Romanya Karar1”, Adalet
Dergisi, 2024/2, Say1: 73, s. 92 vd.

33
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ifade edilmelidir’*. Bu durum AYM’nin konu hakkinda ictihadinda da etkili
olabilecektir.

d. Anayasa’nin m. 16 Hiikmii Hakkinda Degerlendirme

Bazi yazarlarin EKP-7 m. 1 giivencelerinin anayasal karsilig1 hakkinda

m. 16’ya isaret ettigi goriilmektedir’. Anayasa’nin m. 16 hiikmii, yabancila-
rin temel hak ve 6zgiirliikklerinin uluslararas1 hukuka uygun olarak ve yasayla

34

35

Benzer durum IHAS m. 3 ve THAS m. 8 agisindan da belirtilebilir. Yabancinin smir dist
edilmesinde gonderilecegi lilkede iskence veya kotii muameleye maruz kalmasi séz ko-
nusu ise m. 3 giindeme gelebilir. Mahkeme m. 13 ile m. 3’ beraber ele alarak bagvuru-
cunun hukuki destege ulasmasi gibi usul giivencelerini arayabilmektedir. Bkz: IHAM,
M.S.S./ Belgika ve Yunanistan, (Biiyiik Daire), B. No: 30696/09, 21.1.2011, parag. 301;
IHAM, Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye, B. No: 30471/08, 22.9.2009, parag. 115.
IHAM’1n sinir dist islemlerinde THAS m. 3’iin usul yoniine dair igtihadinin analizi i¢in
Bkz: Yiiksel, Saadet: “Procedural Aspects of the European Court of Human Right’s
Assessment under Article 3 of the European Convention on Human Rights in Removal
Cases”, Public and Private International Law Bulletin, Vol. 42 Issue. 2, 777-790, s. 779-
788. Diger yandan sinir dist edilmesi s6z konusu olan yabancinin aile birlesimine dair
yakinmalari halinde m. 8 giindeme gelebilir. Burada da IHAM, m. 13 ile m. 8’i beraber
ele alarak bagvurucunun gesitli usul giivencelerini vurgulamigtir. Ornegin Mahkeme, Al-
Nashif/ Bulgaristan davasinda, sinir dis1 edilecek yabancinin aile hayatinin ihlal edildi-
gine dair savunulabilir bir iddiasinin oldugu durumda, EKP-7 m.1 kapsamindaki usul
giivencelerinden ayri olarak, m. 13 ve m. 8 beraber ele alinarak bagvurucuya sinir dist is-
lemi aleyhine basvuru yapma ve yeterli usul gilivenceleri gergevesinde bagvurusunun ba-
gimsiz ve tarafsiz uygun bir ulusal makam tarafindan 6zenle goriilmesini isteme imkani-
nin taninmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme ayrica s6z konusu donemde EKP-7’nin
davali devlette yiiriirliikte olmadigina da dikkat cekmistir. Bkz: IHAM, Al-Nashif/ Bul-
garistan, B. No: 50963/99, 20.6.2002, parag. 133. Yabancinin sinir disi edilmesi duru-
munda THAS m. 3, m. 5, m. 8 ve m. 13 baglaminda sunulan usuli giivenceler hakkinda
Bkz: Agaoglu, Cahit: “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 7 No’lu Protokol’iin 1.
Maddesindeki Usuli Giivencelerin Yabancilar Bakimindan Uygulanmasi”, (Eds) Sibel
Ozel, Ozlem Karaman Cosgun, Hatice Selin Piirselim Arning, Hanife Dogruséz Kosut,
Ozel Hukukun Giincel Sorunlar1 ve Anayasa’nin Ozel Hukuka Etkileri, C. II, On Iki
Levha Yayncilik, Istanbul 2022, s. 853-858. Cesitli haklar baglaminda usul giivenceleri
dogabilecegi gibi bunlar EKP-7 m.1’in getirdigi usul giivenceleri ile ortak koruma alan-
lart da meydana getirebilir. Bunlarin arasindaki farklar1 belirlemek ise ayr1 ¢alismalari
gerektirmektedir.

Esen, Selin: “Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
(Anayasa Sikayeti/ Anlami, Kapsami ve Olasi1 Sorunlar), Tiirkiye Barolar Birligi Yayin-
lart: 201, Ankara, Nisan 2011, https://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/tbbbooks/ambb-
2011-382.pdf Erisim Tarihi 1.7.2025, s. 48; Aydin, Oykii Didem: “Tiirk Anayasa Yargi-
sinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru”, Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, s. 133; Celik, Mustafa Selman: “Anayasa
Sikayeti (Bireysel Bagvuru) Kabul Edilebilirlik Incelemesi ve Bu Kapsamda Onemli Za-
rar Kriteri, (ed.) Sevtap Yokus, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
(Anayasa Sikayeti), 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2015, s. 163.
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siirlandirilabilecegini belirtmekle yetinmektedir. Lafzindan da anlagilabile-
cegi lizere bu madde yabancinin temel haklarinin sinirlandirilmasindan bah-
setmektedir’®. Bu anlamda, usul giivencelerinin anayasal kaynagi olarak
degil, bu giivencelerin sinirlandirilmasinda uyulmasi gereken kurallar olarak
konumuzla baglantis1 kurulabilir. Nitekim AYM, bireysel bagvuruda EKP-7
m. 1’in anayasal zeminini incelerken Anayasa’nin m. 16 hiikmiinii bu sekil-
de ele almigtir. Mahkeme’ye gore, m. 16 yabancinin seyahat 6zgiirliigiiniin
vatandaga gore daha farkl bir sinirlama rejimine tabi oldugunu gostermekte-
dir’’. Anayasa m. 16, yabancilarm temel haklarmin siirlandirilmasinda te-
mel olarak yasaya referans vermekle beraber uluslararasi hukuka uygunluk
sartinin da smir olusturdugu goézlemlenmektedir’®. Boylelikle uluslararasi
hukuk kurallarma uygunluk ulusal hukuk diizeninde sonu¢ dogurmaktadir®’.
Yabancilar i¢in uluslararasi hukuka aykir1 bir temel hak sinirlamasi, yasa ile
yapilsa bile Anayasa’ya aykir1 olacaktir. Bu anlamda, EKP-7 m. 1’e aykin
bir yasal diizenleme ile karsilagilirsa yasal diizenlemeye kiyasla Anayasa’nin
m. 90/5 hilkmii geregince oncelikle uygulanacak hiikiim EKP-7 m. 1 olacak-

tir®?,

e. Anayasa’nin m. 36 Hiikmii Hakkinda Degerlendirme

1982 Anayasast m 36’da yer alan adil yargilanma hakki da burada de-
gerlendirilmelidir. EKP-7 m. 1°de bulunan usul gilivenceleri ile adil yargi-
lanma hakk iliskisi gerek IHAM igtihadinda gerek AYM igtihadinda ince-
lenmistir. IHAM, smir dis1 islemlerine kars1 davalarda adil yargilanma hak-
kimin uygulanamayacagi goriisiindedir. Mahkeme’ye goére, bu konuda EKP-7
m. 1 s6z konusu oldugu i¢in konunun m. 6 igerisinde goriilmesi olanakli
degildir. Ayrica Mahkeme, IHAS m. 6’nin uygulama alaninin cezai alan ve
medeni hak ve yilikiimliilikkler ilgili uyusmazliklar kapsamiyla sinirli olmasi
karsisinda, yabancinin iilkeye girisi, kalmasi ve sinir dis1 edilmesine dair
kararlarin adil yargilanma hakki icerisinde goriilmesinin miimkiin olmadigi
goriisiindedir*’.

36 Goziibiiyiik, Seref: Anayasa Hukuku, 2. Basi, S Yayinlari, Ankara 1986, s. 165.

37 AYM, Ramiz Islamov Basvurusu, parag. 50.

8 Géren, Zafer: Anayasa Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2018, s. 479.

39 Tezic, Erdogan: Anayasa Hukuku, 21. Basi, Beta Yaynevi, Istanbul 2017, s. 222.
Anayasa’nin m. 90/5 hiikmii geregi usuliine gore yiiriirliige konmus olmak kaydryla
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararas: andlasmalar ile bu andlasmalara aykir1 ya-

sal diizenlemeler s6z konusu olursa, soz konusu andlagma hiikiimleri uygulanir. Bkz:
Goren, s. 219.

4 {HAM, Maaouia/ Fransa, (Biiyikk Daire), B. No: 39652/98, 5.10.2000, parag. 36-41.
IHAM igtihadinda bunun tek istisnasmin yabancinin adil yargilanma hakkinin agikga ih-
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Sunu da belirtmek gerekir ki IHAS m. 6/1’in aksine, 1982 Anayasa-
st’nin m. 36/1 hitkkmii bir sinirlama igermez: “Herkes, mesru vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davall
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Ne var ki
AYM adil yargilanma hakkint Anayasa’nin m. 148/3 hiikmiinii belirterek,
IHAS’m smirli norm alanina kosut bicimde yorumlamaktadir®. Anayasa’nin
m. 148/3 hiikmii, Anayasa’da giivencelenen haklardan IHAS kapsaminda
bulunanlar agisindan bireysel basvuruyu miimkiin kilmaktadir. Ogretide
Anayasa’nin 148/3 hiikmiindeki ibarenin, hakkin koruma alani agisindan
degil, bireysel bagvuru yapilabilecek hak katalogu olarak okunmasi gerektigi
one siiriilmiistiir*.

Mahkeme, IHAM’m smir digi edilme hususunu adil yargilanma hakki
icerisinde goérmeyen ictihadina dayanarak bireysel bagvuru kararlarinda,
yabancinin sinir disi1 edilmesi hususuyla ilgili yakinmalarin adil yargilanma
hakk: igerisinde degerlendirilemeyecegini vurgulamustir*. AYM’nin adil
yargilanma hakkin sinirli yorumlayan yaklagimina biz de katilmiyoruz. Ko-
nunun adil yargilanma hakki agisindan ele almmasi miimkiin olmalidir®.
AYM’nin s6z konusu igtihadini siirdiirdiigii durumda m. 36 agisindan tartis-
maya agilabilecek bir diger husus ise kanaatimizce hiikiimde yer alan “yargi
mercileri 6niinde iddia ve savunma hakk1” ibaresi olabilir*.

141 edilecegi bir iilkeye gonderilecek olmasi hakkinda Bkz: Eksi, Nur: “Insan Haklart
Avrupa Sozlesmesi’nin 6. Maddesinin Yabancilarin Sinirdisi Edilmesine Uygulanip Uy-
gulanamayacag1 Sorunu”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni,
Yil. 29, Say1. 1-2, 2009, s. 129.

inceoglu, Sibel: Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar1 Serisi — 4, Avrupa Konseyi, 2018, https://www.anayasa.gov.tr/media/3547/04
adil yargilanma hakki son.pdf Erisim Tarihi 1.7.2025, s. 16 (Adil Yargilanma Hakki).
Mahkeme’nin konu hakkinda goriisii i¢cin Bkz: AYM, Onur Solmaz Bagvurusu, B. No:
2012/1049, 26.3.2013, parag. 18.

inceoglu, Sibel, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri,
On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 50-52 (Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin
Modelleri); Batum, Siiheyl/Yilmaz, Didem/Kéybasi, Serkan: Anayasa Hukuku: Temel
Kavramlar ve Genel Esaslar, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 642.

“ AYM, Z.M. ve LM. Basvurusu, B. No: 2015/2037, 6.1.2016, parag. 62-64.

4 Sirin, Tolga: “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne Ek 7. no.lu Protokol Hakkinda
Genel Bir Bilgilendirme”, https://www.academia.edu/28122179/Avrupa_Insan_Haklar1
Sozlesmesi 7 nolu_Protokol Erisim Tarihi 1.7.2025 (Ek 7. no.lu Protokol Hakkinda
Genel Bir Bilgilendirme).

Hak arama hiirriyeti iist baslikli maddeye adil yargilanma ibaresinin 03.10.2001 tarih ve
4709 sayil1 Yasa’nin m.14 hiikmiiyle eklendigi, maddenin genis anlamda hak arama 6z-
giirliigiini belirttigi, dolayisiyla savunma ve iddia hakkinin EKP-7 m. 1°deki usul gii-
vencelerinin anayasal karsiliklart arasinda degerlendirilecek hiikiimlerden biri olarak
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2. Bireysel Basvuru ictihadinin incelenmesi
a. Kabul edilemezlik ictihadi

aa. Genel aciklamalar

Bireysel basvurularin kabul edilmeye baslandigi 2012 senesinden®’
EKP-7’nin Tiirkiye tarafindan onaylanmasina kadarki siiregte® Mahke-
me’nin EKP-7yi ilgilendiren bireysel basvurulari kabul edilemez buldugu
goriilmektedir. Mahkeme’nin bu igtihadinda temel karari, daha sonraki ka-
rarlarinda da siklikla atif verecegi Iffet Inci Giiltekin Bagvurusu kararidir. Bu
kararda Mahkeme, anayasal giivenceye kavusmus temel haklardan “Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin” bireysel basvuru-
ya konu edilebilecegini belirten 1982 Anayasasi’nin m. 148/3 hilkmii ve
anayasal koruma sahibi olan haklar icerisinde, “Avrupa Insan Haklari Séz-
lesmesi ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki” hak-
larin bireysel bagvurunun konu kapsamina dahil oldugunu belirten 6216
sayili Yasa’nin® m. 45/1 hiikmiinii siralayip, Tiirkiye’nin heniiz EKP-7’ye
taraf olmadigimi belirterek EKP-7 hakkindaki bagvuruyu konu bakimindan
kabul edilemez bulmustur™.

one siiriilmesinin olanakli olabilecegi bu gdriisiin lehine diisiiniilebilir. Iddia ve savunma
hakkinin, ihbar, sikdyet ve savunma hakkinin yaninda 6zel hukuk davalarinda iddia ve
savunma i¢in de anayasal dayanak olduguna ve konu hakkinda bazi AYM kararlarindan
alintilara dair Bkz: Ozgeng, 1zzet/Sahin, Cumhur: “Iddia ve Savunma Hakk1”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil. 2001, C. 5, S. 2,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789881 Erisim Tarihi 1.7.2025. Aksi
yonde ise hiikiimde bulunan iddia hakki, savunma hakki ve adil yargilanma ibarelerinin
hepsinin adil yargilanma hakkini belirttigi ve farkli okunamayacag: da ifade edilmistir.
Bkz: Aydin, Mesut: “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirligii”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 61, S. 3, s. 10-11. Ancak AYM, Anayasa’nin m. 36
hiikmiinde bulunan hak arama hiirriyetinin adil yargilanma hakkini da igerir bicimde ge-
nis bir kapsami oldugunu bir norm denetimi kararinda belirtmistir. Bkz: AYM, E. 2018/
71,K.2018/118,27.12.2018, parag. 5.
6216 sayili Yasa’nin gegici m. 1/8 hilkkmiinde de belirtildigi gibi 23.09.2012 sonrasinda
kesinlesen karar ve islemlere karsi bireysel bagvuru yapilabilmektedir. AYM’nin zaman
bakimindan yetkisi i¢in ayrica Bkz: Karan, Ulas: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bas-
vuru Rehberi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul 2015, s. 118-121 (Bireysel
Bagvuru Rehberi).
Mahkeme, Protokol’iin Tiirkiye i¢in 01.08.2016 tarihinde yiriirlige girdigini dolayisiyla
bu tarihten sonraki basvurularin kabul edilebilir oldugunu belirtmistir. Bkz: AYM, Unal
Gokpinar Bagvurusu, B. No: 2018/9115, 27.3.2019, parag. 42.
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, R.G.
03.04.2011, S. 27894.
0 AYM, Iffet Inci Giiltekin Basvurusu, B. No: 2013/9585, 9.3.2016, parag. 38-40. Karara
konu EKP-7 hitkkmii, EKP-7 m. 4’te yer alan bir su¢ sebebiyle birden fazla kez cezalan-
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Ogretide AYM nin bu yorumunun aksine goriis, Mahkeme’nin bu kara-
rindan Once One siiriilmiistii. Yilmaz’a gore Protokol’lin salt imza edilmig
olmasi dahi taraf olma sartinin yerine geldigini kabule yeterli olacaktir. Taraf
olmak ifadesi “... en yalin haliyle, o milletlerarasi andlagmanin bir araya
getirdigi muhataplarindan her biri ...” bigiminde anlagilabilir’'. Bunun ote-
sinde, 1982 Anayasasi’nin m. 148/3 hiikmii ile 6216 sayil1 Yasa’nin m. 45/1
hitkmii arasindaki iliski de ogretide tartisilmistir’”. Hilkmiin iptali igin

dirilmama hakkini ilgilendirmektedir. Mahkeme, alternatif olasiliklar1 da kararda deger-
lendirmistir. Bu hakkin 1982 Anayasast m. 2’de bulunan hukuk devleti ilkesinden
cikarsanmasina dair savi, hakkin Protokol’de ozellikle korunmasi ve Protokol’e taraf
olunmamasi sebebiyle reddederken, hakkin THAS m. 6 kapsaminda adil yargilanma
hakkindan ¢ikarsanmasina dair savi ise [HAM igtihatlarma atifla kabul etmemistir.
Mahkeme’ye gore aksi yaklasim, bu hakkin ayri bir Protokol ile diizenlenmesi ve iilke-
nin heniiz bu Protokol’e taraf olmamasi iradesi ile bagdasmaz. Bkz: AYM, iffet inci
Giiltekin Basvurusu, parag. 42, 44-45. I[HAM’m konu hakkinda belirlemesine dair Bkz:
IHAM, Ruotsalainen/ Finlandiya, B. No: 13079/03, 16.6.2009, parag. 59. A¢iklanan bu
diger gerekeeler de nihai olarak Protokol’e taraf olunmama hususuna baglanmaktadir.
Yilmaz, s. 832. Ogretide 6ne siiriilen bir goriise gore, ulusal hukuk ve Anayasa’nin m.
148 hiikmii agisindan taraf olmak uluslararasi bir mesele olarak goriilmeli, Anayasa’nin
bu hiikmii bireysel bagvuruya konu olacak haklar katalogu olarak okunmalidir. Bireysel
bagvuruda basvuru konusu edilebilir hak, 1982 Anayasasi’nda diizenlenmis olan haktir.
Diger bir deyisle Anayasa’da diizenlenmemis ancak THAS sisteminde yer alan bir hak
bireysel basvuru konusu yapilamaz. Ustelik bireysel basvuruya konu hak, iilkenin ulus-
lararas1 metne taraf olmasi kosuluna baglanirsa, ileride Tiirkiye’nin THAS tan ¢ikmas1
durumunda bireysel bagvurunun konusuz kaldigini séylemek gerekir. Bkz: Sirin, Tolga:
“Anayasa Sikayeti Hakk1: Ugiincii Y1l Degerlendirmesi”, (Hazirlayanlar) Ece Goztepe,
Mustafa Mert Alpbaz, Kamu Hukukcular: Platformu Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru: Tiirkiye Uygulamasinin Almanya ve Strazburg Ekseninde Kargilastirmasi, On
Iki Levha Yaymevi, Istanbul 2017, s. 41-42 (Anayasa Sikayeti Hakki). Tiirkiye nin taraf
olmasi gerekmeksizin Anayasa’da karsiligi bulunmak kaydiyla bir hakkin bireysel bag-
vuru edilebilecegi goriisiiniin Anayasa m. 148 ve 6216 sayili Yasa m. 45/1 lafz1 karsi-
sinda miimkiin olmadigi hakkinda karsit goriis i¢in Bkz: Atasoy, Hakan: Anayasa Mah-
kemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Kosullari, Adalet Yayinevi, Ankara
2015, s. 158.

Saglam’a gore, anayasal formiilasyonda protokollerin de kastedilmis oldugu kuskusuz-
dur. Bu formiilasyonun se¢ilme amaci, Anayasa’da yer alan haklar katalogunun getirdigi
probleme pratik bir ¢dziim bulmak, Anayasa’da devletin olumlu edimini gerektiren sos-
yal ve ekonomik haklart ayr1 tutmaktir. Anayasal formiilasyona gore 6nemli olan Tiirki-
ye’nin protokole taraf olmasi degil, Anayasa’da s6z konusu hakkin karsiliginin olup ol-
madigidir. Bu sebeple Yazar’a gore, her ne kadar yasal diizenleme anayasal diizenleme-
ye gore protokollerin de kapsam icerisinde oldugunu belirtmekle bir “genisleme” gibi
goriinse bile, normun igerigi acisindan “anlamsiz ve abes” bir daraltma niteligindedir.
Bkz: Saglam, Fazil: Anayasa Hukuku Ders Notlar1, Yakm Dogu Universitesi Yaymlari,
Lefkosa 2013, s. 431-432. iki hiikmiin lafzin1 karsilastiran baska yazarlar ise aslinda
6216 say1lt Yasa m. 45/1 hiikmiiniin protokollerin de kapsam dahilinde oldugunu belirt-
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AYM’nin, bireysel basvuruda somut norm denetimi yolunu isletmesi gerek-
tigi one siiriildiigi® gibi, hitkmiin ihmal edilmesi gerektigi de iddia edilmis-
tir*,

Caligmada konunun bu yonii daha once tiiketildiginden detaylica ince-
lenmemistir. Bununla beraber, Mahkeme’nin EKP-7’ye taraf olunmamasi
sebebiyle verdigi kabul edilemezlik kararlarina her hak 6zelindeki inceleme-
lerde tekrar atif verilmeyecektir; zira bu kabul edilmezlik sebebi her hak i¢in
aym gerekgeye dayanmaktadir.

Bu agiklamalardan sonra, EKP-7 m. 1 6zelinde 2016 sonrasi mahkeme
ictihadinin heniiz ¢ok smirli oldugu gériilmektedir’”. EKP-7 m. 1 ile ilgili iki

tigi icin isabetli ve agiklayici oldugunu one siirmiislerdir. Bkz: Géztepe, Ece:

“Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti)

6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi 2011 (95), s. 25 (Bi-

reysel Bagvuru Hakkimin Degerlendirilmesi); Sahbaz, Ibrahim: “Anayasa Mahkemesine

Bireysel Basvuru ve Sorunlar”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa Si-

kayeti/ Anlami, Kapsami ve Olas1 Sorunlar), TBB Yayinlari: 201, Ankara 2011, s. 80.

Bir bagka goriise gore ise, ifadenin somutlastirma islevi sz konusudur. Devlet bir pro-

tokole taraf oldugunda o protokolle beraber ana sdzlesmenin kendisi anlasilacaktir ve

protokol hiikiimleri S6zlesme hiikiimleri haline gelecektir. Bu sebeple, anayasal diizen-
lemede belirtilen THAS kapsami ile, taraf olunan protokollerle beraber Sézlesme anlasi-
lir. Yasal diizenleme sadece bunu somutlastirir. Bkz: Eren, Abdurrahman: Anayasa Hu-
kuku Dersleri Genel Esaslar1 — Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, Se¢kin Yayncilik, An-

kara 2023, s. 1163.

Ogretide hiikmiin somut norm denetimi ile iptal edilmesi gerektigi gesitli yazarlarca &ne

siirmiistiir. Bkz: Saglam, s. 433; Sirin, Anayasa Sikayeti Hakki, s. 43; Bilgin, Ahmet

Burak: Bireysel Bagvuruda 3 Yil: Bir Insan Haklar1 Karnesi, Legal Yaymevi, Istanbul

2016, s. 119. Genel olarak, Mahkeme’nin bireysel bagvuruda somut norm denetimi yo-

lunu isletebilecegi hakkinda ayrica Bkz: Kaboglu, ibrahim O.: Anayasa Yargisi: Avrupa

Modeli ve Tiirkiye, 5. Basi, Platon Plus Yayincilik, istanbul 2024, s. 243 (Anayasa Yar-

gis1); Inceoglu, Sibel: “Anayasa ve Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Iliskisi”, (ed.)

Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine

Bireysel Bagvuru Kapsaninda Bir Inceleme, 2. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul 2013 s.

12 (Anayasa ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi); AYM ictihadinda ise bu yol isletil-

memekte, bireysel bagvurularda eger ihlalin yasal diizenlemeden kaynaklandigi goriilii-

yorsa somut norm denetiminin igletilmesi yerine meclise ¢agrida bulunuldugu goriilmek-
tedir. Bkz: Goztepe, Ece: “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Incelemesinde Somut

Norm Denetimi Yoluna Bagvurabilir mi?”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 11, Say1. 21,

Yil. 2022, s. 3-4 (Bireysel Bagvuru Incelemesinde Somut Norm Denetimi).

3 Sirin, Anayasa Sikyeti Hakku, s. 43. Aksi goriis i¢in Bkz: Bilgin, s. 119, dn. 190.

5 Konu hakkinda iki kabul edilemezlik bir esas incelemesi karar tespit edilmistir. Kabul
edilemezlik karar1 verilen bagvurular i¢cin Bkz: AYM, Ramiz Islamov Basgvurusu, parag.
53-57; AYM, Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah Bagvurusu, parag. 77-87. Esas ince-
lemesi agamasinda karar verilen basvuru i¢in Bkz: AYM, Amanda Jolyn Krause ve Di-
gerleri Bagvurusu, parag. 66-70.
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kabul edilemezlik karar1 tespit edilmistir. Bunlardan biri Wisam Sulaiman
Dawood Eaqadah Bagvurusu olup Mahkeme’nin karar1 agagida uzunca ince-
lenecektir. Diger ise Ramiz Islamov Bagvurusu kararidir. Bu kararda mah-
keme, bagvurucunun tahdit kaydi konulan dénemde yasal ikameti bulunma-
dig1 i¢in m. 23 ile baglantili m. 40 giivencesinden yararlanamayacagini be-
lirtmis, kabul edilemezlik karar1 vermistir*®.

Mahkeme’nin Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah Basvurusu karar1 ge-
nel ilkelerin tespit edilmesi agisindan da 6nem arz eder. Bu ilkeler su sekilde
Ozetlenebilir: A) Protokol’deki giivencelerin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle
yabancinin iilkede ikamet ediyor olmasi ve hakkinda sinir dis1 karart alinma-
s1 gerekir. Bu iki hususun ise yasaya uygun olarak ger¢eklesmesi aranmakta-
dir. B) Simir dis1 etme kararinin dayandig: yasal diizenleme ve uygulamanin
hukuki belirlilik ilkesine uygun olmasi ve yabancinin fiillerinin sonuglarini
ongoriilebilmesi gerekir. C) Yabancilar yetkili merci 6niinde islemin aleyhi-
ne sebepler sunabilmeli, yeniden inceleme talebinde bulunabilmek i¢in kara-
ra esas teskil eden sebepleri 6grenebilmelidir. D) Yabancinin savlarini 6ne
siirebilmesi saglanmali, yabanci iilke hukukunu bilmiyor ve konusulan dili
anlamiyorsa, davada usul kurallarinin yorumunda kat1 yorumlardan kaginil-
mali, yabanci iin asir1 zorluk olusmasi engellenmelidir’’.

bb. Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah Basvurusu: A¢ik¢a Dayanaktan
Yoksunluk Karari

Mahkeme’nin inceledigi bu bagvuruda, bagvurucunun isminin bir terér
orgiitli merkezine yapilan baskinda ele gecgen bir listede bulunmasi iizerine,
hakkinda tahdit kodu uygulamasi®™ yapilmus, sorusturma baslatilmis ve sonra

% AYM, Ramiz Islamov Bagvurusu, parag. 55-57. Mahkeme bu ictihatlariyla aym dénem-

de Hans Jiirgen Peter Louven Bagvurusu’nda ise, bagvurucunun, sona eren gegici ikamet
izninin tekrar uzatilmasinin, hakkinda N82 tahdit kodu konmas1 sebebiyle reddedilmesi
iizerine idare mahkemesinde iptal davasi agtig1 bir olay1 incelemistir. Bkz: AYM, Hans
Jiirgen Peter Louven Basvurusu, B. No: 2020/21147, 24.10.2024, parag. 1-4. Mahkeme,
bagvurucunun dava siireglerindeki ¢esitli usul giivencelerine dair yakinmalarint Anayasa
m. 23 ile baglantili m. 40, yani yerlesme 6zgiirliigii ile baglantili etkili basvuru hakk:
acisindan ele almamusg, adil yargilanma hakki agisindan kabul edilemezlik karar1 vermis-
tir. Bkz: AYM, Hans Jiirgen Peter Louven Basvurusu, parag. 30-32. Engin Yildirim ¢o-
gunluga muhalif kalmis ve karsi oy yazisinda Manda Jolyn Krause ve Digerleri Bagvu-
rusu’ndaki gerekgelerine atif yapmistir. Bkz: AYM, Hans Jiirgen Peter Louven Bagvuru-
su, Engin Yildirim’m Kars1 Oy Yazisi. Oysa s6z konusu somut olayin yerlesme 6zgiir-
lugi ile baglantili etkili bagvuru hakkinin koruma alanina neden girmediginin ne mah-
keme kararinda ne kars1 oy yazisinda yeterince tartisildigi gézlemlenmektedir.

AYM, Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah Basvurusu, parag. 73-76.

Idare tarafindan yabanci hakkinda kamu giivenligi, kamu sagligma tehdit gibi cesitli
konularda elde edilen bilgiler ¢cergevesinde atanan kodlarin genel ismi olan tahdit kodlari
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YUKK m. 54/1/d kapsaminda® kamu giivenligi nedeniyle hakkinda smirdisi
karart verilmistir. Sinirdig1 karari aleyhine bagvurucu idare mahkemesine
iptal davasi agmis ve dava esnasinda avukatla temsil edilme giivencesinden
yararlanmistir®. Oncelikle mahkeme usul giivenceleri igerisinde kanunilik
sartt yoniinden inceleme yapmistir. Bagvurucu hakkinda sinir dist islemi
idari makamlardan elde edilen bilgi esas alinarak kamu giivenligi sebebiyle
yapilmigtir. Mahkeme, bagvurucuyla iliskilendiren eylemlerin -somut olayda
teror oOrgiitii merkezine yapilan baskinda ele gecen listede isminin gegmesi-
One siiriilen kamu giivenligi sebebi ile ilintili ve 6ngoriilebilir olmas1 gerek-
tigini belirtmis, smir dis1 isleminin kanunilik sartin1 sagladigina hitkmetmis-
tir®'. Daha sonra ise, yabancmnin yeniden inceleme isteme giivencesi agisin-
dan konuyu ele almistir. Mahkeme, idare mahkemesindeki yargilamada tah-
dit kaydinin dosyaya girdikten sonra basvurucuya teblig edildiginin dosyaya
yansimadigimni, ancak bagvurucunun cevap dilek¢esi asamasinda hakkinda
tahdit kaydi kondugunu 6grendigini halde bunun gerekgelerini arastirmadi-
gin1, ayrica belgelere erisiminin kisitlandigina dair bir iddia 6ne siirmedigini
belirtmistir. Mahkeme, basvurucunun bireysel bagvuru asamasinda ise -sinir
dis1 davasi sonucu tahdit kaydinin dayandig1 sebebi 6grendikten sonra- sinir
dis1 kararma sebep olan s6z konusu listenin kendisine ve listede yer almasi-
nin terdrle irtibatlandirilmasina temel teskil etmeyecegine dair itirazlarda
bulunmadigimi 6ne siirmiis, basvuruyu acik¢a dayanaktan yoksun bulmus-
tur®.

Karara bes tiyenin muhalif kaldig1 ve her birinin ayr1 kars1 oy yazdigi
gorililmektedir. Kars1 oylarin birlestigi nokta, s6z konusu siiregte bagvurucu-
nun sinir dig1 edilme kararina karsi itiraz edebilmesi i¢in s6z konusu karara
temel teskil eden uygulamay1 bilmemesi, kendisine bu durumun agiklanma-
masi, bilmedigi bir konuda itiraz 6ne siirememesi ve dolayisiyla giivencele-

yabancinin sinir dis1 edilmesi veya iilkeye girisinin engellenmesi uygulamalarinda kul-
lanilmaktadir. Bkz: Yilmaz Eren, Esra: “AIHM ve AYM Kararlar1 Isiginda Istihbari
Delile Dayali Tahdit Kodu Uygulamasi Uzerine Bir Degerlendirme”, Terazi Hukuk
Dergisi, Say1. 211, Mart 2024, s. 96. Bu kodlar ¢esitli harfler ve 1-100 aras1 sayilardan
olusur. Her bir kod farkli bir konu hakkindadir. Kodlar ve igerikleri hakkinda Bkz:
MAZLUMDER, Gé¢menlerin ve Miiltecilerin Smir Dis1 Edilmesinde Konusulmayan
Alan: Tahdit Kodu Magdurlar1 Raporu, Istanbul, 2020, https://drive.google.com/file/d/
1Cay5e5ShkHTSRQUfSHWtyIL3619ARm-Gh/view Erigsim Tarihi 1.7.2025, s. 16.
YUKK m. 54/1 hakkinda simnir dis1 karari verilecek yabancilari diizenlerken d fikrasi,
kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 yoniinden tehlike arz edenlerin sinir di-
st edilecegini hiikiim altina almistir.

AYM, Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah Bagvurusu parag. 77-78.

AYM, Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah Basvurusu, parag. 80-83.

AYM, Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah Basvurusu, parag. 84-87.
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rin ihlal edildigi merkezinde birlesmektedir®. Mahkemenin ¢ogunluk gorii-
sliniin, bagvurucudan siir dig1 kararina esas sebebi 6grenmek i¢in bir ¢aba
beklendigi anlagilmaktadir. Oysa karsi oylardan birinde de dile getirildigi
gibi, kisiye boyle bir kiilfet yiiklenemez®*.

b. Esas Incelemesi: Manda Jolyn Krause ve Digerleri Basvurusu

Mahkeme ileri tarihli bir bagka kararinda benzer bir konuyu incelemis,
bu sefer esas incelemesi agamasina gegerek karar kurmustur. Karara konu
olay basvurucular hakkinda Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT)’nin raporlar
esas alinarak kamu giivenligi, kamu diizeni veya kamu sagligi agisindan
tehlike olusturduklaria dair tahdit kodu uygulanmasi hakkindadir. Bu kodun
uygulanmasi sebebiyle bagvurucularin bazilar1 sinir dist edilmis, bazilarinin
tatil maksath yurt disindayken {ilkeye dondiiklerinde girisleri engellenmis,
bazilarmin ise ikamet izni iptal edilmistir®. Bagvurucularin bir kismu, kendi-
leri hakkinda yapilan iglemler aleyhine actiklar1 davalarda, haklarinda uygu-
lanan tedbirlere sebep olan -kamu giivenligi, kamu diizenine veya kamu
sagligina tehdit- saptamaya temel teskil eden eylemlerinin ne oldugunu 6g-
renemediklerini, bu sebeple EKP-7/1 giivencelerinin ihlal edildigini &ne
siirmiislerdir®®. Mahkeme’nin degerlendirmesi ise yukarida incelenen igtiha-
diyla benzer yénde olmustur. Incelemesini, smir dis1 etme sebebi olarak 6ne
siiriilen kamu giivenligi ve kamu diizenine tehlike teskil etmek saptamasinin
YUKK m. 54/1°de diizenlenen sinir dis1 gerekgeleriyle ilgisi 6zelinde sinirh
tutmaktadir. Bu basvuruda ise mahkeme farkli olarak acikca dayanaktan
yoksunluk karar1 vermemistir. iddialar1 kabul edilebilir bulmus ancak ihlal
olmadigina hiikmetmistir®’.

Bu kararda da ¢ogunluga muhalif kalmis dyeler ve yedi ayr1 karsi oy
yazisi goriilmektedir. Alt1 karsi oy gerekgesinin biiylik oranda dava siirecin-
de sinir dist iglemine temel teskil eden eylemlerinin bagvurucu tarafindan
bilinmemesinin ihlal olusturdugu gériisiinde birlestigi goriilmektedir®™. An-

8 AYM, Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah Bagvurusu, Ziihtii Arslan’mn Kag1 Oy Yazist,

parag. 5-11; Engin Yildirim’in Kars1 Oy Yazisi, parag. 4-6; M. Emin Kuz’un Kars1 Oy
Yazisi, Yusuf Sevki Hakyemez’in Kars1 Oy Yazisi, parag. 5-7; Selahaddin Mentes’in
Kars1 Oy Yazisi, parag. 6-9.

AYM, Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah Basvurusu, Ziihtii Arslan’in Kag1 Oy Yazist,
parag. 6.

AYM, Manda Jolyn Krause ve Digerleri Bagvurusu, parag. 11.

AYM, Manda Jolyn Krause ve Digerleri Basvurusu, parag. 48.

AYM, Manda Jolyn Krause ve Digerleri Bagvurusu, parag. 69-70.
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% AYM, Manda Jolyn Krause ve Digerleri Basvurusu, Ziihtii Arslan’in Kasi Oy Yazisi

parag. 25-26; Hasan Tahsin Gokcan’in Kas1 Oy Yazisi parag. 4-5, 7; Engin Yildirim’in
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cak bir kars1 oy yazisi, s6z konusu iddialarin kabul edilemez bulunmasi ge-
rektigini 6ne siirmektedir. Ug iiye tarafindan kaleme alinan bu kars1 oy yazi-
sinda EKP-7/1 ciimle 2 hiikmiinde belirtildigi iizere, sinir dis1 edilme islemi
kamu diizeni ¢ikarlar1 ya da ulusal giivenlik geregi yapiliyorsa usul giivence-
lerinin uygulanmayacagi kuralinin uygulanmasi gerektigi savunulmustur®.

3. Norm Denetimi Kararlarinda EKP-7 m. 1’in Goriiniimleri

Mahkeme’nin norm denetimi kararlar igerisinde EKP-7/1°e deginilen
kararlar smirli sayidadir. Yakin donemde bazi kararlarinda mahkemenin
yabancinin siir dig1 islemlerinde usul meselelerini ilgilendiren yasal diizen-
lemelerin anayasaya uygunlugu denetiminde EKP-7/1°den bahsettigi goriil-
mektedir. Mahkeme, yukarida aciklanan ve temel ilkeleri belirttigi Wisam
Sulaiman Dawood Eaqadah Basvurusu kararindan bir aydan az bir zaman
once’’ 6458 say1li YUKK’nin m. 53/3 hiikmiindeki bir degisikligin anayasa-
ya uygunlugunu norm denetiminde incelemistir. S6z konusu diizenleme,
yabancinin sinir dis1 edilmesine dair karara kars1 yapacagi bagvuru icin siire
smirm1 15 giinden 7 giine indirmektedir. Mahkeme burada EKP-7/1’e de-
ginmis, ancak Protokol’lin yabancinin bagvuru siiresi acisindan belirleme
getirmedigini ifade etmistir. Siire hakkinda, siirenin bagvuruyu imkansiz hale
getirecek ya da bagvurunun yapilmasini asir1 derecede zorlastiracak boyutta
kisa olmamas1 gerektigine vurgu yapmis, aksi halde bagvuru yolunun etkili
olmayacagmi saptamustir’'. Bunun yaninda Mahkeme, smir dist isleminin
hizli karar almay1 gerektirir nitelikte bulunduguna ve smir dis1 islemine dair
mevzuatin karmasik olmadigina da vurgu yaparak s6z konusu siire kisitla-
masin Anayasa’ya uygun bulmustur’’.

Mahkeme daha sonraki bir baska kararinda ise YUKK’nin m. 53/3
hiikmiindeki dordiincii climleyi somut norm denetimi ile 6niine gelmesi so-

Karsi Oy Yazisi parag. 60-62; M. Emin Kuz’un Karsi Oy Yazisi; Yusuf Sevki

Hakyemez’in Kars1 Oy Yazisi, parag. 23-27; Kenan Yasar’in Kars1 Oy Yazisi, parag.

21-24.

AYM, Manda Jolyn Krause ve Digerleri Bagvurusu, Kadir Ozkaya, Yildiz Seferinoglu

ve Basri Bagci’nin Karg1 Oy Yazisi.

Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah Bagvurusu’nun karar tarihi 15.02.2023 iken bu norm

denetimi kararinin tarihinin 25.01.2023 oldugu goriilmektedir. Bkz: AYM, E. 2020/30,

K. 2023/12, 25.1.2023.

T AYM, E. 2020/30, K. 2023/12, 25.1.2023, parag. 194.

2. AYM, E. 2020/30, K. 2023/12, 25.1.2023, parag. 196-197. S6z konusu karara bakildi-
ginda dava dilek¢esinde konu hakkinda devletin uluslararas: yiikiimliiliikleri hatirlatildi-
g1 halde, EKP-7/1’den bahsedilmedigi goriilmektedir. Bkz: AYM, E. 2020/30, K. 2023/
12, 25.1.2023, Dava Dilekgesi.
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nucu incelemistir. S6z konusu hiikiim, yabancinin sinir dis1 edilmesine dair
itiraz lizerine verilecek kararin kesin oldugundan s6z etmektedir. Burada da
EKP-7/1’e¢ deginen Mahkeme, Protokol’iin bir temyiz hakki tanimadigina
vurgu yapmistir””. Bununla beraber s6z konusu karar, diizenlemeyi seyahat
ozgiirliigiinii diizenleyen Anayasa’nin m. 23 hiikmii ile baglantili etkili bas-
vuru hakki m. 40 agisindan da ele almis, ancak diizenlemeyi Anayasa’ya
aykir1 gdrmemistir’*,

B. Mahkiimiyet Kararma Kars1 Temyiz Hakki (EKP-7 m. 2)

1. Giivencenin Anayasal Temelleri

EKP-7/2/1°de yer alan giivence, R.G.’de yer alan resmi ¢eviride soyle
ifade edilmistir:

“Mahkeme tarafindan ceza gerektiren bir su¢ nedeniyle mahkim edilen

herkes, mahkiimiyetinin veya hiikmolunan cezanin yiiksek bir mahkeme ta-
L L L

rafindan yeniden incelenmesini saglama hakkina sahiptir”"”.

EKP-7/1/c. 2 hiikmiinde ise giivencelerin yasayla sinirlandirilabilecegi
belirtilirken EKP-7/2’de ise giivenceye yonelik istisnalarin ifade edildigi
goriilmektedir. Bunlarin ise {i¢ adet oldugu goriilmektedir: a) yasayla diizen-
lenmis hafif suglar b) ilk yargilanmanin en yiiksek mahkemede yapilmis
olmasi ¢) hiikkmiin, kisi hakkinda verilen beraatine dair karar1 izleyen itiraz
sonucu almmasi’®,

S6z konusu diizenlemenin anayasal karsiligi olarak AYM, 2018 tarihli
bir norm denetimi kararina atif yaparak m. 36’da yer alan hak arama hiirriye-
tini gdstermekte ve s6z konusu hakki “hiikkmiin denetlenmesini talep etme
hakk1” olarak belirtmektedir’’. S6z konusu norm denetimi kararinda, EKP-
7/2 diizenlemesini de aktaran Mahkeme, mahkimiyet kararinin denetlenme-

 AYM, E. 2024/25, K. 2024/116, 30.5.2024, parag. 15.

™ AYM, E. 2024/25, K. 2024/116, 30.5.2024, parag. 18-21. Séz konusu kararm Wisam
Sulaiman Dawood Eaqadah Basvurusu kararindan yaklasik bir sene ii¢ buguk ay sonra
s0z konusu oldugu diisiiniildiigiinde, Mahkeme’nin bu kararda bu sefer Protokol’deki
giivencenin anayasal temelleri cercevesinde degerlendirme yaptigi gozlenmektedir.
Wisam Sulaiman Dawood Eagadah Bagvurusu’nun karar tarihi 15.02.2023 iken bu norm
denetimi kararinn tarihinin 30.05.2024 oldugu goriilmektedir. Bkz: AYM, E. 2024/25,
K. 2024/116, 30.5.2024.

> Ek 7 No’lu Protokoliin Onaylanmas: Hakkinda Karar.

" Schabas, William A.: The European Convention on Human Rights: A Commentary,

Oxford University Press, 2015, s. 1139.

T AYM, Omer Sanh Basvurusu, B. No: 2015/7304, 22.1.2019, parag. 40.
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sini talep etme hakkmin m. 36’da karsilik buldugunu belirlemistir’. AYM,
bu kararinda hak arama hiirriyetinin anayasal sinirlarinin EKP-7/2’den ¢ok
daha genis oldugunu da aciklamistir. Oyle ki, EKP-7/2/2°de yer alan beraat
karar1 lizerine alinan mahkiimiyet karar1 agisindan hiikmiin denetlenmesini
isteme hakkina istisna getirilecegine dair diizenlemenin, Anayasa’da yer alan
hak arama hiirriyeti agisindan s6z konusu olmayacagim ifade etmistir’”. Bir
diger onemli husus ise, Mahkeme’'nin bu kararindaki belirlemesine gore,
Anayasa’da yer alan mahkiimiyetin denetlenmesini isteme hakkinin hem
ceza davalari hem 6zel hukuk davalar agisindan s6z konusu oldugunun or-
taya konmasidir. EKP-7/2’nin salt cezai meselelerden s6z etmesi karsisinda
bu hususu da burada vurgulamak gerekir®’.

IHAS m. 6°da bulunan adil yargilanma hakki basvuruculara hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakki sunmamaktadir®'. EKP-7/2°de ise bu duru-
mun ayrica diizenlendigi goriilmektedir. AYM ise s6z konusu hakkin anaya-
sal karsilig1 olarak m. 36’y1 gostermektedir.

EKP-7/2’de yer alan hakkin 6gretide, “bir sugtan hiikiim giyen kiginin
iist mahkemeye basvurma hakki” olarak ifade edildigi ve Anayasa’daki kar-
sihigi olarak m. 36/1 ile m. 40/1’in gosterildigi de goriilmektedir®.

2. Bireysel Basvuru ictihadinin incelenmesi

a. Kabul Edilemezlik Kararlar:

Mahkeme’nin s6z konusu hak 6zelindeki igtihadi incelendiginde kabul
edilemezlik kararlarinin bir kismi1 EKP-7/2’nin cezai meselelerle ilgili olma-
st 0zelinde toplanmaktadir. Diger bir deyisle AYM, sug¢ isnadi s6z konusu
olan cezai konular disinda idari yargi ve medeni yargt agisindan hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin bireysel bagvuru konusu yapilamayaca-
gim1 belirtmektedir®. Mahkeme igtihadinda olduk¢a yogun olarak goriilen bir
talep, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYIM) nezdinde gidilecek temyiz

® AYM, E. 2018/71, K. 2018/118, 27.12.2018, parag. 10.

' AYM, E. 2018/71, K. 2018/118, 27.12.2018, parag. 14.

80 AYM, E. 2018/71, K. 2018/118, 27.12.2018, parag. 18.

8 inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 23.

Sabuncu, Yavuz/Esen Arnwine, Selin: “Tiirkiye I¢cin Anayasa Sikayeti Modeli

Tiirkiye’de Bireysel Bagvuru Yolu”, Anayasa Mahkemesinin Kurulugunun 55. Y1l Ani-

sina 55 Y1l 55 Makale, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2017, s. 1041.

8 AYM, Omer Sanli Bagvurusu, parag. 43; AYM, E.C. Basvurusu, B. No: 2019/2490,
3.12.2020, parag. 38; AYM, Turgut Oztop Basvurusu, B. No: 2016/6023, 10.10.2019,
parag. 50.

82



1286 Dr. Ogr. Uyesi Eyiip Kaan DEMIRKIRAN

mercinin bulunmamasi hakkindadir. Bu yondeki talepleri AYM diizenli bir
bicimde konu bakimindan yetkisiz bulmugtur. EKP-7/4’lin ancak cezai alan-
da s6z konusu oldugunu belirtmis, AYIM nezdindeki talebin herhangi bir
hak veya Protokol kapsammna girmedigini ifade etmekle yetinmistir™. Bunun
disinda Mahkeme, EKP-7/2’nin sug isnadina muhatap olan kisiden s6z etme-
si karsisinda zarar goren ve magdur gibi kisilerin taleplerini de konu baki-
mindan kabul edilemez bulmaktadir®.

Mahkeme bir kararinda, hakkinda istinaf agsamasinda ilk kez idari para
cezasina hilkkmedilen basvurucularin, hiitkme esas diizenlemenin AYM tara-
findan iptal edilmesi sonrasi, haklarinda hiikkmedilen ceza miktar1 agisindan
yeni diizenlemede temyiz yolunun kapali olmasina yonelik yakinmalarini
incelemistir®®. AYM bu kararinda basvurucularm sug isnadi altindaki kisi
olarak goriilemeyecegini belirterek basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun
bulmustur®’. Bir bagka basvuruda ise idari para cezasina yonelik sulh ceza
mahkemesi kararia karsi yine bir sulh ceza mahkemesine basvuru olanagi
sunulmasinin, hitkkmiin denetlenmesini isteme hakkina aykiriligi iddiasim
incelemistir. Mahkeme’ye gore 6nemli olan idari para cezasina karsi yapila-
cak bagvurunun etkili bir yol olarak nitelenip nitelenemeyecegidir. Etkili bir
basvuru yolu sunuldugunu tespit eden mahkeme basvuruyu acik¢a dayanak-
tan yoksun bulmustur®,

8 AYM, Mesut Ekinci Bagvurusu, B. No: 2014/956, 18.5.2016, parag. 22-26; AYM,
Murat Deniz Basvurusu, B. No: 2014/5318, 21.9.2016, parag. 37-41; AYM, Ferhat
Yagcr Bagvurusu, B. No: 2013/2493, 22.9.2016, parag. 27-31; AYM, E.G. Basvurusu,
Genel Kurul, B. No: 2014/12428, 13.10.2016, parag. 37-41; AYM, Zekeriyya Berber
Bagvurusu, B. No: 2014/4982, 17.11.2016, parag. 29-31; AYM, H.Y. Bagvurusu, B. No:
2014/1206, 17.11.2016, parag. 27-31; AYM, Caner Din¢ Basvurusu, B. No: 2014/606,
17.11.2016, parag. 34-38; AYM, Muhbet Adanir ve digerleri Bagvurusu, B. No: 2014/
10261, 8.12.2016, parag. 82-85; AYM, A.U. Basvurusu, B. No: 2014/17190, 19.4.2017,
parag. 34-38; AYM, F.C. Bagvurusu, B. No: 2014/8019, 24.5.2018, parag. 49-52; AYM,
Y.A. Bagvurusu, B. No: 2014/6454, 18.7.2018, parag. 29-32; AYM, Yunus Sen Bagvu-
rusu, B. No: 2015/10354, 9.1.2019, parag. 31-34; AYM, I.F.A. Basvurusu, B. No: 2013/
8564, 17.2.2016, parag. 38-42; AYM, Hakan Erdogan Basvurusu, B. No: 2013/9481,
24.3.2016, parag. 49-54.

8 AYM, Mechmet Bayraktar Bagvurusu, B. No: 2014/2316, 15.2.2017, parag. 26; AYM,
Hikmet Er¢in Basvurusu, B. No: 2014/2917, 23.1.2019, parag. 87; AYM, Adalet Ekinci
ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2015/19112, 29.5.2019, parag. 73.

8 AYM, Emire Eren Keskin ve Reyhan Capan Basvurusu, B. No: 2021/43536,

30.10.2024, parag. 11.

AYM, Emire Eren Keskin ve Reyhan Capan Basvurusu, parag. 18-20.

8 AYM, Beyza Mobilya Dayanikli Tiiketim Maddeleri Gida Madencilik Ins. Petrol Uriin-
leri San. Tic. A.S. Bagvurusu, B. No: 2018/9933, 13.9.2022, parag. 41-42.

87



Tiirk Anayasa Hukuku Ac¢isindan Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi'ne ... 1287

b. Esas Incelemesi

AYM’nin bu hak 6zelinde esas incelemesine gectigi karar sayisi sinirli-
dir®. Mahkeme esas incelemesinde hakka yonelik miidahaleyi tespit ettikten
sonra, miidahalenin ihlal olusturup olusturmadiginin denetiminde kanunilik,
mesru amag ve Olgiiliiliik kistaslarii kullanarak karar vermektedir™. Anaya-
sa’nin m. 36 hilkmiinde yer alan hak arama 6zgiirliigli hakkinda bir sinirlama
sebebi ongoriilmemistir; ancak AYM mesru amag kriteri altinda smirlamayi
hakli kilacak amaglari tartisirken, norm denetimi kararlarina atifla’, anayasa
maddesinde sinirlama sebebi gosterilmemis haklar i¢in, devlete ait 6devlerin
ve Anayasa’nin diger yerlerinde diizenlenen haklarin sinir ¢izebilecegini
belirtmistir. Ust stmir1 3.000 TL adli para cezalar1 agisindan istinaf yolunun
kapatilmasina dair iki bagvuruda séz konusu sinirlamayi, Anayasa’nin m.
141 hiikmiinde yer alan usul ekonomisi ilkesi ¢ergevesinde yorumlayarak
mesru amaci olan bir sinirlama olarak kabul etmistir’>. Mahkeme her iki
basvuruda da s6z konusu miidahaleyi, istinaf yolu kapatilan diizenlemelere
bakildiginda bunlarin idari para cezasi olup 6zgiirliigii baglayici ceza olma-
masi, diizenlemelerde 6n goriilen siir agisindan miktarin disiikligi ve ko-
runan kamu menfaatinin 6nemi karsisinda 6lgiilii bulmustur®.

Bir bagka bireysel bagvuruda ise, yliksek idari para cezasinin AYM’nin
hilkmiin denetlenmesini isteme hakkini 6lgiisiiz olarak smirlandirdigina
hiikmederek iptal ettigi 4708 sayil1 Yasa’nin m. § hilkmiinden kaynaklandi-
g1 belirten AYM, bu karardaki ilkelere atif vererek hakka yonelik miidaha-
leyi 6lgiisiiz bulmustur™. Séz konusu norm denetimi karari ve gerekgesi
asagida incelenecektir.

% Bu anlamda ii¢ karar tespit edilmistir. Bkz: AYM, Mahir Sahap Bostan Basvurusu, B.

No: 2017/19906, 2.6.2020; AYM, Erkan Sancakli Bagvurusu, B. No: 2017/23602,

3.6.2020; AYM, Sems Yapt Denetim Ltd. Sti. Bagvurusu, B. No: 2020/10141,

15.5.2024.

AYM, Mahir Sahap Bostan Bagvurusu, parag. 33.

AYM bu kararlarinda anayasal diizenlemede sinirlama sebebi 6ngériilmemis haklar igin

iki adet sinirlama sebebi bulundugunu belirtmektedir. Bunlar diger anayasal haklar ve

devlete anayasal diizenlemelerde yiiklenen ddevler olarak agiklanmaktadir. Bkz: AYM,

E. 2013/95, K. 2014/176, 13.11.2014; AYM, E. 2014/177, K. 2015/49, 14.5.2015.

2 AYM, Mahir Sahap Bostan Bagvurusu, parag. 35-37; AYM, Erkan Sancakli Bagvurusu,
parag. 39-41.

% AYM, Mahir Sahap Bostan Bagvurusu, parag. 44-45; AYM, Erkan Sancakli Bagvurusu,

parag. 48-49.

AYM, Sems Yap1 Denetim Ltd. Sti. Basvurusu, parag. 19-21. S6z konusu bagvuru kara-

ra bakildiginda, 06.03.2020 tarihinde yapilmistir. AYM ise 15.05.2024 tarihinde karar

vermigtir. Norm denetimi kararini ise AYM 01.10.2020 tarihinde vermistir. Bkz: AYM,

E. 2020/21, K. 2020/53, 1.10.2020.
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3. Norm Denetimi Kararlarinda EKP-7 M. 2°nin Goriiniimleri

AYM, 4708 sayili Yasa’nin m. 8 hitkkmiine dair yaptig1 incelemesinde,
hiikmiin denetlenmesini isteme hakkini diizenleyen m. 36 ve dlgiiliiliik ilkesi
baglaminda m. 13 &zelinde norm denetimi gergeklestirmistir. AYM, soz
konusu norma dayanarak verilen kimi idari para cezalarinin oldukga yiiksek
miktarlara varabildigini, bunlarin ceza niteliginde goriilmesi ve bu para ceza-
larina dair davalarin da su¢ isnadi s6z konusu davalar olarak nitelenmesi
gerektigini, bunlara kars1 itiraz olanagi sunulmamasinin ise hilkkmiin denet-
lenmesini isteme hakkina miidahale teskil edecegini saptamustir’>. S6z konu-
su diizenleme sebebiyle hiikmedilen idari para cezasinin yiiksekligini dikkate
alan Mahkeme, hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik siirlan-
dirma kapsaminda bireysel menfaat ile usul ekonomisi ve yargilamanin sii-
ratli sonuglandirilmasina yonelik diger kamusal menfaati incelemistir. Bura-
da orantili bir denge kurulmadigini belirtmistir. Boylelikle s6z konusu dii-
zenlemeyi hakka yonelik orantisiz bir miidahale olarak nitelendirerek iptali-
ne karar Vermistir%.

Yukarida deginilen 2018 tarihli, AYM’nin hiikmiin denetlenmesini ta-
lep etme hakkinin m. 36°da karsilik buldugunu belirttigi norm denetimi kara-
rin1 da burada agiklamak gerekmektedir. Bu kararda mahkeme, bolge idare
mahkemelerinin temyiz edilmesi miimkiin olmayan kararlarmin diizenlendi-
g1 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’ nin m. 286/2/d hitkmiinde
yapilan bir degisikligi incelemistir. Degisiklige gore, ilk derece mahkeme-
sinde verilen iist sinir1 iki y1l hapis cezasi ve buna bagli adli para cezalari
acisindan temyiz olanaginin kapatilmasi s6z konusudur. Mahkeme, ilk dere-
ce mahkemesinde beraat karar1 verilmesi {lizerine, konunun savcilik veya
katilanin talebiyle bolge idare mahkemesine taginmasi ve burada mahk{mi-
yete hilkkmedilmesi durumunda, diizenlemeye goére temyiz olanaginin olma-
masinin, hitkkmiin denetlenmesini talep etme hakkina miidahale teskil ettigini
belirtmistir. Zira bu durumda, ilk kez verilmis mahkimiyet kararma karsi
basvuru olanagi saglanmamis olur. Mahkemeye gore, hiikmiin denetlenme-
sini talep etme hakki, kisinin aleyhine verilen karar {izerine kararin tekrar
denetlenmesini istemeyi igerir. Bu sebeple hakkin devreye girebilmesi icin
beraat karar1 degil mahkiimiyet karar1 aranir’’. Mahkeme s6z konusu diizen-
lemede, bolge idare mahkemelerinin {ist sinir1 iki yila kadar hapis cezasi ve
buna bagli idari para cezalar1 agisindan temyiz olanaginin miimkiin olmadi-

% AYM, E. 2020/21, K. 2020/53, 1.10.2020, parag. 37.
% AYM, E. 2020/21, K. 2020/53, 1.10.2020, parag. 37-39.
7 AYM, E. 2018/71, K. 2018/118, 27.12.2018, parag. 20-23.
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ginin belirtilmesinin, usul ekonomisi menfaatini kargilamak amaciyla kon-
dugunu saptamistir. Ancak, 6zgiirliigli baglayici cezaya kars1 temyiz yolunun
kapali tutulmasinin birey iizerinde agir bir yiik meydana getirdigini ve sinir-
lamanin orantili gériilemeyecegini belirterek hitkmii iptal etmistir’™.

Karara iki iiyenin kars1 oy kaleme aldig1 goriilmektedir. Birinci kars1 oy
yazisinda anayasal diizenlemede beraat veya mahkimiyet karar1 gibi bir
ayrimin yapilmadigi, hiikkmiin bir defa denetlenmesinin yeterli oldugu savu-
nulmustur. Burada ifade edilen goriise gore ¢ogunluk goriisii kabul edilirse,
sanik degil magdur agisindan olaya bakildiginda 6rnegin ilk derece mahke-
mesinde mahkimiyet verildigi halde bolge idare mahkemesinde beraate
hiikmedilirse, magdur agisindan ilk kez aleyhine karar verildigi i¢in hitkmiin
denetlenmesini talep hakkinin dogdugunun kabulii gerekecektir. Kars1 oyda
One siiriilen bir diger sav ise Anayasa’nin m. 148/9 hikmiidiir. Buna gore
Yiice Divan karar1 sonrasi buna karsi yeniden inceleme istenebilmekte ve
yeniden inceleme sonucunun kesin oldugu agiklanmaktadir. Oysa maddede
beraat veya mahkimiyet yoniinden ayrim yapilmis degildir”. ikinci karst oy
yazisinda da anayasal diizenlemede kararin tekrar incelenmesini talep etme
hakk1 agisindan beraat ve mahkiimiyete dair ayrim yapilmadiginin vurgulan-

dig1 goriilmektedir'™.

Gergekten anayasal diizenlemelerde hiilkmiin denetlenmesini istemek
acisindan beraat ve mahk(miyete dair bir ayrim bulunmaz; ancak EKP-7/2,
mahkim edilen kisi agisindan diizenleme yapmaktadir. Mahkeme hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkmin m. 36’da diizenlendigini belirtmis'®' ve
norm denetimini gerceklestirmistir. Birinci karsioy yazisinda Anayasa’nin
m. 148/9 hitkmiine yapilan atif agisindan ise, kanaatimizce s6z konusu dii-
zenlemenin 6zel hikkim oldugu ve m. 36’daki genel hiikme istisna teskil

ettigi yorumu yapilabilir.

% AYM, E. 2018/71, K. 2018/118, 27.12.2018, parag. 31-35.

% AYM, E. 2018/71, K. 2018/118, 27.12.2018, Hicabi Dursun’un Karsioy Gerekgesi.
100 AYM, E. 2018/71, K. 2018/118, 27.12.2018, Ridvan Giileg’in Karsioy Gerekgesi.
19" Mahkeme igtihadinda 2018 yilindaki kararindan sonra “hiikmiin denetlenmesini talep
etme hakki” ifadesi kullanildig: hakkinda Bkz: Giindiiz, Ebru/Giindiiz, Hakan: “Ana-
yasa Mahkemesi Kararlarinda Hilkmiin Denetlenmesini Talep Etme Hakki”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Yil. 13, Say1. 49, Ocak 2022, s. 24. Bu durum kanaatimizce
2016 senesinde yukarida da belirtildigi gibi EKP-7’nin onay siirecinin tamamlanmast ile
anlamlidir. EKP-7/2’nin karsilig1 olarak AYM “hiikmiin denetlenmesini talep etme hak-
kin1” kullanmakta ve bunun anayasal karsiligi olarak m. 36’y1 gostermektedir. S6z ko-
nusu husus yukarida ayrintili agiklanmigtir.
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C. Haks1z Mahktmiyet Sebebiyle Tazminat Hakki (EKP-7 m. 3)

1. Giivencenin Anayasal Temelleri

EKP-7/3 hiikkmii, bir adli hatanin (miscarriage of justice) diizeltilmesi
ve kigiye tazminat hakki taninmasini diizenlemektedir. Diizenleme, hakkinda
isledigi bir suc sebebiyle kesin hiikiim verilen kisinin, yeni delillerin ortaya
¢ikmasi sonucu bu hiikmiin kaldirilmasi durumundan bahsetmektedir. Bu
durumda kisinin s6z konusu mahktmiyetten dolay1 tazminat hakki dogmak-
tadir. Hiikkiimde belirtildigi iizere bunun istisnasi ise, yeni delillerin ortaya
¢ikmast durumunun kismen veya tamamen mahkiim edilen kisiye atfedilme-
sidir'®. EKP-7/3’tin bu hitkkmii, ITHAS m. 5/5°te bulunan tazminat hakkindan
ise ayrilmaktadir. Zira IHAS m. 5/5°te bulunan tazminat hakki, IHAS m. 5
hiikiimlerine aykir1 olarak tutulan kisiye bir tazminat hakki ongdrmektedir.
Oysa Protokol ile getirilen giivencenin kesin hiikiim iizerine, adli hatanin

telafisini ilgilendirdigi anlasiimaktadir'®.

Giivencenin anayasal temellerine dair akla gelecek bir diizenleme m.
19/son olacaktir. Bu hilkme bakilacak olursa, m. 19 diizenlemelerine aykiri
isleme ugrayan kisilerin tazminat hakkinin giivence altina alindig1 anlasil-
maktadir'®. Anayasa’min m. 19/1 hiikmii kisi 6zgiirligii ve giivenligini dii-
zenlerken m. 19/3’iin mahkemelerin 6zgiirliigii kisitlayici cezalarint hakkin
istisnasi kapsaminda belirttigi goriilmektedir.

Konu hakkinda AYM kararlarinda henliz EKP-7/3’{in anayasal karsili-
gina dair kapsamli agiklamalar tespit edilmemis olmakla beraber Mahke-
me’nin terminoloji olarak “haksiz mahkamiyet halinde tazminat hakki”'®’
ifadesini kullandig1 goriilmektedir. Bunun yaninda Mahkeme’nin bir kara-
rinda giivenceyi “adli hata halinde tazminat hakkr'* bigiminde belirttigi de
gorlilmiistiir. Tiim bunlarla beraber Mahkeme’nin m. 19/2’de yer alan gii-
venceyi “mahkiimiyete bagli tutma hali” olarak ifade ederek bu giivencenin
“haksiz mahk{imiyet halinde tazminat hakki” ile farkli yonlerini ortaya koy-
dugu da anlasilmaktadir. Mahkeme, “mahkiimiyete bagli tutma” durumunun
gerceklesmesi icin kararin kesinlesmesinin aranmayacagini, ancak ‘“haksiz
mahkiimiyet halinde tazminat hakkinin” uygulanmasinin boyle olmadigini,

12 Schabas, s. 1143.

103 Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 255.

14 Gézler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Basi, Ekin Kitabevi, Bursa 2018, s. 399.
195 AYM, Gurbet irge Bagvurusu, B. No: 2018/2174, 10.5.2022, parag. 46.

106 AYM, Siileyman Altintag Bagvurusu, B. No: 2019/16367, 5.10.2022, parag. 19.
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bu tazminat hakkinin gergeklesmesi i¢in kararin mutlaka kesinlesmesi ve bir

siire infaz edilmesi gerektigine isaret etmektedir'®’.

Bunun yaninda literatiire bakildiginda, yargiglarin sorumlulugu bagla-
minda m. 40/3’e de dikkat cekildigi goriilmektedir'®. Bu hiikiimde resmi
gorevliler tarafindan meydana getirilen zararin tazmin edilecegi diizenlen-
mektedir. Literatiirde belirtildigi lizere bu madde hak arama 6zgiirligiini
diizenlemekte olup ti¢ilincii fikra hitkmii hak ihlali durumunda kisinin tazmi-
nat hakkini genel olarak giivence altina almaktadir. Oyle ki gerek idari gerek
adli yargiya iligkin tazminat hakkim kisiye sunmaktadir'®,

2. Bireysel Basvuru ve Norm Denetimi Kararlarinin

Degerlendirilmesi

Konu hakkinda AYM’nin bireysel basvuru kararlar tarandiginda bunla-
rin az sayida oldugu ve bu kararlarin kabul edilebilirlik agsamasini gegemedi-
gi goriilmektedir. EKP-7 kapsamindaki basgvurularit AYM, yukarida da agik-
landig1 iizere Protokol’iin onay isleminin tamamlandigi ve Tiirkiye i¢in yii-
rirliige girdigini tespit ettigi 01.08.2016 tarihinden itibaren kabul edilebilir
bulmaktadir. Mahkeme bu konu hakkinda oniine gelen bir dizi kararda, ya-
kinmaya konu islemlerin Protokol’iin onay tarihinden once gergeklesmis
olmasindan hareketle konu bakimindan kabul edilemezlik karar1 vermistir''°.
Bu sebeple Mahkeme’nin EKP-7/3’1in anayasal karsilig1 hakkinda kapsamli
bir hukuki tavsif yapmadig: diisiiniilebilir. Bununla beraber bu kararlar iceri-
sinde de Mahkeme’nin hakkin kapsamina dair bazi belirlemelerine rastlamak
miimkiindiir. Hakkin gegerli olabilmesi i¢in kisinin mahk(im olmas1 ve adli
bir hata sonucu bunun ger¢eklesmis olmasi gerekir'''. Kararm kesinlesmesi
ve infazinin bir siire ger¢ceklesmesi aranmaktadir. Bunun yaninda, kesinlesen
kararin bozulmasmin mevcut delillerin farkli bir degerlendirmesinden ileri
gelmemesi gerekir; zira bu durumda s6z konusu hak giindeme gelmeyecek-

197 AYM, Gurbet Irge Bagvurusu, parag. 40-41.

198 pekel, Abdiilkadir: “AIHM Kararlarindan Ornekler ile AIHS’ye Ek Protokol No. 77,

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019, Vol. 5, Issue. 51, s. 7002. Hakkin

anayasal karsiligi hakkinda m. 40’a genel olarak isaret edilmesi hakkinda Bkz:

Sabuncu/Esen Arnwine, s. 1042.

Tanér, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,

17. Basi, Beta Yaynevi, Istanbul 2018, s. 215.

10 AYM, Fahri Yavuz Uras Basvurusu, B. No: 2019/4812, 25.5.2022, parag. 37-38; AYM,
Gurbet Irge Basvurusu, parag. 47-48; AYM, Hasan Fehmi Canan Basvurusu, B. No:
2018/12684, 4.7.2022, parag. 33-34.

M AYM, Siileyman Altintag Bagvurusu, B. No: 2019/16367, 5.10.2022, parag. 26.
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tir''2. Ote yandan norm denetimi kararlar1 incelendiginde EKP-7/3’iin yansi-
dig1 kararlar da tespit edilmis degildir. Bu anlamda s6z konusu alanin, AYM
ictihadinda gelismeye acik oldugu tespiti kolaylikla yapilabilir. ileride olusa-
cak ictihat ile konunun daha ¢ok aydinlanacag belirtilebilir.

D. iki Kez Yargilanmama ve Cezalandirilmama Hakki (EKP-7
m. 4)

1. Giivencenin Anayasal Temelleri

EKP-7/4’te yer alan incelenecek diger diizenleme iki kez yargilanmama
hakkidir. EKP-7/4 ii¢ fikradan olusmaktadir. Ilk fikra diizenlemesi, devletin
yarg1 yetkisi kapsaminda bir kisiyi yargilayip mahkiim ettikten sonra ayni
su¢ sebebiyle bu kisiyi tekrar yargilayarak cezalandirmamasini garanti et-
mektedir. EKP-7/4 fikra iki hitkmii, giivencenin istisnasini diizenlemektedir.
Oyle ki, davanin sonucunu etkileyecek yeni ya da yakin tarihli ortaya ¢ika-
rilmig delillerin bulunmasi ya da yargilamada temel bir eksikligin varligi
durumunda yargilamanin yenilenmesi miimkiindiir. EKP-7/4 fikra {i¢ hiikmii
ise, IHAS m. 15’e dayanarak bu maddeye istisna taninamayacagini giivence
altina almaktadir'”®. ITHAS m. 15 diizenlemesi ise, olaganiistii hal dénemle-
rinde haklarin sinirlama rejimi ile ilgili diizenlemeyi ifade etmektedir. Bu
anlamda son fikra hiikmiiniin de bir ek giivence getirdigi gozlemlenmektedir.

Tekrar yargilanmama giivencesi, “non bis in idem” ilkesi olarak da
anilmakta ve hukuk giivenligi agisindan 6nemi vurgulanmaktadir'™*. Litera-
tiire bakildiginda bu hakkin Anayasa’da dogrudan karsiliginin bulunmadigi,
ancak m. 2’de bulunan hukuk devleti ilkesi ve m. 36 hiikmiiniin anayasal
dayanak olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir'">. Bunun yaninda EKP-
7/4’te yer alan bu diizenlemenin Anayasa’da karsilig1 hakkinda m. 36/1 ve

m. 38’in de gosterildigi goriilmiistiir''°.

12 AYM, Gurbet Irge Bagvurusu, parag. 40; AYM, Hasan Fehmi Canan Basvurusu, parag.

28.

European Court of Human Rights (ECHR), Guide on Article 4 of Protocol No. 7 to the

European Convention on Human Rights: Right not to be tried or punished twice,

Updated on 31 December 2019, https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide

art 4 protocol 7 eng Erisim Tarihi 1.7.2025, s. 5, parag. 2 (Guide on Article 4 of

Protocol No. 7).

"4 Ozen, Mustafa: “Non Bis in idem (Aym Fiilden Dolay1 iki Kez Yargilama Olmaz)
Ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Sa. 1, s. 389-390.

15 Yilmaz, s. 843.

16 Sabuncu/Esen Arnwine, s. 1042.
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AYM, 2019 yilinda verdigi kararinda EKP-7/4’te diizenlenen iki kez
yargilanmama hakkinin 1982 Anayasasi’nda yer alip almadigina dair kap-
samli agiklamalar yapmustir''’. Mahkeme, konunun m. 2’de ifadesini bulan
hukuk devleti ilkesi kapsaminda hukuki giivenlik agisindan 6nemine isaret
etmistir. Kisinin tekrar yargilanarak cezalandirilmasinin hukuk giivenligi
ilkesini zedeleyecegini belirtmis, ayrica bu durumun yargilamanin sebebi
olan kamusal menfaat ile bireysel menfaat dengesini bozacagina vurgu yap-
mistir. Mahkeme hukuk devleti agisindan ilgisini belirttikten sonra iki kez
yargilanmama hakkini Anayasa’nin m. 36 hilkkmiinde diizenlenen adil yargi-
lanma hakkinin igerisinde miitalaa etmistir. Oyle ki her ne kadar konu ayri
bir hak olarak EKP-7/4’te diizenlense de IHAM’m s6z konusu giivenceyi
adil yargilanma hakki ile iliskili 6zel bir giivence olarak niteledigini''® be-
lirtmis, adil yargilanma hakki igerisinde degerlendirme yapmuistir''®. Ancak
ifade etmek gerekir ki IHAM, EKP-7/4’¢ eger devlet taraf degilse bu agidan
yapilacak basvurunun kabul edilemez bulunacagim da belirtmigtir'*’.
AYM’nin tespitiyle EKP-7/4’{in anayasal karsilig1 olarak adil yargilanma
hakki ve m. 36 diizenlemesinin gosterilmesi kanaatimizce isabetlidir.

2. Bireysel Bagvuru I¢tihadinin Degerlendirilmesi

a. Kabul Edilemezlik I¢tihad

Konu hakkinda AYM bireysel bagvuru kararlari incelendiginde g¢esitli
hususlarin kabul edilemezlik igerisinde degerlendirildigi anlagilmaktadir.
Mahkeme’nin, Protokol’e taraf olunmadig: siiregte verdigi kabul edilemezlik
kararlarina, yukarida da deginildigi iizere burada yer verilmemistir'*'. Ancak

7 AYM, Unal Gékpinar Bagvurusu, parag. 42 vd.

8 JHAM, Nikitin/Rusya, B. No: 50178/99, 20.7.2004, parag. 35.

19 AYM, Unal Gokpar Bagvurusu, parag. 47-50.

120 JHAM, Blokker/ Hollanda, B. No: 45282/99, 7.11.2000, parag. 1; ECHR, Guide on
Article 4 of Protocol No. 7, s. 5, parag. 3.

Mahkeme Iffet inci Giiltekin Basvurusu kararinda Protokol’e taraf olunmamasi sebebiy-
le EKP-7 hakkindaki basvurulart kabul edilemez bulmustu. Bkz: AYM, Iffet Inci
Giiltekin Bagvurusu, parag. 38-40. Yukarida bu igtihattan s6z edilmisti. Bu kararda bas-
vuru EKP-7/4’ten yapilmig olmakla beraber kabul edilemezlik karar1 genel olarak EKP-
7’yi ilgilendirmektedir. Ancak zikredilmesi gereken ayriks1 bir drnek daha bulunmakta-
dir. AYM’nin, Protokol’e taraf olunmasindan dnce verdigi kabul edilemezlik ictihadini
ilk kez acikladig1 ve yukarida incelenen temel karar1 Iffet Inci Giiltekin Bagvurusu kara-
rma -ki karar tarihi 09.03.2016°dir- yakin bir zamanda 30.06.2016 tarihinde verdigi bir
kararinda ayn1 konuda hiikiim kisminda ilging bir belirleme yapmustir. Bu kararda da yi-
ne iki kez yargilanmama giivencesi 6ne siiriilmiistiir. Mahkeme, Iffet Inci Giiltekin Bas-
vurusu karari ile ayni gerekgelerle konu bakimindan yetkisizlik sonucuna ulagmissa da
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bunun disinda ¢esitli durumlarda Mahkeme’nin konu bakimindan ya da
acikca dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilemezlige karar verdigi
goriilmektedir. Kararlarda goriildiigii tizere bunlardan ilki hakkinda giindeme
gelebilmesi i¢in cezai siireglerin s6z konusu olmasidir. Hiicre hapsinin sz
konusu oldugu bir olayda bunun disiplin hukuku baglaminda disiplin cezasi
niteliginde oldugu tespitini yapan Mahkeme konu bakimindan kabul edile-
mezlige hiikmetmistir'>. Mahkeme, basvurucu hakkinda kinama cezas1 ve
naklen atamanin s6z konusu oldugu, bagvurucunun ayni eylem sebebiyle iki
kez cezalandirilmama hakkinin ihlalinden yakindig: bir baska olayda ise, s6z
konusu iki hususun (kinama cezasi ve naklen atama) cezai siire¢ olarak nite-
lenemeyeceginden hareketle bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmus-
tur'®.

Iki ceza yargilamasinin ayni kiside birlesmemesi de kabul edilemezlik
kararma sebep olacaktir. Ornegin vergi incelemeleri sonucu sahte fatura

kararmn hiikiim kisminda bu hak bakimindan iddianin bu sefer zaman bakimindan yetki-
sizlik sebebiyle kabul edilmedigi goriilmektedir. Bkz: AYM, Biilent Sakar Basvurusu,
B. No: 2014/1517, 30.6.2016. Mahkemenin kararinda, hiikiim kisminda yazan kabul edi-
lemezlik sebebi ile karar metninde bulunan kabul edilemezlik sebebi uyusmamaktadir.
Mahkeme kararina konu olay agisindan bagvuranin yakindig: iki yargilamadan birinin
tarihi 04.05.2012 iken bir digerinin 18.12.2013 oldugu karardan anlagilmaktadir. Bkz:
AYM, Biilent Sakar Basvurusu, parag. 23, 30. 6216 sayili Yasa’nin gegici m. 1/8 hiik-
miine gére AYM, “23.09.2012” tarihi sonrasi kesinlesen karar ve iglemler kapsaminda
bireysel bagvuruya yetkili kilinmistir. Bu durum ise zaman bakimindan kabul edilemez-
lik kriterini meydana getirmektedir. Bkz: Dogru, Osman: Anayasa Mahkemesine Birey-
sel Bagvuru Rehberi, Legal Yaymevi, Istanbul 2012, s. 108. Burada ise durum boyle de-
gildir. AYM’nin yukarida incelenen ictihadina gére, EKP-7 ancak Protokol’in onay-
lanmasi sonrasi bireysel basvuruya konu olabilecektir. EKP-7’nin belirsiz onaylanma ta-
rihine dek gegecek siire gbz Oniine alinarak zaman bakimindan bir eksiklik diisiiniilebi-
lirse de, bireysel bagvuru usuliiniin kabul edilebilirlik teknigi a¢isindan bu durumun za-
man bakimindan kabul edilmezlik olarak nitelenmesi isabetli degildir. Zira belirtildigi
gibi bu usul “23.09.2012” tarihi sonras1 kesinlesmis karar ve iglemleri isaret etmek igin
kullanilmaktadir. Oyle ki bu sekilde yetki yoniinden bir kesin tarih belirlenmis olmasi,
AYM tarafindan hukuk giivenligi ilkesi agisindan da 6nemli goriilmektedir. Bkz: AYM,
Tiirkan Altun Bagvurusu, B. No: 2012/388, 25.12.2012, parag. 18. Mahkeme’nin gerek-
celerini belirttigi kisimda da s6z konusu iddialar agisindan konu bakimindan kabul edi-
lemezlik kriteri lizerinden gerekgeler sundugu goriilmektedir. Bu durumda kanaatimizce,
AYM’nin kararinin hiikiim kisminda zaman bakimindan kabul edilemezlikten soz edil-
mesinin ancak hatali bir yazim olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

2 AYM, Mustafa Ubeydullah Aydin Bagvurusu, B. No: 2022/103487, 21.1.2025, parag.
24-26. 667 sayili KHK’nin m. 3 ve 4 hiikiimleri geregince meslekten ¢ikarma yaptirimin
cezai kapsamda olmadigindan hareketle kabul edilemezlik karari i¢in Bkz: AYM, Adnan
Sen Bagvurusu, B. No: 2018/8903, 15.4.2021, parag. 181-184.

123 AYM, Abdulhakim Sendiil Bagvurusu, B. No: 2017/26742, 17.11.2021, parag. 49-51.
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diizenlendiginin belirlenmesi ile ilgili bir olayda, kisi hakkinda sahte fatura
kaynakli yargilama yapildigy, sirket hakkinda vergi cezasi uygulandigi tespiti
ile yine konu bakimindan kabul edilemezlige karar verilmistir'**. Bir baska
olayda ise Mahkeme, ithal malin giimriik beyaninda eksiklige dair bir bagvu-
ruda, sirket agisindan vergisel kabahat sucu ile kisiler acisindan sahte fatura
kaynakli sucun birbirinden farkli hukuki menfaatleri korudugunu ifade ede-
rek, ayni sugtan kaynakli iki defa yargilamadan s6z edilemeyecegini belirt-

mis ve basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur'®.

Bunlarin yaninda s6z konusu olacak iki yargilamanin da Tiirk mahke-
meleri tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. Ornegin ayni fiil nedeniyle bir
yargilamanin Yunanistan’da bir yargilamanin ise Tiirkiye’de gergeklestigi
bir olayda Mahkeme, konu bakimindan kabul edilemezlige karar vermis-
tir'*°. Ancak Mahkeme basvurucunun Almanya’da yargilandig1 halde Tiirki-
ye’de tekrar yargilandig i¢in s6z konusu hakkin ihlal edildigini iddia ettigi
bir bagka basvuruda, Almanya’daki ve Tiirkiye’deki yargilama konularinin
farkli oldugunu tespit ederek konu bakimindan kabul edilemezlik degil,
acikca dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilemezlik kararina hiikmet-
mistir'?’.

Iki kez yargilamaya konu olacak iki eylemin de ayni olmasi gerekir.
Mahkeme’nin inceledigi bir olayda, bagvurucu hakkinda terér Orgiitiiniin
cagrisiyla cesitli organizasyonlara katilmak sebebiyle teror orgiitiine iiyelik
suclamasi yapilmig ve yargilama sonucunda kisi beraat etmigtir. Daha sonra
ise ayn1 kisi hakkinda orgiit {iyeleri ile orgiit arasinda iletisim ve koordinas-
yon saglamak nedeniyle terdr orgiitiine {iyelik suglamasi ve baska bir yargi-
lama s6z konusu olmustur. Anayasa Mahkemesi burada, ilk derece mahke-
mesinin tekerriir eden yargilama olmadigina dair goriisiini kabul etmis, her
iki yargilamaya konu eylemlerin farkli oldugunu ifade ederek bagvuruyu

acikca dayanaktan yoksun bulmustur'.

124 AYM, Mehmet Turgay Ozbekler Bagvurusu, B. No: 2017/20779, 11.3.2020, parag. 22-
24.

15 AYM, ABP Gida San. Tur. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/72, 25.3.2015, parag. 22-23.

126 AYM, irfan Yilmaz Bagvurusu, B. No: 2018/9678, 14.10.2020, parag. 34-36.

127 AYM, Levent Yanlik Bagvurusu, B. No: 2013/1189, 18.11.2015, parag. 45-46.

18 AYM, Bekir Kara Bagvurusu, B. No: 2020/3884, 2.5.2024, parag. 13-14. AYM’nin
bireysel bagvuruyu karara bagladig: tarihte iki kez yargilanmama hakki baglaminda id-
dia edilen kovusturmanin hala siiriiyor olmas1 durumunda da Mahkeme agikca dayanak-
tan yoksunluga karar vermektedir. Bkz: AYM, Yasin Yal¢inkaya Bagvurusu, B. No:
2016/49199, 18.7.2019, parag. 63-64; AYM, ilyas Tung¢ Basvurusu, B. No: 2018/13388,
18.11.2020, parag. 53-54.
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b. Esas Incelemesi

AYM’nin esas incelemesine gectigi EKP-7/4’e dair mevcut kararlari
oldukc¢a sinirlidir. Bunlardan ilki, yukarida da deginilen, s6z konusu hakkin
anayasal karsiligin1 Mahkeme’nin tespit ettigi Unal Gokpinar Basvuru kara-
ridir. Mahkeme’nin bu kararina konu olayda, sahte fatura diizenlenmesi se-
bebiyle ayni fiilden iki ayr1 cezanin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bun-
lardan biri sahte fatura diizenlemek yoluyla vergi ziyaina sebep olmak kay-
nakli vergi cezasi niteligindedir. Digeri ise kisinin bu eylemi sebebiyle vergi
kacak¢ilig1 sugunun olusmasi hakkindadir'®. Mahkeme’ye gore ayni eylem
sebebiyle iki ayr1 hukuki degerlendirmenin s6z konusu olmasi, bir eylem
sebebiyle hem kabahat hem sugun olugmasi miimkiindiir. Bunlar iki ayri
hukuki menfaati korur'*’. Mahkeme s6z konusu olayda ayni eylem kaynakl
iki ayr1 hukuki sonug s6z konusu oldugunu belirtmistir. Oyle ki bunlardan
birinin idari siire¢ kaynakli vergi cezasidir. Digeri ise adli siireci, yargilama-
y1 ve mahk(miyeti gerektiren vergi kacak¢iligi sugudur. Ilkinin korudugu
hukuki yarar ile ikincisinin korudugu hukuki yarar birbirinden farklidir. Do-
layisiyla s6z konusu olayda yeniden yargilanmama ve cezalandirilmama
hakkinin ihlal edildigi de sdylenemez''.

Bir diger olayda ise 2009 senesinde Bakanlar Kurulu karariyla g¢esitli
araglarda 6zel tiiketim vergisinin azaltilmasi iizerine bu karara uyulmamasi-
na dair Rekabet Kurulu incelemeleri soz konusudur'*?>. Mahkeme, Rekabet
Kurulu'nun hiikmettigi cezalarin idari yaptirnm oldugunu ancak Mahkeme
ictihadinda bunlarin da adil yargilanma hakk: kapsaminda kabul edildigini
belirtmis ve konuyu iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki kap-
saminda incelemistir'>. Bagvurucu hakkinda 24.06.2009 tarihli verilen ka-
rarda 4504 sayili1 Yasa’'nin m. 4 hiikkmiine aykirilik tespit edilememistir. An-
cak bu karara konu eylemlerin daha sonra 09.09.2009 tarihli bir diger karari-
na da konu olmasi {izerine iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki
giindeme gelmistir'®*. AYM, 24.06.2009 tarihli kararm eldeki tiim deliller

12 AYM, Unal Gokpmar Bagvurusu, parag. 54.

AYM, Unal Gékpinar Bagvurusu, parag. 55.

AYM, Unal Gokpinar Basvurusu, parag. 56-58. Ogretide Mahkeme’nin bu belirlemesi-
nin isabetli olmadig1 belirtilerekﬂelestirilmistir. Mahkeme kararmdak.i arglimanlarin eles-
tirisi hakkinda Bkz: Dilemre Oden, Begiim: “Non Bis In Idem Ilkesi Cergevesinde
27/03/2019 Tarihli Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (CUHFD), C. 5, S. 1, Nisan 2020, s. 2450.

32 AYM, Ford Otomotiv Sanayi A.S. Bagvurusu, B. No: 2019/40991, 23.3.2023, parag. 7
vd.

AYM, Ford Otomotiv Sanayi A.S. Bagvurusu, parag. 152.

AYM, Ford Otomotiv Sanayi A.S. Bagvurusu, parag. 153.

130
131

133
134
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degerlendirilerek alindiginmi ve beraat karari hitkmiinii haiz oldugunu tespit
ederek 09.09.2009 tarihli sorusturmanin miikerrer niteligini tespit etmistir.
Bununla beraber Mahkeme s6z konusu olayda EKP-7/4’{in istisnasinin olup
olmadigimi arastirmistir. Yukarida belirtildigi {izere yeni delilin ortaya ¢ik-
mas1 hakkin istisnasi olarak diizenlenmistir. Bu anlamda Mahkeme somut
olayin 6zelinde birinci sorusturmada karar verilirken elde olmayan iki yeni
belgenin ortaya ¢iktigini ve ikinci sorusturma sonucu kararda bu yeni elde
edilen belgelere dayanildigini tespit etmistir. Boylelikle EKP-7/4’{in istisna-
larindan birinin s6z konusu somut olayda mevcut olmasindan hareketle hak-

kin ihlal edilmedigine hitkkmetmistir'®’.

3. Norm Denetimi Kararlarinda EKP-7 M. 4’iin Goriiniimleri

AYM igtihadinda EKP-7/4’le ilgili ¢esitli degerlendirmelerin yer aldigi
goriilmektedir. Mahkeme’nin 2021 yilindaki norm denetimi kararinda vurgu-
landig1 gibi, AYM iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama giivencesini
onceki kararlarinda'® hukuk devleti ilkesinin icerisinde degerlendirirken
Unal Gokpmar Basvurusu kararinda bu giivenceyi hukuk devleti ilkesi ve
uluslararasi insan haklar1 belgeleriyle ilgisini de kurarak m. 36 kapsaminda
adil yargilanma hakki kapsaminda miitalaa etmistir’’. Unal Gékpmar Bas-
vurusu kararina yukarida deginilmisti. Mahkeme 2021 yilindaki norm dene-
timi kararinda, iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama giivencesini su
unsurlarla tanimlamistir; a) s6z konusu yargilama siirecinin ceza yargilamasi
olmasi b) kesin mahkiimiyet ya da beraat kararinin varligi ¢) yeni yargilama
siirecinin ceza yargilamasi olmasi d) birden fazla s6z konusu yargilama sii-
reclerinin ayni eylemden kaynaklanmasi e) mevcut olayda istisnalardan biri-
nin s6z konusu olmamas1'**. Mahkeme’nin istisnalarin bulunmamasma dair
yaptig1 belirlemenin sinirlarin ise IHAM Kkararlarma atifla EKP-7/4’iin istis-
nalar1 agisindan ¢izdigi ve ayrintili olarak agikladigi da anlagilmaktadir. Bu-
radaki iki istisna yeni delilin varlig1 ile dava sonucuna tesir edecek esash
kusurdur. AYM, bunlardan ikincisi hakkinda kapsamini ise, 6zellikle ayni
eylem sebebiyle farkli hukuk disiplinleri agisindan iki yargilamanin ve ceza-
nin s6z konusu oldugu durumlar agisindan dort kriter altinda ortaya koymak-
tadir. Buna gore, farkli siireglerin birbirini tamamlayici nitelikte yani farkli

135 AYM, Ford Otomotiv Sanayi A.S. Basvurusu, parag. 157-162.
136 Mahkeme’nin iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama ilkesini hukuk devleti ve ceza
hukukunun temel ilkeleri arasinda zikrettigi bir 6rnek i¢in Bkz: AYM, E. 2017/95, K.
2017/119, 12.7.2017, parag. 12.

37 AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, 4.11.2021, parag. 26.

38 AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, 4.11.2021, parag. 27.
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hukuki amaglar1 hedefler olmasi, farkl siiregler arasinda deliller ve olgularin
tespitinde yeterli etkilesimin bulunmasi, kisiye asir1 kiilfet yiiklenmesini
onlemek maksadiyla iki sliregten birinin dnce sonuglanmast durumunda di-
gerinde bu durumun dikkate alinmasi, her iki siire¢ acisindan zaman baki-
mindan birbirleriyle baglantili olmalar1 gerektigi ifade edilmistir'*’. Bu an-
lamda norm denetimi kararinda da yukarida agiklanan bireysel bagvuru igti-
hadma kosut olarak IHAM igtihadi ile paralellik kuruldugu gozlemlenmek-
tedir.

S6z konusu kararda 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun m. 340, m. 359/
son hiikmii ve m. 367/4-5 (7138 sayili Kanun m. 5 hiikmiiyle eklenen fikra
geregi fikra 5-6)'*° hitkiimlerinin anayasallik denetimi yapilmustir. Bu diizen-
lemelere bakildiginda ise, m. 359 kagakeilik sugu ve cezasimi diizenlerken,
m. 359/son s6z konusu sugun takibatinin 213 sayili Kanun’un m. 344 hiik-
miinde yer alan vergi ziyai cezasinin uygulanmasini engellemeyecegini be-
lirtmektedir. Kanun’un m. 340 hiikmi, vergi ziyai cezalartyla m. 359’daki
cezalarin ictima ve tekerriir kapsaminda birlesmeyecegini agiklarken, m.
367/5 hitkkmii, m. 359°da yazan suglardan cezaya hiilkmedilmesinin vergi
ziyal cezasi ya da usulsiizliik cezalarina hiikmedilmesine engel olmadigini
belirtmektedir. Ote yandan m. 367/6 hiikmii ise ceza mahkemesi kararlari ile
213 say1ili Kanun’un doérdiincii kitap ikinci kisminda diizenlenen vergi ceza-
larinin birbirinden bagimsiz oldugunu, ceza mahkemesi kararmin sayilan
vergi cezalarint verecek makamin kararlarini etkilemeyecegi gibi bu maka-
min kararlarinin da ceza mahkemesi yargicini baglamayacagini ifade etmek-
tedir. Ozet itibariyle vergi ziya1 ve usulsiizliik cezalartyla kagakgilik sugu
cezasi ve diizenlemelerinin ayriligi, birbirinden bagimsizligi ve ictima hii-
kiimlerine tabi olmayacaklari bu hiikiimler kapsaminda ortaya konmus bu-
lunmaktadir. Bu durum ise ayni eylem sebebiyle iki kez yargilanmama ve
cezalandirilmama ilkesi kapsaminda AYM 0Oniinde incelenmistir.

Mahkeme s6z konusu diizenlemelerden m. 340, m. 359/son ve m. 367/5
hakkinda Anayasa’ya aykirilik bulmamistir. Vergi ziyai cezasi ile kacakgilik
sugu ve cezasindan, kagakeilik sugu sonucu 6zgiirliigii baglayici cezanin s6z
konusu oldugunu, ilkinde ise vergi kabahati kapsaminda idari para cezasinin
giindeme geldigini, her iki yaptirimin da ceza olarak nitelenecegini, iki kez
yargilanmama ve cezalandirilmama ilkesi bir eylem sebebiyle birden ¢ok

139 AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, 4.11.2021, parag. 32-33.
40" Bu agiklama AYM karar metninde yer almaktadir. Karsilikliga yer vermemek icin met-
nin devaminda fikra numaralari parantez i¢inde agiklandigi lizere 5 ve 6 seklinde ifade

edilecektir.
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yargilamay1 kategorik olarak dislamadigini, iki ceza i¢in ictima hiikiimleri-
nin uygulanmasinin engellenmesinin isabetli oldugunu ifade etmistir. Zira bu
diizenleme ile cezalar birlestirilemeyecegi i¢in tek fiil sebebiyle iki kez ceza-
landirma giindeme gelmeyecektir'*'. AYM, m. 367/son’da yer alan hiikiimle
ilgili ise iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama gilivencesi agisindan
ihlale hilkkmetmistir. Mahkemeye gore, vergi kabahatleri ile kagak¢ilik sugu
acisindan tamamen bagimsizlig1 dngoren kural, her iki yargilamada etkilesi-
mi ve yukarida da belirtilen diger giivenceleri icermemektedir. Kural iki
yargilamanin birbirini biitiinler bicimde ylirlimesini temin edecek diizenle-
meler icermemektedir. Zaman olarak da her iki yargilama tamamen birbirin-
den bagimsiz ilerleyebilmektedir. Ote yandan fail acisindan agiri kiilfet
olugmasini engeller bi¢imde her iki yargilamadan 6nce biten yargilama so-
nucu ortaya ¢ikan ceza ile digeri arasinda iliskiyi temin edecek tarza diizen-
lemeler de yer almamaktadir. Dolayisiyla iki yargilama arasinda etkilesim
s6z konusu olmadigindan Mahkeme diizenlemeyi adil yargilanma hakki
icerisinde iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama giivencesine aykir

bulmustur'*.

Kars1t oy yazilarina bakildiginda ise bunlardan birinde, m. 340, m.
357/son ve m. 367/5 diizenlemelerinin iptalinin gerektigi savunulmus, mad-
delerde yer alan karsilikli olarak cezalarin birbirini baglamamasi kurali tek
basina iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama ilkesinin gereklerini sag-
lamadig: ifade edilmistir'®’. Bir diger kars1 oy yazisinda ise m. 340 diizenle-
mesinde i¢tima hiikiimlerinin 6nlenmesi ile aksine cezalarin denklestirilmesi
ve iki yargilama arasinda paralellik kurulmasinin engellendigi goriisii savu-
nulmustur. Bunun yaninda m. 359/son ve m. 367/5 agisindan da hiikiimde iki
yargilama arasinda baglant1 kurma ve cezalarda denklestirmeye yonelik dii-
zenlemelerin yer almamasi sebebiyle cogunluk goriisiine muhalif kalindig:
goriilmektedir'**. Baska bir kars1 oy yazisinda ise aksine, m. 367/6 hiikmii-
niin iptaline dair ¢ogunluk goériisiine muhalif kalinmistir. Buna gore, idari
makamlarin uygulayacagi vergi cezalarina dair siireg ile ceza mahkemelerin-
deki yargilama belirli bir oranda etkilesim i¢ginde olmak durumunda olacak-
tir, kars1 oy yazisinda verilen drnekle ceza mahkemesinde bir belgenin sahte

41 AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, 4.11.2021, parag. 58-59.

142 AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, 4.11.2021, parag. 83-89.

43 AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, 4.11.2021, Ziihtii Arslan’in Karsioy Gerekgesi, parag. 12-
15.

144 AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, 4.11.2021, Hasan Tahsin Gokcan’in Karsioy Gerekgesi,
parag 15-18.
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oldugu tespit edildiginde idari makamlarin buna tamamen kayitsiz kalacakla-
11 sdylenemeyecektir. Bunlarla beraber hiikiim iki yargilama arasinda etkile-

simi yasaklamadigma gore Anayasa’ya aykir1 bulunmamalidir'®.

Bu kapsamli norm denetimi karar1 iki kez yargilanmama hakk: agisin-
dan temel ilkeler belirlemesinin yaninda istisnanin sinirlarmi ¢izmesi ve
bunlar1 norm denetiminde ayrmtili bir bicimde uygulamasi ve tartismasi
acisindan kanaatimizce onemlidir.

2022 tarihli bir bagka kararda ise Mahkeme iki kez yargilanmama ve
cezalandirilmama hakki agisindan istisnalarin varligr ile ilgili bir inceleme
yapmistir. 5271 sayili CMK’ya 7035 sayilt Yasa’nin m. 23 hiikmiiyle ekle-
nen diizenlemede, bolge adliye mahkemesi cumhuriyet bagsavciligi maka-
minin, bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerince verilen kesin kararlarina
kars1 itiraz edebilecegi belirtilmistir. Kesin karara karsi itiraz sonrasi yeni
yargilama yapilacag i¢in iki kez yargilanmama hakk: giindeme gelecektir.
Ancak diizenlemede hakkin istisnasi olarak belirlenen hususlar yoniinden bir
sinirlama meydana getirilmemistir. Diger bir deyisle hakkin istisnasin1 teskil
eden yeni delilin varlig1 veya davanin sonucuna miiessir esasli kusur halinde
bu itiraz One siiriilebilecegi gibi diizenlemeye gore bunlarin diginda da itira-
zin yapilmasit miimkiin kilinmistir. Bu durum ise sanik aleyhine itirazlar
sonucu istisna disinda tekrar yargilamaya sebebiyet verebileceginden iki kez
yargilanmama ve cezalandirilmama giivencesine aykir1 bulunmustur. Diger
gerekgelerle beraber diizenleme adil yargilanma hakkini diizenleyen m. 36

hiikmiine aykiriliktan iptal edilmistir'*.

2024 tarihli yeni bir kararda 7343 sayili Kanun’un m. 44 hiikmii ile
5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’na eklenen m. 41/f diizenlemesinde
fikra 1 ve fikra 3 hiikiimlerinde su¢ teskil etse dahi bazi fiiller agisindan di-
siplin hapsi 6ngoriilmiistiir. Mahkeme bu durumu iki kez yargilanmama ve
cezalandirilmama giivencesi kapsaminda incelerken gerek EKP-7/4 diizen-
lemesine ve gerek daha 6nceki yukarida agiklanan AYM kararlarindan ¢ikan
genel ilkelere kapsamli bir bigimde yer vermistir'*’. S6z konusu diizenleme-
lerin farkli hukuki menfaatlere yonelik oldugunu, ayni fiil sebebiyle birden
¢ok cezalandirma meydana gelse dahi bunun asir1 bir kiilfet meydana getire-
cek tarzda orantisiz bir sonu¢ dogurmadigini ve ongoriilebilir oldugunu be-
lirtmistir. Mahkeme ayrica 2021 tarihli yukarida agiklanan kararina atifla,

45 AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, 4.11.2021, Kadir Ozkaya, Yildiz Seferinoglu, Basri
Bagcl, Irfan Fidan’in Karsioy Gerekgesi.

146 AYM, E. 2021/48, K. 2022/7, 26.1.2022, parag. 18-21, 30.

47 AYM, E. 2022/6, K. 2024/225, 25.12.2024, parag. 177-183.
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disiplin hapsi siireci ile ceza yargilamasi arasinda etkilesimi hiikmiin acgik¢a
engellemedigini de belirterek iki siirecin birbirini biitiinleyecek tarzda bera-

ber ilerlemesinin miimkiin olacagimi ifade etmistir'*®.

E. Evlilikte Esler Arasinda Esitlik ile ilgili Konular (EKP-7 m. 5)

1. Giivencenin Anayasal Temelleri

Calisma kapsaminda iizerinde durulacak son husus ise EKP-7/5’te yer
alan evlilikte esler arasinda esitlige dair getirilen kimi diizenlemeleri iger-
mektedir. Bu madde, kisa bir metne sahip olup eslerin 6zel hukuk niteligini
haiz hak ve sorumluluklar bakimindan gerek evlilik siiresince ve gerek evli-
ligin sona ermesi halinde eslerin kendi aralarinda ve eslerin ¢ocuklariyla
iligkilerinde esit oldugunu belirtmektedir. Ancak maddede bu diizenlemenin,
devletin ¢ocuk yararma liizumlu tedbirleri almasina engel olmadig1 da agikga
belirtilmis bulunmaktadir'®. Esler arasinda esitlige dair bu maddenin anaya-
sal karsilig1 olarak akla gelecek ilk hiikiim, 1982 Anayasast m. 10/2’de yer
alan, kadin ve erkegin esit haklara sahip olduguna dair diizenlemedir. S6z
konusu diizenlemenin i¢inde oldugu m. 10 hilkmiiniin Anayasa’da genel
esaslar kisminda diizenlendigi goriildiigii icin temel bir ilke niteligindedir'.
Bununla beraber esitlik ilkesi, esit davranilmasini talep etmek anlaminda bir
hak da dogurmaktadir'®'. Anayasa’nin m. 10/2 diizenlemesine gére ise, kadin
ve erkek arasinda haklarda esitligi devlet hayata gecirmekle sorumlu kilindi-
&1 gibi bu anlamda yapilacak diizenlemelerin esitlik ilkesine aykir1 sayilama-
yacagl da ayrica maddede ifade edilmis bulunmaktadir'™. Esler arasinda
esitlige dair diger bir diizenleme Anayasa’nin m. 41/1 hilkkmiinde bulunabilir.
Ogretide bu hiikmiin EKP-7 m.5’in anayasal karsihi1 olarak ifade edildigi
goriilmektedir'>. Anayasa’nin ekonomik ve sosyal haklar kisminda yer alan
diizenlemede ailenin esler arasinda esitlik esasina dayandigi hiikiim altina

154
alinmustir'™,

18 AYM, E. 2022/6, K. 2024/225, 25.12.2024, parag. 191-196.

149 Ek 7 No’lu Protokoliin Onaylanmas1 Hakkinda Karar.

150 OGzbudun, Ergun: Tirk Anayasa Hukuku, 25. Baski, Yetkin Yayimnevi, Ankara 2025, s.
184.

51 Eren, s. 434. Esitlik ilkesinin 1982 Anayasasi’nda hem bir hak hem bir ilke olarak
diizenlendigi hakkinda Bkz: Déner, Ayhan: Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Basi, Yetkin Ya-
yievi, Ankara 2023, s. 169.

52 jpa, Seref: Tiirk Anayasa Hukuku, Turhan Yayinevi, Ankara 2018, s. 117.

1533 Sabuncu/Esen Arnwine, s. 1041.

3% Tanér/Yiizbasioglu, s. 50.
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2. Bireysel Basvuru ve Norm Denetimi Kararlarinin
Degerlendirilmesi

Esler arasinda esitlik ilkesine dair EKP-7/5’e dair diizenlemenin birey-
sel bagvuru ve norm denetimi kararlarina yogun olarak konu oldugunu soy-
lemek makalenin yazildigi tarih itibariyle miimkiin goriinmemektedir. Bu
anlamda bireysel bagvuru arama motorunda esler arasinda esitlik ifadesi
arandiginda sadece iki karara ulasilabilmektedir'’. Bunlardan ilkine konu
olayda, bolge adliye mahkemesinin miisterek velayete hilkkmetmesi s6z ko-
nusudur. Mahkeme somut olayin 6zelliklerini inceleyerek, 6zel hayata saygi
hakki igerisinde aile hayatina saygi hakkinin devlete yiikledigi pozitif yii-
kiimliiliikler kapsaminda, derece mahkemesinin ¢gocugun iistiin yarari ¢erge-
vesinde yeterli ve ilgili gerekcelerle miisterek velayete karar vermedigini
belirterek ihlale hitkmetmistir'*®. Burada Mahkeme’nin uluslararas1 hukuktan
bahsettigi kissmda EKP-7/5’1 zikrettigi ve Yargitay’in miisterek velayete dair
yabanct mahkeme kararlarimi tanimak konusunda kararinda EKP-7/5’e yol-
lama yaptigmi agikladigi goriilmektedir'>’. Mahkeme karar gerekcesinde
Yargitay ictihadin1 ve EKP-7/5 geregince i¢ hukukta miisterek velayet uygu-
lamasimin miimkiin héale geldigini belirtmistir. Bununla beraber, ¢ocugun
iistiin yarari ilkesine aykirt olmamak {izere her somut olayin 6zelinde yapila-
cak degerlendirme sonucunda miisterek velayetin aile hayatina saygi hakkina

aykir1 olmayacagimi ifade ettigi de goriilmektedir'>®.

Oysa ¢ogunluga muhalif kalan bir liyenin kars1 oy yazisinda EKP-7/5
agisindan onemli belirlemeler gérmek miimkiindiir. Buna gére, EKP-7/5in
esler arasinda gerek evlilik esnasinda gerek evlilik sona erdikten sonra hak
ve sorumluluklar agisindan 6ngordiigii esitlik, velayeti de kapsadigina gore
miisterek velayetin uygulanmasi gerekir. Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK)
miisterek velayet de diizenlenmemistir. Anayasa’nin m. 90/5 hiikmii gere-
gince Protokol hiikmii i¢ hukukun par¢asi ve asil kural héline geldigi belirti-
lebilecektir'”. S6z konusu olayda Mahkeme EKP-7/5’i miisterek velayet
agisindan incelememis olsa da karsi oy yazisinda bu hususun vurgulanmasi
onemlidir. Gelecekte bu yonde ictihadin olugmasinda etkili olabilecegi diisii-

niilebilir'®.

15 AYM, Hilal Erdas Bagvurusu, B. No: 2018/27658, 6.10.2021; AYM, Sulhiye Arzu
Sara¢ Bagvurusu, B. No: 2014/12114, 13.9.2017.

156 AYM, Hilal Erdas Bagvurusu, parag. 51-53.

57 AYM, Hilal Erdas Basvurusu, parag. 22-23.

58 AYM, Hilal Erdas Basvurusu, parag. 46-49.

159 AYM, Hilal Erdas Bagvurusu, Hasan Tahsin Gékcan’mn Karsioy Gerekgesi, parag. 3.
EKP-7/5’in i¢ hukukta kabulii ile bosanmada velayet konusunun nasil sekillenecegine
dair baska bir goriise gore ise, EKP-7/5 gerek evlilik igerisinde gerek evlilik sonrasinda

160
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Bir diger kararda ise, velayet hakki bulunan bagvurucunun ¢ocugun ka-
c¢irillmasi ve alikonulmasi sugu kapsaminda yargilanmasi ve hikkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi kararina hitkmedilmesi sebebiyle 6zel hayata
saygi1 hakki igerisinde aile hayatina saygi hakkinin ihlali iddias1 ele alinmak-
tadir. Mahkeme burada da EKP-7/5’i kararinda kullanmamus, uluslararasi

hukuktan bahsederken EKP-7/5 diizenlemesini de isaret etmistir'®.

EKP-7/5te eslerin esitligine dair diizenlemenin IHAS m. 8 baglaminda
ozel hayata saygi hakkina ek bir diizenleme oldugu, IHAM tarafindan ifade
edilmistir. Mahkeme’ye gére EKP-7/5 diizenlemesi, m. 8’de yer alan 6zel
hayata saygi hakkinin yerini alamayacagi gibi onun diizenleme alanini da
daraltmayacaktir. Somut olayda m. 8’in uygulanip uygulanamayacagi ince-
lenecektir. Protokol ile gelen diizenlemenin ilave bir diizenleme oldugu vur-
gulanmustir'®. Bu anlamda daha 6nce de vurgulandig: iizere genel olarak
AYM’nin bireysel basvuru igtihadinda IHAM igtihadini takip ettigi gozetil-
diginde bu hususun 6nemli olacagi ifade edilebilir.

Norm denetimi kararlar1 agisindan da durumun benzer oldugu, EKP-
7/5’tek soz edilen norm denetimi kararlariin son derece az oldugu soylene-
bilir. Bu anlamda bahsedilmesi gereken karar, kadinin soyadina dair diizen-
lemenin iptali'® hakkindadir. AYM bu norm denetimi karartyla evlilikte
kadinin esinin soyadini alacagi veya Onceki soyadiyla bu soyadini beraber
kullanabilecegine dair TMK m. 187’deki hiikkmii iptal etmistir. Mahkeme
burada anayasallik denetimini Anayasa’nin m. 10 hiikmii iizerinden gergek-
lestirmigtir. Kararda EKP 7/5’in agik¢a vurgulandigi ve evlilikte esler ara-
sinda esitligin saglanmasinin gerektigi, soyadi diizenlemesinin cinsiyet te-
melli bir farkli muamele meydana getirdiginin vurgulandigir goriilmekte-

esler arasinda esitligi 6ngdrmekte olup dogrudan miisterek velayeti zorunlu kilmamak-
tadir. Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 336’da ortak hayatin nihayet bulmasi ya da ayri-
lik durumlarinda yargicin velayeti eslerden birine verebilecegi belirtilmektedir. Hilkme
gore, eslerden biri vefat ederse velayet digerine birakilirken, bosanma durumunda ise
cocuk kendisine birakilan velayete sahip olmaktadir. Bu diizenleme ise esler arasinda
esitlik ilkesine aykir1 degildir. Bkz: Giiveng, Selvi Nazli: “Bosanmada Ortak (Birlikte)

Velayetin Uygulanabilirligi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

(NEUHFD), C. 6, S. 2, Y1l. 2023, 5. 607-611.

AYM, Sulhiye Arzu Sara¢ Basvurusu, parag. 33.

122 JHAM, Burghartz/ Isvigre, Series A no. 280-B, 22.2.1994, parag. 23.

163 Kadmm soyadi diizenlemesi AYM 6niinde norm denetimi ve bireysel bagvuru yolu
yamnda IHAM’a basvuru yolunda da séz konusu olmus, pek ¢ok karar ve tartigma ya-
sanmustir. Konunun tarihsel gelisimi icin Bkz: Ocal Apaydin, Bahar: “Son Yargi Karar-
lar1 Isiginda Kadinin Soyadi Meselesi Coziime Kavusturulmus Mudur?”, inénii Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, Y1l. 2015, s. 437-449.

161
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dir'®. Mahkeme bu farkliligi hakli kilacak yeter gerek¢e bulunmadigmn,
ailenin bir soy isme sahip olmasinin aile birligini koruyacagi yolundaki ar-
glimanin ise yetersiz oldugunu belirleyerek s6z konusu farkliligin esitlik

ilkesine aykir1 oldugunu saptamustir'®.

SONUC

Calismada Tiirk anayasa hukuku agisindan THAS EKP-7’nin ayrintili
bir incelemesi gergeklestirilmistir. EKP-7’de yer alan haklarin anayasal
karsilikliklar1 ve AYM’nin konuyu nasil ele aldigi tartisilmistir. EKP-7"deki
maddeler ve haklar hakkinda olusmus mevcut AYM igtihadi incelenmistir.
Bu inceleme esnasinda tespitlerin yaninda ¢esitli 6neriler ve goriisler de be-
lirtilmistir.

Yabancinin sinwr dist edilmesine dair usul giivencelerine dair EKP-7/1
hakkinda ¢alismada ortaya kondugu iizere Anayasa’nin m. 23 ile baglantil
m. 40, m. 19, m. 16 ve m. 36 hiikiimleri tartistlmistir. AYM, Anayasa’nin m.
23 hakkiyla baglantili m. 40 hiikkmiinii anayasal karsilik olarak belirtmekte-
dir. Anayasa’nin m. 19 hiikmiinde diizenlenen kisi 6zgiirligli ve giivenligi
hakk: idari gozetimin s6z konusu oldugu sinir dist islemlerinde giindeme
gelebilir. Anayasa’nm m. 19 hilkkmiinde yer alan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakki da bazi usul giivenceleri dogurur. Bu 6zel durumlarda, ortak koruma
alanlarinin olugmasi miimkiindiir. Diger bir deyisle, idari gozetimin uygu-
landig1 smir dist islemlerinde, Anayasa’nin m. 19 hiikmii kaynakli kisi 6z-
giirliigli ve giivenligi hakkinin usul giivenceleri ile Anayasa’nin m. 23 hiik-
mii ile baglantili m. 40 hiikmii (EKP-7/1) kaynakli usul gilivenceleri, ortak
koruma alan1 meydana getirebilir. AYM ig¢tihadinda heniiz bu durum s6z
konusu degildir. Ancak sdz konusu durumlarda IHAM’1n, IHAS m. 5 ve m.
6’nin usul giivencelerinin sinirlanmasina dair igtihadinin EKP-7/1’in sinir-
landirilmasinda da faydali bulgular olarak kullanilabilecegi yoniindeki igti-
hadi kanaatimizce ileride yol gosterici olabilecektir. Konu hakkinda
AYM’nin bireysel bagvuru ve norm denetimi ictihadi ise gelisime agiktir ve
az sayida karar s6z konusudur.

Mahkimiyet kararina karst temyiz hakkinin (EKP-7/2) anayasal karsili-
g1 i¢in AYM, m. 36 hiikkmiinde yer alan “hak arama hiirriyetini” géstermekte
ve bu hakki “hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki1” olarak belirtmekte-
dir. Kanaatimizce bu sekilde EKP-7/2’de ongoriilen hak ile uyum saglandigi
diisiiniilebilir. Konu hakkinda bireysel bagvuru ictihadi calismada ortaya

164 AYM, E. 2022/155, K. 2023/38, 22.2.2023, parag. 35-36.
165 AYM, E. 2022/155, K. 2023/38, 22.2.2023, parag. 45-49.
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konmustur. Bu ise hem kabul edilebilirlik hem esas incelemesi agisindan
yapilmigtir. Ote yandan norm denetimi kararlarinda EKP-7/2’nin nasil yer
buldugu da kararlar tizerinden ¢aligmada agiklanmigtir.

Haksiz mahkiimiyet hdlinde tazminat hakkinin (EKP-7/3) anayasal kar-
silig1 agisindan m. 19/son ve m. 40/3 c¢alismada incelenmistir. AYM nin ise
heniiz konu hakkinda bir belirlemesi yoktur. Mahkemenin EKP-7/3 ile ilgili
bireysel basvuru kararlar1 ve EKP-7/3’{in gegtigi norm denetimi kararlari son
derece azdir. Bu sebeple galigmada igtihat hem norm denetimi hem bireysel
basvuru acisindan beraber ele alinarak agiklamalar yapilmistir.

Iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakkinin (EKP-7/4) anaya-
sal karsiligr agisindan m. 2, m. 36 ve m. 38 Ogretide One siiriilmiigse de
AYM hakkin anayasal temeli olarak adil yargilanma hakki ve m. 36’y1 gos-
termistir. Caligmada ortaya kondugu gibi, IHAM EKP-7/4 ve adil yargilan-
ma hakkimin iki ayr giivence oldugunu ve Protokol’e devlet taraf degilse
basvurunun kabul edilemez bulunacagini belirtmisse de AYM, IHAM’1n iki
kez yargilanmama hakkinin adil yargilanma hakki ile baglantili 6zel bir gii-
vence olduguna dair kararina atifla konunun adil yargilanma hakki igerisinde
degerlendirilecegini belirtmistir. Diger Protokol maddelerinde yapildig gibi
burada da AYM igtihadi bireysel basvuruda ve norm denetimi kararlarinda
Protokol maddesinin goriiniimii agisindan ele alinmistir.

Evlilikte esler arasinda esitlik ile ilgili (EKP-7/5) Protokol’deki diizen-
lemelerin anayasal karsilig1 agisindan, ¢calismada m. 10/2 ve m. 41/1 hiikiim-
leri tartisilmistir. AYM’nin heniiz s6z konusu husus ile ilgili bir belirlemesi
olmamakla beraber EKP-7/5’te yer alan esitlik diizenlemesinin anayasal
karsilig1 olarak m. 10/2 ve m. 41/1’in One siiriilmesi kanaatimizce de isabet-
lidir. Burada da bireysel basvuru ve norm denetimi kararlar1 oldukca sinirli-
dir.
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