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isldm hukuk metodolojisinde istidlal siirecinin temel araglarindan biri olan kiyas, ser‘?
hiiktimlerin illet ortaklig1 esasina dayanarak yeni vakialara aktarilmasini miimkiin kilan
rasyonel bir ¢ikarim yontemidir. Kiyasin gegerliligi, hitkmiin dayandigi illetin tespitine

Bu caligma Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde 2023 yilinda tamamladi§imiz “Fah-
reddin er-Razi'nin Kiyas Anlayisinda Miindsebe Kavrami” baslikli yiiksek lisans tezi esas alinarak hazir-

lanmistir.,

Gelig/Received: 01.07.2025 | Kabul/Accepted: 17.11.2025 | Yayin/Published: 30.12.2025
Atif/Citation: Giilagti, Muhammed Emin - Kiylik, Mustafa Harun. “Fahreddin er-Razi’nin
Us(l Diisiincesinde Miinasebe”. Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 46 (Aralik 2025), 21-
54./Glilagti, Muhammed Emin - Kiylik, Mustafa Harun. “Munasaba in Fakhr al-Din al-
Razi’s Legal Theory”. Journal of Islamic Law Studies 46 (December 2025), 21-54.
https://doi.org/10.59777 /ihad.1731645

intihal/Plagiarism: Bu makale en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icerme-
digi teyit edildi./This article has been reviewed by at least two referees and scanned via
a plagiarism software.

© Muhammed Emin GULAGTI - Mustafa Harun KIYLIK | CC BY-NC-ND 4.0 International


https://doi.org/10.59777/ihad.1731645
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
mailto:muhammedemingulacti@gmail.com
https://orcid.org/0009-0007-4331-0884
mailto:harunkiylik@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-8238-0144

22 | Muhammed Emin GULAGTI - Mustafa Harun KIYLIK

ve bu illetin asil ile fer* arasinda kurdugu miinisebet bagina baglidir. Bu noktada
“miindsebe” kavrami, sadece illet belirlemenin bir araci degil, ayni zamanda ser‘? akil
yliriitmenin epistemik sinirlarini belirleyen bir ilkedir. Bu ilkenin sistematik olarak ele
alinigi, 6zellikle Fahreddin er-Razi’nin us{il diistincesinde belirgin bir fikri derinlik ka-
zanmistir. Bu ¢calisma, Raz1 6zelinde 1sldm hukukunda illet tespit yontemlerinden biri
olan miindsebe ve maslahat kavrami etrafinda sekillenen metodolojinin genel bir ana-
lizini ortaya koymaktadir. illetin seriat tarafindan belirlenen maslahatlarla iliskilendi-
rilmesinin, kiyas gibi temel bir aracla nasil islevsel hale getirilebilecegini agiklamakta-
dir. Ayrica miistakil bir calismaya rastlamadigimiz Razi’nin usiil anlayisinda miinasebe
konusu kiyas ile maslahat arasinda képrii gorevi gérmesi sebebiyle maslahatla birlikte
sunulmaya ¢alisilmistir, Bu dogrultuda, maslahatin hem zaruri hem kiilli boyutlariyla
ser delil olarak kullanilmasi gerektigi fikri, R4zi’'nin mantiksal ve metodolojik biitiin-
ltgiinii ortaya cikarmaktadir. Bu ¢alisma, klasik usil literatiiriinde miinisebe kavrami-
nin us@ili islevini incelemekte ve R4zi'nin kiyas teorisinde akil-nakil dengesine dair yak-
lasimini ortaya koymaktadir. Razi'nin “muayyen maslahat” ve “zann-1 galib” ilkeleri
lizerinden gelistirdigi yaklasim, illetin belirlenmesinde hem rasyonel hem de ser? &l-
clitlerin birlikte isleyebilecegini gostermektedir. Bu ydniiyle arastirma, kiyasin mantik-
sal temellerine agiklik getirirken, maslahatin sinirlarini belirleyen bir metodoloji or-
taya koymaktadir. Ayrica, Rizi'nin hikmetle ta‘lil anlayisi tizerinden kurulan bu yaps,
modern makasid teorilerinde tartigilan maslahatin objektifligi ve sinirlilig1 konularina
tarihi bir zemin saglamaktadir. Boylelikle ¢alisma, R4zi 6zelinde maslahatin epistemo-
lojik degeri ve kiyasin rasyonel isleyisine dair literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.
Aragtirma, sosyal bilimlerde nitel yontemler ¢ercevesinde, dokiiman analizi teknigi kul-
lamlarak gerceklestirilmis olup R4zi'nin el-Mahsil'tindeki miin4sebe teorisi tizerinden
illetin aklf temellendirilme bicimi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, R4z1, Kiyas, illet, Maslahat, Miinasebe.

Munasaba in Fakhr al-Din al-Razi’s Legal Theory ™

Abstract

In Islamic legal methodology, analogy (qiyas) is one of the fundamental tools of the
process of deduction. It is a rational method of inference that enables the transfer of
legal rulings to new cases based on the principle of shared causation (‘illa). The validity
of analogy depends on the identification of the causation underlying the ruling and the
relationship it establishes between the original case (asl) and the new case (far). At this

This study is grounded on my master thesis titled “The Concept of Relation in Fakhr al-Din al-Razi’s Un-
derstanding of Comparison”, (Master Thesis, Yiiziincii Y1l University Institute of Social Sciences, Var,
Tiirkiye, 2023).
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point, the concept of “munasaba” is not only a tool for determining the cause but also
a principle that defines the epistemic limits of legal reasoning. The systematic treat-
ment of this principle has gained particular intellectual depth in Fakhr al-Din al-R4z{’s
legal theory. This study presents a general analysis of the methodology shaped around
the concepts of munasaba and maslaha, one of the methods of determining ‘ilal in Isla-
mic law, specifically in the context of al-Razi. It explains how relating the ‘illa to the
maslaha determined by the Sharia can be made functional with a fundamental tool such
as qiyas. Furthermore, since we have not encountered an independent study on al-
R4Zl's understanding of ustl, the topic of munasaba, which acts as a bridge between
giyas and maslaha, has been presented together with maslaha. In this regard, the idea
that maslaha should be used as a Sharia evidence in both its necessary and universal
dimensions reveals al-Razi's logical and methodological integrity. This study examines
the methodological function of the concept of munasaba in classical usil literature and
reveals al-R4z1's approach to the balance between reason and tradition in his theory of
analogy. al-R4zi's approach, developed through the principles of “specific benefit” and
“prevailing opinion,” demonstrates that both rational and religious criteria can operate
together in determining the cause. In this respect, the study clarifies the logical foun-
dations of analogy while presenting a methodology that defines the limits of benefit.
Furthermore, this structure, built on al-R4zi’s understanding of reasoning through wis-
dom, provides a historical basis for the issues of the objectivity and limitations of mas-
laha discussed in modern magqasid theories. Thus, the study offers a unique contribu-
tion to the literature on the epistemological value of maslaha and the rational functio-
ning of qiyas, specifically in the context of al-R4zi. The research was conducted within
the framework of qualitative methods in the social sciences, using document analysis
techniques, and revealed the rational basis of causation through al-R4zi's theory of ca-
usation in al-Mahsil.

Keywords: Islamic Law, Fakhr al-Din al-Razi, Comparison, ‘Illa, Maslaha, Munasaba.

Giris

{slam hukuk us@liiniin temel amaglarindan biri de insan hayatinin naslar karsi-
sindaki yerini anlamlandirmak ve bu iki unsur arasindaki bag insan aklinin nasil insa
edecegini aciklamaktir. Naslarin sinirli, olaylarinin ise sinirsiz olmasi nedeniyle, nas-
larla sabit hiikiimlerin insan akliyla yorumlanarak yeni durumlara uyarlanmas: kagi-
nilmazdir. Fikih us@lii terminolojisinde kiyas temelli hiikiim tiretme siirecinin etkinli-
gini saglayan anahtar kavramlardan biri miinasebedir. Cesitli ustilciilerin dikkatle ele
aldig1 miindsebe, makasid ve maslahat kavramlariyla siki bir iliski icinde olmasi baki-
mindan biiyiik bir neme sahip olmakla birlikte Islim hukukunda aklin etkin oldugu
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bir alani ifade etmektedir. Bu ¢aligma, sosyal bilimlerde nitel yontemler cercevesinde,
dokiiman analizi teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir. Dokiiman analizi, yazili kay-
naklarin belirli bir sistem dahilinde derinlemesine incelenmesi esasina dayanan bir

arastirma yontemidir.'

Miinisebe, kiyas yontemindeki en kritik konulardan biri olup, illeti belirleme
yontemleri arasinda 6ne ¢ikan bir konudur. Usil literatiiriinde genellikle “miistenbat
illet” bashigi altinda incelenen miinisebe, genel anlamda akli uygunlugu ifade etmekte
olup us{il terminolojisinde hiikiim ile vasif (illet) arasindaki akli iliskiye isaret eder.
Yani miinasebe, hitkkmiin dayandig1 vasfin (illetin), aklen tespit edilebilecek bir uygun-
lugu icermesidir.” Bu genel ¢erceve, miindsebenin yalnizca akli bir uygunluk olmaktan
ibaret olmay1p, farkli usiil ekollerinde illete nasil bir fonksiyon yiiklendigi ve bu fonk-
siyonun hangi epistemik temellere dayandirildigi sorusunu giindeme getirir.

Ustl literatiiriinde miinisebe tartigmalarimin odaginda illet-hikmet-maslahat
iliskisi ve bu iligkinin kurucu bir bag icerip icermedigi meselesi yer alir. Klasik Hanefi
cizgide Cessds, (6. 370/981) illeti hitkmiin ser? alameti olarak konumlandirir ve
miinisebeyi, vasfin maslahat iiretmesinden ¢ok, naslarda ve asillarda te’sirinin bulun-
mast ile temellendirir. Bu ¢izgiyi sistematik bir istidlal teorisine doniistiiren Debiis1 (6.
430/ 1039) ise miinasebeyi, vasfin miildim ve miiessir olmasi sartina baglar; illeti belir-
lemede asli 6lciitiin, hikmet veya maslahatin kendisi degil, ser‘? delillerde hitkmii yon-
lendiren te’sir izlerinin tespiti oldugunu savunur. Bu yaklasimda, hiikiimler maslahat
icin vaz'edilmis olsa bile, illet ile hikmet arasinda zorunlu bir miildzemet kurulmaz;
clinkii illet ser? ve istidlali bir belirlenimdir, maslahat ise ancak Sari‘ tarafindan bildi-
rildiginde bilgi degeri kazanir. Miitekellimin ustiliinde ise miindsebe, dogrudan masla-
hat ve makasid ekseninde anlamlandirilir. Bu ¢izginin kurucu isimlerinden Ciiveyni,
(6. 478/1085) miindsib manay1 “maslahata veya makasida raci olan illet” seklinde ta-
nimlar ve gerektiginde kiilll makisid lehine kiyasin terk edilebilecegini savunarak
méni ve gayeyi ictihadin mihveri hiline getirir. Gazzall (8. 505/1111) ise illetin her
durumda agik veya 6rtiik bir maslahat tasidigini belirtir, miindsebeyi dinin bes temel
maksadini gerceklestirme yonelimi olarak tanimlar ve hitkiim istinbatinda makasidin
denetleyici ve yonlendirici bir ilke oldugunu ortaya koyar. Bdylece illet-hikmet

Bilgen Kiral, “Nitel Bir Veri Analizi Yéntemi Olarak Dokiiman Analizi”, Siirt Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titiisii Dergisi 8/15 (2020), 173.

Zekiyiiddin Saban, [sldm Hukuk [lminin Esaslari, gev. ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: TDV Yayinlari, 2017),
212-213; Abdullah Kahraman, Fikih Usiilii (Usdlu'l-fikh) (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2020), 172-173.
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irtibat1, Miitekellim ustilde tali ve izafi bir unsur olmaktan cikarak, hiikiim insa siire-
cinde kurucu ve belirleyici bir ilkeye déniistir.?

AN .

Razi'nin miindsebe ve illet teorisini ustli baglamda dogru konumlandirabilmek
icin, kendisinden 6nce gelisen hiikiim-vasif iliskisinin teorik zeminini gérmek gerekir.
Bu baglamda Cessas’in “te’sir” vurgusu ve Debiisi’nin bunu sistemlestirerek miildieme-
te’sir denetimine dayal: bir illet metodolojisi gelistirmesi, Razi’nin hem kelami hem
usilli diizeyde yiirtittiigii illiyet ve miindsebe tartismasinin kavramsal arka planini ha-
zirlar. Bu sebeple burada amag, s6z konusu alimleri miistakil birer ustil kuramcisi ola-
rak incelemek degil, R4zi’nin miindsebe anlayisini besleyen teorik noktalar1 goriiniir
kilmaktir. Bu hususta miinisebe konusuna yaklagimlar: ile 6n planda olan Cessis
Deblisi, Cliveyni ve GazzAali'nin yaklasimlar: incelenecek olup devaminda ise bu biriki-

min Razi’deki yansimasi analiz edilecektir.

Hanefi usiilciilerden Cesss, illetin tespitinde nazar ve istidlali merkeze alan yak-
lagimiyla te’siri en sahih yontem olarak kabul etmistir. Ona gére bir vasfin illet olmaya
elverisli sayilabilmesi, kendisine hiikiimlerin baglanmis olmasi ve asillarda fiilf bir et-
kiye sahip bulunmasi gibi iki temel nitelige dayanir. Faiz, taharet veya nikéhta velayet
orneklerinde goriildiigii {izere Cessis, hitkmiin gercekten ser? bir netice dogurdugu
vasfi; yalrizca aklen uygun goriilen, fakat asli delillerde etkisi bulunmayan vasiflara tis-
tiin tutar. Bu yaklasim, illetin sirf mantiki bir uygunluktan ibaret olmadigin, bilakis se-
riatin hitkiim koyarken dikkate aldig1 vasiflarla irtibath tarihi-tecriibi bir te’sir alanina
sahip olmas1 gerektigini vurgular. Ancak Cessas’in “te’sir” kavrami ilgili mananin farkl
asillarda gozlemlenebilir bir etki dogurup dogurmadigim arastiran daha kapsamli bir
istidlal yontemini ifade eder. Iste bu noktada onun ortaya koydugu cerceve, sonraki
ustlciiler icin zemin teskil etmis; zellikle de Deb(st tarafindan kavramsal olarak sis-
temlestirilip zenginlestirilerek, nazari istidlalle illet tesbitinin en belirgin metodik yolu
haline getirilmistir.*

Hanef? ustliiniin 6nde gelen isimlerinden biri olan ve sonraki bir¢ok us{il Alimi
tizerinde derin etkiler birakan Debist, akli/ictihadi yontemlerle illetin belirlenmesinde

*  Eb{ Zeyd Abdillah b. Muhammed b. ‘Omer b. is4 Debisi, Takvimu’l-edille, ed. Halil Muhyi'd-din el-Meys
(b.y.: Darw’l-Kiitiib’l-ilmiyye, 2001), 304,311; Ali Pekcan, “Hanefi Ekoliinde Makasid Diisiincesi”, Islam Hu-
kuku Arastirmalar Dergisi 9(2007), 313-336; Tayip Nacar, “I¢ctihadi Hiikiimlerin Mesruiyet Olciitii Olarak
Makasida Riayet”. flahiyat Bilimlerinde Makdsid, ed. Yunus Kaplan vd. (Istanbul: Nida Yayncilik, 2023),
1/566-571; Abdurrahman Hackali, [slam Hukuk Tarihinde Gayeci Ictihat Metodunun Gelisimi (Istanbul: Etiit
Yayinlari, 2004), 114.

*  Ebl Bekir Ahmed b. ‘All er-R4z} el-Cesss, el-Fusill fil-usil (Kuveyt: Veziretul’Evkafi’l- Kuveytiyye,
1414/1994), 4/159-163; ilyas Yildirim, Hanefi Usiil Geleneginde Illeti Tespit Yollar: (Ankara: ilahiyat Yayinlari,
2020), 121-123.
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yalnizca te’sir ilkesini esas almistir.” Debisi hitkme illet olarak vasfin salt sezgisel uy-
gunlukla (ihale) degil, ser? delille desteklenen nesnel bir uygunlukla ve “te’sir” vasfiyla
temellendirilmesini gerektigini savunmaktadir. “Asillara etkisinin bulunmas: ve kendisine
hiikmiin izafe edilmesi” seklinde tanimlanan te’sir kavrami, Debisi tarafindan sistematik
bir bicimde temellendirilmis; bu yéniiyle Serahs? (6. 483/1090) ve Ebii’'l-‘Usr el-Pezdevi
(6. 482/1039) gibi miiteakip Hanefl usill dlimlerinin yontemlerinde belirleyici bir rol oy-

namigtir.®

Debiisi, Takvimu'l-edille adl1 ustl eserinde illetin bilgisine ulasma yollarim “Ken-
disiyle amel edilmesi vacip olan vasif ve bu vasfin illet olarak siibGitu” baghg altinda ele
almaktadir. Bu baglamda o, illetin tespitiyle ilgili cesitli yaklasimlar ortaya koyar. Bu
yaklasimlardan biri, eserde agikca adi anilmasa da miinisebe kavramina tekabiil etmek-
tedir. Deblsi’nin yaklasiminda, bir vasfin illet olarak kabul edilebilmesi i¢in tasimasi
gereken iki temel nitelik bulunmaktadir: Salah ve adalet. “Vasfin saldhinin tespiti” ifa-
desiyle kastedilen, sz konusu vasfin hiikiimle arasinda miil4im bir iliskiye sahip olma-
sidir. Zira Debiisi’ye gore, bir vasif miildiim olma 5zelligi tasimiyorsa ve bu uygunluk
herhangi bir delille desteklenmemisse, o vasifla ta‘lil yapilamaz ve o vasfin dikkate alin-
mast da miimkiin degildir. Buradaki miildemetten maksat, illetin Hz. Peygamber’den ve
selef Alimlerinden rivayet edilen sahih illetlere uygunluk géstermesidir. Vasfin salahi
hakkinda en agik tanimlamalardan biri Abdulaziz es-Semerkand{’ye (6. 539/1144) aittir.
Ona gdre salih; hiikiim ile illet arasinda, hitkmiin illete nispet edilmesini engellemeye-
cek diizeyde akli ve ser? bir uygunluk, yani miildeme, anlamina gelir.” Deb(si, bununla
yetinmeyip, vasfin ayrica adalet 6zelligine de sahip olmasi gerektigini belirtir. Buradaki
adaletten kasit ise, vasfin hiikiim tizerinde etkili olmasi, yani te’sir niteligi tasimasidir.
Bu iki 6zellik-miildemet ve te’sir- tespit edildi§inde vasif, miiessir hile gelir ve
miindsebe kapsaminda degerlendirilir. Debisi’ye gore bu durumda o vasifla amel etmek
vacip olur. Bununla birlikte, te’sir ispat edilmeden 6nce de vasif illet sayilabilir ve ge-
cerliligi korunur; ancak miildemet sabit olmadan onunla amel edilmesi dogru degildir.?

> Debiisi, Takvimul-edille, 292; Ahmet Muhammet Pese, Te’str Teorisi Bakimindan Fikih-Usil iliskisi (Isparta:

Siilleyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 62-67.

Kasif Hamdi Okur, Isldm Hukuk Metodolojisinde Miindsebet Kavrami (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bi-

limler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1997), 52.

Debiisi, te’sir nazariyesi ile kendinden sonra gelen Gazzall'yi de biiyiik oranda etkilemis olacak ki

Gazzali'nin Sifau’l-galil adli eserini yazmasinda biiyiik etkisi olmustur. Tuncay Basoglu, Hicri Besinci Asir

Fikih Usiilii Eserlerinde [llet Tartismalar: (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora

Tezi, 2001), 229.

7 Alawd-din Eblibekir Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnul-usil fi netdici’l-‘ukdl, ed. Muhammed
Zeki ‘Abdilberr (Katar: Matabiu’d-D(iha’l-hadise, 1984), 1/584.

& Deblisi, Takvimu’l-edille, 300; Yildirim, Haneff Usiil Geleneginde illeti Tespit Yollari, 124-133.
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Debisi, te’sir kavramim temellendirmek {izere Peygamber Efendimiz’in (s.a.v.)
kedi artigina iliskin verdigi cevabi 6rnek olarak zikreder. Nitekim bu 6rnek, kendisin-
den sonraki bir¢ok usiil 4limi tarafindan da benzer sekilde kullanilmistir. Rivayete gére
Hz. Peygamber, “Kedi necis degildir; zira o, evin icinde sik¢a dolasan varliklardandir.”® buyu-
rarak, kedinin necis sayilmamasini onun ev ortaminda yaygin bicimde bulunmasiyla
iliskilendirmistir. Bu baglamda hiikkme esas teskil eden vasif, kedinin ev i¢indeki siirekli
dolasimidir. Debiisi’ye gore bu vasif, zaruret prensibi ¢cercevesinde degerlendirilen ve
dogrudan hiikkmiin {izerine bina edildigi miiessir bir illettir.”® Debisi’nin ustl anlayi-
sinda ta‘lil ydntemleri i¢inde en sahih yol, hilkkmiin dayanagim dogrudan etkileyen (mii-
essir) vasfin tespitidir. Ciinkii ona gére bir vasfin hiikiim {izerinde gercek bir tesiri bu-
lunmuyorsa, o vasif aklen gegerli bir illet olarak kabul edilemez. Zira onun nazarinda
bir vasfin miiessir olusu, hiikiimle arasinda akli ve ser? bir uygunluk (miinisebe) iligki-
sinin bulunmasi anlamina gelir. Bu bakimdan, miiessir vasif, Deb{isi'nin sisteminde
miinisebe kavramimin somutlagmis bicimi olarak degerlendirilebilir. Sonug itibariyle
Debisi'nin teorisinde te’sir, illetin tespitinde siradan bir ydntem degil, mans{s olmayan
illetleri ispat edebilmenin en 6nemli usli kriteridir. Bdylece o, illet-hiikiim iliskisini
salt mantiksal eslesme veya sezgisel uygunluk temelinden ¢ikarip, ser delillerce denet-
lenebilir bir epistemik zemine tagimistir. Deb{isi’nin te’sir merkezli yaklagimi, Hanefi
usliiniin illet tespitindeki ¢izgiyi ortaya koyarken, miitekellim metodunun éncti isim-

lerinden Ciiveyni’de miin4sebe tartismalar: farkli bir zeminde yeniden sekillenmekte-

dir.

Cliveyni, miinisebe kavramina dair acik ve sistematik bir tanmim getirmemekle
birlikte, maslahat eksenli yaklasgimlar ile illetin tespitine iliskin degerlendirmeleri,
miinisebe ve miinésib vasiflarin tiirleri hakkinda birtakim 6nemli ipuglari sunmakta-
dir. Onun usfll anlayisinda, cesitli illet belirleme y6ntemleri arasinda miinisebe, en is-
levsel ve etkin yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir."

Ciiveyni, dogru bir illetin tespiti i¢in bazi temel dl¢iitler ortaya koyar. Ona gore
bir vasfin illet sayilabilmesi i¢in, 6ncelikle o vasfin aslin hitkmiiyle miinasib olmasi ge-
rekir. Ayrica bu vasif, zann-1 gilib ile tespit edilmeli, ittirad (siireklilik) 6zelligi tasimali
ve herhangi bir iptal edici unsurdan ari olmalidir. Bununla birlikte, miinasib olan bir
illetin ser? asillara uygunluk géstermesi de zorunludur. Dolayisiyla Ciiveyni’ye gore,

°  Eb{ Abdullah Malik b. Enes b. Malik el-Medeni Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Rivdyetu Ebi Mus‘ab), thk. Bessar
Avvad Ma‘rQf - Mahmid Halil (Beyrut: Mu’essesetu'r-Riséle, 1412), “Tahéret", 54.

10 Deblsl, Takvimu’l-edille, 304, 312.

' imamii'l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Y@suf el-Ciiveynt, el-Burhdn fi usali’l-
fikh, ed. Salah b. Muhammed b. ‘Aveyde (Beyrut: Darwl-Kiitiibi’l-“ilmiyye, 1997), 2/29.
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ser1delillerle agik bir sekilde ¢elismeyen her vasif, zann-1 gilib diizeyinde kanaat uyan-
dirmasi hilinde illet olmaya elverislidir. Nitekim sahibe ve tabiin de, hakkinda nas bu-
lunmayan meselelerde, ser‘ kaynaklardan istinbat edilmis olan maslahatlari esas almis-
lardir. Bu maslahatlarin ser? asillarla ¢elismedigi konusunda zann-1 gilib hasil oldu-
gunda ise, mutlaka yakin{ bilgiye ulasma arayisina girme geregi duymamislardir, *

Cliveyni, maslahat, hikmet, miinsib anlam ve makasidu’s-seria baglaminda ille-
tin maslahata dayali yoniinii agiklarken, maslahatlar1 derecelendiren bir cergeveyi ilk
kez sistematik hale getiren us{ilciidiir. Bu tasnifte maslahatlari bes diizeyde ele alir: (1)
Korunmasi zorunlu olan temel degerler cercevesindeki maslahatlar (zar{iriy-
yat/zar(rat-1 hamse), (2) zar(irl derecede olmamakla birlikte hayatin isleyisi acisindan
ihtiyag niteligi tasiyan maslahatlar (haciyyat), (3) zorunluluk ve ihtiya¢ seviyesinde bu-
lunmay1p, iyiyi tesvik etmeyi ve kétiiliigii 6nlemeyi amaglayan maslahatlar (tahsiniy-
yat), (4) gergeklestirilmesi mendlb kabul edilen ve maksadin tahsilini kolaylastiran
maslahatlar ve (5) belirli bir zorunluluk, ihtiyac ya da tesvik amacina dayanmaksizin
genel kamu yararini esas alan maslahatlar.”

Cliveyni'ye gbre miinisebeye itibar edilebilmesi i¢cin bu terimin maslahat niteli-
gine sahip olmasi gerekir. Ciiveyni’ye gére maslahatin da bir 6lciitii olmali ve ucu agik
olmamalidir. Bu maslahatin itibara alinmasinin 6n kabulii ise maslahatin ustlu’s-
serlaya veya makasidu’s-seridya muvafik olmasidir. Diger bir ifadeyle Ciiveyni,
makasidu’s-serfay1, miindsib mananin gecerliligini ve yiiriirliigiinii saglayan bir ko-
numa ¢ikarmistir, Bu sekilde Ciiveynf, miindsebeyi maslahata, maslahati ise makasidu’s-
seriaya baglayan bir yaklasim ortaya koyarken, Gazzali bu cerceveyi daha sistematik bir
yapiya kavusturarak gelistirmistir. *

Gazzali'nin usill diisiincesinde, illetin tespiti i¢in kullanilan miinsebe ydntemi,
maslahat ve makésid alamndaki 6nemli katkilarinin temelini olusturmakta ve bu bag-
lamda biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Gazzali, hocas: Cliveyni’nin yaklasimini daha sis-
tematik ve teorik bir cergeveye kavusturarak miinasebe metodunu, hiikiim ile vasif ara-
sinda akli bir uygunluk bulunmasiyla birlikte, bu uygunlugun maslahati tespit eden ve
temellendiren bir islev tasidig1 bir ydntem olarak temellendirmistir."” Sifd adli eserinde

2 Ciiveynd, el-Burhdn, 2/29-30, 41-42.

Ciiveyni, el-Burhdn, 2/79-95; Mehmet Macit Sevgili, Ciiveynf'nin Kiyas Anlayisi (Ankara: Ankara Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 99-100.

Sevgili, Ciiveyni’nin Kiyas Anlayisi, 108.

Eb{i Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Sifa’u’l-galil fi beydni’s-sibh ve'l-mubhil ve mesdliku’t-ta‘lil,
ed. Hamd1 el-Kebis? (Bagdat: Matba‘atw’l-irsad, 1971), 146, 159; Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-
Gazzali, el-Mustasfd, thk. Muhammed ‘Abdusseldm ‘AbdusSafii (Beyrut: Dar'ul-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1993),
311.
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miinasebeyi, “Nazar vasitastyla karsit goriislere karst ispat edilmesi kolay olan ve aklen zéhir,
ma‘kdl bir mana” olarak tanimlar.'® Miinésib vasfa dair yaptigi tanimda ise, bu tiir
manalarin hitkkmiin dayandigi maslahatin varligina isaret eden emareler oldugunu be-
lirtir. Gazzali'ye gére miinasebe yonteminin temel amaci, emr-i maksiid olarak ifade
edilen dini ve diinyevi menfaatlerin korunmasi ve bunlara zarar verecek unsurlarin or-
tadan kaldirilmasidir. Bu gayenin saglanmadigi durumlarda miinisebe esas alinamaz.
Bununla birlikte Gazzali, yalnizca akli uygunluk veya maslahat varsayimi tizerinden hii-
kiim tesis etmenin yeterli olmayacagini vurgular. Ona gére bir hiikiim, ya dogrudan bir
nassa dayanmali ya da naslarin genel amaglariyla (makasidu’s-serfa) uyumlu bir hedefe
yonelmelidir. Bu nedenle, nas veya icmi kapsaminda yer almayan meselelerde hiikiim
koymanin mesruiyeti, akli uygunlukla birlikte, ser't maksatlarin da gézetilmesine bag-

Lidir."”

Gazzili’ye gore miinisib vasif, hitkmiin tesri gerekgesiyle irtibat kuruldugunda,
aralarindaki akli ve ser? uygunlugu aciga ¢ikaran vasiftir. Gazzali, miinésib vasfin un-
surlarina yonelik tig ayrim yapmaktadir. Birinci ayrim, derecelerine gore siniflandirilan
miindsib vasiflardir; bunlar zarirlyyat, haclyat ve tahsinlyat olarak adlandirilir. Gazzali,
salt hici ve tahsini derecedeki maslahatlara dayanarak hiikiim tesis edilmesinin miim-
kiin olmadigim savunur. Ancak, bu ayrimdaki maslahatlar, icinde zar(irf, kat? ve kiilll
vasiflar barindiriyorsa, o takdirde hiikiim kurulabilir.”® Tkinci ayrim, miinasib vasfin
hakiki olup olmamasina gére yapilan ayrimdir; bu da hakiki ve ikn4i vasiflar seklinde
ikiye ayrilir. Uclincii ayrim ise, vasfin hiikiim tizerindeki etkisinin derecesine gére ya-
pilan siniflandirmadir; burada vasiflar miiessir, miildim," garib ve miirsel olarak kate-
gorize edilir. Bu ayrimu ilk defa Gazzali'nin ortaya koydugu kabul edilmektedir.”® Ayrica,
miinasebe metodunun bu kisimlarina iliskin olarak Gazzali’nin, 6zellikle te’sir unsuruna
verdigi 6nemin arkasinda, Hanefl usiil diisiincesinin 6nde gelen ismi Deb{isi'nin etkisi-

1

nin bulundugu belirtilmektedir. ** Sonug itibariyle miindsebe konusunun iki 6nemli

16 Gazzall, Sife°wl-galil, 143.

7 Gazzall, Sifd’w’l-galil, 159; ibrahim Kafi Dénmez,”Maslahat", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (An-
kara: TDV Yayinlari, 2003), 28/80-81.

8 Rahmi Yaran,”Ciiveyni'den izz b. Abdisselam’a Makasid/Maslahat S8ylemi”, Ekev Akademi Dergisi 10/28

(2006), 200-201.

Gazzali'de milessir ve miildim terimleri, Deb{is’den miilhemdir. Fatih Turay, Gazzdli'nin Kiyas Anlayisinda

Miindsebe Kavram (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2012), 159.

Gazzali, Sifa’w’l-galil, 144-172. detayl bilgi igin bk. Turay, Gazzdli'nin Kiyas Anlayisinda Miindsebe Kavrami,

150-165; Yildirim, Hanef? Usiil Geleneginde Illeti Tespit Yollart, 218.

Turay, Gazzdli'nin Kiyas Anlayisinda Miindsebe Kavramu, 149.
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ismi olan Ciiveyni ve Gazzali, miindsebe kavramini farkli diizlemlerde gelistirerek hem

makisid diistincesinin hem de gayeci i¢tihadin teorik zeminini hazirlamiglardir.

Sonug itibariyla yukarida ifade edilen usilciilerin yaklasimlari arasindaki temel
ayrim suradadir: Cessas ve Deb(isi’de miindsebe, maslahatin teminiyle degil, seri tesirin
tespitiyle mesruiyet kazanirken; Ciiveyni ve Gazzal{’de miinisebe, bizzat maslahatin ve
makasidin gerceklesme giiciiyle mesruiyet kazanir. Bu nedenle makasid teorisinin sis-
tematik bir us(l disiplini olarak gelismesi, illet-hikmet irtibatini zorunlu kabul eden
miitekellim diisiince hattinda miimkiin olmus; Hanefi gelenekte makasida riayet, kiilli
ménalardan ziyade illetin miildim/miiessir olusunun ser? ilkelere uygunlugu tizerinden

gerceklesmistir.
1. Razi'de illet Tespit Yontemi Olarak Miindsebe

Kiyasin illet bahsinde 6nemli bir yere sahip olan miinisebe kavrami, vasif ile hii-
kiim arasindaki bagin akil yoluyla tespit edilmesini ifade eder. Sézliikte n-s-b kdkiinden
tiireyen miinasebe, “yakinhk” (i ,liJ1) ve “benzerlik” (dsL:i) anlamlarina gelir. “Falan
kisi falan kisiye miindsibtir.” ifadesinde oldugu gibi, iki sey arasindaki uyum, benzerlik ve
iliski anlamin tasir.”” Usiilciilerin terminolojisinde ise kavram, genellikle bu istilahi an-
lamiyla kullanilmis; 6rnegin “bu vasif, bu hiikme miinasiptir.” denilerek, bir vasfin hi-
kimle olan akli uygunlugu vurgulanmistir.” Bazi ustilctiler ise kavrami yalnizca terim-
sel sinirda birakmayip, “bir seyin herhangi bir yoniiyle baska bir seye uygunluk (miindsip) arz
etmesi” seklindeki genel anlamim da dikkate almislardir.”* Dolayisiyla miindsebe, hem
sozlikk hem de terim diizeyinde, iki unsur arasinda aklin uygun buldugu bir iliski ve
benzerlik bagi anlamina gelir.

RA7i, el-Mahsiil'de miinasebe kavramini iki farkli bicimde tanimlar. ilk tanimina
gore miinasebe, “kisiyi faydanin (menfaatin) elde edilmesi ve korunmast hususunda uygun
olana ulastiran seydir” (L@;L&;lj Bl JM & S5 L d)\ J.@ 5 ). RAzl bu tanimda “tahsil”
(Jse>) kelimesiyle menfaatin yani faydanin elde edilmesini, “ibka” (:\s)) ifadesiyle ise

onun devam ettirilmesini veya korunmasini kasteder. Menfaat, Razi'ye gore, ya haz
(:341) yani dogrudan nefiste lezzet ve memnuniyet duygusu meydana getirir, ya da

hazza gétiiren bir aractir. Haz, “uygun (miildim) olanin elde edilmesi” demektir. Buna

22 Eb{ Abdulldh Muhammed b. er-R4z1, Muhtdru's-Sthah, thk. Y{isuf es-Seyh Muhammed (Beyrut: ed-Daru'n-
Nemfizeciyye, 1420), 309; Eb(i'l-Fadl Muhammed b. Mukerrem b. ‘Alf Cemaluddin b. Manz{ir er-Ruveyfiq
ibn Manzir, Lisdn'l-‘arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), 1/756; Muhammed b. Muhammed b. ‘Abdurrez-
zak ez-Zebidi, Tacu'l-‘ariis min cevahiri'l-kamis, thk. Heyet (b.y.: Daru'l-Hidaye, ts.), 4/265.

% Eb{i'l-Hasen All b. Ebi Ali Seyyiduddin es-Sa‘lebi el-Amidj, el-thkam fi Usiili'l-Ahkdm, thk. Abdurrezzak Afift
(Beyrut; Dimask: el-Mekteb{i'l-islami, ts.), 3/270.

2 Amidi, el-ihkam, 3/270.
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karsilik “zarar” ifadesi, elem ya da elem doguran seylerin giderilmesi anlamina gelir.
Dolayisiyla Razl’ye gére miindsebe, olumlu yonden lezzet ve menfaatle, olumsuz y6n-
den ise elem ve zararin giderilmesiyle iliskilidir. Bununla birlikte R4zi, haz (lezzet) ve
elem kavramlarinin taniminin yapilamayacag: kanaatindedir. Ciinkti Razl’ye gore can-
lilarin fayda ve zararin neler oldugu konusundaki idrak diizeyleri farklilik arz etmekte-
dir. Razi'nin ikinci taniminda ise miinisebe, "akil sahibi insanlarin fiillerine ddeten uygun
diisen seydir". Selebi, bu ifadeyi “akilli kimselerin fiillerinde yarar veya zarar iceren yonleri
ayirt edebilmeleri” olarak yorumlar. Dolayisiyla Razi'ye gore miindsebe, hem insan akli-
nin tecriibesiyle kavranabilir, hem de fayda-zarar dengesini esas alan bir 6l¢iit olarak
degerlendirilebilir.”” R4zi’'nin miindsebe tanimlari, kavramin hem fayda-zarar merkezli
hem de akli uygunluk yonlerini birlikte ele alan bir anlayis1 yansitir. Ona gore
miindsebe, sadece faydayi elde etmek veya zarar1 gidermekle sinirli olmayip, aklin insan
fiilleri arasinda kurdugu makul iliskiyi de ifade eder.

Ré4zi’nin iki farkli tarif etrafinda yiiriittigii bu tartisma, aslinda onun hiikiimlerin
gerekgelendirilmesine dair temel bakisinin hangi zemine oturdugunu belirlemeyi
amaglar. Zira birinci tarif, ilaht hiikiimlerin maslahat eksenli bir gerek¢eye dayandigim
savunanlarin yaklasimim ¢agristirirken; ikinci tarif, hitkkiimlerin hicbir akli gerekceye
ihtiya¢ duymadan sirf ser? iradeye dayandigini kabul edenlerin konumuna kargilik ge-
lir. Bu noktada mesele, dogal olarak usl diisiincesinin en kadim ve belirleyici baslikla-
rindan biri olan husiin ve kubuh tartismasina uzanir. Ciinkii hiikiimlerin akilla mi1 yoksa
yalnizca ser? hitapla mi bilinecegi sorusu, esyanin iyi veya kétii olusunun mahiyetine
dair tartismadan bagimsiz ele alinamaz. Razi de tam bu nedenle, hiikiimlerin ta‘lil edi-

lebilirligi meselesini temellendirmeden once, “iyi” ve “kotii” niteliklerinin akli mi
yoksa ser1 bir belirlemeye mi dayandigini agikliga kavusturmay: gerekli goriir.”

RAZ, hiisiin ve kubuh kavramlarini tic farkl sekilde tanimlamaktadir. ilk olarak,
bir seyin insan dogasina uygun ya da aykir1 olmast; ikinci olarak, bir seyin kemal (ol-
gunluk) ya da noksanlk (eksiklik) olarak degerlendirilmesi; tigiincii olarak ise, bir fiilin
sevap veya cezayl gerektirmesi seklindedir. Razi, ilk iki tammin akil yoluyla bilinebile-
cegini savunurken, liglincii tammin ise yalnizca ser? hiikiimlerle anlasilabilecegini
ifade eder. Buna gore, bir fiilin iyi veya kétii olarak nitelendirilmesi, $ari‘in emir ve ya-
saklarina dayahdir. Sayet Sari‘ bir fiili helal kilarsa, o fiil “hasen” (iyi) olur; eger haram

»  Eb( Abdillah Fahriiddin Muhammed b. er-Razi, el-Mahsal fi ilmi ‘usitli'-fikh, thk. Suayb el-Arnaviit (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risile Nasir(in, 2012), 263; Muhammed Mustafa Selebi, Ta'lilii'l-ahkdm (Arz ve tahlil li-tartka-
ti't-ta'lil ve tetavvuratihd fi usiri'l-ictihdd ve't-taklid) (Misir: Matba‘atii'l-ezher, 1943), 240-241; Abdulhakim
Abdurrahman Esad Sa‘di, Mebahisii l-ille fi'l-kiyds inde'l-ustiliyyin (Beyrut: Daru'l-Bes@’iri'l- slamiyye, 2009),
391.

% Rz, el-Mahsil, 2/263.
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kilarsa, “kabth” (k&tii) kabul edilir, Bu durum, fiillerin degerinin Sari‘in iradesine bagl

oldugu sonucunu dogurur. Zira ahiretle ilgili meselelerin, ulemanin ortak géristiyle,

nas olmadan bilinemeyecegi kabul edilmistir. Bundan dolayi, nas gelmeden 6nce her-

hangi bir fiilin yasak (hazr) ya da serbest (ibdha) olarak degerlendirilemeyecegi belir-

tilmistir.”’

Hikmetle ta‘lil konusuna iligskin olarak Razi, bu yéntemin mutlak anlamda kabul

edilebilir oldugunu savunmustur. Razi'ye gére, Allah'in hiikiimlerinin hikmet ve mas-

lahatla gerekgelendirilmesi, ser? baglamda bir sakinca teskil etmez. Bu durum, sadece

ilahiiradenin hikmetli bir sekilde tecelli ettigini gostermekle kalmaz, ayni zamanda kul-

larin akilla dinin hiikiimlerini kavrayabilmesini saglar:

Bir hiikmiin, nasta yer alan hikmete istinaden vaz‘edildigine kanaat getirirsek ve bu hik-
metin benzer bir olayda da mevcut oldugu diistiniirsek, zarirf olarak bu iki diistinceden
aynt hiikmiin o olaya da tatbik edilmesi gerektigi yoniinde bir zan ortaya ¢ikar. Malum
oldugu iizere zann-1 gdlibe gére amel etmek de vaciptir. *®

R4z, hikmetle ta‘lil meselesini tartigirken, 6nce bu yonteme yoneltilen temel bir

itiraz1 giindeme getirir: “Bir hitkmiin hikmetle gerekcelendirilmesi hdlinde, o hiikmiin gercek-

ten soz konusu hikmete dayandigimi gésteren bir delilin varligi nasil tespit edilebilir?” Razi bu

itiraz1 s6yle cevaplar:

Bir vasfin illet olup olmadiginin tespit edilmesinin yolunun miindsebe yontemi oldu-
gunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Bu, bir vasfin bir maslahat saglayp saglamadigina
bakarak anlasilabilir. Bu maslahat ya “mutlak bir maslahat olmali” ya da “muayyen bir
maslahat” icermelidir. Sayet mutlak bir maslahat olsaydi, maslahat barindiran her vas-
fin illet sayilmast gerekirdi. Ancak bu miimkiin degildir. Dolayistyla belirli bir maslahat
olmast gerekir. Bu durum bizi su soruyu sormaya sevk ediyor: Belirli bir maslahatin var-
ligimi bilmek miimkiin miidiir? Sayet miimkiin degilse, bu niteligin illet oldugunu kanit-
lamak da miimkiin degildir. Ciinkii hikmetin mevcudiyetini bilmek, hikmeti tammaya
baglidir. Eger miimkiinse, o zaman karsitlarin itirazlari gegersiz hale gelir. Ciinkii onlar
maslahatin gizli oldugunu ve bilinemeyecegini ileri siirerler.”

Eb{ Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Raz, el-Isdretu fi ilmi'l-keldm, thk. Hani Muham-
med Hamid Muhammed (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Turas, 2016), 226-230.

R4z, el-Mahsiil, 2/322-323.

RAZ, el-Mahsiil, 2/322-324; Ibrahim Ozdemir, “Us{ilciilerde Hikmetle Ta‘lil”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 9/21 (2018), 763; Ferhat Koca, “Hikmet", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1998), 17/517.
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Razi’nin bu ¢bziimlemeleri, miindsebenin yalnizca vasif ile hiikkiim arasindaki za-
hirf uygunlugu tespit eden bir teknik olmaktan 6te, hitkmiin arka planindaki belirli hik-
meti kavramaya imkan veren epistemik bir ara¢ olarak gorildiigiinii ortaya koymakta-
dir. Ona gore bir vasfin illet olarak belirlenmesi, muhtevasi belirsiz ve her duruma tes-
mil edilebilecek tiirden genel bir faydaya (ialadl i=laddl) degil, hitkmiin vaz‘ina dzgi
somut ve belirlenebilir bir maslahata (izal i=lal) dayanmalidir. Mutlak maslahat,
kapsaminin genisligi sebebiyle hitkmiin gerekgesini tayinde yeterli bir belirleyicilik
sunmaz; bu nedenle illetin, belirli ve tespit edilebilir bir hikmete baglh olarak anlasil-
masi gerekir. R4z1, bu yaklagimiyla hikmetin mahiyet itibariyla bilinemez oldugunu sa-
vunan elestirileri reddeder. Boylece o, miinisebeyi hikmet merkezli bir ta‘lil yéntemi
olarak konumlandirmaktadir.

1.1. Razi’de Miinasib Vasif ve Kisimlari

Usll literatiiriinde miinasib vasfa dair dikkat cekici bir terminolojik ¢esitlilik bu-
lunmaktadir. Gazzali, Razi, ibn Hacib (8. 646/1249) ve Amid1 (8. 631/1233) gibi usticiiler,
miinisib vasfin tiirlerine iliskin 8zgiin tasnifler gelistirmis ve boylece kavrama dair sis-
tematik bir ¢ercevenin olusmasina Snemli katki saglamislardir. Her ne kadar miinisib
vasfa iliskin degerlendirmeler Gazzali 6ncesinde de yer alsa da, bu vasfin kisimlarin ilk
kez kapsamli ve diizenli bir siiflandirma altinda ele alan 4lim Gazzali olmustur. R4zl
ise miinisib vasfi {i¢ ayr kategori altinda inceleyerek illet tespit yontemlerini belirli bir
metodolojik biitiinliik iginde degerlendirir. Ona gére akli ve ictihadi deliller arasinda en
gliclii ve en islevsel yontem miinisebeye dayali olandir.*

1.1.1. Maksadin Yéniine Gére Miindsebenin Hakiki (Gergek ilgi) veya
Tknat (Hayali ilgi) Olmas1

RA471’nin hakiki-iknaf seklindeki tasnifi, 5nemli 6l¢lide Gazzali'nin yaklasimindan
miilhem olmakla birlikte, sonraki dénem usilciileri tizerinde belirgin bir etki birakmis-
tir. Nitekim Sadriisseria (5. 747/1346), Molla Fenari (5. 834/1431) ve ibnii’l-Hiimam (8.
861/1457) gibi miiteahhir dénem alimlerinin bu ayrimi benimseyerek kendi us{l sis-
temlerine dahil etmeleri, R4z1’nin tasnifinin klasik us@l diisiincesindeki stirekliligini ve
etkileyici teorik agirligini agikca gstermektedir.

30 RAZ, el-Mahsiil, 2/264-269.
31 Gazzall, Sif@’w’l-galil, 172-176; RAzi, el-Mahsill, 2/264-269; Turay, Gazzali'nin Kiyas Anlayisinda Miindsebe Kav-
rami, 175; Yildirim, Hanef? Usiil Geleneginde Illeti Tespit Yollart, 219.
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a) Hakiki Miinasib

Kavramsal olarak, diislinme eylemi esnasinda vasif ile hitkkiim arasindaki iligki-
nin zihinde eszamanli ve dogrudan idrak edilmesi anlamina gelir. Burada esas olan, hii-
kiim ile vasif arasindaki iligskinin hakiki bir baga dayanmasidir. Bu baglamda, vasif hem
hitkme uygun (miinisib) hem de uygunluk arz eder (muvafik) niteliktedir. Rizi’ye gére,
hakiki miinsibe dayali maslahat, diinya ve ahiret yasamina y6nelik faydanin elde edil-
mesi lizerinden iki grupta incelenir. Ahirete iliskin maslahat, yararlarinin yalnizca ahi-
rette goriilecegi bir durumu isaret ederken; diinyevi maslahat {i¢ alt baglik altinda de-
gerlendirilir: ZarQriyyat (temel ihtiyaglar), haciyyat (hayati kolaylastiran ihtiyaclar), ve
tahsiniyyat (estetik ve etik ihtiyaclar). Ustlciiler, bu siniflandirmayi makasidu’s-seria
acisindan da ele almislar ve seriatin ana hedeflerinin temeli saymislardir. R4az1, masla-
hat kategorilerinin ayni zamanda hakiki miinasebetin seviyelerini de olusturdugunu
ifade eder. Bu durum, maslahat ve miinisebe arasindaki yakin iliskiyi ggsterir. Bu anla-
yis, Karafi'nin (6. 684/1285) “Serhu tenkthi'l-fusil” adli eserinde vasfin illet olarak kabul
edilmesi i¢in maslahatla desteklenmesi gerektigi fikrine de kaynaklik etmistir.*

1) Zar{iriyyat

R4zi’nin birinci tarifte bahsettigi tahsil ve ibk4 kavramlari, maslahat anlayisim
yansitmaktadir. Tahsil, fayday: temin etmeyi (celb-i menfaat), ibka ise zarar1 engelle-
meyi (def’-i mazarrat) ifade eder. Bu, ser? maksatlarin muhafazasi icin gereklidir. R4z,
bu maksatlar1 zar(riyyat baglaminda ele alir ve bes temel unsurun korunmasini én
plana ¢ikarir: nefsin (canin), malin, nesebin, dinin ve aklin muhafazasi. Bu maksatlar,
hayatin siirdiiriilebilirligini saglamak icin $ari‘in kullara yonelik koruma hedeflerini
teskil eder. Ancak R4zi, GazzAli gibi bu maksatlar: belirli bir siralama ve tertip icerisinde

ele almaz.*

Rézi’ye gore nefsin muhafazasi, serfatin 6ngordiigii kisas mekanizmasinin uygu-
lanmasiyla teminat altina alinir ve “Kisasta sizin icin hayat vardir.” ayeti, bu hitkme
delil teskil eder. Bu baglamda, kasti éldiirme fiili, nefsin korunmasina yénelik hitkmiin
miindsip vasf1 olarak degerlendirilir. Malin korunmas: ise tazmin yiikiimliiliikleri ve il-
gili had cezalar1 araciligiyla saglanmakta; nesebin muhafazasi, zindnin yasaklanmasiyla
gilivence altina alinmaktadir. R4z1, dinin korunmasini ise riddetin yasaklanmasi ve Allah

32 RAZ, el-Mahsill, 2/264, 476-477; Eb{i'l-“Abbas Ahmed b. idris el-Karafi, Serhu tenkthi'l-fusiil, thk. Taha ‘Ab-
durra’Gf Sa‘d (b.y.: Sirketu't-Tib4‘ati'l-Fenniyyeti'l-Muttahide, 1393), 427; Felicitas Opwis, Maslaha and the
Purpose of the Law Islamic Discourse on Legal Change from the 4th/10th to 8th/14th Century (Leiden: Brill, 2010),
99; Ertugrul Boynukalin, “Makasidii's-Serfa", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayin-
lari, 2003), 27/424-425.

3 RAZ, el-Mahsill, 2/264; Gazzali, Sifa’w’l-galil, 174.
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yolunda savasilmasi gibi hitkkiimler tizerinden temellendirir ve bunu “Allah’a ve ahiret
gliniine inanmayanlarla savasin.” ayetiyle destekler. Besinci maksat olan aklin muhafa-
zasinda ise i¢kinin haram kilinmasi belirleyici bir konuma sahiptir; “Seytan icki ve ku-
mar yoluyla sizi Allah’t anmaktan ve namazdan alikoymak ister.” ayeti bu goriisiin da-
yanaklarindan biridir. Raz1, tim bu maksatlarin ser? maslahatlar: gerceklestirmeye y6-
nelik oldugunu, bunlarin ihlilinin ise mefsedete yol agacagini vurgulayarak miinisebe
ile maslahat arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmistir.**

2) Haciyyét

Hiciyyat, bireyin toplumsal yasama entegre olmasinda ve medenilesme siire-
cinde dnemli bir yere sahiptir.”® Bu kategoride, zaruret seviyesine ulagsmayan ancak
insanlarin gii¢litk yasamadan hayatlarini stirdiirebilmeleri i¢in gerekli maslahatlar de-
gerlendirilir. R4z1, hiciyyatin hakiki miinasib vasiflar arasinda ikinci derecede yer aldi-
g1 belirtir ve kiigiik bir kizin evlendirilmesinde veliye yetki verilmesini zar(ri degil,
ihtiyag temelli bir maslahat olarak degerlendirir. Nikahtan dogan fayda, zartri bir ge-
reklilik degil, hiciyyat diizeyinde bir maslahat niteligi tasir.’® Raz1, haciyyat kapsaminda
degerlendirilen maslahatlarin bazi durumlarda zar@iret hitkmiine yaklasabilecegini
ifade eder. R4zi’nin bu yaklasimi, GazzAli ve Ciliveyni'nin “genel bir ihtiyag zaruret hiik-
miine gegebilir” seklindeki goriisleriyle paralellik arz eder. Nitekim bir toplumda haram
kazang yollarinin yayginlagsmasi ve helal gecim imkanlarinin ortadan kalkmas: duru-
munda, zaruret sinirini asmamak kaydiyla haramdan yararlanilabilecegini kabul eder.
Ancak bu ruhsat, yasamu siirdiirecek asgari diizeyle sinirh olmaly, ihtiyag miktarini as-
mamalidir.”’

3) Tahsiniyyat

R4z, tahsiniyyéti, insani ahlaki olgunluga ve mizaci giizellige yonlendiren mas-
lahatlar olarak ikiye ayirir. ilk kisim, serfatin genel ilkelerine aykir1 diismeyen ve mu-
teber kaidelere dayanan tahsiniyyatlardir. Bu tiir maslahatlar, ser? delillerle uyum
icinde olduklarindan kabul edilebilir niteliktedir. Ornegin, pis seylerin yenmesinin ha-
ram kilinmast, insan onurunu koruma amacina yoneliktir. Benzer sekilde, kélenin sa-
hitlik yapmasinin uygun gériilmemesi, onun ahlaki veya akli yetersizliginden degil, sa-
hitligin toplumsal itibara dayali bir makam olmasindandir. ikinci kisim ise, dinin

3 RAZ, el-Mahstil, 2/264.

% Muhammed Tahir ibn Astir, Hdsiyetu tevdih ve't-teshih li miiskilati kitabi't-tenkih (Tunus: Matba‘atu'n-
Nehda, 1341), 2/161.

36 RAZ, el-Mahsil, 2/264; Okur, Islam Hukuk Metodolojisinde Miindsebet Kavrami, 69.

7 Cliveyni, el-Burhdn 2/79; Gazzali, Sifa’w’l-galil, 245.
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muteber kaidelerine aykiri olan tahstniyyatlardir. RAz1, miikatebe®® akdini bu gruba 6r-
nek olarak verir. Kolenin miilk statiisiinde olmasi, efendisi karsisinda hukuki bakimdan
esit bir konuma gelemeyecegi anlamina gelir. Bu sebeple miikatebe, hakikatte kisinin
kendi malini yine kendisine satmas: mahiyetindedir ki bu, aklen tutarsiz bir islemdir.
Razi’ye gore, bu tiir maslahatlar fikhi agidan tahsiniyyat boyutunda uygun goriinse de,
muteber ser{ kaidelere dayanmadiklari i¢in gegerli bir illet olusturmaz. Razi’nin burada
miikatebe 6rnegini zikretmesindeki amag, bu uygulamanin mesruiyetini reddetmek de-
gil, tahsini maslahatlarin her giizel gériinen durumda akli illet olarak kullanilamayaca-
gin1 gostermektir. Ona gore miikatebe, drfen giizel bir davranis olmakla birlikte, miilki-
yet ilkesi agisindan aklf tutarlilik tasimamaktadir. Zira kéle efendisinin miilkii oldugun-
dan, kélenin kendi kazanciyla efendisine 6deme yapmasi, aslinda kisinin kendi malin:
kendisine satmasi anlamina gelir. Bu sebeple Razi, miikitebenin “6rfen hos” goriilse de
“aklen gayr-i makb@l” bir islem oldugunu ifade eder. Ancak bu, miikitebenin ser? agi-
dan gegersiz oldugu anlamina gelmez; bilakis, ser‘i nas bu uygulamay: 6zgiirliik ve thsan
gibi daha yiiksek bir hikmete binaen mesru kilmistir. Dolayisiyla R4z1, bu 6rnek tizerin-
den tahsini maslahatlarin mesruiyetini degil, bunlarin aklf illet olarak kullanilmasinin
sinirlarim tartismaktadir.®

AN

Rézi’ye gore bir meselenin zar{iriyyat, hiciyyat veya tahsiniyyat derecelerinde
ele alinmasinin agikligi bazen zahir, bazen de hafi olabilir. Bu durumda ortaya ¢ikan
ihtilaflar, cogunlukla kisilerin zanni kanaatlerindeki farkliliklardan kaynaklanir. Cii-
veyni'nin yaklasimini benimseyen Razi, bu durumu kisas 6rnegi iizerinden aciklar. Kisas
hiikmii, nefsin muhafazasi ilkesine dayanir ve bu ilke zahir oldugunda hiikiim uygula-
nir. “Kisasta sizin i¢in hayat vardir.” ayeti, suglular1 cinayetten caydirma amacina isaret
ederek bu miindsebenin agikligini ortaya koyar. Ancak bazi durumlarda hiikiim ile mak-
sat arasindaki iliski bu kadar agik degildir. Ornegin, bir kimsenin &ldiiriilmesine birden
fazla kisinin fiilen katildig1 durumlarda -yani miisterek katiller s6z konusu oldugunda-
kisasin uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Bazi usiilciiler bu kisilerin dogrudan
katil sayilmayacagim belirtirken, Cliveyn? onlarin da kisasa tabi olmasi gerektigini sa-
vunur. Zira masum bir canin éldiiriilmesine istirak edenlerin cezasiz kalmasi, canin ko-

runmasi ilkesine aykiridir. Sonug olarak Razi’ye gore, 5ldiirme fiiline karsilik olarak

% Kolenin ozgiirliigiine kavusmak igin efendisiyle anlasma yapmasina denilmektedir. Fahrettin Atar,

“Miikatebe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/530.
3 Raz, el-Mahsil, 2/265.
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kisasin uygulanmasi akilla kavranabilir bir miindsebeye dayanir; bu miinisebe ise seri-
atin 6nem verdigi “hayati koruma” ilkesidir.*

Ustlciilere gore zarQriyyat, hiciyyat ve tahsiniyyat arasindaki ayrimi netlestir-
mek her zaman miimkiin olmamistir. Bu ayrimin hangi fikhi meseleye uygulanacagi ¢o-
gunlukla farkli ictihadlara dayandigi icin mutabakat saglanmasi da giigtiir. Ancak bu tiir
bir siiflandirmanin amact, ser? hitkiimlerin birbiriyle uyumlu ve bir asla rici oldugunu
gostermek ve maslahatlar arasindaki hiyerarsi ve dengeyi kurmaktir. Ayrica, ciiz'’i me-
selelerde kararsizlik yasandiginda, hiikiimlerin kiilll bir perspektifte degerlendirilme-
sine imkdn tanimaktir, Razi'ye gore bu ii¢ grup arasinda bir 6ncelik siras1 vardir:
Zar(riyyat, hiciyyat ve tahsiniyyat. Bir tercih durumu olustugunda, éncelikli olarak
zar(ir! maslahatlarin, ardindan haci maslahatlarin ve son olarak tahsini maslahatlarin
korunmasi gereklidir. Razi, bu {i¢ grubu birbiriyle baglantili ve zar{riyyatin merkezde
oldugu i¢ ice gegmis katmanlar olarak gérmektedir.*

b) iknaf Miin4sib

Rézi’ye gbre tkndi miindsib, ilk bakista miinasib gibi gériinen, ancak derinleme-
sine bir inceleme sonucunda aslinda miinasib olmadig: anlasilan vasiflari ifade eder. Bu
baglamda, imam Safit'nin (6. 204/820) icki, les (meyte) gibi maddelerin satisini haram
kabul etmesi 6rnek olarak zikredilir. $afif, bu maddelerin satisinin yasaklanma illetini
neciset olarak belirlemis ve onlar1 képek ya da giibre gibi necis maddelere kiyas etmis-
tir. Bu gerekge, her iki taraf da necset vasfi tizerinden degerlendirildigi iin ilk bakista
makul gériinmektedir. Ancak R4zl’ye gére bu miinasebe, hakiki degil hayalidir. Zira ne-
cis maddeler, namaza engel teskil etmeleri bakimindan haram kilinmiglardir; fakat bu
durum, onlarin mutlak anlamda kullamlmalarinin veya satiglarinin caiz olmadig1 sonu-
cunu dogurmaz. Ornegin, bu maddelerin haram olusu ile satima konu olmalar: arasinda
dogrudan bir akli bir uygunluk (miindsebe) bulunmaz. Sonug olarak Razi’ye gore bu tir
miinisebeler, hitkkiim ile illet arasinda zorunlu bir bag kurmadiklar: igin illet tespitinde
hakiki bir delil degeri tasimazlar. Ciinkii illetin gecerli olabilmesi, hitkmiin varligini zo-
runlu olarak gerektiren acik bir akli veya ser? miindsebenin bulunmasina baglidir. Bu
durumda, yalnizca yiizeysel bir benzerlige dayanan miinasebeler, hitkmiin gercek ge-
rekgesini ortaya koyamaz ve bu nedenle sahih bir ta‘lil yontemi olarak kabul edilemez.

% Ciiveynt, el-Burhdn, 2/209,157; Razi, el-Mahsiil, 2/265; Soner Duman, “imam Gazzal'nin Maslahat Diisiin-

cesine Katkilar1", islim Arastirmalari Dergisi 18 (2011), 22.
4 Raz, el-Mahsil, 2/399; Dénmez, “Maslahat”, 28/83.
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R4zi’'nin bu analizi, delil ve illet arasindaki dogru iliskiyi vurgulamak acisindan dikkat
cekicidir. Usilciiler de bu tarz miindsebenin ciiz olmadigini ifade etmislerdir.*

Bir tablo tizerinden hakiki ve iknal miinasibin su sekilde tablolastirilmasi miim-

kiindiir:

o fckiicmek + Haram + Sarhosluk « Aklin

+ icki Satmak Korunmasi

* Hayvan + Haram * Necislik * Necis Olmast
Diskisiyla
I:IamazKllmak « Haram + Necislik o Nizgks Gl

+Oli Hayvanin
Satist * Haram * Necislik * Necis Olmast

Tablo 1: Hakiki ve [knai Miinasibin Ornek Gosterimi

1.1.2. Hitkme Te’sir Etmesi Yoniiyle Vasfin Muteber, Miilga
veya Miirsel MiinAsib Olmasi

1.1.2.1. Vasfin Muteber Olmasi

RAZ], muteber miinasibi agiklarken, bu konuda sistematik bir simiflandirma sun-
mustur, Fikih usiiliinde mantik dilini kullanarak ser? hiikkiimleri siniflandirmis ve bu
sistemi genelden 8zele dogru bir iliski temelinde olusturmustur. Ornegin, hiikiim, yiik-
sek bir cins ((,.bT) olarak tanimlandiktan sonra talep ve tahyir seklinde iki tiire ayrilir,
Talep, fiili yapmaya (icab ve nedb) ve fiili terk etmeye talep (tahrim ve kerahet) seklinde
daha alt siniflara ayrilir. Devaminda Razi, vacib kavramini ibadet tiirleri ekseninde tas-
nif eder; ibadeti ise namaz gibi alt kategorilere ayirir ve nihayetinde namaz farz ve na-
file olmak iizere siniflandirir. Razi'nin “vasif”a dair yaptig tasnif de benzer sekilde ge-
nelden 6zele (umdim-husiis) dayali bir mantiga sahiptir. Buna gére vasif, ncelikle
miindsib olan ve olmayan seklinde iki ana kategoriye ayrilir. Bu ydntem sayesinde mu-
teber vasiflar ile bunlara bagh hiikiimler daha net ve belirgin hale gelmektedir.*

Muteber vasif, Sari‘ tarafindan hiikiimle iliskilendirilmesi gecerli kabul edilen ve
ustlciiler arasinda tizerine hiikiim bina edilebilecegi hususunda ittifak bulunan vasiflar:
ifade eder. Bu tiir vasiflar, ser'? hiikiimlerin hedefledigi maslahatlara, 6rnegin aklin ve

2 Gazzall, Sif@’w’l-galil, 1/174; RAZ, el-Mahsiil, 2/266.
3 Raz, el-Mahsil, 2/266.
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canin korunmasina yoneliktir. Biitiin bunlarla birlikte Razi muteber vasfin dért tiiriin-
den bahsetmektedir.”

a) Miinasib olan tiiriin hitkmiin tiiriinde muteber olmas1 (g 531 s ¢! 2b):

AN

Razi’ye gbre, miindsib olan tiiriin hitkmiin tlriinde muteber olmasy, illet ile hii-
kiim arasinda ayni tiir diizeyinde kurulan bir uygunlugu ifade eder. Nitekim sarhosluk
vasfi, ickinin haram kilinmasinin dogrudan sebebidir. Sarhosluk kisiye ve topluma zarar
veren bir mefsedet olarak gériildiigiinde, haramlik hitkmiiyle tam bir uyum icindedir.
Boylece “tiiriin tiirde muteber olmasi” ilkesi gerceklesmis olur; ¢linkii hem illet (sar-
hosluk) hem hiikiim (haramlik) aym kategoride, yani tiir diizeyinde birbirine karsilik
gelmektedir. Sonug itibariyle R4z, illet ile hiikiim arasindaki tiirsel paralelligi vurgular;
dolayisiyla bir vasfin ayni tiirdeki baska bir hitkme taginabilirligini (ilhak) aklen temel-
lendirir. Ayrica bu tasnif, serl hiikiimlerin mantiksal yapisim agiklamada oldukga
onemlidir.”

b) Miinésib olan tiiriin hitkmiin cinsinde muteber olmasi ()l i ¢ 531 2b):

R4z, bu tiir miin4sebenin, illetin hiikiimle ayni cins diizeyinde bir iliski tasidig
durumlarda ortaya ¢iktigini belirtir. Burada vasif, dogrudan ayn tiirde bir hitkmii degil,
onun ait oldugu genel kategoriyi (cinsi) etkiler. Ornegin, anne ve baba bir kardeslerin
mirasta oncelikli olmalari, nesep baginin kuvvetinden kaynaklanir. Bu vasif, evlilik ve-
layetinde de benzer bir sekilde dncelige yol agar. Her ne kadar miras velayeti ile nikih
velayeti tiir olarak farkh olsa da, her ikisi de “6ncelik” kavrami cinsi altinda birlesmek-
tedir. Bu, tiiriin hitkmiin cinsinde etkili olusuna drnektir. Bu drnekte R4z, iki farkli alan
arasinda dogrudan tiirsel bir benzerlik bulunmasa da, ayni cinsin (6ncelik ve velayet)
altinda ortak bir illete (nesep bag1) dayali hiikiim kurmanin aklen makul oldugunu gos-
termektedir. Boylece vasif, ayni tiirdeki degil, ayni cinsteki hiikiimler igin belirleyici
hale gelir. *

¢) Miinisib olan cinsin hiikmiin tiirtinde muteber olmasi ( gl B el LAb):

Rézi, bu noktada dikkat ¢ekici bir kiyas ve kavram ¢oziimlemesi ortaya koyar.
Seferi durumdaki bir kimsenin dort rekatlik namazlarim iki rekata indirmesi ve hayizli

bir kadinin kilamadig1 namazlarinin diistiriilmesine yonelik hiikiim verilmesi, mesakkat

“ R4z, el-Mahsil, 2/266; Saban, Islim Hukuk flminin Esaslari, 213; Ali Pekcan, Islim Hukukunda Gdye Problemi
(istanbul: Ek Kitap Yayinlari, 2012), 71-72.

> Raz, el-Mahsil, 2/266.

RAZ, el-Mahsil, 2/266; RAZi Cinsi, fasl ve nevi’in kapsandigi veya tikel bir seyin biitiinliigii seklinde tanim-

lar. Opwis, Maslaha and the Purpose of the Law, 101.
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kavraminin ser1 hitkiimlerdeki etkisini gostermektedir. Yolcunun ve hayizli kadinin si-
kintilarinin dogas birbirinden farkli olsa da her ikisinin ortak noktasi mesakkattir.
Razi’ye gére bu durum, mesakkatin mutlak bir cins olarak kabul edilmesi gerektigini
ortaya koyar. Burada, "iskat" (yiikiimliiliigiin diisiirtilmesi) hitkmii tiir olarak nitelenir
ve mesakkat cinsi altinda degerlendirilir. Yolculugun zorlugunda namazin kisaltilmasi
ve hayizli bir kadinin kilamadig1 namazlarinin affedilmesi 6rnekleri, mesakkatin hii-
kiimlere etkisinin farkl: tiirlerde nasil ortaya ¢iktigini agiklamaktadir.”

d) Miinisib olan cinsin hitkmiin cinsinde muteber olmasi ( _.J! & ol Sb):

R4Zi, bu bashk altinda belirli bir “asla dayanmayan, ancak hikmet benzerligi tasiyan
hiikiimleri” ele alir. Halvet yasagin, cinsel iliskiye yol agabilecek bir davranis olmasi yo-
niiyle degerlendirir; ayni sekilde icki icen kimseye kazf (iftira) cezasi verilmesini de bu
kategoriye 6rnek gésterir. Burada “halvet”, fiilin kendisi degil, ona gétiiren sebep ola-
rak ele alinmustir; tipki sarhoslugun da iftiraya zemin hazirlayan bir vasif olmasi gibi.
Hz. Ali'nin “Sarap igen sarhos olur, sarhos iftiraya diiser.” s6zii, bu yaklasimin en agik drne-
gidir. Bu drneklerde R4z, iki fiil arasinda dogrudan bir illet birligi kurmaz; ancak her iki
fiilin de aymi tiirden bir mefsedeti—toplumsal diizenin bozulmast ve iffetin zedelenmesi—
paylastigini vurgular. Boylece hiiklim, vasif ile hiikiim arasinda cins diizeyinde kurulan
benzerlik tizerinden temellendirilir.*

RA4zi, muteber vasfin dért kismini, umum-husus mertebeleriyle birlikte ele ala-
rak zar(iriyyat-1 hamsenin her birinde bu kisimlarin uygulanabilir oldugunu ifade
eder.” Bu ¢ergevede, sirasiyla a maddesi b’ye, b maddesi c’ye, c maddesi ise d maddesine
tercih edilir. Bu 6ncelik, umum-husus kaidesine dayanan bir hiyerarsi ile agiklanur. *
R4zi’nin genel bir cins ve tiire dayali diizeni, $iri‘in hangi vasfi 6ncelikle dikkate aldig1
ya da hiikiim {izerinde en giiclii te’sire sahip oldugunu belirlemeyi kolaylastirir. Razi’ye
gore, bir vasfin daha spesifik (_2x1) oldugu durumlarda, onun hiikiimde itibara alinma
olasilig1 daha giicliidiir. Bu durum, daha genel (,) bir vasfa gére o spesifik vasfin tercih
edilmesine yol acar. Vasfin ser? bir hitkkiimde degerlendirilmesi olasilig1, onun Sari* ta-
rafindan kabul edilip edilmemesine baghdir. Razi’ye gore, ser'{ hitkiimlerde daha sik ve
acik bicimde dayanak kilinan vasiflar, hiikiim acisindan daha yiiksek bir itibar derece-
sine sahiptir. Baska bir ifadeyle, bir vasfin seriat tarafindan farkh baglamlarda delil ola-
rak kullanilma siklig1 ve aciklig1 arttikca, onun illet olarak degerlendirilme olasilig1 da

47 RAZ, el-Mahsiil, 2/266; Karafi, Serhu tenkihi’l-fusiil, 394.

8 RAZ, el-Mahsil, 2/266; Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii’l°Eimme es-Serahsf, el-Mebsiit, thk. Ko-
misyon (Misir: Matba‘atu’-saadeti, t.s.), 9/72.

* Raz, el-Mahsil, 2/267.

%0 RAZ, el-Mahsiil, 2/400; Karafi, Serhu tenkihi’l-fusiil, 394.
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gliclenir. Bundan dolay1 Razi, “Sdri* tarafindan bu vasiflar itibara alindigi iin biz de bu va-
siflara itibar ediyoruz” der.>!

1.1.2.2. Vasfin Miilga Olmasi

Razi'ye gore, Sari‘ tarafindan ilga edildigi bilinen vasiflar, herhangi bir hiikiimde
illet olarak degerlendirilmez. Bu tiir vasiflar, zarar1 giderme veya maslahat1 saglama
acisindan uygun goriinse de Sari‘ tarafindan itibar edilmedigi icin muteber kabul edil-
mez. Bu baglamda, Endiiliis hikkiimdarimin 6ziirsiiz sekilde orucunu bozmas: durumu
Ornek verilir. Hikkiimdara, kole azad1 ya da fakirleri doyurma kefareti degil, yalnizca pes
pese altmis giin orug tutma yiikiimliilligii getirilmistir. Bu, kéle azadi ve fakirleri doyur-
manin hitkiimdar i¢in kolay olmasi nedeniyle verilmis bir hiikiim olarak gériinse de bu
durum $ari‘ tarafindan hitkkiimde muteber bir vasif olarak kabul edilmemistir. Dolay1-
styla, miilga vasfin hiikiimde belirleyici olamamasi, Sari‘ tarafindan reddedilmis olma-
sindan kaynaklanir. *

1.1.2.3. Vasfin Miirsel Olmasi

AN

Rézi’ye gore miirsel miinisib, $ari‘ tarafindan gecerli veya gecersiz oldugu agikca
belirtilmeyen vasiflar: ifade eder. Bu tiir miinasibin bir diger adi da maslahat-1 miirse-
ledir. Baz1 usiilciiler, bu tiir miin4sibin miigtehidin takdirine bagh olarak hiikiimle ilis-

kilendirilmesi nedeniyle maslahat-1 miirsele adiyla anildigin1 belirtir.® R4zi’nin bu ko-
nudaki yaklasimlar: daha ¢ok maslahat-1 miirsele konusunda ele alinacaktir.

1.1.3. Miildemet ve Asillarin $ahitlik Etmesi A¢isindan Miinasib Vasif

“Asillarin sahitligi” (oY1 ssl¢2) ifadesiyle kastedilen, $ari‘in baska bir asilda be-
lirli vasiflar1 hiikiimlerle iliskilendirmis olmasidir. Dolayisiyla, bir vasfin muteberligi,
onun 6nceki ser? érneklerde hiikiimle iliskilendirilip iligkilendirilmemesine baghdir.
Razi, vasif-hiikiim iliskisini aciklarken miildemet kavramim “ser? hikkmiin gayesiyle
uyumlu olma derecesi” seklinde ele alir. Bu ¢cercevede, vasfin Sari‘ tarafindan dikkate
almmasiyla ilgili ikinci takstmdeki te’sir anlayisi ile bu bsliimdeki miildemet kavrami ara-
sinda paralellik bulunsa da, aralarinda niians farki vardir. Te’sir, vasfin $ari‘ tarafindan
dogrudan dikkate alinmasini; miildemet ise vasfin naslarda yer alan illetlerle uyum gos-
termesini ifade eder. R4zl miinisib miildemeti aslin sahitlik edip etmemesiyle birlikte
incelemekte ve bunlar1 da dort kategoriye ayirir:

N

1 RAZ, el-Mabhsiil, 2/267; Opwis, Maslaha and the Purpose of the Law, 102.
52 RaZ, el-Mahsiil, 2/267, 476; ibn Astir, Hasiyetu tevdih ve't-teshih li miiskilati kitabit-tenkih, 2/167.
% RAZ, el-Mahsiil, 2/267; Saban, [slam Hukuk [lminin Esaslart, 215.
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1) Bu kisimda, vasfin tiirii hitkkmiin tiiriinde, vasfin cinsi de hiikmiin cinsinde et-
kilidir. Bu kisimda 6nemli olan husus miildim olan vasifta bir ashin sahitligi s6z konusu-
dur.

Ornek: Yaralama ve Kisas

Razi’nin drneginde, agir bir aletle yapilan yaralamanin, kesici bir aletle yapilan
yaralamaya kiyaslanmasi ele alinir. Her iki durumda da hitkmiin illeti olan kasten yara-
lama vasfi ortaktir, Bu vasif, hem husus? diizeyde (nev‘) hem de genel diizeyde (cins)
hiikiimle irtibathidir. Ornegin:

. Nev' Acgisindan: Kasten dldiirme fiili, kisas hitkmiiniin dogrudan uygulanmasini
gerektiren 6zel bir vasiftir,

o Cins Agisindan: Kasten yaralama, kisasin genel gayesi olan “canin korunmasi”
ilkesine hizmet eden bir iist kategoriye (cins) dahildir.

Bu durumda, kisas hitkmii, sadece bireysel dldiirme eylemini degil, benzer tiir-
deki yaralama fiillerini de i¢ine alan daha genis bir normatif cerceveye isaret eder. R4z,
bu iliskiyi “miinsib miildiim” yontemiyle temellendirir; ¢iinkii vasfin (kasten yaralama)
hiikmiin gayesiyle (nefsin muhafazasi) olan uygunlugu hem aklf hem de ser‘? delillerle
desteklenmistir. Naslarda, 6ldiirme fiilinin “kesici” veya “agir” bir aletle gerceklesmesi
arasinda ayirim yapilmamasi, bu illetin (kasten yaralama) genel bir kategori olarak ka-
bul edildigini gosterir. Dolayisiyla, Razi"ye gore kisas hiikmiiniin kapsamy, fiilin aracina
degil, maksadina ve sonug¢ dogurucu niteligine baglidir. Bu yoniiyle Rz, illetin tespi-
tinde vasfin alet veya bigimden bagimsiz olarak aklen sabit olan yoniinii esas alir ve bu
yaklasimy, ustlciiler arasinda ittifakla kabul edilen bir yéntem olarak sunar.**

2) Razl'ye gore bu kisimda yer alan miinasib vasif, ne ser! bir asilda hiikiimle
iliskilendirilmis ne de aklen hitkmiin gayesiyle uyumlu (miil4im) bir nitelik tasimakta-
dir. Baska bir ifadeyle, bu tiir bir vasif hem asillarin sahitliginden yoksundur hem de
maslahat yonii itibariyle hiikiimle anlamh bir bag kuramaz. Dolayisiyla bu tiir
miinasebe, illet olarak kabul edilmez ve usflciilerin icmis1 dogrultusunda reddedilir.
RA4Zi, bu duruma 8rnek olarak katilin mirastan mahrum birakilmasini zikreder. Mirasc1
olabilecek bir kisinin “katil”® vasfiyla mirastan mahrum edilmesi durumunda, géri-
niiste bu mahrumiyetin illeti ldiirme fiilidir. Ancak burada hiikiim, failin niyetinin tam
tersi bir sonu¢ dogurmaktadir; zira katil, mirastaki payini elde etme amaciyla bu fiili
islemektedir. Boyle bir durumda 6ldiirme fiilinin miras mahrumiyetine illet olmas:

1 RAZ, el-Mahsil, 2/268-269; Yildirim, Hanefi Usiil Geleneginde illeti Tespit Yollari, 177-179, 199.
% Eb{i‘Abdillah b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, es-Siinen, ed. Muhammed Fu’Ad b. ‘Abdilbaki (b.y.: Daru ihyai'l-
Kiitiibi'l-‘Arabiyye; Faysal ‘Isa el-Babi el-Haleb, ts.), "Diyet", 14, (No: 2645).

Journal of Islamic Law Studies 46 (December 2025): 21-54



Fahreddin er-Razi'nin Us(il Diisiincesinde Miindsebe | 43

AN

aklen uygun gériinmemektedir. Rzi’ye gore, bu hitkmiin gecerliligi yalnizca nas ve
icma ile sabit olmustur; aksi hilde katilin mirastan mahrum edilmesini gerektirecek bir
illet bulunmazdi. Dolayisiyla bu 6rnekte vasif (katillik) ile hiikiim (miras mahrumiyeti)
arasinda dogrudan bir bag kurulamaz. Bu 6rnek, asillarin sahitlik etmedigi ve maslahat
acisindan uygun olmayan vasiflarin illet olarak kullanilamayacagini agik¢a géstermek-
tedir.”®

3) Razi’ye gore bu kisimda yer alan miinasib vasif, ser't bir asil tarafindan destek-
lenmemekle birlikte hitkmiin gayesiyle aklen uyumlu (miildiim) bir niteliktir, Baska bir
ifadeyle, vasif ile hiikiim arasinda maslahat bakimindan bir uygunluk (miinisebe) bu-
lunsa da, bu uygunlugu teyit eden herhangi bir nas veya asil bulunmamaktadir. Raz1, bu
tiir miindsebenin vasfin cinsinin hitkmiin cinsinde dikkate alindig1, ancak tiiriiniin hiik-
miin tiiriinde desteklenmedigi durumlara karsilik geldigini belirtir. Bu y6niiyle, masla-
hat-1 miirsele kavramiyla ayni temele dayanmaktadir. Nitekim miilaim vasif, hitkiimle
aklen uyumlu olmakla birlikte, ser‘? bir asil tarafindan desteklenmedigi icin miirsel ola-
rak nitelendirilir. R4z'nin bu vasfi maslahat-1 miirseleden saymasi, onun maslahatin
hiikiim ¢ikariminda roliinii prensip diizeyinde kabul ettigini gostermektedir. Bununla
birlikte, R4z1 bu kategoriye iliskin somut bir 6rnek sunmaz. Fakat, R4zi’nin bu baglamda
herhangi bir 6rnek sunmamasi, yaklasimin teorik bir diizeyde kaldigini diistindtirmek-

tedir.”

4) Razi’ye gore bu bliimdeki miildemet, belirli bir aslin destekledigi ancak uy-
gun nitelikte olmayan bir vasfa dayanir. Burada vasfin tiirii, hitkmin tiiriine sahitlik
etmekteyken, vasfin cinsi hitkmiin cinsine sahitlik etmemektedir. RAz1, vasfin tiirii ile
hitkmiin tiirii arasinda bir iligki kurularak miindsebe saglanabiliyorsa, bu tiir vasiflari
“garib” olarak adlandirir. $ari‘, hitkkmi vasfa baglamak amaciyla sadece vasfi dikkate
almaktadir. R4z1, bu durumu agiklamak icin sarhosluk 6rnegini ele alir. Sarhosluk, aklin
korunmas: ilkesine uygun olarak ickinin haram kilinmasinda miinisib bir vasif olarak
degerlendirilir. Ancak, bu vasif belirli bir aslin icinde mevcutken, baska bir asilda $ari‘
tarafindan dikkate alinmaz ve dolayisiyla bir aslin sahitligi gerceklesmez. Vasifla hi-
kiim arasinda bir bag bulunsa da (yani miildzemet), bu vasif diger hiikiimler agisindan
g6z 6niine alinmaz. Ciinkii garib miinasibe bir diger tanim, nas ile belirtilmis olmasina

ragmen {slam’in yerlesik kurallarina uygunlugu net olmayan vasiflardir. Sonug olarak,

% RAZ, el-Mabhsiil, 2/268.
57 Razi, el-Mahsiil, 2/268, 476.
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Razi bu bélumii “garib miinasib” olarak adlandirmakta ve garib miinasibin delil olama-
yacagini ifade etmektedir.*®

AN

Razi’nin miinasib vasif iizerine yaptig1 iclii taksim, sadece kendi déneminde de-
gil, sonraki donemlerde de oldukga etkili olmustur. Gazzali’den etkilenerek bu metodo-
lojiyi gelistiren Razi, kendisinden sonra gelen Beydavi ve Sadrusseria gibi nemli alim-
ler tizerinde derin bir etki birakmistir. Bu {iglii tasnifin gelisim siireci Ciiveyni ile basla-
y1p Gazzali, Razl ve Amidi gibi Safil usticiileri tarafindan sistematik bir hale getirilmis-
tir. Bu yontemin yalnizca $afif ustilctileriyle sinirli kalmadigi, Hanefi, Maliki ve Hanbell
usticiileri tarafindan da benimsenerek daha genis bir etki alani1 buldugu goriilmekte-

dir.”
2. Miinasebenin illiyet Agisindan Sahihligi

Razi, Gazzali gibi varlik dleminde nesneler arasinda dogalarindan kaynaklanan
bir illiyet (nedensellik) iliskisi bulunmadigini belirtir. Ancak, Allah'in serfat kurallarini
belirlerken bir diizen gézettigini ifade eder. Bu diizen, kullarin maslahatina olani esas
alarak kurallarin belirlenmesidir.” Allah'in, insanlara faydal kurallar koymasi, ser il-
liyet (hukuki nedensellik) ve hiikiimlerin gerekgelerle baglantisi hakkinda arastirma
imkan1 saglar. Dolayisiyla, RAzi'nin Allah’in hiiktimleri ve illiyet anlayis: tizerine yaptig
degerlendirmeler, bu konularin derinlemesine incelenmesini gerektirir ve &zellikle
miinisebenin hitkiim-illet iligkisindeki noktay1 kavramak agisindan belirleyici bir 6nem
tasir.

AN

R4zi’nin miinisebe anlayisi, hitkmii gerekcelendirmek icin vasif ve hiikiim ara-
sindaki baglantiy1 saglam bir temele oturtmay1 amaglar. Ona gore, miinisebenin temel
amac1 faydanin saglanmasi ve zararin 6nlenmesidir. Eger bu hedefler dogru sekilde
ifade edilmezse, miindsebe dogru bir netice veremez. R4zi'nin diisiincesine gdre, vasif
ve hiikiim arasindaki aklf uygunluk, illiyet zanm barindirdigindan, bu zanla amel etmek
gerekir. Allah’in hakim oldugu ve hiikiimlerin hikmet tizere konuldugu kabul edilerek,
bu anlayis, mantiki bir ¢ercevede aciklanir. Birinci 6nermeye gére, Allah hiikiimlerin
konulmasinda kullarin maslahatini gézetmistir; ¢tinkii hakim olan Allah abes bir is yap-
maz. ikinci 8nermede, Sari‘in belirli bir hitkmii belirli bir maslahat i¢in koydugu varsa-
yilir, Ugiincii énermede ise, bu hiikiimlerin belirli maslahatlar i¢in konulduguna dair
zann-1 galib olusur. Bu mantiki temellendirmeler neticesinde, bir hilkmiin belirli bir

8 RAZl, el-Mahsil, 2/268; Ebli Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-R4z1, el-Kdsif ‘an usiili’'d-
delail ve fusili’l-ilel, thk. Ahmed Hicazi elikka (Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1413), 98; Ahmet Yaman (ed.), Makdsid
ve Ictihdd (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2010), 277.

Okur, Isldm Hukuk Metodolojisinde Miindsebet Kavrami, 70; Opwis, Maslaha and the Purpose of the Law, 90.

€ Tuncay Basoglu, Fikih Usuliinde Fahreddin er-Rdzi Mektebi (Ankara: ISAM Yayinlari, 2014), 80-81.
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maslahata baglanmas: zorunlu hale gelir. Boylelikle Razi’nin ustl-i fikih anlayisinda
miinasebenin illiyeti gosterme agisindan sahih bir yéntem oldugu ortaya ¢ikmis olmak-
tadir.

RAZi, serl hiikiimlerin tesriindeki temel amilin kullarin maslahatlarini gercek-
lestirme amac1 oldugunu ve bunun hem naklf hem akli delillerle temellendirilebilece-
gini ifade eder. Nakli deliller cercevesinde, Allah’in yarattig hicbir seyi bosuna yarat-
madigin bildiren ayetin,® hiikiimlerin de hikmete ve faydaya dayali olarak konuldu-
guna isaret ettigi kanaatindedir. Ayrica R4z, Miisliimanlar arasinda, Allah‘in hiikiimle-
rinin maslahati icerdigi konusunda ittifak bulundugunu ifade eder. Akli deliller bagla-
minda ise, abes bir is yapmanin sefihlik oldugu, sefihligin ise kemal sifatlariyla bagdas-
mayacag tespitinden hareket eder. Allah’in her tiirlii noksanliktan miinezzeh oldugu
dikkate alindiginda, hiikiimlerin maslahat gézetmeksizin konulmus olmas: diisiintile-
mez. Bununla birlikte R4z], Allah’in hikmeti geregi maslahatlari gozettigini, ancak bu-
nun O’nun tizerine zorunlu olmadigini ézellikle vurgular. Béylece onun yaklasimi, hem
ilahi hikmeti esas alan hem de tesrii iradenin zorunlulukla kayitlanamayacagin kabul
eden dengeli bir cerceve ortaya koyar. **

Rézi, konuya agiklik getirmek amaciyla su temel ilkeyi ortaya koyar: “Allah’in yal-
nizca maslahata gére bir fiili emrettigini ve belirli bir hitkmiin maslahat icerdigini bildigimizde,
O'nu bu hiikmii emretmeye sevk eden unsurun tam da bu maslahat icerdigine dair zannf bilgi
elde etmis oluruz.” Bu ifadeyi agikladiktan sonra Razi, goriistinii iki ayr1 temellendirme
tizerinden agiklar: Raz1’ye gdre bir hitkme bagli olan tek maslahat, o hikkmiin gergekles-
tirilmesi i¢in var olan gerekli maslahattir. Maslahatin hiikiimden 6nce mevcut oldugu
iddiast, teklifin miikelleften dnce gerceklestigini varsaymak anlamina gelir ki bu durum
islam hukukunda teklif teorisine aykiridir. Ciinkii teklifin mantiginda miikellefin 6nce,
teklifin ise sonra gelmesi zorunludur. Bu ¢ergevede bir vasfin hitkme illet olarak belir-
lendigi ve o vasfin maslahati icerdiginin acikca anlasildigi durumlarda, ortaya ¢ikan
bilgi zann{ olsa bile hitkmiin gerekgesini belirlemede yeterlidir. Béylece bu vasif, hiik-
miin baglayici illeti olarak kabul edilir ve hitkmiin maslahata dayali diizeni teyit edilmis
olur.*”® Ra7] ikinci olarak, bilinen diinyadan hareketle ilahi fiillerin anlasilabilirligi tize-
rine kuramsal bir 6rnek verir. Bir kralin bir yoksula para vermesi durumunda, yoksul-
lugun bu iyilige miinasip bir vasif oldugu kabul edilir ve daha agir bir gerekce

1 RAZ, el-Mahsiil, 2/270; Ahmed b. Muhammed en- Naks(ivani, Telhisu'l-mahsiil tehzibi’l-usiil, thk. Salih b.
Abdullah (Mekke: y.y., 1992), 841.

“Sizi sirf bos yere yarattigimizi mi zannettiniz?” el-Mi'min{in 23/115.

¢ RAZ, el-Mahsiil, 2/270-272; Opwis, Maslaha and the Purpose of the Law, 114-115, 117.

" RAZ, el-Mahsil, 2/272-273.

% Razi, el-Mahsil, 2/272.
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bilinmedigi siirece zann-1 galibe dayanilarak bu vasif esas alinir, Ancak yoksul kisi ayni
zamanda lim ise, kralin farkh bir hikmete dayanarak bu davranisi gergeklestirmis ola-
bilecegi ihtimali de degerlendirilir. RAz1 bu baglamda, vasif ile hiikiim arasindaki iliskiyi
aciklamak tizere bir baska drnegi ifade eder: Ona gore ilahi hitkiimler, tipk: tekvini hii-
kiimler gibi bir diizen i¢inde cereyan eder. Nasil ki g6k cisimleri kendi yoriingelerinde
stirekli bir hareket ve diizen igerisindeyse, ser‘? hitkiimler de aklen uygun olan illetlerle
siirekli bir uyum ve déniisiim halindedir. {laht seriatlarin incelenmesinde hiikiimlerin
her zaman maslahatlarla birlikte (mutekarin) goriilmesi de bu diizenin bir yansimasidir.,
R4zi’nin buradaki amaci, hitkkiim ile maslahat arasindaki bagin nasil kuruldugunu gos-
termek ve belirli bir vasfin hitkme illet olarak atanmasinin mantiksal temelini agikla-
maktir. Ona gére, Buna ragmen, daha giiclii bir alternatif vasif ortaya konulmadig sii-
rece uygun goriilen vasif tercih edilir ve bu uygunluk, ilgili vasfin hitkme illet olarak
nisbet edilmesini saglayan zanni bir bilgi olusturur.®

Razi, Allah’in fiil ve hiikiimlerinin zorunlu bir illet, gaye ya da maslahat sebebiyle
kayitlanamayacagini keldm1 bir ilke olarak savunur; ¢iinkii ilihi iradeyi harici bir belir-
leyene baglamak, O’nun mutlak kudret ve irddesi anlayisiyla bagdasmaz. Ne var ki bu
kabul, ustil-fikih baglaminda miigtehidin hitkmiin illeti olabilecek vasfi arastirmasini
reddetme anlami tasimaz; zira burada sdz konusu olan $ari‘in fiillerinin ta‘lili degil,
miictehidin hitkmiin dayandig1 karineyi istinbat yoluyla kesfetmesidir. Bu metodolojik
ayrim dikkate alindiginda, Razi’'nin illiyet anlayisinin iki diizlem igerdigi gériliir: onto-
lojik diizlemde ildhi irade hicbir illete bagh kilinamaz; epistemik ve usiili diizlemde ise
maslahat, illetin tespitinde ydnlendirici bir karine olarak islev goriir. Bu cercevede R4z,
bir vasifta miinisebe bulundugunun tespit edilmesiyle, o vasfin belirli bir hitkme illet
olarak atfedilmesinin dogru olduguna dair zann-1 gilib seviyesinde bilgiye ulagilabile-
cegini savunur. Bu gdriisiinii, kevni dlemde gdzlemlenebilir siireklilik rnekleriyle te-
mellendirir: Yildizlarin hareketinin zorunlu olmadig1 halde ilahi 4det (siinnetullah) ge-
regi diizenli seyretmesi, yemegin tokluk saglamasi ve atesin yakmasi gibi olgular, kesin
zorunluluk degil fakat kuvvetli bir diizenlilik (1ttirdd) ve giivenilirlik doguran bir zan
tiretir. Bu nedenle Razi'ye gore, Allah’in hitkktimleri zorlayici nedensel bir illete bagla-
namasa da, bir vasiftaki miinasebe, o vasfin hitkmiin illeti olabilecegine dair giiclii bir
kanaat olusturur. Sonug itibariyle Razi, keldmi diizlemde ilahi fiillerin illetle ta‘lilini
reddetmekte; ustli diizlemde ise miindsebe yoluyla illetin tespit edilmesini miimkiin ve
gecerli gormektedir. Bu yaklasimla, hem tevhid ve ilah irade ilkesi korunmakta, hem
de miictehide yeni meselelerde miindsebeye dayali kiyas yiiriitme ve ser? hilkmii ge-
nisletme imkdm taminmaktadir. Boylece RAazi, illetin istidldl dizeyinde

% Razi, el-Mahsil, 2/272-273.
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kavranabilirligini temellendirerek, miindsebeye dayali kiyasin hiiccet degerini usili bir

zemine oturtmustur. ¢
3. Birden Fazla Miin4sib Vasif Arasinda Tercih Hiyerarsisi

Razi, miinasib vasiflarin belirlenmesi ve gegerliligi konularini ele almakla kalma-
y1p, birden fazla miinasib vasfin hitkmiin illeti olarak nitelendirilmesi durumunda nasil
bir yol izlenmesi gerektigini de inceler. Gazzali, bu durumda en dnemli vasfin éncelen-
mesini 6nerirken, R4z ise tercih yapilirken ya miinasebenin kendi mahiyetinin ya da

bununla birlikte harici bir durumun dikkate alinabilecegini belirtir,*

Rézi’ye gbre miinasib vasiflar arasinda tercih yapilirken 6nce miinasebenin ma-
hiyeti dikkate alinmali ve maslahatin dereceleri esas alinmalidir. Maslahatlar dinf ve
diinyevi olarak ikiye, diinyevi maslahatlar ise zar{iriyyat, hiciyyat ve tetimmait olarak
tice ayrilir, Zar(ir? derecedeki vasif, ihtiyag derecesindekine; ihtiyag derecesindeki vasif
ise tetimmat derecesindekine tercih edilmelidir. Maslahat dereceleri agisindan esitlik
durumunda ise cins ve tiir kriterleri dikkate alinir. R4z1, bir vasfin tiiriiniin hiikkmiin
tiirline, vasfin cinsinin hitkmiin tiirline veya cinsine miinisib olabilecegini ifade eder
ve bu durumlar arasinda ilk secenegi son ii¢ duruma gére daha 6ncelikli kabul eder. ©

Rézi’ye gbre miinasib vasiflar ayni cins iginde esit oldugunda, cins-i karib cins-i
bald olana tercih edilir. Miin4sebe, celi (agik) veya hafi (gizli) olabilir. Eger akil, hitkmii
ilk duydugunda miinasib vasfi kavrayabiliyorsa bu celi miinisebedir. Ornegin, Peygam-
ber’imizin “Kadji, ofkeliyken iki kisi arasinda hiikiim vermesin.”” hadisi, fkenin saglikh dii-
stinmeyi engellemesi dolayisiyla cell miinisebeye isaret eder. Dolayisiyla hiikiim ilk isi-
tildiginde 6fkelenmenin hiikiim vermenin dniinde engel oldugu hemen anlagilmakta-
dir. Celi ve hafl miinasebe arasinda tercih yapilmasi gerekirse celi olan tercih edilir. Ay-
rica, im4, deverin ve sebr yéntemiyle desteklenmis hérici miinisib vasiflar, byle ol-
mayanlara {istiinliik saglar. Ciinkii bu yontemlerle desteklenme harici bir durum olus-

turur.”

Razi’nin miindsebeye yonelik yaptig1 analizler gostermektedir ki o, kiyasa dayali
olarak hiikiimleri genisletmek i¢in miinisib vasiflar: gecerli bir illet olarak kabul etmek-
tedir. O, mesru miinsib vasiflar arasina ser? deliller tarafindan tasdik edilmeyen

¢ RAZ, el-Mahsiil, 2/273; RAZA, el-Kdsif, 97-99.

% RAZ, el-Mahsiil, 2/399; Opwis, Maslaha and the Purpose of the Law, 108.

®  RAZ, el-Mahsiil, 2/399-400.

7 Eb{i ‘Abdulldh Muhammed b. ismAil b. ibrahim el-Buhard, el-Cdmiu's-sahth, thk. Mustafa Dib el-Buga (D1-
mask: Daru ibn Kesir; Daru’l-Yemame, 1414), "Hiikmii’l-kadi", 13, (No: 6739).

"t Razi, el-Mahsil, 2/400.
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maslahat-1 miirseleyi de ekler. Bu noktada R4zi, maslahat-1 miirseleyi kiyasin kapsa-
mina alarak agiklamaktadir.”

4, Razi’de Maslahat-1 Miirsele

Maslahat-1 mirsele, hakkinda delil bulunmayan bir konuda fayda saglama ya da
zarar giderme prensibine dayali hikiim ¢ikarma yontemidir. Usllciiler tarafindan
“miirsel miindsib” olarak da adlandirilir ve miinisebetin énemli bir parcasidir. Safii
ustilciiler, maslahat-1 miirseleyi genellikle kiyasin miinisebe kisminda ele alir. Bunun
nedeni, zalim idarecilerin bu yontemi kétiiye kullanmasini engellemektir. Bu yiizden
hiikiimleri, kiyas yoluyla naslara dayandirmiglardir.”

R4Zi’nin “maslahat-1 miirsele” olarak degerlendirdigi maslahatlar, ser‘i naslar ta-
rafindan ne agik¢a onaylanan ne de hiikiimsiiz kilinan, dolayisiyla dogrudan bir delille
desteklenmeyen tiirdendir. R4z1, bu maslahatlar1 kapsam ve 6nem derecelerine gére
zar(iriyyat, hiciyyat ve tetimmat seklinde {i¢ grupta ele alir. Rizi’ye gore sadece zar(irl
maslahatlarla hiikiim verilebilir, hiciyyat ve tahsiniyyat tiiriinden olan miirsel masla-
hatlarla hiikiim verilmez. Ancak hiikiim, zar(ri, kat' ve kiillf maslahatlara dayaniyorsa
hiikiim verilebilir. R4zi'nin bu yaklasimi, Gazzali ile drtiismektedir. Ona goére bir aslin
sehadetiyle desteklenmedik¢e zaruret konumuna ge¢me durumlar: hari¢ hiciyyat ve
tahsiniyyat durumlariyla hiikiim verilmez. Zaruretler mertebesinde giren konularda
muayyen bir ashn sahitligi olmaksizin miigtehidin ictihadinin bu sonuca ulasmas: da
miimkiindiir. Ornegin, kafirler Miisliiman esirleri kalkan yaparak saldirdiginda, Miislii-
manlar karsilik vermezse daha biiylik kayiplar yasanabilir. Byle bir durum karsisinda
Misliimanlar nasil bir yaklasim ortaya koymalidir? Bu durumda esirlerin canini tehli-
keye atmak, biitlin Miisliimanlarin canini korumak adina caiz hale gelir. Bu duruma ser?
bir nas sahitlik etmemektedir. Her ne kadar bir cana kiymanin haram olusu ayetle sabit
olsa da”™ esir alinan Miisliimanin canini muhafaza etmektense bitiin Mislimanlarin
canini muhafaza etmek ser? maksada daha yakindir. Bu fetva, ciizi delillerin 6tesinde

kulli bir esasa dayanur. ”

R4z, maslahat-1 miirselenin, yeni hiikiimler ortaya koyabilmek icin illet olarak
kullanilabilecegini savunur. Ona gore, seriat, uzak (baid) bir tiiriin salt maslahat veya
mefsedet ya da genelde maslahat veya mefsedet olduguna isaret eden deliller icerir.
Ancak, ser! naslarda s6z konusu olan durumun yakin veya uzak tiiriine iliskin bir

72 RAZ, el-Mahsil, 2/476-477.

Okur, Isldm Hukuk Metodolojisinde Miindsebet Kavramu, 83.

7 el-isra 17/33.

s Gazzall, Sifau’l-galil, 246; Razl, el-Mahstll, 2/476; Okur, Islam Hukuk Metodolojisinde Miindsebet Kavram, 87.
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baglam belirtilmedik¢e, miindsebenin varhigindan séz edilemeyecegi aciktir. Bu du-
rumda, seriatte agikca vasiflar1 belirtilmeyen bir hukuki meseleye, uzak cins dikkate
alinarak hiikiim verilebilir. Bu, ser? naslarin genel maslahat ilkelerine dayali bir esnek-
lik sunmasi anlamina gelir. Uzak cinsi maslahat sagladig1 icin miinisebe olugsmakta ve
bu miinisib vasif, ilgili olaya hitkkmetmekte gecerli bir illet olarak kullanilmaktadir.
R47}, bu yeni hitkmiin hem aklf hem de hukukun nakli kaynaklara dayanan ser? bir delil
oldugunu vurgulamaktadir. Mantik{i kiyasta iki 6nerme sunarak akli ispat yapmaktadir.
Birinci 6nermede, mefsedete iistiin gelen bir maslahatin seriat tarafindan kat olarak
dikkate alinacagi kesindir. ikinci 6nermede ise séz konusu hiikiimden dogan maslaha-
tin, o mefsedete listlin gelmesi zann-1 galibe géredir. Bu iki nermeden ise “Zann ile amel
etmek vacip olduguna gére bu maslahat ser‘t olarak muteberdir.” neticesi ¢ikmaktadir. Nite-
kim zanna gore amel etmek, Razi'nin siirekli vurguladigi gibi gerekli olan bir durum-

dur.”®

R4zi, maslahat-1 miirseleyi hukukta yeni hiikiimlerin ¢ikarilmasinda mesru bir
delil olarak goriir. Fakat Gazzali'nin yontemini takip ederek maslahat-1 miirseleyi, dort
ser'l kaynagin disinda besinci bir kaynak olarak kabul etmez. Bunun yerine, maslahat-1
mirselenin kiyasa mantiksal olarak entegre edilmesi gerektigini savunur. Gazzali, bu
kavramin belirli bir asla dayanmadig1 icin kiyas disinda oldugunu belirtirken, Razi, se-
riatin genel kurallariyla ¢elismedigi ve desteklendigi siirece maslahat-1 miirselenin ki-
yas icinde gecerli bir delil olarak kullanilabilecegini ifade eder.”

Rizi'nin usl anlayisinda maslahat, dogrudan miinisebeyle iliskilendirilir.
Miinisib vasfa dair yaptig1 agiklamalar da bu bagi acik bicimde ortaya koyar. Maslahat-
1 miirseleyi ele alirken, “Kiyas bahsinde miindsebenin zaririyyat, hdciyydt veya tetimme dii-
zeylerinde ortaya ciktigini belirtmistik” ifadesini kullanmasi da bu yakin iliskiyi agikca gos-
termektedir.”

Sonug

Miinasebe, bir¢ok klasik ve modern us{l kitabinda, illetin nas veya icma yoluyla
belirlenemedigi durumlarda islevsel hale gelen ve hiikiim ile vasif arasinda aklin uygun
buldugu bag: kurarak hitkmiin maslahata uygunlugunu tespit eden bir yontem olarak
tanimlanir. Miinasebe metodunda, yalnizca vasif ile hiikiim arasindaki akli uygunlugun
tespit edilmesi yeterli degildir; ayn1 zamanda bu vasfin $ari‘ tarafindan dikkate alimp

¢ RAZ, el-Mahsiil, 2/477-478; Opwis, Maslaha and the Purpose of the Law, 125.

RAZL, el-Mahsiil, 2/476-478, 267,278; Turay, Gazzdli'nin Kiyas Anlayisinda Miindsebe Kavrami, 171; Opwis, Mas-
laha and the Purpose of the Law, 90, 107.

78 Razi, el-Mahsil, 2/476.
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alinmadig1 da biiyiik 6nem tasir. Bu, kiyas sirasinda illetin sahth olup olmadigini kontrol
etme olanag saglar ve maslahat baglaminda muteber, miilgd ve miirsel vasiflarin ta-
nimlanmasint miimkiin kilar. RAzi, muteber bir miinisib vasfi degerlendirirken, seriatin
o vasfi dikkate almasinin, o vasfin muteberligini gliclendirdigini ifade eder. Bununla
birlikte, ona gére vasfin muteberligini belirleyen siirecte zann-1 galib belirleyici bir
epistemik rol iistlenir.

Razi’nin zann-1 galib ile amel ilkesini esas aldig1 dikkate alindiginda, onun illiyet
tartigmasinin temel amaci, bir vasfin hitkmiin illeti olduguna dair ulasilan zanni kana-
atin ser‘an amel edilebilir bir bilgi degeri tasidigini temellendirmektir. Bu noktada
Razi'nin illiyet noktasindaki nihai yaklasimi varlik diizeyinde nesnelerin tabiatindan
kaynakl: bir illiyetin mevzu bahis olmayacag: fakat Allah, ser? hiikkimleri vazederken
bir 4dete gore hareket ettigi i¢in hiikiimlerin vazedildigi sirada kullarin maslahatini 6n-
celeyerek hiiktimleri biraktig1 yoniindedir. Dolayisiyla maslahat ve hiikiimler bir arada
ve her biri digerini isaret etmekte olup illet ile hiikiim arasindaki bagin bir birliktelik
iligkisi olarak anlagilmasi da illet kavramini zararsiz hale getirmektedir. Ustlciiler, bir
hiiktimle iliskili maslahat iceren bir vasfi, o hitkmiin illeti olarak tespit ederek kiyas yo-
luyla, hakkinda nas bulunmayan yeni meselelere tatbik edebilirler. Bu baglamda Rézi,
illiyetin nih4i failinin Allah oldugunu keldmi zeminde korurken, miigtehidin illet tespi-
tine dayah kiyas faaliyetini de mevcut usil teorisi icinde rasyonel, mesrQ ve istikrarli
bir epistemik zemine oturtmakta; bdylece kiyas pratigini genisletmek gibi yeni bir
imkén ihdis etmis olmaktan ziyade, zaten isleyen istidlal mekanizmasinin ustlf tutarli-
ligini sistematik bir cerceveye kavusturmaktadir.

Miinisebe, akli uygunluktan ibaret olmayip, $ari‘in maksatlariyla biitiinlesen bir
epistemik yontem haline gelir. Gazzali’'nin muessir, miildiim ve miirsel miinasib ayrimi
da, illetin ser itibarini tayin eden yeni bir sistematik sunar. Onun nazarinda miinisebe,
ne tamamen aklf bir ¢ikarim ne de salt nakli bir taklittir; her ikisinin sinirinda duran,
aklin ser‘? gayelere niifuz etme aracidir. Bu birikim, miinasebe kavraminin Razi’'nin dii-
stincesinde aldig1 yeni formun zeminini olusturur. Zira Ciiveyni'nin gayeci siniflandir-
mast ile Gazzal'nin makasid-merkezli rasyonellestirmesi, miindsebenin hem metodolo-
jik hem de epistemolojik boyutlarini belirlemistir. Razi, bu temeller tizerinde yiiksele-
rek miinisebeyi salt maslahat merkezli bir sezgiden ¢ikarip, mantiki istidlalin kiyas
icindeki rasyonel ilkesi haline getirmistir. Bdylece o, miinasebenin islevini sadece hiik-
miin hikmetini agiklamada degil, hitkmiin zorunlu bagim kesfetmede aramus; klasik ustl
anlayisin nazarf bir derinlige tasimistir. Bu ¢ergeve, dogal olarak, R4zi’nin Hanefi ve
miitekelim us@lii arasindaki durdugu hatti da glindeme getirmektedir.
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AN .

Hanefi ve miitekelim ustliindeki usili ayrisma, Razi’nin miindsebe teorisini ko-
numlandirmak agisindan kritik bir zemin sunar. Zira R4zi, illetin mesruiyetini yalnizca
tesir iizerinden temellendiren Hanef? hatti ile miindsebenin degerini dogrudan masla-
hata ve makasida irca eden miitekellim hatti arasinda yeni bir terkibe yonelmis; bir yan-
dan illetin ser'? delile dayanan istidlal{ karakterini korurken, diger yandan miinisebe-
nin anlamliligini maslahat ve hikmetin rasyonel islevi iizerinden temellendirmistir. Bu
yonilyle Razi, illet-hikmet irtibatini kurucu bir ilke olarak benimseyen miitekellim ge-
lenegin devami iginde yer almakla birlikte, miindsebenin delil degeri bakimindan sinir-
larini aklf temellendirme ve makasidi tutarlilik ilkeleriyle tahkim ederek meseleye 6z-
glin bir usQli ¢cergeve kazandirmustir.
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