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Isimler, dis diinyaya 6zgii bir nesne, varlik, yer, zaman, nitelik,
hacim, koku, tat, his ve renk gibi somut veya soyut bir
gergekligin dildeki sembolik karsilig1 olan sozciiklerdir. Bu
sozciikler, ctimle iginde kullanildiklart zaman tstlendikleri
gorevlere gore isim disinda sifat veya zarf da olabilir. Béylece,
soz gelimi giizel sdzciigliniin “Konusmas: giizeldi.” cimlesinde
isim; “Gtizel konustu.” ciimlesinde zarf ve ““giizel bir konusma”
yapisinda sifat olmast gibi, ayni sdzctigiin isim, sifat ve zarf
olarak kullanildig drnekler karsimiza ¢ikar. Bu tiir sdzciiklerin
sozliiklerde nasil tammlandigma bakildiginda yaygin olarak
anlamdan ¢ok ciimledeki konumun esas alindig1 goriilmektedir.
Bu durum, sézciigiin isim, sifat veya zarf olmasima gore birkag
tez tanimlanmasina ve boylece, miikerrer tanimlarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu ¢aligmada, sifat ve zarf i¢in
verilen anlamlarm da aslinda isim tiirliniin anlan oldugu tezi
ortaya konacak; tanimlamalarda climledeki yerin degil, anlamn
esas alinmasi Onerilecek ve ayrica, sozciik tiiriiyle ilgili bilgi ve
ormeklendirmelerin sozliiklerde nasil verilebilecegi konusunda
oOneriler sunulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Sozliik, sozciik tirti, tamm, anlam, isim,

sifat, zarf.

Relationship between Word Type, Definition and Exemp-
lification in Dictionaries

Abstract

Nouns are words that are symbols in the language of a concrete or
abstract reality -such as an object, entity, place, time, quality, volume,
smell, taste, feeling and color- specific to the outside world. When
used in a sentence, these words can be adjectives or adverbs as well as
nouns, depending on the functions they undertake. Thus, the same
word can be a noun, an adjective or an adverb, by expressing the
same meaning, such as the word giizel is a noun in the sentence
“Konugmas: giizeldi.”; it is an adverb in the sentence “Giizel konugtu.”
and an adjective in the phrase “giizel bir konusma”. When we look at
how such words are defined in dictionaries, we see that the position in
the sentence is widely taken into account rather than the meaning.
This situation causes several theses to be defined depending on
whether the word is a noun, adjective or adverb, and thus, duplicate
definitions arise. In this study, the thesis would be put forward that the
meanings given to adjectives and adverbs are actually the meanings of
the noun type. In this direction, it will be suggested that the meaning,
not the functions in the syntax, should be taken as basis in the
definitions. Additionally, suggestions would be made on how
information and examples regarding the use of the word in sentences
can be provided in dictionaries.
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1. Giris

Sozliiklerde sozcliklerin anlamlartyla birlikte sozciik tiiriine iligkin agiklamalara da
siklikla yer verilmektedir. Bu agiklamalarda kimi zaman sozciik tiirliniin degisebilecegi
belirtilmekte ve farkli climlelerde isim, sifat veya zarf olarak goriilebilen sozciiklere de bu
baglamda isaret edilmektedir. Iste ayni sdzciigiin isim, sifat ve zarf olabilecegine dair bu
bilgiler, sdzciigiin mevcut anlamlarimin saptanmasma ve tanmimlanmasina kimi zaman yon
verebilmekte ve hatta, sozciik tiirtine gore yeni bir tammlamaya gidildigi goriilmektedir. Bu da
“Sozciik tiiriiniin -isim, sifat ve zarf olarak- degismesi, anlamin da degistigini gosterir mi?” ve
“Sozciik tirtintin tamm tizerindeki etkisi nedir? ” gibi sorular1 beraberinde getirmektedir

2. Sozliiklerde One Cikan Yontem ve Uygulamalar

Yukaridaki sorular dogrultusunda, ilk olarak Tiirk¢e sozliiklerdeki yontem ve
uygulamalara daha yakindan bakmak yerinde olacaktir. Bunun i¢in en basta Tiirk¢e Sozliik
(TDK 2023) ve bu sozliigiin ¢cevrimigi stirlimii olan Giincel Tiirkce Sozliik’te nasil bir
yontemin uygulandigina bakilirsa rmegin yanlis sdzciigiiniin s0yle tammlandig goriiliir:

l.isim Bir kurala, bir ilkeye, bir ger¢ege uymama durumu; hata:
“Sen hayatimdaki bir yanlismissin, keske seni hi¢ tamimasaydim.” - Nazh
Eray

2. sifat Bir kurala, bir ilkeye, bir gergege uymayan, aykiri olan: “Yanlis
ve mantiksiz hareketim bu suretle cezalanmali.” - Aka Giindiiz

3. zarf Hatali bir bicimde: “Evime gitmek icin, yanlis soyledim, gitmemek
icin vapurun kagmasini bekliyordum.” - Sait Faik Abastyanik (...)

Burada isim, sifat ve zarf tiirlerine gore verilmis {i¢ ayr1 tamim ve bu tammlar
arasindaki benzer ifadeler, dikkat ¢ekicidir. Daha 6nemlisi, bu benzerliklerle beraber -aslinda-
ayni anlam etrafinda birbirini tekrar ediyor gibi gériinen ve sdzcligiin climledeki yerine gore
uyarlanmig bir tanimlamayla karsilasiimaktadir.

Sozliik’te daha birgok 6regi bulunan bu tiir tammlar, kimi maddelerde ise iki ayr
sozciik tiirline gore diizenlenmistir. Ornegin Aasta sdzciigiinde boyle bir ikili tammlama
kargimiza cikar:

Lsifat Hastahk, kaza veya yaralanma dolaysiyla fizik veya ruh saghig
bozulmus ve tedavi edilmesi gereken (kimse, hayvan, organ); rahatsiz,
sayr1, sokel, alil, pestil: “Annem o evin énii sofali bir odasinda hasta
yatryordu.” - Yahya Kemal Beyatli

2.isim Hastalik, kaza veya yaralanma dolaysiyla fizik veya ruh saghg
bozulmus ve tedavi edilmesi gereken insan, hayvan veya organ. (...)

Yukarida goriildiigii gibi, sozcliglin tiiriine gére yapilan iki ayr tanim arasindaki
benzerlik, bu maddede de dikkat ¢eken hususlarin baginda gelmektedir. Bunun disinda,
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sOzctigiin ilk anlaminin sifat, ikinci anlaminm isim tiiriine gore verildigi ve bunlardan sadece
sifat islevinin 6rneklendirildigi goriilmektedir. Sifat islevi icin verilen “(...) hasta yatiyordu.”
seklindeki tamk ciimlesine bakildiginda ise buradan da sozciiglin aslinda zarf olarak da
kullanilabilecegi anlagilmaktadir. Bu da hem sozciik tiiriiyle 6rneklendirme arasinda bir
uyumsuzluk oldugunu gostermekte hem de sozciigiin tiim olast islevlerinin her zaman
biitliniiyle gosterilmedigini diisiindiirmektedir.

Bu durum, Sozliik'te giizel, hos, iyi, rahat, kisa, uzun gibi daha bircok maddede de
benzer sekilde gozlemlenebilir. Bunlar, genel olarak secilen yontemin tekrarlara neden
olmasmin yaninda, bu yontemin uygulanmastyla da ilgili birtakim aksakhk veya soru
isaretlerinin oldugu izlenimini uyandirmaktadir.

Burada daha baska nasil bir yol izlenebilecegi konusunda giintimiiz Tiirkcesine
yonelik diger sozliiklere bakildiginda s6zciik tiirliniin temelde ve degiskenlere gore verildigi
yaygin bir yontemle daha karsilagilir. Bu yontemi uygulayan sozliklerden biri olarak
Kubbealti Lugati- Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik (Ayverdi 2010) ile bu sézliglin ayni
adla ¢evrimigi olarak yaymnlanan siirtimiinde 6rnegin kolay sdzctigii s0yle tanimlanmistir:

sif- ve i. (kol 'dan kol+ay) [Kelime Balkan dillerine de gegmistir]

1. Zahmetsizce, sikinti ¢cekmeden yapilan, giicliigii olmayan (is). Karsiti:
ZOR: “Sorunun kolaymi sana sordular.” En gii¢ sey insan kendisini
bilmek, en kolay sey de halka nasihat vermektir (Faik Resat). On iki
saatlik kisa, hafif, yasamast kolay bir giiniimiiz vardi (Ahmet Hagim).

2. 1. Kolaylik, suhilet: “Bu isin bir kolayt yok mu?”

3. zf. Sikintisiz bir sekilde, kolayca: Sizden kolay 6liiriim (Namik
Kemal). Istanbul’a nasil baktigim gorseydiniz halecammmn izlerini
kolay anlardimiz (ROsen E. Unaydm). Ahdli kolay kazaniyor (Resat N.
Giintekin).

Yukarida ilk olarak tanimdan once sozciigiin kokiine ve tiiriine iliskin genel bir
bilginin verildigi dikkat cekmektedir. Buna gore, kolay sozciigii temelde sifat ve isim olarak
gosterilmis ve ardindan tanimlamaya gegilmistir. Bu agamada birinci tanimda sdzciik
tiirli artik gosterilmemis; ikinci tanimlamada s6zciigiin isim olabilecegi tekrar belirtilmis
ve {liglincii tanimlamada ise zarf da olabilecegi bilgisi verilmistir. Her ti¢ sozciik tiirii ve tamim
g0z oniinde bulunduruldugunda burada da aslinda ayni anlam etrafinda isim, sifat ve zarf
tiirlerine gore uyarlanmis tammlarin ortaya kondugu diisiintilebilir.

Bu yontemi Otiiken Tiirkce Sozhik (Cagbaywr 2007), Arkadas Tiirkce Sozliik
(Puskiilliioglu 2010) ve Okyanus Ansiklopedik Sozliik (Tuglaci 1985) gibi giiniimiiz
Tiirkgesini esas alan birgok sozlikkte ve ayrica, TDK (2005) tarafindan hazirlanan
Tiirk¢e Sozliikin eski baskilarinda da gormek miimkiindiir. Burada -bir &nceki
yontemden farkl olarak- sozciik tiiriinii tanima gegmeden once belirtmek gibi bir yol
secilmigse de sonrasinda verilen degiskenler ve buna gore yapilan tanimlamalar,
birbirini tekrar ediyor gibi gorlinen tamim cilimlelerini yine beraberinde getirmistir. Ayrica,
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bu yontemle -6rnegin Kubbealti Lugati’ndeki giizel, iyi, kotii maddelerinde oldugu gibi- birgok
sozciik, temelde sifat olarak gosterilmistir. Bu da o sozciigiin dilde dogrudan dogruya sifat
olarak var oldugu diisiincesini uyandirmaktadir. Tiirkgede bir s6zciigiin dogrudan sifat
veya zarf olarak tiretilebilecegi fikri ise -ileride deginecegimiz lizere- sozciik tlirlerine
iliskin dil ¢aligmalarinda iizerinde tam tersi yonde bilgi ve degerlendirmelerin de ortaya
kondugu bir konudur.

Sozciik tiirli ve tamm iligkisinin nasil ele alindiyi veya almabilecegi konusunda
etimolojik sozliikler, tarihi ve cagdas lehge sozliikleri gibi sozliikler de -farkli amaglarla
yazilmis olsalar da- fikir verebilmektedir. Bu baglamda, ele alinabilecek sozliiklerden ilk
olarak Tietze (2002) tarafindan hazirlanan Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Lugati ne
bakilirsa bu s6zliikte drnegin egri sdzciigliniin s0yle tanimlandigi goriiliir;

egri/igri ‘dogru olmayan, diiz olmayan’ < ET. egri a.m. Clauson 1972's. 112. * ‘Avrat
egri eyegiiden yaradilmigdur dérler. Anuy egriligine kalma! (Ferec 855/1451 v. 27a). ‘gatik,
asik (ylz)’: * Seniy yiiziiy neden eyri? (Z. Korkmaz 1994 s. 31). Mecazi méanada ‘yanlis,
koti’ TS 1404, Meninski 1680 1, 351:

*Ol makamda degiilem ki buyuruksuz ne dilersem édem. Kilca ayagumi egri basarasam
beni Kesaya oda yakar. (Ferec 855/1451 v. 40a). *Dogru yoldan dénme, egri séze inanma,
eyiilerile dur otur ... (Ferec 855/1451 v. 52a). * Raif efe, harp basliyali, yeniden egri
yollara sapmus: karaborsacilik yapiyordu. (K. Bilbasar 1944 s. 78). egri bak- ‘hor
bakmak, diismanca bakmak’: * Basdugi-¢iin neyleri avazini nalem beniim / Ben garibe
nay- zenler egri egri bakdilar. (Zati 1967 [16.yy.m ilk yarisi] 1, 259).

Yukarida sozciigiin dogrudan anlaminin verildigi ve bunu kokenle ilgili kisa bir
aciklamanin ve tanik climlesinin takip ettigi goriilmektedir. Bunun ardindan sozciigiin
diger anlamlarina ve gesitli tanik climlelerine yer verilmistir. Konumuz agisindan en dikkat
cekici husus ise sozciik tiirline iligkin herhangi bir bilginin verilmemis olmasidir.
Sozciigilin hangi tiirlerde goriilebilecegi ise 6rnek ciimlelerden anlagilmaktadir.

Clauson (1972) tarafindan hazirlanan A4n Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth- Century Turkish baglikh sézliige bakildiginda sozciik tiiriine iliskin bilgilerin
sadece belli durumlarda verildigi goriiliir. Ornegin edgii ve bilge sdzciiklerinde bu
durum s0yle gozlemlenir:

edgili: ‘good’ in every sense of the word, (of people) ‘morally good’; (of things)
‘qualitatively good, serviceable’; (of fortune, etc.) ‘good’. Older than the more or less
synonymous yaxsi:, q.v. S.i.a.m.lL.g. except SC, but rare in NE (only? Tuv. eki) and SE.
Modern forms vary ezgi, izgi, eyi, iyi etc.

bilge: Dev. N./A. fr. bil- ; primarily ‘a wise man’, but in the early period
apparently sometimes a specific title of office, ‘Counsellor’ or the like; also used as an Adj.
N.o.a.b. Doerfer 11 836. Tiirkii viit bilge: xagan lit.“wise kaga’, but prob. often regarded
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rather as a regnal title I E 3, 11 E 4; 1 E 23; bilge: Tonukuk prob. ‘Counsellor Tonukuk
rather than ‘wise T.”: T. 1, etc.; (...).

Yukarida edgii sozciigii igin sozciik tiirli belirtilmeksizin dogrudan tanimlamaya
gidildigi dikkat cekmektedir. bilge sdzciigiinde ise sozclik tiiriiniin tanimdan 6nce verilen “bil-
fiilinden tiiremis isim/sifat” seklindeki bir genel agiklama i¢inde ifade edildigi goriilmektedir.

Redhouse (1996) tarafindan hazirlanan A Turkish And English Lexicon baghkh
sozliige bakildiginda drnegin yavas sdzciligiiniin s0yle tammlandigi goriiliir:

T. s yawash. a. 1. Slow. 2. Gentle; mild; soft in sound. 1. Slowly. gently. 2. Don't
be in a hurry!

Burada sozciik tiiriiniin ayr1 ayr belirtilmedigi ancak Ingilizcede sifat ve zarf tiirlerini
karsilayacak sozciiklerle iki ayr tammin yapildig: dikkat cekmektedir.

Wilkens (2021) tarafindan hazirlanan Eski Uygurcamin El  Sozliigii  Eski
Uygurca- Almanca-Tiirk¢e baghkll sozliikte soz gelimi fogru ve fok sozcikleri soyle
tammlanmistir:

togru korrekt, richtig, direkt || dogru, kusursuz
togru tumlitu korrekt und endgiiltig || dogru ve nihai

tok zufrieden || hosnut, memnun; satt, geséttigt || tok, doymus; (Magen) voll || (karin)
dolu; reichlich, ganz || bol, tam, biitiin

tok bagirsuk voller Magen || dolu karm, tok mide tok bolmak Geséttigtsein || doymus
olma

tok kil- zufriedenstellen || memnun etmek, hosnut etmek
tok tolu ganz, ganz voll || tamamen, tamamen dolu

Yukanda so6z konusu sozciklerin dogrudan anlaminin verildigi ve dolayistyla,
sozcliglin tlire baglh kalmadan tamimlanmasina dayali yontemin baska bir Grneginin
ortaya kondugu goriilmektedir. Bu yontem, ayrica Caferoglu (1968) tarafindan hazirlana
Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii, Giirsoy Naskali ve Duranli (1999) tarafindan hazirlanan
Altayca-Tiirkce Sozliik, Kanar (2018) tarafindan hazirlanan Eski Anadolu Tiirkcesi
Sozliigii, Cumakunava (2005) tarafindan hazirlanan Tiirk¢e-Kirgizca Sozliik, Pekacar
(2011) tarafindan hazirlanan Kumuk Tiirkgesi Sozliigii, Necip (2013) tarafindan hazirlanan
Yeni Uygur Tiirkcesi Sozligii, Yudahin (2011) tarafindan hazirlanan Kirgiz Sézliigii, Oner
(2015) tarafindan hazirlanan Kazan-Tatar Tiirkcesi Sozligii ve Ozsahin (2017) tarafindan
hazirlanan Bagskurt Tiirkcesi Sozligii gibi daha baska sozliiklerde de yaygin olarak
goriilmektedir.

Kisaca, Tiirkcede isim, sifat ve zarf tiirleri arasindaki gegislerin sozliiklerde nasil
ele alindigma ve bunun tanim tizerinde bir etkisinin olup olmadigina bakildiginda su yontem
ve uygulamalarin 6ne ¢iktig1 ifade edilebilir: S6zcligii climlede isim, sifat ve zarf olusuna
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gore ayn ayr tanimlamak; genel bir bilgi olarak sozcligiin isim, sifat veya zarf oldugunu
belirttikten sonra tanimlama asamasinda diger degiskenlere yer vermek; sozciik tiiriinii hi¢
belirtmemek; sozciik tiiriinii sadece yazarin gerekli gordiigli baz1 6zel durumlarda belirtmek
vb.

Tiim bu farkli yontemler, ayn1 zamanda bunlardan hangisini takip etmenin daha
uygun oldugu, arada fark olup olmadig1 veya bunlarm yerine daha bagka hangi yollarm
izlenebilecegi gibi sorular1 beraberinde getirmektedir. Bu sorularin cevaplanmasinda -
kanaatimizce- Tiirkgenin dilbilgisinin neyi gerektirdigi belirleyici olmahdir. Takdir
edilecegi iizere, bir dilin sozliikleriyle gramerlerinin birbirini tamamlamasi beklenir.
Bunun i¢in de sozliigiin belli 6lglide gramere dayanmasi ve gramerden beslenmesi gerekir.
Dolayistyla, sozciik tiirleri gibi temelde gramerin konusu olan bdyle bir meselede de gramer
kaynaklarmin sundugu verilerin gézden gegirilmesi ve konunun dilbilgisel bir bakigla
degerlendirilmesi, burada énemli bir basamagi olusturmaktadir.

3. Gramerlerde Tiir ve Anlam Baglammda One Cikan Yaklagimlar ve Oneriler

Tiirlin tanim {izerinde ne kadar belirleyici olabilecegi sorusu dilbilgisel agidan ele
alindiginda ilk olarak bu soruya -dogrudan veya dolayli- bir cevap niteliginde birgok
caligmadan s6z edilebilir. Bu ¢aligmalarda 6zellikle isim, sifat ve zarf tilirleri arasindaki
gegcislere dair gesitli yorumlarin yani sira, bu {i¢ tiiriin tiim sézciik tiirleri arasindaki yerini
gosteren tasnifler dikkat ceker.

Buna gore, one cikan yaklasimlara bakildiginda ilk olarak Ergin (1962: 205-
206)’in geleneksellesmis tasnifine deginilebilir. Bu tasnifte sozciikler, mana ve vazife
bakimindan isimler, fiiller ve edatlar seklinde tige ayrilir. Buradaki isimler, genis manadadir
ve bu gruptaki sozciikler, birbirleriyle olan miinasebetleri sirasinda farkli islevler
iistlenerek kendi icinde isimler, sifatlar, zarflar ve zamirler seklinde cesitlenir.

Deny (2012: 150) bu konuda Tiirk¢ede sozciik tiirlerinin Fransizcada oldugu kadar
kesin bir sekilde ayrilmadigmi belirtmis; 6rnek olarak ayni sozciiglin ad, sifat ve zarf
olabilecegine deginmis; bundan dolay1 bu sozciikleri genel olarak ad basligi altinda toplamis
ve tiim sozciik tiirlerini de ad, fiil ve edat seklinde {i¢ grupta ele almustir.

Gronbech (2011: 22-23) tiim sozciikleri adlar ve fiiller olmak iizere ikiye ayirmis
ve adlarin da kendi i¢inde alt boliimlere ayrildigim belirtmistir. Bu alt boliimler iginde isim
ve stfatlarin mana bakimmdan birbirinden ayit edilemedigine ve genellikle bir vasif
gosterdigi i¢in sifat denen sozciiklerin Tiirkgede tek basina olduklar1 zaman diger adlar
gibi ¢cekimlendigine deginmis ve su sonuca ulasmstir: “O hdlde ad kavrami, bizim dil
kategorilerimizin ¢ogunu kapsayacak kadar ¢ok yonliidiir. Bundan dolayr Tiirkgede bir ad, ne
isim ne de sifattir, aksine aym zamanda her ikisidir de.”

205



Ozlem ERDOGAN

Banguoglu (1974: 152) sozciikleri sz icindeki isleyisleri bakimindan ad, sifat, zamir,
zarf, taki, baglam, iinlem ve fiil olmak lizere sekize ayirmig ve bu sekiz tiir sozciikten fiiller
hari¢ hepsinin isim smifindan oldugunu belirtmistir. Buna gore, soz konusu sekizli
smiflandirmada adlar, isimlerden sadece bir boliiktiir.

Aksan (1995: 246) sozciikleri tiir bakimindan ad (Lat. nomen ve substantivum),
onad (sifat, Lat. adiectivum), belirteg (zarf, Lat. adverbium), adil (zamir, Lat. pronomen),
ilgeg, baglag (Lat. coniunctio), tinlem (Lat. interiectus) ve eylem (fiil, Lat. verbum) seklinde
sekize ayirmis ve bu siniflandirma dogrultusunda isim, sifat ve zarflan birbirinden tamamen
bagimsiz ve es diizeyde basliklar seklinde ele almigtir. Konumuzla ilgili isim, sifat ve
zarf tiirleri arasindaki gegislere de deginen Aksan (1995: 257) bu hususu da soyle
aciklammstir: “Yine bir onad olan yanhys sozciigiiniin de hem ad (yanhsim yok, ka¢ yanls
yapmis? orneklerinde) hem dnad (yanlis adres, yanlis bilgi) hem de belirte¢ (yanlis
yorumlady) gorevinde olabildigi goriiliiv. Bu durum, ozellikle Tiirkcede sozciik tiirleri
arasinda kesin simwrlar ¢izmenin giichigiinii de gosterir.” Sozcik tlirlerini Aksan’m bu
goriisleri dogrultusunda ele alan Atabay, Ozel ve Kutluk (2003) da isim, sifat ve zarflari
sekizli siniflandirmaya gore es diizeydeki bagliklar altinda incelemis ve bunun yamnda, soz
konusu sozciiklerin asil goérevlerinin disinda baska gorevler iistlenebilecegini ve arada
gecislerin olabilecegini de belirtmistir.

Ozmen (1999: 115) sekiz sdzciik tiiriiniin kendi aralarinda bazi ana gruplara
ayrilabilecegini ifade etmistir. Buna gore, gore isim, sifat, zarf ve zamirler bir grup; tinlem, edat
ve baglaglar bir grup olustururken fiiller de tek basmna ayr bir 6zellik sergiler. Bir sdzciigiin
tiiriini belirlemek igin s6zdizimi igindeki islevlerine bakmak gerekir. Bu durum, 6zellikle isim,
sifat ve zarflar i¢in; kismen de edat, baglac ve linlemler i¢in gecerlidir.

Zengin (2003: 84-99) Tiirkge ve Almanca gramerlerde sifatlar konusunun nasil islendigine
dair baz1 karsilagtirmalara yer vermistir. Buna gore, sifatlarin Tiirk¢ede hemen her kaynakta
“isimleri niteleyen veya belirten sozciikler” olarak tammlandigim belirten Zengin (2003: 85),
Almancada ise nitelik belirten sozciiklerin sifat olarak ele alindigimi ifade ederek Duden’in su
tamimina yer vermistir: “Sifatlar genel olarak ozellikleri, nitelikleri vs. belirtir. Konusan ya da
yazan kigi sifatlarla bir kiginin ya da bir seyin nasu oldugunu, bir seyin nasil vuku buldugunu,
olup bittigini vs. dile getirir.” Bu karsilagtirmanin devaminda sifatlarin Tiirk¢ede hicbir
degisiklige ugramadan baska tiirlere gegtigini, Almancada ise bunun i¢in baz1 degisikliklere
ugradigimi belirten Zengin (2003: 96) burada “Tiirk¢ede bir sozciigiin temelde sifat
olabilecegi” goriisiinii de benimsemis goriinmektedir.

Yener (2007: 621-622) Tiirkgede bir sozcliglin tek basina sifat veya zarf olarak
ele almmasii yabanci gramerlerin Tiirkge gramerler iizerindeki bir etkisi olarak
degerlendirmis ve bu konuda yabanci dillerin dilbilgisinin esas almdigni, bunun da bizi bir
celigkiye ve ¢ikmaza soktugunu ifade etmistir. Yener (2007: 610-611)’e gére dmegin grizel
s6zciigiiniin Ingilizcede sifat oldugunda good, zarf oldugunda well olmasi gibi drneklere
bakarak Tiirkgedeki sozlikkbirimlerle Ingilizce, Fransizca veya Almancadaki
sozliikbirimlerin karsilastirilmasi, sagliksiz simflandirmalara neden olmaktadir. Hint-Avrupa

206



Disiplinler Arasi Dil Arastirmalar: Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [IJILS]

grubundaki bu dillerin pek ¢ogunda bir sozciik sozliikbirimi olarak sifatsa baska bir tiire
gecmesi veya bagka bir gorevde kullanilmasi imkénsiz oldugundan sifat olarak
gosterilebilir. Bununla birlikte, boyle bir yontem, Altay grubundaki Tiirk¢e igin uygun
degildir. Bu nedenle, Tiirkgenin kendi i¢ yapisma uygun bir tasnifin yapilmasi gerekmektedir.
Bu tasnif de tiir ve gorev ayrmum ortaya koyacak sekilde olmalidir. Bu gorisleri
dogrultusunda sozciikleri tiir olarak ad ve eylem olarak ikiye aywran Yener (2007: 620-621)
ad grubundaki sozciiklerin de ciimlede diger sozciiklerle iliskiye girerek gorev kazandigim
belirtmis ve adil, énad, belirteg, ilgeg, baglag ve tinlemler ile iste bu gorevlerin ifade
edildigini dile getirmistir.

Borekei ve Tepeli (2013: 96-97) sifat ve zarflar isimlerden tamamen ayn tutmus ve bu
iki tiir sOzcligii sozliikbilimsel niteleyenler -yani, niteleme/belirtme iglevii sozciikler- olarak
kabul etmistir. Buna gore, gergek diinyadaki nesne ve kavramlar, dilde adlar ve zamirler
olarak karsilik bulur. Gergek diinyadaki nesnelerin nitelikleri, dilde sifatlar ve zarflar olarak
goriiliir.

Gergek diinyadaki nesnelerin birbiriyle olan iliskileri, dilde ek/edat, baglag ve tinlem
olarak kendini gosterir. Gergek diinyadaki nesnelerin olus ve kiliglari da dilde eylemler olarak
karsilik bulur. Isim ve sifat/zarf ayrmma bu agidan bakildiginda nesne ile niteligin
birbirinden farkli seyler oldugunu gz 6niinde bulundurmak ve dolayisiyla, bunlari karsilayan
dilsel gostergeleri de farkli ulamlarda degerlendirmek gerekir.

Boz (2022: 8-9) sozciikleri sozliiksel ve dilbilgisel anlamli sozciikler olarak ikiye
ayirmustir. Sozliiksel anlamli sdzciikler dis diinyadaki gondergelerine (nesne ve hareket) gore
ad ve eylem olarak ikiye ayrihr. Dilbilgisel anlamh sozciikler ise sozciik, sozciik 6begi, ciimle
diizeyinde tistlendikleri gorevlere gore adil, sifat, belirteg, ilge¢, baglag, vurgug, tinlem ve
yardimci fiil olmak {izere sekize ayrilir. Boz’un bu tasnifi dogrultusunda ve ayni ¢alismanin
devaminda ad grubundaki sozciikleri inceleyen Alan (2022: 13) da konumuzla ilgili su
aciklamalara yer vermistir: “Sifat ve belirte¢ olarak nitelendirilen sozciikler de genellikle ad
soylu sozciiklerdir. Sifatlar ve belirtegler genellikle nitelik adlaridir. Sifatlar ve belirtegler,
adlarin sozdizimsel yapidaki tistlendikleri gorevieri isaret eder:”

Gokdayr ve Kalegeri (2024: 633-634) sozclgiin ad, sifat veya zarf olabilmesi i¢in
belli dizilimler i¢inde yer almasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Buna gore, sozciiklerin
dizimsel olarak tiirlerinin belirlenmesi, bunlarm climle igindeki yerine ve kendilerinden 6nce
ve sonra gelen sozciiklerin tlirlerine baghdir. Bu baglamda, Tiirkiye Tiirkcesinde ad soylu
kabul edilen sozciiklerin bicim degistirmeden ad, sifat ve zarf olmalan da arada bir
orlintii oldugunu gosteren gesitli dizimsel formiille agiklanabilir.

Delice (2024: 5-6) fiil ve edatlar da dahil olmak {izere tiim sozciiklerin bir
isimlendirme ihtiyaciyla ortaya ¢iktigim belirtmistir. Buna gore, sdzciikleri ortaya ¢ikaran dil
dist gergeklik gbz oniinde bulunduruldugunda somut ve soyut kavramlart ifade eden
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sozciikler isim; eylemleri ifade eden sozciikler fiil/ eylem ve dil gercekliginden
kaynaklanan isim ve fiilleri ciimle i¢inde bagdastiracak sozciikler de edat terimiyle karsilik
bulur. Bu {i¢ sozciik tiirliniin disindaki sifat, zarf, yardimc fiil, pekistirme edati, tinlem
edati ve baglama edati ciimle kurgusu icinde isim, fiil ve edatlarin degisik dilbilgisi
ulamlarm ifade eder. S6z gelimi, giizel s6zcligii “Giizel kas (...)” gibi bir 6rnekte kasin vasfi
olarak sifat tamlamasi olusturdugu igin sifattir; yoksa, bu kelime dogrudan vasif ismi olmasi
icin tiretilmis degildir.

Tim bu gorlis ve degerlendirmeler géz o6niinde bulunduruldugunda arada birgok
farkhilik goézlense de temelde iki ana yaklagimin 6ne ciktig1 diisiiniilebilir. Bunlardan
birincisi, sifat ve zarf grubundaki sozciiklerin dilde dogrudan sifat ve zarf olarak tiretildigi
ve bu sozciiklerin isimlerden ayr tiirler oldugu goriisiidiir. Bu goriise gore, s6z gelimi
temelde sifat olan bir sozciik climle igindeki gdrevlerine gore sifat diginda isim ve zarf
da olabilir. Ikincisi ise Tiirkcede sifat ve zarflarin da temelde isim soylu oldugu
gorligiidiir. Bu goriise gore de sozdizimden bagimsiz ve sadece sozvarligindaki
mevcudiyeti itibartyla ele alindiginda isim, sifat ve zarflarim tamamu ashnda isimdir. Bu
sozciikler climleye girdiginde ciimledeki yerine ve diger sozciiklerle olan iliskilerine gore
yine isim olabilir; ancak, bunun yaninda sifat ve zarf olarak da cesitlenebilir. Bu ikinci
goriis dogrultusunda, ayrica bir sozciigiin Hint-Avrupa dillerinde dogrudan sifat ve zarf
grubunda ele almnabilecegi ancak Tiirkgedeki isleyisin bundan daha farkli oldugu da
belirtilmistir.

Her iki goriis dogrultusunda da sozciik tiiriiniin degisebilecegi bilgisi, One
cikmaktadir. Buna gore, temelde ister isim ister sifat/zarf olarak kabul edilmis olsun, bu
{ic tiir arasinda gecislerin olabilecegi siklikla ifade edilmistir. Iste buradaki degiskenlerin
tespit edilmesi asamasinda da s6zdiziminin belirleyici oldugu, neredeyse ortak bir
kabul olarak dile getirilmistir.

Bu konuda biz de bir sozciigii isim, sifat veya zarf olarak degerlendirebilmek i¢in
sozcliglin obek ve ciimle diizeyinde {stlendigi gorevlerin dikkate alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Tiirkcede aym sozciik hicbir ek almadan ve bir degisiklige ugramadan isim,
sifat ve zarf olabiliyorsa bu sozciigiin kendinden sonra gelen ismi niteledigini gérmeden sifat
olduguna karar verilemez. Aym sekilde, bu sdzciigiin bir fiili veya fiilimsiyi durum, zaman,
sebep, vasita vb. agilardan tamamladigim gérmeden zarf oldugu da sdylenemez. Dolayisiyla,
tek basina ele alindinda bu sozciigiin sézdizimi i¢inde nasil kullanilabilecegini 6nceden
kestirmek miimkiin degildir; bunun ilgili sadece olasiliklardan s6z edilebilir. Bu durumda,

-yukaridaki yaklagimlar arasinda- bir sdzciiglin tek bagina sifat veya zarf olarak
tamimlanamayacagi goriisii de kanaatimizce daha makuldiir. Bu ¢ergevede, dis diinyaya 6zgii
bir nesne, varlik, yer, zaman, nitelik, hacim, koku, tat, his ve renk gibi somut veya soyut bir
gercekligin dildeki sembolik karsiligi olan tiim sozciikleri temelde isim olarak degerlendirmek
gerekir. Ciimle 6ncesinde isim olan bu sozciikler, climle i¢inde kullanildiginda s6zdizimsel
konumuna ve diger sozciiklerle kurdugu iliskiye gore yine isim olabilir ve bunun yaninda, sifat
ve zarf olma c¢esitliligini de gosterebilir.
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Buna gore, sozlikklerde isim, sifat ve zarf tiirlerinin nasil gosterilmesi gerektigi
sorusuna geri donmek gerekirse kanaatimizce burada ilk olarak sozcligiin sozvarh@mdaki
genel tiiriiniin mii yoksa ciimle i¢indeki tlirliniin mii esas alinacagina karar vermek
gerekir. Eger climle baglami diginda sozciik tiiriine iligkin genel bir bilgi verilmek
isteniyorsa tamimdan Once isim, fiil ve edat tiirlerinin gosterilmesi yeterlidir. Bu durumda
isim, sifat ve zarf olabilen sozciikler igin genel sozciik tiirlinii isim olarak gdstermek gerekir.
Sozciigiin ciimle iginde hangi tiirlerde goriilebilecegine dair bilgilerin verilmek istenmesi
durumunda ise genel sozcik tliriinii belirtip tanima gecmek seklindeki siralama yine
izlenebilir ve ek olarak bu kez sdzciigiin ciimlede isim, sifat ve zarf olarak goriilebilecegi de
kisa agiklama ve 6rnek ciimlelerle gosterilebilir.

Buradaki isim, sifat ve zarf degiskenleri anlamin degil, climledeki konumun
degistigini gosterdigi icin liclii veya ikili tanimlar yerine tek bir tanim climlesine yer vermek
daha uygun goriinmektedir. Buna gore, 6rnegin yanlis sozciigl icin isim olarak “Hatali
olma durumu”, sifat olarak “Hatali olan” ve zarf olarak “Hatali bi¢imde” gibi bir iicli
tanimlama yerine, “Kabul edilmis olgiitlere uygun olmama durumu.” gibi tek bir tanim
yapilabilir. Bu tek tamm, s6zciigiin temelde isim oldugu kabuliiyle paralel olarak isim tiiriine
gore diizenlenmelidir.

Orneklendirme asamasinda tanik ciimlelerinin s6z konusu degiskenlere gore segilmesi
ve sozciik tiirliyle 6rneklendirmenin uyumlu olmasi 6nem tagimaktadir. Dolayistyla, her ii¢
tiir i¢in birer drnegin verilmesi de bu agsamada bir gereklilik olarak goriilmelidir.

Tiim bu oneriler dogrultusunda ortaya cikabilecek madde, s6z gelimi sisman
ornegi tizerinden soyle gosterilebilir:

sigsman (is.) Olmas1 gereken veya istenen kilonun iizerinde olma hali. > (is.) Sisman
baska, obez baskadir. (sf.) Sisman adam giigliikle yerinden kalkt. (zf,) Bebek, biraz sisman
dogmus.

Burada -goriildiigii gibi- genel sozciik tiirii isim olarak gosterilmis; ardindan isim
tirline gore tek bir tamim yapilmis ve sozcik ciimle igine girdiginde bunun
degiskenlerinin de olabilecegi sonrasinda verilen ek bilgi ve omeklerle gosterilmistir. Bu
gosterim sekli, yeni 6neri ve ihtiyaglar dogrultusunda elbette daha da gelistirilebilir. Bu
baglamda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken en temel husus, sozliik ve gramerin
uyumlanmasi olmalidir.

4. Sonug¢

Tiirkgede aynmi sézciigiin isim, sifat ve zarf olabilmesi, bu sozciiglin anlamimin degisti-
gini degil; ciimledeki yerinin degistigini gosterir. Anlam degismedigi siirece yeni bir tamim-
lamaya da ihtiya¢ olmadigmdan s6z konusu degiskenler, bir tanimlama 6lgiitii olamaz. Bun-
dan dolayi, bu tiir sozciikler, climlede isim, sifat ve zarf oluguna gore ayr1 ayr tanimlan-
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mamali; bu tlir tanimlarin miikerrer tanim ciimlelerine neden oldugu g6z 6niinde bulun-
durulmali1 ve bu konuda Tiirk¢enin kendi i¢ dinamiklerine uygun yontemler gelistirilmelidir.

Arastirma ve Yaym Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni almmasma gerek yoktur. Arastirma ve yaym etigine uy-
gun hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Makale tek yazarlidir.

Cikar Beyam

Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar catismast yoktur.
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Extended Summary

In Turkish, a word can be a noun, an adjective or an adverb in a sentence without taking
any suffixes or undergoing any changes. When we look at how these types of words are
defined in dictionaries, we see triple definitions adapted to the noun, adjective and adverb
around the same meaning. For example, the word “yanlis” is defined as a noun, “the state
of being wrong,” as an adjective, “wrong,” and as an adverb, “wrongly”. In such triple
definitions, the definition given for the adjective is generally accepted as the basic meaning of
the word and the noun and adverb types are considered as its variables. All of this brings to
mind the following questions: “Does the change of word type - noun, adjective and adverb
- indicate that the meaning has also changed?” and also “Can a word in Turkish be directly
produced as an adjective?” etc.

When these questions are considered in terms of Turkish grammar, it is seen that
two main approaches come to the fore in the sources regarding words that can be nouns,
adjectives and adverbs. The first of these is the view that such words exist essentially as
adjectives in Turkish. According to this view, adjectives can be nouns, adjectives and adverbs
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depending on their functions in the sentence. The second is the view that adjectives and
adverbs in Turkish are also basically of noun origin. According to this view, all nouns,
adjectives and adverbs are actually nouns before they enter the sentence. These words,
which are nouns before the sentence, diversify into nouns, adjectives and adverbs when they
enter the sentence according to their functions in the syntax. In line with this second view, it has
been stated that a word can be directlyas considered an adjective and adverb in Indo-
European languages, but the functioning in Turkish is more different.

The prominent point in both views is that the type of word can change. Accordingly,
it has been frequently stated that there may be transitions between these three types, whether
they are accepted as nouns or adjectives/adverbs. It is almost a common acceptance that
syntax is decisive in determining the variables here.

In this matter, we, like all researchers, are of the opinion that in order to evaluate a word
as a noun, adjective or adverb, the functions that the word undertakes in its syntax
should be taken into consideration. If the same word in Turkish can be a noun, an adjective
and an adverb without any suffixes or changes, then this word cannot be considered an
adjective without qualifying the noun that comes after it. Likewise, it cannot be said that this
word is an adverb without seeing that it completes a verb or verbal form in terms of situation,
time, reason, means, etc. Therefore, it is not possible to predict how this word, taken alone,
might be used in syntax; only possibilities can be mentioned regarding it. In this case, among
the two main views above, the view that a word cannot be defined as an adjective or adverb
on its own is

-in our opinion- more reasonable. In this context, all words that are symbolic equivalents
of a concrete or abstract reality in the language, such as an object, entity, place, time, quality,
volume, smell, taste, feeling and color specific to the outside world, should basically be
considered as nouns. These words, which are nouns before the sentence, can still be nouns
when used in a sentence, depending on their syntactic position and the relationship they
establish with other words; however, they can also show the diversity of being an adjective or
adverb.

Accordingly, if we need to return to the question of how nouns, adjectives and adverbs
should be included in dictionaries, in our opinion, the first thing to do is to decide whether
the general type of the word in the vocabulary or the type in the sentence will be
indicated. If the general word type in the vocabulary is to be specified, it is sufficient to
specify the noun, verb and preposition types before the definition. If it is desired to specify
in which types the word can be seen in a sentence, first the general word type, namely noun,
verb and preposition, should be stated; then the definition sentence should be given and then
it should be shown with short explanations and example sentences that this word can be a
noun, adjective or adverb when included in the sentence.

In the definition phase, instead of triple or double definitions, a single definition should
be given; because, as stated above, the variables of noun, adjective and adverb indicate that
the position in the sentence changes, not the meaning. This single definition should be
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organized according to the type of noun, in parallel with the acceptance that the word is of
noun origin. In the exemplification phase, three example sentences should be given showing
that the word can be a noun, an adjective, or an adverb in a sentence.

In line with all these suggestions, the word “sisman (faz)”” can be defined as follows:

sisman (n.) The state of being over the required or desired weight. > (n.) Sisman baska,
obez baskadw. (adj.) Sisman adam giiclikle yerinden kalkt. (adv.) Bebek, biraz sisman
dogmus.

This notation can of course be further developed in line with new suggestions and
needs. In this context, the most fundamental issue to be considered should be the
harmonization of the Turkish dictionary and grammar.
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