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AVRUPA BiRLIGi VE TURKIYE’NiN GENCLIK REFAHI POLITiIKALARI: FIRSATLAR VE
RISKLER

Mustafa GCagri AYALP™,Ayse ALICAN SEN""

0z

Genglik, dogasi geregi dinamik bir kavramdir ve toplumsal yapinin bir unsuru olarak tanimlanan genglik tlkeler igin toplumsal
degisimin, ekonomik kalkinmanin, teknolojik ilerlemenin ve yenilik¢iliginin en 6nemli insan kaynagi olarak kabul edilmektedir.
Ulkelerin geng niifus orani ve niteligi, iilke kalkinmasi ve refahiyla dogrudan iliskilidir ve tilkelerin dnemli glindem maddeleri
arasinda yer almaktadir. Bu baglamda sosyal icerme hedefli genclik politikalari stratejileri ve hazirliklari 6nemli bir diger
gindemi olusturmaktadir. Bu ¢alisma Avrupa Birligi (AB) Genglik Raporunda yer alan istihdam ve girisimcilik, egitim, saghk
ve iyilik hali, katilim bashklariyla ilgili 8 farkli gostergeyi 2015 ve 2020 yillari arasindaki veriler tizerinden yorumlamayi
amaglamaktadir. Calisma, Turkiye'nin genglerin refahinin artirilmasi konusunda kayda deger adimlar attigini ve birgok alanda
gelisme gosterdigini ortaya koymaktadir. Ancak istihdam, okullasma oranlari ve gengler arasindaki dogum orani gibi bazi

gostergeler AB ortalamasinin altindadir. Bu bulgular, Tirkiye'nin genglerin refahini artirmak ve AB standartlarina ulasmak igin
belirli alanlarda iyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir.

Anahtar kelimeler: Genglik refahi, Genglik politikalari, Sosyal hizmet, Sosyal politika.

YOUTH WELFARE POLICIES OF THE EUROPEAN UNION AND TURKIYE: OPPORTUNITIES AND
RISKS

Abstract

Youth is a dynamic concept by nature, and youth, defined as an element of the social structure, is recognized as the most
important human resource of social change, economic development, technological progress, and innovation for countries.
In terms of increasingly critical population projections, the rate and quality of the young population of countries are among
the important topics related to the development and welfare of the country. In this context, youth policy strategies and
preparations aimed at social inclusion constitute another important topic. This study aims to interpret 8 different indicators in
the EU Youth Report regarding employment and entrepreneurship, education, health and well-being, and participation, based
on data from 2015 to 2020. The study reveals that Tirkiye has taken significant steps in increasing the well-being of young
people and has made progress in many areas. However, some indicators, such as employment, schooling rates, and birth
rates among young people, are below the EU average. These findings emphasize that Tlrkiye needs to make improvements
in certain areas in order to increase the well-being of young people and reach EU standards.

Keywords: Youth welfare, Youth policies, Social work, Social policy.
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1.GiRIS

Genglik, butiin Ulkeler agisindan ekonomik kalkinmada, toplumsal degisimde, teknolojik yenilikgiligin
olusmasinda, siyasal karar alma siirecinde ve llke kaynaklarinin kullanimi ve dagiliminda énemli bir toplumsal
kategoriyi olusturmaktadir. Bu nedenle (lkelerin sosyal ve ekonomik yapisiyla iliskili sorunlarin ¢6zimu
baglaminda gengligin gz 6niinde bulundurulmasi 6nem tasimaktadir. Hizli degisimin yonlendirdigi glinimiz
diinyasinda etkili bir genclik politikasinin temel 6zelligi gencleri ilgilendiren tim toplumsal alanlarda kapsayici
diizenlemelere sahip olmasi ve bunlarla farkl politika diizenlemeleri arasinda baglantililik ve koordinasyona izin
veren bir yapi olusturmasidir.

Genglik politikasinin bilesenleri katiim ve vatandaslik icin firsat yaratmak, glvenlik ve koruma, sosyal
dislamayla miicadele etmek, hareketlilik-uluslararasi dolasim, esitlik ve ¢ok kilttrluliktir. Bu bilesenler, gencgleri
dogrudan veya dolayl olarak ilgilendiren birgok alani kapsamaktadir. Genglerin yasamlari ¢ergevesinde genglik
politikasi alanlari; egitim, mesleki egitim, enformel egitim, istihdam, saglik, konut, sosyal refah, sosyal koruma,
adalet, kisisel gelisim, serbest zaman, 6zel ihtiyaclar ve kosullar, deneyimler ve davraniglardir (Acar, 2008). Bu
konuda Avrupa Birligi (AB) Genglik Stratejisi 2019-2027, genclerin demokratik yasama katilimini tesvik etmeyi,
sosyal ve kultirel baglarini gliclendirmeyi ve onlari toplumsal siireclere dahil etmeyi amacglamaktadir. “Katihm”
(Engage), “Baglanti” (Connect) ve “Glglendirme” (Empower) olmak lizere lg¢ ana eylem alanina odaklanan
strateji ¢ercevesinde 11 farkh Genglik Hedefi (Youth Goals) belirlenmistir (Eur-Lex, 2025). AB baslangigta genglik
politikalarini, istihdam piyasasi ve sosyal giivenlik sisteminde ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesine yonelik
ekonomi temelli olarak ele alirken; ilerleyen siiregte ise Avrupalilik bilinci kazanmis bir Avrupa toplumu insa
etmeyi de amaclamaya baslamistir. Bu bitiinlesme ¢abalarinin bir sonucu olarak Avrupa ulkeleri son yillarda
genclik refahini artirmaya yonelik ¢alismalarinda, istihdam ve okuldan erken ayrilmaya karsi micadele, sosyal
yardim ¢alismalari, cevrimici genclik calismalari seklinde yeni miidahale yontemleri de gelistirmeye baslamistir.
2024 AB Genglik Raporu, dijitallesmenin genglerin yasamlarinin ayrilmaz bir pargasi haline geldigini, egitim, is
ve sosyal katilim firsatlarini artirmak igin 6nemli bir rol Ustlendigini ifade etmektedir. Ayrica rapor, ¢evrimigi
platformlar ve dijital programlarin 6nemini vurgulamistir. Bilgi ve beceri gelistirmek icin, ek olarak politik katilim
ve toplumsal etkilesim alanlarinda daha etkin olabilmek igin interneti daha etkin kullanabilmek, dijital beceriler
edinmek gerektigi ifade edilmistir. Ozellikle, diisiik egitim diizeyine sahip genclerde dijital becerilerin yetersiz
oldugu gorilmektedir. Ayrica, yapay zekd, sanal zorbalik, yasal diizenlemeler ve sosyal medyanin ruh saghgi ile
iyilik haline etkileri gibi konularda da eyleme gegilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Avrupa Genglik Portali, 2025).

Tirkiye AB Ulkeleri ile karsilastirildiginda geng niifus oraninin yiksekligiyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum dlke
acisindan bir avantaj olmasina karsin, nifus projeksiyonlarinin ortaya koydugu giderek yaslanan nifus egilimi
ile degerlendirilmesi gerekir. Kiresel ekonomik krizler, issizlik, egitimin niteliginin dliismesi, mesleki egitime
gerekli Gnemin verilmemesi, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanamamasi, bagimlilik yasinin diismesi vb. sorun
alanlari gengleri bir risk grubuna donustiirmektedir (Eur-Lex, 2025). Dolayisiyla, risklerin azaltilabilmesi igin
genclere yonelik 6nemli politikalar gerekmektedir. Turkiye’nin kapsamli bir genclik politikasi hazirlayabilmesi
icin cok asamali bir sireg¢ 6nerilmektedir. (Acar, 2008). Genglik politikasinin Tirkiye’nin sosyo-kultirel yapisi
baglaminda degerlendirilmesi ve farkli yasam tarzlarini da icerecek sekilde planlanmasi gerekliligi vardir. Pozitif
bir perspektiften gencligi bir risk grubu olarak degil topluma deger katan, sorun yaratan degil ¢céziim Ureten bir
grup olarak ele almak 6nemli bir baslangi¢ noktasi olacaktir. Bu konuda Finlandiya’daki Genglik Yasasi (Youth Act)
“genclerin topluma katilimini ve toplumu etkileme firsatlarini ve toplumun bir pargasi olma beceri ve yeteneklerini
gelistirmek” amaciyla Genglik Yasasini (2017) hayata gecirmistir. Gengler istihdam (Acar, 2008); bagimlilik
(Ding, 2015; Unlii ve Evcin 2014); saghkli yasam (Siimen ve Oncel, 2017) gibi birgok acidan risk altinda olsalar
da bu durum genclerin riskli bir grup oldugu anlamina gelmemektedir. Finlandiya Genglik Yasasini irdeleyen bir
makalede, gencgleri ‘risk altinda’ ve “yardim edilmesi gereken” grup olarak gérmenin, genclerin topluma katilimini
isglicu piyasasindaki veya egitimdeki faaliyetlerine indirgemek anlamina geldigi tartisiimaktadir. Dolayisiyla, daha
blyuk yapisal sorunlarin gézden kagirilmasina ve baglamsalliktan kopmaya goétirebilir (Mertanen, Makela ve
Brunila, 2022).
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Tim bu bilgiler 1s18inda, genglik refahiyla iliskili calismalarin eksikligi g6z 6nine alinarak genclik refahi
politikalarini degerlendirme ihtiyaci duyulmustur. Bu ¢alismada, Avrupa Birligi Genglik Raporunda yer alan konu
basliklarindan yola gikilarak genclerin en fazla etkilesimde bulunduklari alanlara odaklaniimistir. Egitim, istihdam,
barinma, saglik ve internet kullanimi gibi konularda EUROSTAT ve Tiirkiye istatistik Kurumunun (TUIK) sagladig
veriler karsilastirmali bir sekilde incelenmistir. Turkiye, geng nifus agisindan avantajli bir konumda olmasina
karsin, yakin gelecekte daha belirgin hale gelecek 6nemli tehditlerle karsilasacaktir. Uygun strateji ve politikalarin
gelistirilememesi halinde mevcut eksikliklere yeni risklerin eklenmesiyle birlikte firsat olarak gorilen bu avantajli
konumun kaybedilebilecegi unutulmamalidir. Son donemde genclik refahi alanina odaklanan gigli cabalar, yeni
arayislar, yeni midahale bicimleri ve stratejik bir bakis gereksiniminin Tirkiye 6zelinde de glindeme getirilmesi
kritik bir 6neme sahiptir. Bu ¢alisma, belirtiien 6neme vurgu yapmak ve genglik politikalarini tartigilabilir bir
zemine tasimaya yardimci olmayi amaglamaktadir.

2.GENCLIK VE GENCLIGIN TOPLUMSAL KARSILIGI

Herkes tarafindan kabul gorecek ya da tim degiskenleri icerecek kapsayiciliga sahip bir genclik tanimi
yapmak oldukga zordur. Genglik tanimlari, tlkelerin degerlendirmeleri ve uluslararasi kuruluslara gore farklilik
gosterebilmektedir. Gelisimsel siireclere bagh olarak cocukluktan yetiskinlige gecisi iceren kritik ve dinamik bir
doénemi ifade ediyor olusu da gengligi kendi icinde tanimlamayi giiclestirmektedir. Genglik olarak nitelendirilen
yas araligi ve onu tanimlayan kiiltiirel ve psikolojik 6zellikler zamana ve mekana gore degiskenlik gostermektedir.
Bu nedenle genglik kavrami slrekli yeniden tanimlanan bir nitelige sahiptir (SEKAM, 2013). Genglik doneminin
biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve kultirel boyutlari farkli tanimlar yapilmasinin énini agmaktadir. Biyolojik
tanimlar daha gok yas sinirlamalariyla karsimiza cikmaktadir Ornegin Birlesmis Milletler (BM), genglik kavramini
15-24 yas arasinda tanimlarken (BM, 2016); Avrupa Birligi bazi belgelerinde (Avrupa Komisyonu, 2016a) gengligi
15-26 yas arasinda ele alir. Erasmus+ adli yasam boyu 6grenme ve genclik programinda ise programa katilabilen
geng nifusun yas araligi 13-30 yas arasinda kabul edilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2016b). Uluslararasi Calisma
Orgiitl (ILO) verilerine gore genclik 15-24 yas araliginda tanimlanmaktadir (ILO, 2025). Diinyada kabul géren
yas araliklari ¢ok cesitli olsa da Tirkiye’de genglik politikalarini yiritmekten sorumlu kurum olan Genglik ve
Spor Bakanligi, genclik yas araligini 14-29 olarak belirlemistir (Genclik ve Spor Bakanhgi, 2025). TUIK ise 15-
24 yas araligindaki insanlari geng olarak kabul etmektedir (TUIK, 2022a). Yas sinirlari, egitim, calisma, saglik,
barinma, sosyal yardim, mali destek vb. gibi ilgi alanlarina gore farkhlik gostermektedir. Bu yaklasim bigimi genclik
yasaminin bir yag katmanlari dizisi olarak gérilmesini desteklemektedir. Bu, hem gengligin yasamin lglinci on
yilinin sonuna kadar uzamasini hem de yasa gore kendi igindeki bolimlenmesini yansitmaktadir. Genglerin 6nemli
bir kismi istatistiksel ve politik olarak; ‘cogunlukla ¢alisan 6grenciler’, ‘cogunlukla okuyan galisanlar’, ‘cogunlukla
ogrenciler’, ‘sadece calisanlar’ veya ‘issizler’ olarak tanimlanmaktadir (Lukdsli, 2014). Dolayisiyla hem genclik
yasamini hem de genclik politikalarini yas degil, ayni yas grubundaki genclerin gerceklestirdigi “faaliyet alanlari”
belirlemektedir (Bendit, 2006)

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal isler Departmani (UN DESA) tarafindan yayinlanan Diinya Genglik
Raporuna gore diinya genelinde 15-24 yas arasl genc¢ nifus 1,209 milyar kisi ile toplam nifusun %15,5’ini
olusturmaktadir (UN-DESA, 2020) . Geng nufusun artisi seklinde nicel bir tespit yapmak mimkiin goziikse de
genel niifusa oraninin azalma egiliminde oldugunu ortaya koyan istatistikleri de géz ardi etmemek gerekir. 2020
yili itibariyle 15-24 yas araligindaki genglerin sayisinin 1.21 milyardir ve diinya nifusunun %15.5’ini olusturdugu
tahmin edilmektedir. 2030 yilina kadar geng¢ nifusun 1.29 milyara ulagsmasi, 2050 yilinda ise 1.34 milyara
yaklasmasi beklenmektedir (UN-DESA, 2020). Tiirkiye, yliksek geng niifusu ile dne ¢ikan llkelerden biridir. 27 AB
Uyesi Ulkesi ile kiyaslandiginda, Tirkiye %15,3’lik geng nifus orani ile en yiiksek geng niifus oranina sahip llke
konumundadir®. Ancak geng nifus oranlari ve niifus projeksiyonlarinin ortaya koydugu artis egilimini dikkate
alip geng niifusa pozitif bir pencereden bakarak tlkelerin refah ve gelisimi agisindan asiri anlam yiklemenin ne
derece isabetli olacagi sorgulanmaya muhtagtir.

127 AB uyesi tlkesinin 2021 yili geng niifus oranlari ortalamasi %10,6’dir. AB Uyesi Ulkeler arasinda sirasiyla %12,6, %12,3 ve %12,0 oranlari
ile irlanda, Giiney Kibris Rum Y&énetimi ve Danimarka geng niifus oranlarinin en yiiksek oldugu tilkelerdir. Bulgaristan, Cekya ve Letonya ise
sirasiyla %9,0, %9,2 ve %9,2 oranlari ile en diisiik geng niifus oranlarina sahiptir (TUIK, 2022a).
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Gunumuzde, geng nifusu etkileyen ve genclerin etkilendigi, sorun olusturabilecek bircok sosyal, ekonomik,
siyasal ve kiilturel faktor bulunmaktadir. Siyasal katiim, gondllalik, teknolojiye erisim, internetin kotiye kullanimi
gibi alanlardaki engeller ve giicliiklerle de bas etmek zorunda kalabilmektedirler. Nifus projeksiyonlarina gore
geng niifus oraninin artisi ve bu artisla birlikte gesitlenen sorun alanlari gelecekte Ulkeler agisindan genglik
politikalari alanina her zamankinden daha fazla 6nem ve dncelik vermesi gerektigi sdylenebilir. Her gecen giin
daha da 6nem kazanan genclik politikalari alani, devlet/kurumsal yapi ile genclik/birey arasinda etkilesimi gticli
ve sirdirulebilir kanallarin olusumunu gerekli kilmaktadir. Kurumsal ve paydaslar arasi is birligi temelinde
genclik refahi alanina iliskin strateji, planlama ve eylemleri iceren kapsayici diizenlemelere her zamankinden
cok gereksinim duyulmaktadir. Genglik refahinin ¢ok cesitli politika unsurlari bulunmakla birlikte bu ¢alismada,
genglerin en sik etkilesim kurdugu sistemler olmalari g6z 6niinde bulundurularak egitim, istihdam ve barinma
basliklari icerisinde genglik refahi ele alinmaya ¢alisilacaktir.

3.AVRUPA BiRLiGi ULKELERi VE TURKiIYE’DE GENCLIK REFAHI VE GENCLIK POLITIKALARININ GELiSiMi

Gengler, genclik doneminin dinamik yapisindan kaynakl olarak toplumsal kurallarin disinda ya da mesafeli
sekilde yasayan, topluma ve toplumsal siireclere katiimlari diger gruplara gore daha sinirli olan grup 6zelligiyle
dne c¢ikmaktadir (Isik, Unli Kurt ve Kurt, 2017). Bu nedenle de genclik calismalarinda genclerin topluma
katihmlarinin éntindeki kiltirel, hukuki ve yapisal engelleri kaldirmaya yonelik politika gelistirmeye dontik olanlar
oncelenmektedir. Genglik galismalarinin tarihiarka planina bakildiginda Avrupa’da 19. yy’de ortaya ciktigi, Il. Diinya
Savasi’ndan sonra da refah seviyesi ylksek devletlerin vatandaglarina sundugu temel hizmetlerden biri oldugu
gorilmektedir. 1980’lerden sonra da genglik refahi konusu sosyal hizmet baglaminda ele alinmaya baslanmistir
(Yenturk, Kurtaran ve Nemutlu, 2012). AB’de genglik alanindaki politikalarin temeli, ayni zamanda birligin
kurulus antlasmasi olan ve 1993 yilinda yirirlGge giren Maastricht Antlagsmasiyla atilmistir. Bu antlasmayla AB’yi
kuran Ulkeler yerel genclik politikalarinin kapsamini genisletmistir. Glinlmiuizde Avrupa Ulkelerinin yerel genglik
politikalari olmakla birlikte, Avrupa Birligi’ne Uye olan Ulkeler bu alanda AB’nin politikalarini benimsemektedir.

Avrupa’da genglik politikalarinin gelisiminde lg¢ eszamanli siireg etkili olmustur. Birincisi, Avrupa Komisyonu
ve Avrupa Konseyi onderliginde, 6zellikle de 2001 tarihli gesitli alanlarda birligin gelecege donik faaliyetlerini
sunan, mevcut uygulamalari iceren ayrintili bir belge olma niteligine sahip Beyaz Kitap (White Paper) ile baslayan
dénemi icine almaktadir (Chevalie ve Loncle, 2021; Sarigayir, 2009). “Avrupa Gengligi icin Yeni Bir ivme” bashkl
Beyaz Kitap’tan bu yana Avrupa’da genglik politikalari 6nem kazanmaktadir. ikinci olarak, genglik politikalari
genclerin sorunlarinin ulusal diizeyde ele alinmaya calisildigi bir egilimin parcasi haline gelmistir. Bir yasam dénemi
olarak “genclik”, egitimin gelismesi ve geng issizliginin artmasi ve isglicli piyasasina girme ve istihdama erisimdeki
zorluklar Gzerine odaklanmaktadir. Zira 1970’lerden bu yana geng issizligi, genc yoksullugu ve glivencesizlik gibi
sosyal zorluklarla birlikte genclere yonelik politika alanlari istikrarli bir sekilde artmistir. Bu uzun vadeli egilim
daha ¢ok iilke politikalarini ekonomik ve sosyal kirilganhgi olan gengler lizerine yogunlastirmis (O’Reilly vd.
2019) ve bazi yazarlarin genglerin artik “yeni bir sosyal risk grubu” olusturdugunu iddia etmelerine yol agmistir.
Boyle bir olguya yanit olarak da Ulkeler daha ¢ok egitim ve istihdam konularini ele almaya yonelmislerdir.
Genglik politikasindaki eszamanli ana egilimlerden Uglinclsl, Avrupa llkelerinde artan ademi merkeziyetgilik
uygulamalar baglaminda ilerleyen ulus-alti girisimlerdir. Gergekten de ulus-alti genclik politikalari Avrupa
genelinde yayginlasma egilimindedir (Chevalie ve Loncle, 2021). Ornegin Finlandiya’da yiriirliige giren Genglik
Yasas! (Youth Act) genglerin egitim, istihdam ve toplumsal katihm alanlarinda yerel dizeyde desteklenmesini
ve genglik hizmetlerinin koordinasyonunu yasal bir ¢erceveye oturtmaktadir. Bu yasa ile genglerin sosyal
icerilmelerine, yetkinlik ve becerilerini artirmaya ve toplum igindeki roliinii ve gérinlrligind artirmaya yonelik
calismalar yapilmaktadir. Bu politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi ulusal baglamlara, midahale bigimlerine
ve her ilkenin benimsedigi adem-i merkeziyetcilige/yerellesmeye gére biiyiik farklihk géstermektedir. Ornegin
Turkiye genclik politikalarini merkezi diizeyde ele alan lilkeler icindedir. Merkezilesme ve adem-i merkeziyetciligin
bir arada var oldugu ilkeler ise Fransa, Almanya, isve¢ ve Birlesik Krallik’tir (Andersonn vd., 2016).

AB, genclik alaninda yol haritasini olusturan cesitli stratejiler gelistirmistir. Bu stratejiler gencleri dezavantajl,
engelli, 6grenci, calisan gibi basliklar altinda ele almaktadir. Uye ilkeler, kendi genclik politikalarindan sorumlu
olmakla birlikte tye (lkelerin AB bakanlari tarafindan imzalanan AB Genglik Beyaz Kitabindan koken alan Agik
Koordinasyon Metodunun (OMC) ilk cercevesinde olusturulmus olan AB Genglik Stratejisi, Uyelere genglik
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politikalariyla ilgili bir is birligi cercevesi sunmaktadir. AB Genglik Stratejisi egitim, istihdam ve sosyal icerme
alanlarindaki girisimlerin 6niine gecerek AB genclik politikasina baglayici bir boyut eklemistir. Bu stratejinin iki
amaci vardir. Bunlar Genglere egitim ve is piyasasi alaninda daha fazla ve esit imkanlar olusturmak ve genclerin
toplumun bir pargasi olmasini tesvik etmektir (Avrupa Komisyonu, 2016c). AB Genglik Stratejisinin yasal dayanagi
2009 Kasiminda genglik alaninda Avrupalilarin isbirligini saglamak igin alinan bir Konsey Karari’dir.

AB Genglik Stratejisi’nin uygulanmasi icin raporlar ve programlar hazirlanmaktadir. Bu programlarin siiphesiz
en kapsamlisi 3 yilda bir ¢ikarilan Avrupa Birligi Genglik Raporu’dur. 2009 yilinda ilki ¢ikarilan rapor her Ug¢ yilda bir
yayimlanmigtir. Son ¢ikan rapor, 2024 AB Genglik Raporudur. Bu raporda, ek olarak dijital becerilerin artiriimasi,
internet kullanimini daha iyi hale getirmek, degisen sartlara ve zorluklara yonelik farkh stratejiler gelistirebilmek
icin yapilan ve yapilmasi gereken c¢alismalardan bahsedilmistir (Avrupa Genglik Portali, 2025). Genel olarak
Genglik Raporun amaci, tye Ulkelerin genglik alaninda issizligini azaltmak, isglict istihdamini artirmak, genclerin
isglicli piyasasina entegrasyonlarini saglamak, sosyal icerme ve sosyal katilimlarinin saglanmasi icin yapilan
calismalari degerlendirmek, mevcut sorunlar ve eksikliklere dikkat ¢cekmek ve ileride yapilacak g¢alismalar igin
oneri sunmaktir. Gengler igin olusturulan politikalarin sonug odakli olmasi agisindan genglerin ihtiyaglari ve
glgleriyle ilgili bilgi bulunmasi, bu bilgilerin analizi sonucu elde edilen giktilarin degerlendirilmesi gerekmektedir.
AB Genglik Stratejisi ve Genglik Raporu politika olusturmanin temelinde bilgi ve kanitin yattigini belirtmektedir.
Rapor, Uye Ulkelerin kendi raporlarina, genclik istatistiklerine, verilerine ve arastirma sonuglarina dayanarak
olusturulmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2016a). 2019-2021 yillari i¢in olusturulan AB Genglik Stratejisi COVID-
19’a odaklanmis, genglerin iletisim kurma, etkilesime girme ve gliclenmeleri icin 11 Genglik Hedefi belirlemistir.
Bunlar, “AB Yoluyla Genglerle Baglanti Kurmak”, “Tim Cinsiyetlerin Esitligi”, “Kapsayici Topluluklar”, “Bilgi ve

n u ” o«

Yapici Diyalog”, “Ruh Sagligi ve Refahi”, “Kirsal Gengligi ileriye Tasimak”, “Herkes icin Kaliteli istihdam”, “Kaliteli
Ogrenme”, “Herkes igin Alan ve Katilim”, “Siirdirilebilir Yesil Avrupa”, “Genglik Orgiitleri ve Avrupa Programlar”
olarak siralanmistir. Bu 11 strateji, AB Genglik Stratejisinde yer almakta olup 2019-2027 vyillari arasinda, ilgili

kurumlar tarafindan benimsenmis ve hedeflere ulasabilmek adina ¢alismalar yapilmaktadir (Eur-Lex, 2025).

Tirkiye'de genglik politikalarina iliskin somut bir belge ve diizenleme olmamasina karsin cesitli politika
belgelerinde genglere yénelik diizenlemeler bulunmaktadir. Ulkemizde genglik ile ilgili diizenlemelerin yapildig
en onemli yasal metin 1982 anayasadir. Anayasa’nin 58. maddesinde genclikle ilgili (¢ 6nemli konuya vurgu
yapilmaktadir. Birincisi gencligi Atatiirk ilke ve inkilaplar dogrultusunda, pozitif bilimler 1siginda yetistirilmesi
ve gelistirilmesi gereken bir grup olduguna iliskin vurgudur. ikincisi “devletin ilkesi ve milletiyle bélinmez
bitinligiine karsi yetistiriimemeleri” seklindekivurgudur. Ugiinciivurgu ise; gengleri, cesitli uyusturucu maddeler,
kumar, sug gibi kotl aliskanhklardan uzak tutmak icin devletin gerekli tedbirleri almasina iliskindir (Cetinturk,
Kiiclik, 2019:269). Bes yillik kalkinma planlarinda uzun ve kisa vadeli genclik politikalarina yer verilmistir. Ornegin
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda, genclerin egitimi ve istihdami icin mesleki egitimlerin yayginlastiriimasi,
girisimciligin tesvik edilmesi, staj olanaklarinin artirilmasi ve genglik merkezleri kurulmasi gibi somut adimlar yer
almistir. Yine hikiimet programlarinda da genglerin sorun alanlarina ve katilimlarina yénelik dnlemler alinacagi
belirtilmistir. Ornegin 58. Hiikiimet Programi’nda, genglerin kiiltiir, sanat, spor ve okuma faaliyetlerine erisiminin
artirilmasi, yasam kalitelerinin artiriimasi ve genclik hizmetlerine yerel yonetim ve 6zel sektor is birligiyle destek
verilmesine yonelik tedbirlerden s6z edilmektedir (TASAM, 2025).

Turkiye’de genglikle ilgili calismalar yapan ve gengligin refahi konusunda etkili olan kamu kurumlari olarak
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi (ASHB), Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi (CSGB), Genglik ve Spor Bakanligi
(GSB), Milli Egitim Bakanligi (MEB), Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanhg (YOK), Tiirkiye Ulusal Ajansi (UA) ve Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) &ne ¢ikmaktadir (Gilerce, Ayca-Varoglu ve Giilerce, 2023).
MEB, YOK ve TUBITAK egitim politikalari (izerine odaklanirken, barinma GSB ve MEB tarafindan saglanmaktadir.
Sosyal giivenlik ve istihdam hizmeti ise esas olarak CSGB tarafindan verilirken ASHB, MEB ve YOK gibi kurumlarin
da birtakim hizmetleri mevcuttur. 5393 Sayili Belediye Kanunu ile de genglige yonelik hizmetler sunmak
belediyelerin gorevleri arasina girmistir. Bazi Avrupa llkelerinde hikiimetin tim genglik politikalarini Gstlenen bir
bakanlik bulunurken, bazilarinda sorumlulugun paylasildigi ulusal bir genglik kurumu bulunmaktadir. 2011 yilinda
GSB’nin kurulmasiyla Tirkiye’de genclikle ilgili stratejik planlar, politika yapim sireclerinin tek bir merkezden idare
edilmeye baslanilmasi 6nemli bir gelisme olarak gortlmektedir (Aysan, Avci, 2015). Ayrica bu stirecte kurulan ve/
veya faaliyet alani genisleyen STK’larin ¢alismalari da, gencglik politikalarini olumlu yonden etkilemektedir.
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4.VERI SETi VE YONTEM

Bu calismada, genglik politikalari, AB 2015 Genglik Raporunun egitim, istihdam ve iyilik hali gostergeleri
Gzerinden incelenecektir. AB Genglik Raporu, Uye Ulkelerin raporlarina, genglik istatistiklerine, verilerine ve
arastirma sonuglarina dayanmaktadir. Politika olusturulurken sonug¢ odakh olmasi icin hedef alinan grubun
ihtiyaclari ve glgleriyle ilgili bilgi bulunmasi, bu bilgilerin analizi sonucu elde edilen ¢iktilarin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Stratejiden hareketle hazirlanan AB Genglik Raporu’nda, basliklar halinde genclikle ilgili cerceve
sunulmustur. Bu basliklara ek olarak gencler ve genclerle ilgili 6rgitlerle diyalog bashgi da eklemistir (Avrupa
Komisyonu, 2016a).

Calismada, AB Komisyonuna ait istatistik kurumu olan EUROSTAT verilerine dayanarak Tirkiye ile AB’ye ait
genclik politikalarinin sonuglarini yansitan veriler karsilastirilacaktir. Bu karsilastirma, Turkiye’ye ait verilerin son
bulundugu yilin verileri Gzerinden yapilacaktir. Bu amagla her bir baslik igerisinden Turkiye’nin veri sagladigi birer
gosterge secilmistir. Gostergeler segilirken Rapor’da yer alan basliklara ait tablolardan Tirkiye’nin veri saglamis
olmasi gozetilmistir. Genglik politikalarinin egilimini ve mukayesesini gérebilmek adina bes yillik bir zaman dilimi
secilmesine karar verilmistir. Bu kapsamda, 2015-2020 yillari arasinda, Tirkiye'nin ve AB tlkelerinin veri sagladigi
veri setleri incelenmistir. Ayni zamanda Avrupa Birligi ve Ulusal Genglik ve Spor Politikasi Belgesi gencligi 14-
29 yas araliginda tanimlamis olsa da Turkiye, istatistiklerini 15-24 yas arasindaki genclerin verileri izerinden
tutmaktadir. Buradan hareketle, var olan genglik tanimi bu arastirma igin 15-24 yas olarak belirlenmis, veriler bu
yas araligindaki gencler lizerinden analiz edilmistir.

5.VERi SETLERiINiIN ANALizi
5.1 Egitim

Genglere yonelik politika ¢alismalarinin egitim alanini icermemesi dislinlilemez. Egitim genclerin icerisinde
yer aldigi ve yasamlarinin ilerleyen donemlerini sekillendiren en 6nemli donemdir. Egitimin yoksullugu énleme
ve meslek ya da beceri edindirme islevleri oldugundan genglerin egitime devamlarinin saglanmasi biyik éneme
sahiptir ve bu konuda en biiyiik sorumluluk devlete aittir. Gen¢ ntfusun daha iyi bir yasam siirdiirebilme, bilgi
ve becerilerini gelistirebilme, yetkinlikler kazanma gibi temel gereksinim alanlarinda glclenebilmeleri ile nitelikli
egitim almalari arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur (Kaynak vd., 2023). Nitelikli egitim, toplumsal sinif ve gii¢
dagihminda kisilerin belli konumlari elde etme (veya edememe) acisindan kritik Gneme sahiptir. Tabakalasma,
egitimde blyik esitsizlikler dogurabildigi gibi egitimde yasanan esitsizlikler de tabakalasmayi besleyen bir siireg
dogurmaktadir. Bu durum ise toplumsal esitsizlikler agisindan bir kisir déngii olusturmaktadir. lyi bir egitim siireci
genglerin is bulma sanslarini artirmakla kalmaz ekonomik ve sosyal hayatta basarili olma, sosyal hareketlilik gibi
arzulanir sinifsal hareketliliklerin gerceklesmesine yardimci olmaktadir. Ayni zamanda egitim sadece bir 6grenme
sireci degil, toplumsal slirecte yer alan tim kurum, norm, kiiltir, gelenek, kurallar, yasalar, degisme, ilerleme, yeni
sireclere adaptasyon, esitsizlikler vb. konulari icine alarak “bireyin donustirilmesinde” énemli bir yere sahiptir
(Alican Sen, 2022). Egitim dnemli bir beseri sermaye géstergesi olarak da kabul edilmektedir. Ulkelerin egitilmis
nufuslarini artirmalarinin yaninda, egitimin kalitesini de artirmalari beklenmektedir. Bu nedenle tlkelerin nitelikli
egitim, egitime erisimde esitsizlikleri azaltici politikalarin gelistirilmesi, Ust egitim kademelerine dogru oransal
disislin 6nlenmesine yonelik kapsayici ve strddrilebilir modellerin gelistirilmesi, egitimde cinsiyet esitsizligini
engelleyecek politikalar tretilmesi 6nemle lizerinde durmasi gereken konularin basinda gelmektedir.
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Sekil 1: 2015 ve 2020 yillari iilkelere gore 20-24 yas arasi en az ortaégretim mezunu geng istatistikleri
Kaynak: EUROSTAT, 2023 (yth_educ_030)

2015 ve 2020 yillari ile 20-24 yas arasi grubu esas alan Tablo 1’deki verilere gore en az ortadgretim mezunu
genglerin AB ortalamasi her iki yilda da %80 civarindadir (EUROSTAT, 2023b). Ulke bazinda degerlendirme
yapildiginda 2015 yilinda en yiiksek oranlarin sirasiyla Hirvatistan, Kibris ve irlanda’ya ait oldugu gériilmektedir. En
az ortadgretim seviyesi okullardan mezun geng oraninin yillara gére en fazla arttigi tlke ise Tirkiye'dir. Tlrkiye'ye
ait veriler incelendiginde, Tirkiye'nin en az ortadgretim mezunu geng orani AB’ye Uye Ulkelerin ortalamasinin
yaklasik 20 puan altindadir. 2015’te %53,8 iken 2020 yilinda bu oran %65,6’ya yikselmistir. Bununla birlikte, s6z
konusu tabloda bu oran %70’in altinda ve Tirkiye son siradadir. 2015 ve 2020 yillari arasinda s6z konusu alanda
ilerleme saglanmis olmakla birlikte heniiz kat edilmesi gereken epeyce bir yol vardir.

Tablo, Turkiye’de lise ve Universiteye devam konusunda ciddi sikintilar bulundugunu ortaya koymaktadir.
TUIK Egitim Istatistikleri de bu durumu destekler niteliktedir. Ulkemizde 1999-2000 egitim-6gretim yilinda
(zorunlu 6gretimin 8 yil oldugu donemde) ilkokul diizeyinde okullasma orani %93.54 iken, ortadgretimde bu
oran %40.38’e dismektedir. 2012-2013 dénemi itibariyle (4+4+4 sistemine gegcildikten sonra) okullasma orani
artarak ilkokulda %98.86, ortaokulda %93.09, ortadgretimde ise %70.06'ya yukselmistir. 2020-21 dénemine
gelindiginde ilkokulda net okullasma orani %93.2’ye dismus, ortaokulda %88.9 ve ortadgretimde %87.9'ye
yikselmistir (TUIK, 2021). S6z konusu istatistiklerin orta 6gretim kisminin hesaplanmasinda acik ve 6rgiin egitim
ayrimi yapilmamistir. Ortaégretime devam eden 6,5 milyonu asan 6grenciden 1,5 milyondan fazlasinin agik
Ogretim lisesine, 563 bin 6grencinin ise 6zel liselere gittigi raporlanmistir (MEB, 2022). 2021-21 yillari arasinda
ilkogretimde ve ortadgretimde okullasma oraninin diismesinde pandeminin de etkisinin oldugu sdylenebilir.
COVID-19 salgini nedeniyle 2020 yilinda 188 (ilkede yaklasik 1,5 milyar 6grencinin egitiminin sekteye ugradigi
belirtiimektedir (OECD, 2021:3). Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-
operation and Development [OECD]) Ulkeleri arasinda Meksika’dan sonra okullarin en uzun siire kapali kaldig
ikinci Ulke Tiirkiye olmustur (TUSIAD, 2021). Yiksekdgrenimde ise (doktora ve yiiksek lisans &grencileri haric)
toplamda 7.829.148 6grenci bulunmaktadir (YOK, 2023). Bu say! toplam niifusa oranlandiginda, niifusun yaklasik
%8,5’ini olusturmaktadir. Acikégretim Fakdiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin de bunun igerisinde oldugu
unutulmamalidir. 2020-2021 egitim-6gretim yilinda yiiksekokulda net okullasma orani %44,4’tir (TUIK, 2022a).
S6z konusu istatistikler gencglerin ortadgretimden baslayarak devam eden bir sekilde yiksekdgretim kademesinde
de egitimden koptugunu gostermektedir. Egitim kademesiilerledikge okullasma oranin diismesi tilkenin ekonomik
kalkinmasinda esas olan beseri sermayenin olusmasi agisindan da riskli bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Yoksullugun sebepleri géz 6niinde bulunduruldugunda ilk akla gelenlerden biri egitim seviyesi oldugu
soylenebilir (Caliskan, 2007). Turkiye’de egitim seviyesi ile gelir arasinda pozitif yonlu bir iliski bulunmaktadir.
Dolayisiyla egitim seviyesinin disik olmasinin yoksulluga yol acacagini séylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim
TUIK tarafindan 2012 yilinda yapilan Cocuk isgiicii Anketi calismasi bu savi dogrulamaktadir. Bu calismaya goére
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lkemizde 893 bin civarinda ¢ocukisci bulunmaktadir ve bunlarin 601 bini 15-17 yas arasindadir. 15-17 yas arasinda
calisan yaklasik %52’si yevmiyeli ve %46’si (icretsiz aile iscisi olarak ¢alismakta ve %65’i okula devam etmemektedir
(TUIK, 2013). Giderek azalmakla birlikte kiz cocuklarinin okutulmamasi seklindeki kiltiirel kaliplarin hala devam
ediyor olusu geng kizlarin egitime devam edememe konusunda ayrimcilik ve esitsizlige maruz kalmalarina yol
acmaktadir. Kiz cocuklarinin egitim ve kariyer firsatlarina erigsiminin kisitlanmasi, toplumsal cinsiyet esitsizliginin
derinlesmesine ve kadinlarin toplumsal yasamda esit haklar elde etmelerinin 6niinde engeller olusturmasina
neden olmaktadir (KADEM, 2022; UNFPA, 2020a; 2020b). Universite sayi ve kontenjanlarinin son yillarda ¢ok
fazla artmasina ragmen egitimin hem nitelik hem de nicelik olarak gelistiriimesi gereken alanlardan biri oldugu
disiinilmektedir (Giinay, 2017). Ozellikle ortadgretimde yani 14-17 yaslarindaki genclerin yer aldigi egitim
asamasinda, egitimin akademik agidan yeterli diizeyde olmadigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Berberoglu
ve Kalender (2005) 68renci basarisi, okul tirleri ve bolgeler kapsaminda liniversiteye giris sinavlari ve Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) sonuglarini incelenmis, genclerin temel becerileri kazanmada ve bunlari
uygulamada sorun yasadigi, tlkedeki okullar arasinda blyik farklar bulundugu ve 6grencilerin sinav basarisina
gore secilmesinin bu farki blaylattigla ortaya ¢ikmistir. Tirkiye’nin matematik alanindaki ortalama puani 453
(OECD ortalamasi 472), fen alanindaki puani 476 (OECD ortalamasi 485) ve okuma becerileri alanindaki puani
456 (OECD ortalamasi 476) olarak belirlenmistir. Bu puanlar katihmci Glkelerin ortalamasinin lzerinde; OECD
ortalamalarinin ise altinda bulunmaktadir (MEB, 2023).

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

isvec |

isvicre B

italya |-
izlanda

Kibris |

Letonya ™
Litvanya [EE
Liksemburg [

Malta -

Norvec

Polonya EE

Tiurkiye I

Yunanistan W™

AB-27
Avusturya

Belgika [
Bulgaristan |

Estonya

Finlandiya R

Fransa R

Hirvatistan I

ispanya
Portekiz
Romanya

Cekya [
Danimarka [k
irlanda
Slovakya [k
Slovenya I

Almanya

Hollanda

Macaristan |-

||
N
o
=
wn
|
N
o
]
o

Sekil 2: 2015 ve 2020 yillarinda 18-24 yas arasinda egitim ve 6gretimden erken ayrilanlar
Kaynak: EUROSTAT, 2023 (edat_Ifse_14)

Tablo 2’de 2015 ve 2020 yillarinda AB’ye lye lilkelerde, Avrupa tlkelerinde ve Gilkemizde egitim ve 6gretimden
erken ayrilan ve en iyi ihtimalle lise diplomasina sahip olan genclerin orani hakkinda veriler yer almaktadir
(EUROSTAT, 2023c). Tablodan AB yesi 28 iilkenin ortalamasinin 2015 yilinda %10 civarinda oldugu ve bu oranin
2020 yilinda da anlamli bir diizeyde degismedigi anlasiimaktadir. AB liyesi lilkeler arasinda 2015 ve 2020 yillarinin
her ikisinde de okul terk oraninin en yiiksek oldugu ilke -2015’te %20; 2020’de ise %16 orani ile- ispanya’dir.
En disik terk orani ise 2015’te %2.8, 2020’te %2.2 orani ile Hirvatistan’a aittir. Kibris, isveg, Macaristan, Cekya,
Danimarka, Avusturya, Litvanya ve Slovakya okul terk oranlari 2015’e gore artis gosteren Ulkeler olmustur.
Tirkiye'de ise 2015 yilina ait %36 olan okul terk oraninin 2020’de %26.7’ye diistigl gorilmektedir.

Tablo 2’de yer alan veriler genel olarak AB’nin genglerin egitimiyle ilgili politikalarinin olumlu sonuglar verdigini
ortaya koymaktadir. Diger yandan AB ortalamasini yiikselten iilkeler olarak ispanya, Malta ve Portekiz’de ¢ok
ciddi dislsler meydana geldigini vurgulamak gerekir. Yine Glkemiz agisindan oransal olarak 9 puanin stlinde bir
azalmanin meydana gelmesinde 4+4+4 sistemiyle iliskili oldugunu séylemek mimkindir. 4+4+4 sisteminde yer
alan agiktan lise egitiminin 6grencilerin okul terkini istatistiksel olarak azalttigi distiniilmekle birlikte tGlkede egitim
alaninda meydana gelen ilerlemeler de g6z ardi edilmemelidir. Ne var ki tlke ortalamasinin AB ortalamasinin
yaklasik 2,5 kati oldugu dikkate alindiginda s6z konusu alanda ciddi iyilestirmelerin yapilmasi gerektigi asikardir.
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Sekil 3: 2015-2020 yillarinda 15-19 yas arasindaki genglerin dogum orani
Kaynak: EUROSTAT, 2023 (demo_frate)

Tablo 3, 15-19 yas arasindaki genclerin dogum orani istatistiklerine yer vermektedir (EUROSTAT, 2023f).
Tabloda en dikkat ¢ekici durumun AB (lkelerinde 15-19 yas dilimindeki gencglerin 2015’te %1 civarinda olan
dogum orani ortalamasinin 2020’de binde 8 civarina gerilemesi oldugu soylenebilir. S6z konusu degerin en
yuksek oldugu dlkeler her iki yilda da sirasiyla Bulgaristan, Romanya ve Slovakya’dir. 15-19 yas arasindaki
dogumlar egitimde yani okulda olunmasi gereken yaslarda ebeveyn olundugunun gostergesidir. Bu yastaki
dogumlarin genelde plansiz oldugu dislinilmektedir. Tlrkiye’de bu oran AB ortalamasinin iki kati kadar olsa da
bes yilda ciddi bir diisis gézlemlenmektedir. Cocuk yasta erken evliliklerin engellenememesi, bu oranlarin en
biyiik sebebidir. TUIK tarafindan yapilan “istatistiklerle Cocuk” adli calismaya gére tlkemizdeki 16-17 yasindaki
resmi evliliklerin, genel evlilikler icindeki orani %2,1’dir. Bu oran 2015’te % 5,4’tiir (TUIK, 2023b). Tirk Aile
Yapisi Arastirma (TAYA) 2011 raporuna gore, egitim dlzeyi arttikca hem kizlarda hem de erkeklerde erken yasta
evlenme oraninin distigl saptanmistir. Egitim dizeyi diisiik olan kadin ve erkekler karsilastirildiginda kadinlarin
erkeklere oranla iki kat daha fazla erken yasta evlendikleri belirlenmistir (TAYA, 2011). Ciddi yasal yaptirimlarin
olmayisi, ailelerin kiiltiirel degerleri, yoksulluk ve egitimsizlik, resmi istatistiklere yansimayan ¢ocuk yasta evlilik
oranlarinin varhgi da dustnialdiginde Tirkiye’deki erken yasta evlilik oranin diger AB Ulkelerine oranla yliksek
olusunu agiklamaktadir.

5.2 istihdam

Gengleris yasamina kolayca dahil olamamakta ve birtakim engellerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu engellerin
birka¢ nedeni bulunmaktadir. Genglerin henliz egitim sirecinin igerisinde olmalari bunlardan ilkini olusturur. Bir
diger neden, egitimini tamamlamis olsalar dahi calisma tecriibesine sahip olmamalariyla iliskilidir. isverenler, cogu
zaman yeni mezun bir gencin motivasyonu ve 6grenme kapasitesi yerine deneyimsizlik faktoriine odaklanmayi
tercih etmektedir. Genglerin istihdaminin éniindeki bir diger engel “kalifiye olmamalar” durumuyla iliskilidir.
Bu noktada, egitim sisteminin yapilanmasinda sanayi ve hizmet sektérlerinin (degisebilen) ihtiyaclarinin dikkate
alinmasi, egitim yasami sirasinda is yasami ve is pratikleri konusunda gerekli temel becerilerin kazandirilmasi,
etkin staj uygulamalari gibi alanlarda karsilasilan zorluklar s6z konusudur.

Genglerin aktif isgliciine katilmada yasadigi glclikler genc issizligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geng issizligi
yakici bir toplumsal ve ekonomik sorundur. Genglik doneminin Gretkenlik, verimlilik ve yaraticiligin yiksek oldugu
bir zaman dilimi oldugu dikkate alindiginda bu gruba mensup bireylerin isgiiciine katilamamalari ve sonuglari
Uzerinde 6nemle durulmasini gerekli kilar. Freeman, geng issizli§inin nedenlerini bunlari gesitli kategorilere
ayirarak ve her birinin arz ve talep yonlerini inceleyerek agiklamaya galisir. Geng issizliginin ilk nedeninin talep
yoninde ekonomik kosullardan otirid is kithgiyla iliskili oldugunu, arz yoniinde ise genclere disik dizeyli is
dnerme durumuna dikkat gekerek “mevcut isler” nedenselligi tizerinde durur. ikinci olarak, isverenlerin asgari
licret sunmasina karsin arz yoninQ olusturan, genglerin gercekci olmayan (cret istemesi Uzerinde durarak
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“{icretler” nedenselligine dikkat ceker. Ugiincii olarak talep yéniinde is piyasasinda cesitli olanaklar yaratiimasina
karsin arz yoniinde geng nifusun hizli artmasini gostererek “geng nifusun hizli artmasi” nedeni tzerinde durur
(Freeman, 1980; Akt. Giindogan, 2000).

Genglerin igsizlik nedeniyle ekonomik olarak gelir kaybi yasamalarinin yaninda kendilerine olan 6zgilivenleri ve
topluma olan aidiyet duygulari da zayiflayabilmektedir. issiz gengler ayrica, ¢alisma yasamina katilma ve isgiicii
piyasasi icinde kalici olma agisindan 6nemli olan mesleki ve is yasami tecriibesine sahip olamamakta, is ¢cevresi
edinememektedirler. Ekonomik imkanlarinin kisithhgl da toplumsal entegrasyon ve sosyallesme sorunlarina
neden olabilmektedir (Isigicok, 2015). ise sahip olan genclerin de kendilerini ispatlamak ve islerini kaybetmemek
icin uzun sireli veya agir kosullarda ¢alismak zorunda kalmalari, kendilerine bos zaman ayiramamalari gibi
olumsuzluklar istihdama erisimin tek basina yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Ciink( istihdam, karar
mekanizmalarina katihm, 6zgirlikler, demokratik yurttashk, siyasal haklarin kullanimi gibi ekonomi disi temel
haklarin kullanimina temel teskil etmektedir (Sen, 2013). Sonug olarak istihdam alaninda is sahibi olsun ya da
olmasin gencler dezavantajli konumlarini devam ettirmektedir.

AB Genglik Raporunda 15-24 yas arasindaki genclerin istihdamiyla ilgili carpici bir veri yer almaktadir. S6z
konusu rapora gore 15-24 yas arasi gengler, 25-64 yas arasindaki yetiskinlere gore atipik ve asosyal calisma
saatlerine daha cok maruz kalmaktadir. 15-24 yas arasindaki genglerin %21,4’ G nébete kalmakta; %34,8’i cumartesi
glunleri galismakta, %19,7’si ise pazar glinu calismaktadir. 25-64 yas arasi yetiskin ¢alisanlarin ise %17,9’u ndbete
kalmakta, %26,1’i cumartesi calismakta ve %14,1’i pazar giinleri ¢alismaktadir (Avrupa Komisyonu, 2016a).
Sekizinci Strdurilebilir Kalkinma Hedefi; kalici, kapsamli ve ¢evre dostu ekonomik biyimeyi, tam istihdami
ve herkes icin adil calisma firsatlarini tesvik etmeyi amacglamaktadir. Ancak genglerin issizlik, vasatin altinda
istihdam, kayit disi sektorde calisma veya calisan yoksullar kategorisine girme olasiliklarinin yetiskinlerden daha
fazla olmasi, bu hedeflerin yerine getirilmesi icin genclerin sorunlarinin éncelikli ve kapsamli olarak ele alinmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Sekil 4: 2015-2020 yillarinda 20-24 yas arasi genglerin yas ve iilkeye gore issizlik orani (cinsiyetsiz)
Kaynak: EUROSTAT, 2023 (Yth_empl_140)

Tablo 4’te 20-24 yas arasindaki genglerin issizlik orani yer almaktadir. 2015 yili AB issizlik ortalamasi yaklasik
%9.4, 2020 yil ortalamasi ise %7 civarindadir (EUROSTAT, 2023d). AB Uyesi ilkeler arasinda en yuksek issizlik
oranina sahip iilke 2015’te Yunanistan, 2020 yilinda ise ispanya olmustur. En diisiik orana sahip ilke Cekya’dr.
Tirkiye'nin geng issizligi orani 2015 yilinda yaklasik %8 oranla AB Uyesi (lkelerin ortalamasindan daha iyi
durumdadir. 2020 yilinda ise tabloda yer alan dlkelerin bir kisminda geng issizligi artmis, bir kisminda azalmistir.
Tirkiye’de ise artis egilimi ile birlikte bu oran %10,5’e cikmistir. Ulkelerdeki genel artisin temel nedeni olarak
COVID-19 salgini ile baglantili faktorlere yer verilmektedir.
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Tirkiye’de 20-24 yas arasindaki genc issizliginin yikselme egiliminin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Artan
nifus ve isglici karsisinda yeterli oranda istihdam (yeni is) yaratilamamasi, talep edilen alanlarda calismasi
beklenen genc isgliclinlin gerekli niteliklere sahip olmamasi, arz coklugu ve isgticli a¢igi olan alanlarda genclerin
¢alismayi istememeleri bu nedenlerden bazilaridir. Ara eleman ihtiyaci ve mesleki beceri eksikligi siklikla dile
getirilen konular arasindadir. Kadinlarin egitim ve ¢alisma yasamina katilmasinda yasanan sosyo-kiiltiirel etkilere
ek olarak isverenlerin kadin isglicine donik 6n yargilarinin olmasi da kadin issizligini ve buna bagl kadin ve hane
yoksullugunu arttiran bir diger unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TUIK, 2025 yilinin Mart ayinda yayinladig
isglicli Istatistiklerinde, kadinlarda issizlik oranini %10,6; erkeklerde ise %6,5 olarak belirtmistir. Bu fark, mevsim
etkisinden arindirilmis istihdam oraninda da kendini gostermis, erkeklerde %66,9 kadinlarda %31,9 olarak
gerceklesmistir. isgiicine katilim oranlarina bakildigindaise bu fark dramatik bir sekilde artig géstermis, erkeklerde
%71,6 kadinlarda %35,7 olarak hesaplanmistir (TUIK, 2025). Tiirkiye’de egitim seviyesi ile issizlik orani arasindaki
iliski ters yonli bir egilim géstermemistir. Egitim seviyesi arttikca issizlik oranlari da artmaktadir (Caliskan, 2007).
Son yirmi yilda, carpici durumlardan biri de geng NEET (Egitim veya Ogretimde Olmayan) oranlarinin kalici bir
sekilde ylksek kalmasiyla ilgilidir. Gengler icin yeterli sayida kaliteli isler yaratmakta basarisiz olan geng istihdami
politikalari ve yatirimlari, is bulmakta zorluk ceken genglerin is aramaktan vazgecmelerine veya kayit disi sektérde
calismalarina ya da mevsimlik veya tehlikeli islere yonelmelerine neden olmaktadir (UN, 2020). Geng kadinlar igin
diinya ¢apinda NEET orani %30, geng erkekler igin ise %13 civarindadir (ILO, 2019).
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Tablo 5: 2015-2020 yillarinda 15-24 yas arasindaki ne egitimde ne istihdamda olan genglerin orani
Kaynak: EUROSTAT, 2023 (tesem150)

Tablo 5’te 15-24 yas arasindaki ne egitimde ne istihdamda olan genglerin orani verilmektedir. Tabloda AB
ortalamasinin 2015’ten 2020’ye kadar olan bes yillik stiregte %12’ten %11’e distiigl gorilmektedir (EUROSTAT,
2023e). AB Uyesi ilkeler arasinda her iki yilda da en yiiksek orana sahip Ulke italya, en diisiik orana sahip iilke
olarak ise Hollanda olarak géze carpmaktadir. Tlrkiye, 2020’de egitimde ve istihdamda olmayan genclerin orani
acisindan diger Ulkeler arasinda en yliksek orana sahip olmustur. Yaklasik dort puanlik bir artisla, Makedonya’yi
geride birakarak birinci siraya ylkselmistir.

TUIK tarafindan yilinda yapilan “Geng Nifusun Egitimde ve istihdamda Olma Durumu” adli ¢alismaya
gbre 15-24 yas araligindaki gen¢ nifusun ne egitim ne istihdamda olanlarinin orani 2020 yilinda %28,3 iken
2021 yilinda %24,7’ye gerilemistir (TUIK, 2022b). Ancak 25-29 yas araligindaki genc grubun NEET istatistikleri
paylasiimamistir. Burada, EUROSTAT (2023a) tarafindan paylasilan NEET istatistiklerine bakildiginda, 15-29 yas
araligindaki genglerin %32’sinin ne egitimde ne istihdamda olduklari gériilmektedir. S6z konusu istatistikler gerek
egitim alaninda gerekse de istihdam alaninda yapisal ¢calismalar yapmasi gerektigini géstermektedir.
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COVID-19 pandemisi, siphesiz, bu istatistikleri derinden etkilemistir. Egitim kurumlarinin kapanmasi tim
ogrencilerin 6grenme siiregleri Gzerinde etkide bulunmus olsa da uzaktan egitim en ¢ok dezavantajli durumda
olanlari olumsuz etkilemistir. Risk altindaki 6grencilerin okulu birakma baskisi artmistir. Zira ne egitimde ne
istihdamda olan genglerin orani, dnceki yillarda diserken, 2020’de artmistir. Bu hem TUIK istatistiklerinde hem
de Avrupa Birligi Gye Ulkelerinin istatistiklerine yansimistir (Avrupa Komisyonu, 2021). 2020 yilindaki ne egitimde
ne istihdamda olan genglerin oraninin diismesindeki temel sebep tekrar okullarin yiz ylize egitime gegcmesi,
normallesmenin baslamasi ve isyerlerinin tekrar calismaya baslamasi olabilir. Pandemiyle birlikte sosyal dislanma
diizeyinde bir artis yasanmistir ve halihazirda dezavantajli konumdaki gengler ve cocuklar en fazla risk altinda
olanlar olarak gériinmektedir. Bu durumun orta ve uzun vadeli etkileri net olmasa da gelecekte okulu birakma
oranlarini ve dgrenme ciktilarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. “Ne Egitimde Ne istihdamda Olan 15-24 Yas
Grubundaki Geng Nifusun Bitirdigi Egitim Dizeyi” isimli istatistik calismasinda da dnemli veriler bulunmaktadir.
Verilerin 3 aylik dénemler halinde yayinlandigi tabloda, yillik orani bulmak icin ortalama alinmistir. Buna gore,
2022 il igin, yaklasik 12.000.000 civarindaki 15-24 yas arasi gencin, 150.000’i okuma yazma bilmemekte ve
bunlarin %80’i ne egitime ne istihdama katilmaktadir. Yaklasik 1.917.000 bin mesleki veya teknik lise mezununun
%27,9'U ne egitime ne istihdama katilmaktadir. S6z konusu istatistik 1.367.000 ylksekdgretim mezunu geng
icin %33’e ¢ikmaktadir. COVID-19 pandemisi, yiksekdgrenim goren gengleri siddetli bir sekilde etkilemistir.
2020 yilinda, pandeminin ortaya cikisiyla birlikte yiiksekdgrenimdeki genglerde NEET orani bir dnceki seneye
gdre %5,5 puan artmistir. Bazi aylarda, bu oran %46’ya kadar ¢ikmistir (TUIK, 2021). Kadin ve erkek arasindaki
toplumsal ve ekonomik esitsizlik bu alanda da kendini gostermektedir. Yiksekogretim mezunu erkekler igin ne
egitim ne istihdama katilma orani kadinlara gére daha azdir (TUIK, 2022b). Bu tablo géstermektedir ki kadinlar
yuksekogretim mezunu olsalar dahi is yasaminda erkeklere gére ayrimciliga maruz kalmaktadir.

Tirkiye’de ne egitimde ne istihdamda olan genglerin oraninin yiksek olmasinin gesitli sebepleri vardir.
Genglerin ne egitimde ne istihdamda gérilmemelerinin en biyilk nedeninin enformel istihdam ve Ucretsiz ev
isciligi oldugu sdylenebilir. TUIK 2019 cocuk isgiicii arastirmasina goére, 15-17 yas araligindaki ¢alisan 720 bin
cocugun, yarisindan fazlasinin hizmet sektoriinde calistigl goriilmektedir. Cinsiyete gore dagihmina bakildiginda
erkeklerin yaklasik 3’te birinin sanayi sektoriinde calistigl, kadinlarin ise %60’inin hizmet; %25’inin tarim
sektériinde calistigl goriilmektedir (TUIK, 2020). Kirsal alanin is kolu olan tarimda erkeklerin yevmiyeli olarak
enformel sekilde ¢alistigl, kadinlarin ise Ucretsiz aile iscisi olarak galistigi dislinllirse s6z konusu istatistiklerin
birbiriyle tutarh oldugu anlasilacak ve kayit disi istihdamin biyuklGga ortaya gikacaktir.
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Sekil 6: 2015-2020 yillarinda genglerin iilkelere gore aileden ayrildiklari yas ortalamasi
Kaynak: EUROSTAT, 2023 (yth_demo_030)
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Tablo 6’da genglerin ailelerinden ayrildiklari yas ortalamalarini gésteren veriler bulunmaktadir (EUROSTAT,
2023h). Tablo yakindan incelendiginde AB ortalamasinin her iki yilda da ayni kaldigi ve yaklasik 26 oldugu
goriilmektedir. Aileden ayrilma en diisiik yas ortalamasi her iki yilda da isve¢’e, en bilyiik yas ortalamasi ise her
iki yilda da Hirvatistan’a aittir. Tlrkiye’de aileden ayrilma yasi ortalamasi ise 2015’te 27,3; 2020’de 27,5'tir.

Tirkiye’de her ilde en az bir devlet Gniversitesi ve ¢ok sayida vakif Giniversitesi bulunmasi ylksek 6gretime
erisim acisindan onemli bir kolayliga isaret etmektedir. Ancak her Universitede girilmesi arzu edilen bolim ya
da programlarin olmamasi ya da 6gretim kalitesi, 6gretim elemani sayisinin azhigi, kampus-fiziksel imkanlarin
kisith olusu ya da bulundugu yerlesim yerinin cazip goriilmemesi gibi cesitli nedenlerle basta Ankara, istanbul
ve izmir gibi metropol kentler ve buralarda yer alan koklii/taninmis Universitelerin tercih edilmesi seklindeki
tavrin yayginhgi genglerin Universite egitimi igin yasadiklari illerden/yerlesimlerden ayrilmalari ve biyuk kent
merkezlerine egitim goclini tetikler niteliktedir (Isik, 2009). Benzer egilim aile yonlendirmelerinin de etkisiyle
ortaégretim doneminde de gorilebilmektedir. Nitelikli oldugu distnilen bir lisede okumak isteyen 6grenciler,
koy ve ilcelerden sehir merkezlerine ya da yasadiklari bolgenin blylik kentlerine gé¢ etmektedir. Gelir diizeyi
yetersiz aileler ya da ekonomik kriz ve pandemi gibi 6zel kosullardan etkilenen genis kesimler igin, ylksek
barinma maliyetleri altinda ¢ocuklarin egitimi agisindan barinma ihtiyacinin karsilanmasi temel bir unsur haline
gelmektedir. Sorunun ¢6zUmu icin 6grencilerin bliylk bir kisminin yurtlara yoneldigi gorilmektedir.

Ozer ve Kurtaran (2009) tarafindan yapilan “Gengler ve Barinma” konulu arastirmaya gére Universite
ogrencilerinin %34,7’si yurt odalarini 6 ve daha ¢ok sayida birey ile paylasmak zorundadir ve %25,5’i odayi
paylastigi kisilerden memnun degildir. Yurtlarda kalan 6grencilerin %70’i imkan olmasi dahilinde bir eve
tasinmak istedigini, bunun temel nedeni olarak da yurdun 6zgurlik kisitlayici yapisini gdstermistir. Gengler,
yemek saatlerinin sinirhhigi, giris cikis saatlerinin olmasi, 6zel alan saglamamasi, kalinan odada kisisel objelere
yer verilememesi gibi nedenleri 6zgirligu kisitlayici neden olarak belirtmistir. S6z konusu kisitlamalara ragmen
yurtlarda kalmaya devam etmelerinin temel nedenini yurtlarin evlerde kalmanin maliyeti ile kiyaslandiginda ¢ok
daha ekonomik olma niteligi ile iliskilendirmislerdir. Bir baska arastirma sonuglari, devlet yurtlarinda (6zellikle
son yillarda) hem nicelik hem de nitelik olarak artis gdzlemlenmesine ragmen, devlet yurdunda kalan 6grencilerin
diger yerlerde kalan dgrencilere kiyasla daha fazla yalnizlik hissi yasadigi belirlenmistir. Ogrencilerin odalarini
secme imkanlarinin olmamasi, odalarin idare tarafindan rastgele belirlenmesi gibi durumlar 6grencilerin
kendilerini yalniz hissetmelerine neden olabilmektedir (Kara, Aykul ve Pulat, 2019).

Kredi ve Yurtlar Kurumunun (KYK) kapasite artirim siirecinde sadece saylya odaklanmamasi, yurtlari fiziksel
olarak caga uygun sekilde hazirlamasi, yurtlarda kalan genclerin sosyal, kiltiirel ve toplumsal ihtiyaglarina
duyarsiz kalmamasi gerekmektedir. Odalarin genclere kisisel alan saglayacak sekilde diizenlenmesi énemlidir.
Yurtlarda olanaklar elverdigince 6zel esya bulundurulabilmesine, yemek hizmetlerinin daha uzun sireli olmasina
ve giris ¢ikis saatlerinde esneklik saglanmasina gereksinim vardir. Tirkiye’de evden ayrilma yas ortalamasinda
2020 yilindaki artisa karsin anlamh bir degisim gerceklesmemistir. Yalniz Universite egitimine baslamak igin
cok daha kigik yaslarda evden ayrilan biyik bir kitlenin oldugu bilinmektedir. Devletin, ebeveyn yardimi ve
KYK’ndan alinan burs ya da kredi disinda oldukga sinirli gelire sahip olan ¢cok sayida 6grenciye barinma konusunda
alternatifler sunmasi ve kolaylastirici olmasi gerekmektedir. Egitim almak icin ailelerinden ayrilan genclerin
karsilastigl barinma sorunlarin hafifletilmesi ve KYK disindaki barinma secenekleri icin ekonomik yardimlarin
yapilmasi genclerin yeni yasamlarinin kolaylagsmasina 6nemli katki sunacak, evden ayrilmanin ve tek basina
yasam kurmaya ¢alismanin sebep oldugu sorunlarla ugrasan genglerin yikini hafifletecektir. Anayasada yer alan
sosyal devlet vurgusunun geregi olarak tiim gencglere ve dezavantajli gruplara ucuz konut saglamanin kamusal bir
sorumluluk bilinci icinde yerine getirilmesi gereklidir.
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5.4.Saglhk ve Erisilebilirlik
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Sekil 7: 2014 ve 2019 yillarinda 15-24 yas arasindaki genglerin gilinliik sigara igme orani (var olan yillar
degerlendirmeye alinmistir)
Kaynak: EUROSTAT, 2023 (hlth_ehis_sk3u)

Tablo 7’de (lkelere gore genglerin sigara icme istatistikleri cinsiyet faktori dikkate alinarak verilmistir
(EUROSTAT, 2023g). 2014 yil verilerine gore AB’de genglerin yaklasik %16’si sigara igmektedir. Sigara icme
oraninin en yiksek oldugu Ulkeler sirasiyla %25’leri asan oraniyla Macaristan ve Avusturya ile %20’leri asan orana
sahip Fransa’dir. Norveg ve isveg gibi gelismis refah ve saglik sistemlerine sahip olan iskandinav (lkelerinde sigara
icme orani tim Ulkeler arasinda en dislik degere sahiptir. 2019 verileri yakindan incelendiginde ise tablonun
genelinde yer alan lkelerin cogunlugunda sigara tiiketiminin ciddi azalis kaydettigi gériilmektedir. Her iki donem
dikkate alindiginda genclerin sigara icme aliskanligi agisindan artisin oldugu iki tilke vardir; Almanya ve Turkiye.
Tirkiye'nin verileri incelendiginde gencler arasinda sigara icme oraninin her iki yilda da stabil kalarak yaklasik
%20 seviyesine yakin oldugu goriilmektedir. Bu durumu birkag nedenle agiklamak mimkinidir. Sigara veya
alkol gibi zararli aliskanliklarin kazanilmasinda ozellikle genglik déneminde 6ne ¢ikan akran gruplarinin etkisi,
arkadas ve eglence ortami, kendini kanitlama arzusu, 6zenme gibi faktorlerin etkisi bilinmektedir. Tim bunlara
ragmen Tirkiye'nin AB ve baglasik Ulkeler arasinda ortalamasi yiiksek ve yatay seyir takip eden nitelige sahip
olusu 6nemli bir miicadele alaninin varligina isaret etmektedir. Yukaridaki tablo verilerine yansimamakla birlikte
EUROSTAT verilerine gore erkekler kadinlara gore daha fazla sigara igmektedir. Sener’e (2009) gore kadinlar para
kazandiklarinda, elde ettikleri geliri blylk 6lclide ailelerinin temel ihtiyaclarini karsilamak icin kullanir, kendi
istekleri icin oldukga dusuk bir kismini ayirirlar. Boylece gelire sahip kadinlarin, gelirlerinden pay ayirip sigara
almalari, ailenin ihtiyaglarini dncelikli ele almalarindan dolayi erkeklere gére daha az olasidir. Genglerin ev disina
cikmasi, sigaraya ulasmalarini kolaylastirmakta ve vaktini daha ¢ok evde gegirenlerin ise sigaraya ulasimlari daha

az olasidir.
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Sekil 8: 2017-2022 yillarinda 16-24 yas arasindaki genglerin giinliik internete erisim sikhig
Kaynak: EUROSTAT (isoc_ci_ifp_fu)

Tablo 8de 16-24 yas arasindaki genglerin 2017 ve 2022 yillarina ait internete erigim sikhklari yer almaktadir
(EUROSTAT, 2023i). Tablodaki veriler incelendiginde, Ulkeler arasinda ¢ok ciddi farklarin olmadig gorulecektir.
AB’nin internete erisim siklig1 ortalamasi 2017 yilinda %92, 2022 yilinda ise yaklasik %97’dir. Norveg, Finlandiya
ve Danimarka’da gibi iskandinav iilkelerinde ve ¢ogu Avrupa iilkesinde internet erisiminin %100’e yakin oldugu
goriilmektedir. internet erisim sikhginin en disiik oldugu iilke 2022 yilinda, 2017 yilina gore yaklasik %15’lik artis
saglamasina ragmen her iki yilda da Tlrkiye’dir.

Milenyum c¢agi olarak isimlendirilen 21. yy’da internete ve teknolojiye ulasma ginlik yasamin onemli
bir parcasidir. internet ve teknoloji kullaniminin hayati kolaylastirmasina ek olarak, gencler &zelinde
olumlu kullanildiginda akademik calismalara katki sagladigi, sosyallesme imkani sagladigi, gunlik islerin
kolaylastiriimasinda énemli roller istlendigi, eglenme ve vakit gecirme imkani sagladigi soylenebilir. Devletin
Ulkedeki internet fiyatlarini disiirmesi, kamusal alanlara licretsiz internet erisimi saglamasi, tlkenin tamamina
glcli internet altyapi hizmetinin gotlrilmesini saglamasi gerekmektedir.

6.SONUC VE DEGERLENDIRME

Genglik politikalari alani calismanin bashginda da vurgulandigi lizere firsatlar ve riskleri esanli olarak sunan
ozellige sahiptir. Bir yandan glinimiz dinyasinin kiresellesme, dijitallesme, enformasyon toplumu, yiliksek
teknoloji, hizl iletisim vb. cok sayida faktor tarafindan cercevelenen yeni ¢caga 6zgiin firsatlar geleneksel yéntem
ve araglar disinda ¢ok daha kolay erisilebilir ve ulasilabilir bir dinyayr mimkin kilmaktadir (Sen, 2008:153).
Ozellikle azgelismis tilkelerin daha derinden yasadigi kalabalik geng niifusun iiretici alanlara yénelik egitimi, genis
kitlelere yeni istihdam olanaklari, eksik tasarrufun yabanci sermaye girisleriyle kapatilmasi, teknoloji transferi
gibi bir dizi kalkinma enstrimanlarinin verimli kullaniimasi agisindan kiiresellesmenin nimetlerinden bahsetmek
olasidir. Atil durumdaki zenginliklerin -jeopolitik konum, genc isglcd, kiltirel-beseri sermaye vb.- kiiresellestirici
dinamiklerin itmesi ile cok daha verimli kullaniimasi imkanlari séz konusudur. Ote yandan ekonomik ve toplumsal
tabakalar arasinda makasin biyudugi, siniflar arasi kutuplasmanin keskinlestigi egilimlerin varligi bir esitsizlik
ve dislayicilik diinyasina dogru gidisin gliclii isaretlerini ortaya koymaktadir. Yoksullugun aglk, ¢ocuk isgiligi,
geng issizligi, zorunlu gog (miltecilik) gibi yan basliklarla birlikte gliniimizin en ¢ok dillendirilen kiresel sorun
basliklarini olusturmalari derinlesen risk toplumu kosullarinda mevcut ve olasi tehdit konularina duyarh yeni bir
stratejik bakisi gerekli kilmaktadir. Dinya nifusunun yaklasik 6’da birini olusturan genclerin, sosyal, kiltlrel veya
ekonomik temelli aktiiel sorunlarina gelecekte yenilerinin eklenecegi asikardir. Bu calisma genclik ekseninde
basta politika olusturucular ve karar vericiler olmak tizere konuyla baglantili tiim aktérlerin katilimi ve ortak bir
strateji etrafinda birlesmenin 6nemine dikkat gekmeye calismaktadir. AB 6rneginde oldugu gibi ¢agdas diinyada
etkili olan resmi ya da sivil kuruluslarin raporlari, izleme ve istatistik faaliyetleri, iyi 6rnekler ve farkli uygulama
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bicimleri genelde genclik, 6zelde genglik refahi ile ilgili ulusal politikalar icin 6nemli bir dogrulama ve mukayese
kaynagi niteligine sahiptir.

Calisma boyunca ele alinan veriler incelendiginde, lilkemizin genglere yiiksek refah diizeyi saglamasi icgin
almasi gereken uzun bir yol oldugu gériilmektedir. Genglerin refah dizeylerini arttirmak icin verilen hizmetler
sosyal hizmet disiplinine uygun bir sekilde ele alindiginda belli mesafeler katedilmekle birlikte 6nemli yapisal
eksikliklerin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Genglik politikalari, genglerin sorunlarinin ortadan kaldirilabilmesi; en azindan hafifletilebilmesiigin gereklidir.
Genglerin sorunlarinin ¢ézilmesi ve refahinin artirilmasi icin devlet, aile, piyasa ve sivil toplum olmak tzere dort
aktor rol oynamakta ve degisen kosullara bagli olarak farkli islevler Gstlenebilmektedir (Aysan ve Avci 2015, 4).
Genglerin glnlik yasamlarinda en c¢ok aile ve egitim, istihdam gibi konularda devlet aktérinin rol Gstlendigi
soylenebilir. Bununla birlikte, kamu kurumlarinin Tirkiye’deki genglere yonelik sundugu hizmetler, heniiz yeterli
duzeyde degildir (Yentirk, Kurtaran ve Nemutlu, 2012). Bu yetersizlik, piyasa araciligiyla kapatilamayacagindan
bazi hizmetler gengler tarafindan kullanilamamaktadir. Her kurulusun ve kurumun kendine 6zgl bir politikasi
vardir. Bu politikalar farkli kuruluslar tarafindan benimsenmemektedir. Kamu kurumlari arasindaki koordinasyon
her bir kurumun kendi sorumluluk ve etki alani i¢in oldugu kadar bitinsel kamusal micadelenin etkiligini de
o6nemli bicimde azaltmaktadir. Bu durum da faaliyetlerin farkh kuruluslar tarafindan tekrarlanmasi, eksikliklerin
tam anlamiyla ¢éziimlenememesi, genglerin hizmetlerden etkin bir sekilde yararlanamamasina sebep olmaktadir.
Bu durum Turkiye’de bir genglik politikasinin var olmadigi (Yentirk, Kurtaran ve Nemutlu, 2012) disiincesini
glclendirmektedir. Egitim, istihdam ve saglik basta olmak Gizere genglerin refahini olusturan alanlarda politikalar
Gretmek ve gecikmeksizin uygulamaya koymak elzem hale gelmistir. Tiirkiye’de genclere ve onlarin refahina
yonelik ¢alismalardan Genglik ve Spor Bakanligi ana sorumlu olmakla birlikte genclerle ilgili politika Gretmek
ve uygulamaktan tek sorumlu kurum degildir. Genglik ve Spor Bakanligi’'nin genclik politikalari olusturmada ve
uygulamada Milli Egitim Bakanligi basta olmak lzere ¢ok sayida paydasi bulunmaktadir. Bakanlgin paydaslariyla
arasindaki koordinasyonu arttirmasi, genglerin sorunlarinin neler oldugu anlamak igin kapsamlh arastirmalar
yapmasi, politikalarini ve gelecekteki hizmetlerini bu arastirmalarin sonuglarindan yola ¢ikarak olusturmasi
gerekmektedir. Sunulan hizmetlerin vatandaslik eksenli ve hak temelli bir perspektife oturtulmasi kamusal
inisiyatif ve sorumlulugun kabull agisindan 6nemli bir degere sahiptir. Hizmet verilen kitlenin karakteristik
ozellikleri dolayisiyla icinde barindirdig1 belli dezavantajliliklari ihmal etmeyen bir yaklasim benimsenmelidir.
Mevcut yaklasimlar ve uygulamalardaki eksiklikleri geri beslemeli mekanizma ve siregler yardimiyla anlamaya
ve analiz etmeye ¢aba gosterilmelidir. Uygulamalarin yararlanicilarin ihtiyag ve degerlendirmeleri ile esgiidimli
olarak kendini yenileyen ve uyarlayan bir yapiya sahip olmasi 6nemsenmelidir. Zira genglik temelli bitceleme,
bltce program ve politikalarinin genglik temelli olarak diizenlenmesi, bunun yansimalarinin sistematik olarak
incelenmesini ve kamusal alan icerisindeki kaynak dagiliminin genclik temelli olarak diizenlenmesini 6neren
yaklasimlar 6ne ¢ikmaya baslamistir (Kaplan, Ozugurlu, 2023). Genglerin politikadan ekonomiye, egitimden
sagliga, teknolojiden bilme bir¢ok alanda var olmasini saglayacak bicimde kamu kaynaklarinin kullaniimasi ve bu
amag dogrultusunda kaynaklarin transferlerinin gergeklestiriimesinin 6nemi yadsinamaz (Yaman, 2021).

Bir olgunlasma cagi olan genclik déneminde, tlkelerin ve politikacilarin gorevi, genglerin 6nind agarak onlara
aktif vatandas olma yolunda destek vermek, onlarin isglicti piyasasina dahil olmalarini saglamak ve toplumla
kaynastirarak sorunlarini minimize etmeye ¢alismak olmalidir. Ogrenmeye ve gelismeye acik bir zamandan gegen
bu grubun topluma kazandirilmasi hayati 5nem tasimaktadir. Genglerle ilgili makro sosyal hizmet uygulamalari ve
sosyal politika ¢calismalarinin bir kismi genclerin refahina yoneliktir. Genclik refahi, sosyal refah alaninda genclere
yonelik verilen sosyal hizmetler ve genclik alaninda ulasilmak istenen noktaya gonderme yapmaktadir. Genglik
refahi, genclerin kendilerini ifade edebildigi, toplumsal ve politik streclere katilabildigi ve temsiliyetlerinin
oldugu, nitelikli bir egitim alabildigi ve istihdama katilabildigi, kisisel gelisimleri icin gerekli firsatlarin saglandigi
ortamda mimkiin olmaktadir. Genglerin refahini arttirmak ve onlara bdyle bir alan olusturmak da genglik refahi
alaninda makro sosyal hizmet uygulamasinin temel amacidir.

Tirkiye tarafindan olusturulan 10. Kalkinma Plani Genglik Calisma Grubu Raporu’nda “Genglik politikalarinin
gelisimiyle ilgili temel prensipler” basliginin birinci maddesinde genglik alaninda yeterli ¢galismanin olmadigi,
arastirma temelli ¢alismalarin yapilmasi gerektigi ve bundan dolayi genglik alaninda yapilacak ¢alismalarin,
arastirmalarin, tezlerin ve projelerin devlet tarafindan destekleneceginden bahsedilmistir (Kalkinma Bakanhgi,
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2015). 11. Kalkinma Planinda ise genel olarak, genclere yonelik bilimsel, sportif ve kiltlrel faaliyetlerin artirilmasi,
dezavantajli konumdaki genclerin hareketlilik programlarindan yararlandiriimasi, karar alma ve sosyal yasamda
daha aktif rol oynamasiigin calismalarin diizenlenmesi kararlari alinmistir. AB Stratejisi’'nde de gecen bu yaklasim,
Uye Ulkelerle birlikte, tGlkemizi de etkilemistir.

Genglik politikalarinin genglere yonelik verilen sosyal hizmetlerin daha etkili verilebilecek sekilde
tanimlanmamasi, sosyal hizmet miidahalelerine de bir engel tanimaktadir. issizlik, sosyal giivenlikle ilgili
problemler, saghk politikalari, katihm sorunlari gibi sosyal sorunlarla basa ¢ikamayan genclerin gliclendirilmesi
ve iyilik hallerinin artirilmasi igin savunuculuk yapilmasi sosyal hizmetin bir amacidir. Sosyal hizmet uzmanlari
yasalara dayandirilan yetkileriyle, degisim yaratmak icin kurumlarin politikalari ve yasal ¢cergeveler icinde hareket
eder. Sosyal hizmet uygulamasinin en kapsamli boyutu makro uygulamadir. Makro uygulamada hak savunuculugu
ve toplum 6rgltlemesi yapilmaktadir. Sosyal hizmet makro uygulama yaparken, miracaatgi kitlesinin kaynaklara
ve haklara erisimini savunur, devletin sosyal politikalari yoluyla yiukiumliliklerini hak temelli olarak yerine
getirmesine dnayak olur ve miiracaatgilarini 6rgitler. Makro uygulamalarin en iyi yapilabilecegi alanlardan biri
genglik merkezleridir. Ancak genglik merkezlerinin orglitlenmeleri ¢ok pargal bir yapidadir. Farkli kurumlara
bagh olmasi ve genclik merkezlerinin arasinda ishirligi ve koordinasyonun eksik olmasi, nitelikli sosyal hizmet
miidahalelerini engellemektedir. Bu durum 11. Kalkinma Planinda da vurgulanmis ve ¢dziim gereken konular
arasinda yer almistir (Kocaman, 2021). Genglik merkezleri, gontllGligun artiriimasi icin 6nemli bir arag olabilir.
Gonalluligun, gencglik politikalarinin merkezinde oldugu unutulmamalidir (Caki, 2011).

Beyan ve Agiklamalar (Disclosure Statements)

1. Bu ¢alismanin yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedirler (The authors of this
article confirm that their work complies with the principles of research and publication ethics).

2. Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi beyan edilmemistir (No potential conflict of interest was
reported by the author).

3. Bu ¢alisma, intihal tarama programi kullanilarak intihal taramasindan gegirilmistir (This article was screened
for potential plagiarism using a plagiarism screening program).

KAYNAKCA

Acar, H. (2008). Tirkiye’nin ulusal genclik politikasi nasil yapilandiriimalidir?. Uluslararasi insan Bilimleri
Dergisi, 5(1), 1-20.

Adigiizel, i. B. (2013). Erasmus Programina Katilan Genglerin Tiirkiye’deki ve Gittikleri Ulkelerdeki Genclere ve
Genglik Hizmetlerine iliskin Gériisleri. (Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi.

Alican Sen, A. (2022), “Egitime Erisim Sorunu ve Toplumsal Esitsizlik”, Toplumsal Esitsizlikler. (Ed: G Aktas). s:108-
131. Atatiirk Universitesi Agikdgretim Fakdiltesi Yayini, Erzurum.

Andersonn, B., Cuconato, M., De Luigi, N. ve Demozzi, S. (2016). Partispace, National Contexts Comparative
Report UNIBO, Italy UGOT, Sweden. Elde edilme tarihi: 25 Subat 2023 https://www.diva-portal.org/smash/
get/diva2:1194864/FULLTEXTO1.pdf.

Avrupa Genglik Portal. (2025). EU Youth Report 2024: Looking at how youth are shaping the future. Elde edilme
tarihi: 30 Agustos 2025. https://youth.europa.eu/news/eu-youth-report-2024-looking-how-youth-are-
shaping-future_en

Avrupa Komisyonu. (2016). Evaluation of the EU Youth Strategy and the Council Recommendation on the mobility
of young volunteers across the EU: Final Report. Elde edilme tarihi: 25 Subat 2023 https://youth.europa.eu/
sites/default/files/inline-files/youth-strategy-mobility-evaluation-2016_en.pdf.

Avrupa Komisyonu. (2016a). EU Youth Report. Elde edilme tarihi: 10 Subat 2023, https://ec.europa.eu/assets/
eac/youth/library/reports/youth-report-2015_en.pdf.

Avrupa Komisyonu. (2016b). Erasmus+ Programme Guide. Elde edilme tarihi: 25 Subat 2023 https://ec.europa.
eu/programmes/erasmus-plus/programme-guide/part-b/three-key-actions/key-action-1/mobility-project-
for-young-people-and-youth-workers_en#footnote5_j5mews4 adresinden alinmistir

275



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 71, Kasim 2025 M. C. Ayalp, A. Alican Sen

Avrupa Komisyonu. (2021). EU Youth Strategy. https://youth.europa.eu/strategy_en. (30.06.2025)

Aysan, M. F. ve Avci, S. (2015). Turkiye’de gengligin refahi, sosyal politikalar ve kurumlar. Genglik Arastirmalari
Dergisi, 3(2), 109-143.

Bendit, René (2006) Youth Sociology and Comparative Analysis in the European Union Member States, Papers:
revista de sociologia, Elde edilme tarihi: 20 Haziran 2023, https://raco.cat/index.php/Papers/article/
view/51823.

Berberoglu, G., ve Kalender, i. (2005). Ogrenci basarisinin yillara, okul tiirlerine ve bdlgelere gére incelenmesi:
0SS ve PISA analizi. Egitim Bilimleri ve Uygulama, 21-35.

Besirli, H. (2013). Genglik sosyolojisi: politik toplumsallasma ve genglik. Siyasal Kitabevi, Ankara.
BM. (2016). World Youth Report. United Nations Publication, New York.

Chevalier, T., Loncle, P. (2021), “Introduction: the Development of Youth Policies in Europe in Past Decades”,
Youth and Globalization, 3(2021), 1-11.

Caki, F. (2011). Genglerin uluslararasi gonulli hizmet deneyimleri ve birey lzerindeki sosyo-kiltlrel etkileri.
Akademik incelemeler Dergisi, 6(1), 136-177.

Caliskan, S. (2007). Egitim-issizlik ve yoksulluk iliskisi. Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 7(13), 284-308.

Cetintlirk, V. E. ve Kuglk, H. (2019), “Genglik Politikalarinda Karsilastirmali Bir Degerlendirme: Tirkiye ve
Finlandiya Ornegi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 24(2), 263-284

Danis, Z. (2007). Sosyal hizmet meslegi ve disiplininde sosyal politikanin yeri ve 6nemi. Toplum ve Sosyal Hizmet,
18(2), 51-64.

Ding, M. (2015). Teknoloji bagimliligi ve genclik. Gencglik Arastirmalari Dergisi, 3(3), 31-65.

EUR-Lex. (2025). Official Journal of the European Union, C 456, 18 December 2018. Elde edilme tarihi: 30 Agustos
2025. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J:C:2018:456:FULL

EUROSTAT. (2023a). Young people neither in employment nor in education and training by sex (NEET).
(sdg_08_20) (23.02.2023).

EUROSTAT. (2023b). Young people aged 20-24 with at least upper secondary educational attainment level by sex
[yth_educ_030Sdefaultview] (23.02.2023).

EUROSTAT. (2023c). Early leavers from education and training by sex and labour status [EDAT_LFSE_14
custom_8662921] (23.02.2023).

EUROSTAT. (2023d). Youth unemployment ratio by sex, age and NUTS 2 regions [yth_empl_140Sdefaultview]
(23.02.2023).

EUROSTAT. (2023e). Young people neither in employment nor in education and training by sex [tesem150]
(23.02.2023).

EUROSTAT. (2023f). Fertility rates by age [demo_frate__custom_8663382] (23.02.2023).

EUROSTAT. (2023g). Daily smokers of cigarettes by sex, age and degree of urbanisation [hlth_ehis_sk3u__
custom_8663936] (23.02.2023).

EUROSTAT. (2023h). Estimated average age of young people leaving the parental household by sex [yth_
demo_030__custom_8664106] (23.02.2023).

EUROSTAT. (2023i). Individuals - frequency of internet use [isoc_ci_ifp_fu__custom_8664251] (23.02.2023).

Genglik ve Spor Bakanligi. (2025). Elde edilme tarihi: 20 Subat 2025, http://www.sp.gov.tr/upload/xSPRapor/
files/1lyOWm+GSB_25_PP.pdf.
Giulerce, H., Agca-varoglu, F. G., ve Glilerce, R. (2023). Kapilari aralamak: Yiksekoégretimdeki gogmen ve yerel

genclerin sosyal uyum slrecinde Erasmus+ genclik degisimlerinin roll. Yiiksekdgretim Dergisi, 13(3), 421-
434,

Giinay, D. (2018). Tirkiye’de lisansiistii egitim ve lisansisti egitime felsefi bir bakis. Universite Arastirmalari
Dergisi, 1(2), 71-88.

Gundogan, N. (1999). Geng issizligi ve Avrupa Birligine lye llkelerde uygulanan genc istihdam politikalari. Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 54(01).

276



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 71, Kasim 2025 M. C. Ayalp, A. Alican Sen

Harvey, D. (1997). Postmodernligin durumu, (Cev. S. Savran), Metis Yayinlari, istanbul.

ILO. (2019). World Employment and Social Outlook: Trends 2019. Elde edilme tarihi: 25 Subat 2023, https://www.
ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/ wems_670542.pdf.

ILO. (2025). Statistics on youth. https://ilostat.ilo.org/topics/youth/ (25.02.2025).
Isigicok, O. (2015). istihdam ve issizlik. Sosyal Politika (Ed. A. Tokol, ve Y. Alper, Dora Yayincilik, Bursa.

Isik, M., Unli Kurt, S., Kurt, M. C. (2017). Degisen Bir Katiim Mekanizmasi Olarak Gengligin Toplumsal
Katihmi. Genglik Arastirmalari Dergisi, 5(13), 77-92.

KADEM - Kadin ve Demokrasi Dernegi. (2022). Erken Yasta ve Zorla Evliliklere Karsi Miicadele Calistay Raporu.
Elde edilme tarihi: 25 Haziran 2025, https://kadem.org.tr/erken-yasta-ve-zorla-evliliklere-karsi-mucadele-
calistay-raporu/

Kalkinma Bakanhgi. (2015). 10. Kalkinma Plani Genglik Calisma Grubu Raporu. Ankara: T.C. Kalkinma Bakanhgi.

Kaplan, M. M. ve Ozugurlu, H. Y. (2023). Gencligin ekonomi politigi ve genclik esasli biitceleme &nerisi. Journal
of Life Economics, 10(4), 201-222.

Kara, H. Z., Aykul, M., ve Pulat, A. B. (2019). Neden ve sonuglari itibariyle Universite 6grencilerinin barinma
sorunu. PESA Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5(2), 78-91.

Kaynak, N. E., Altan, A. E., Abbak, Y., Alp, Z. A., Yavuz, E., & Toprak, E. (2023). Surdurdlebilir kalkinma agisindan
nitelikli egitime teorik bir bakis. Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (34), 592-609.

Kocaman, 0. (2021). Slovenya ve Tirkiye’deki genglik politikalarinin karsilastiriimasi: Belediye genglik merkezleri
ornegi. (Yayimlanmamis ylksek lisans tezi). lzmir Katip Celebi Universitesi.

Lukdsld, D. (2005). 1960’lardan 2000’lere genglik tipleri: Maddeci basarici manager tipten yuppie ve tiki'ye’,
Birikim, 196, 30-36

Lukuslu, D. (2014), Turkiye’de Genglik Miti: 1980 Sonrasi Tiirkiye Gencligi, iletisim Yayinlari, istanbul.

MEB. (2022). Meb istatistikleri: Orgiin 6gretim. Elde edilme tarihi: 15 Subat 2023, https://sgb.meb.gov.tr/meb_
iys_dosyalar/2022_09/15142558 meb_istatistikleri_orgun_egitim_2021_2022.pdf

MEB. (2023). Pisa 2022 raporu. Elde edilme tarihi: 30 Haziran 2025, https://pisa.meb.gov.tr/meb_iys_dosyal
ar/2024_03/21120745_26152640_pisa2022_rapor.pdf

Mertanen, K., Makeld, K., ve Brunila, K. (2022). What's the problem (represented to be) in Finnish youth policies
and youth support systems?. International studies in sociology of education, 31(3), 264-283.

Ozer, B. S., & Kurtaran, Y. (2009). Universite Ogrencilerinin Barinma Sorunu Raporu: Gengler ve Barinma. Elde
edilme tarihi: 30 Haziran 2025, https://www.scribd.com/document/38680934/Universite-Ogrencilerinin-
Barinma-Sorunlari-Arastirma-Raporu

Sarigayir, E. (2009). Avrupa Birligi Genglik Politikalari Cergevesinde Genglik Programi ve Etkileri (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi) istanbul Universitesi.

SEKAM, (2013). Tiirkiye Genglik Raporu Gengligin Ozellikleri, Sorunlari, Kimlikleri ve Beklentileri, Elde edilme
tarihi: 20 Subat 2023, https://www.muharrembalci.com/genclik/256.pdf

Strateji ve Bltge Baskanligi (2023). On ikinci kalkinma plani. Elde edilme tarihi: 30 Haziran 2025 https://
onikinciplan.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/11/0On-lkinci-Kalkinma-Plani_2024-2028.pdf

Siimen, A., ve Oncel, S. (2017). Tirkiye’de lise 6grencilerinin saghkli yasam bigimi davranislarini etkileyen faktorler:
Sistematik derleme. European Journal of Therapeutics, 23(2), 49-94.

Sen, B. (2008). Kiiresellesme: Anlamlar ve Séylemler, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi 2008(18), 147-162.

Sen, B. (2013). “Konut ve Calisma Hakkinin Uzagina Diismek: Givencesizligin Mekanlari Olarak Bekar Odalar”,
Kent Uzerine Ozgiir Yazilar, (Ed: C. Ergun, M. Giines, A. D. Ergun), Baglam Yayinlari, istanbul.

TASAM. (2025). 58. Hikimet Programi. Elde edilme tarihi: 28 Agustos 2025. https://tasam.org/tr-TR/
Icerik/2314/58_hukumet_programi

277



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 71, Kasim 2025 M. C. Ayalp, A. Alican Sen

TAYA - Tirkiye Aile Yapisi Arastirmasi. (2011). Tarkiye Aile Yapisi Arastirmasi. Elde edilme tarihi: 8 Nisan 2024
http://ailetoplum.aile.gov.tr/data/54292ce0369dc32358ee2a46/taya2011.pdf

TUIK. (2013). Cocuk isgiicii Anketi Sonuglari, 2012. Elde edilme tarihi: 23.02.2023, https://data.tuik.gov.tr/
Bulten/Index?p=Cocuk-Isgucu-Anketi-Sonuclari-2012-13659

TUIK. (2020). istatistiklerle Cocuk. Elde edilme tarihi: 24 Haziran 2025, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/
Index?p=Istatistiklerle-Cocuk-2019-33733#:~:text=Cocuk%20isglici%20Arastirmasi%2C%202019%20
sonuglarina,ise%20%254%2C4%200ldu.

TUIK. (2021). lisgiicii istatistikleri. Elde edilme tarihi: 24 Haziran 2025, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/
Index?p=Labour-Force-Statistics-2020-37484

TUIK. (2022a). istatistiklerle genglik 2022. Elde edilme tarihi: 24 Haziran 2025, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/
Index?p=Istatistiklerle-Genclik-2022-49670

TUIK. (2022b). isgiicii istatistikleri. Elde edilme tarihi: 24 Haziran 2025, https://data.tuik.gov.tr/bulten/
index?p=isgucu-istatistikleri-2022-49390#:~:text=Isglici%202022%20yilinda%20bir%208nceki,ise%20
%35%2C1%200ldu.

TUIK. (2023). Istatistiklerle cocuk 2022. Elde edilme tarihi 25. Haziran 2024, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/
Index?p=Istatistiklerle-Cocuk-2022-49674#:~:text=Evlenme%20istatistiklerine%20g%C3%B6re%20
16%2D17,2%2C0’'ye%20d%C3%BC%C5%9Ft%C3%BC

TUIK. (2025). isgiici istatistikleri, Mart 2025. Elde edilme tarihi: 30 Haziran 2025, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/
Index?p=Isgucu-Istatistikleri-Mart-2025-54061

TUSIAD (2021). COVID-19 Etkisinde Tiirkiye’de Egitim, Egitim Reformu Girisimi (ERG). Elde edilme tarihi: 20
Haziran 2025, https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/10820-tusiad-erg-covid-19-etkisinde-turkiye-de-
egitim

UN-DESA. (2020). World Youth Report. Elde edilme tarihi: 16 Subat 2023 https://www.un.org/development/
desa/youth/wp-content/uploads/sites/21/2020/07/2020-World-Youth-Report-FULL-FINAL.pdf

UNFPA (2020a). Cocuk Yasta, Erken ve Zorla Evliliklerin Onlenmesi: Multisektérel- Temel Bilgiler Rehberi.
Elde edilme tarihi: 20 Haziran 2025 https://turkiye.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/unfpa_
temelbilgilerrehber.02.07.21.revl_.pdf

UNFPA-Birlesmis Milletler Nifus Fonu. (2020b). Turkiye’de Cocuk Yasta, Erken ve Zorla Evlilikler 1993-2018
Tirkiye NUfus ve Saglik Arastirmalari Veri Analizi Elde edilme tarihi: 20 Haziran 2025, https://turkiye.unfpa.
org/sites/default/files/pubpdf/turkce_web_son_pdf.pdf

Unli, A., ve Evcin, U. (2014). 2008 ve 2010 Yillari Arasinda istanbul Bagcilar ilcesinde Gengler Arasinda Madde
Kullanim Yayginhig), Risk ve Koruma Faktorlerinin Degerlendirilmesi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 14(3), 127-140.

Walther, A. 2006. “Regimes of Youth Transitions: Choice, Flexibility and Security in Young People’s Experiences
across Different European Comte’ta.” Young 14 (2), pp. 119-39.

Yaman, A. (2021). Kamu politikasi analizi baglamin da Tarkiye'nin genclik politikasi. IBAD Sosyal Bilimler Dergisi,
(10), 45-71.

Yentiirk, N., Kurtaran, Y. Ve Nemutlu, G. (2012). Tiirkiye’de Genglik Calismasi ve Politikalari. istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul.

278



