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Anlam ve yorumun temelini olusturan metin, ayni zamanda yorumcuya dair bir sinir
cizmektedir. Yorumla agir1 yorumu, te'ville tahrifi birbirinden ayiran bu sinur, bir ys-
niiyle yoruma nesnellik kazandirmaktadir. Biitiin metinler i¢in 6nem arz eden bu du-
rum, 3zel yap ve islevleri sebebiyle hukuki ve dini metinler icin daha da ehemmiyetli
hale gelmektedir. ilk dénemlerden itibaren hukuki ve dini metinlerin yorumunda genel
olarak gozetilen bu hassasiyetin, zaman icerisinde ortaya ¢ikan farkli yaklasimlar tara-
findan ihmal edilmeye baslandig bilinmektedir. Hukuki metinlerin yorumunda asir1
yorum yaklasimini temsil edenlerden biri, XIX. yiizyilin sonlariyla XX. ylizyilin basinda
Almanya’da ortaya ¢ikan Serbest Hukuk Ekoli’diir. Dini metinlerin yorumunda ise ge-
leneksel yorum metotlariyla ¢cagin ihtiyaglarina cevap verme imk&ninin bulunmadigini
iddia eden ve modern diinyadaki sorunlara ¢6ziim iiretecek yeni bir yorum yontemi
gelistirilmesinin zorunlu oldugunu ileri siiren Fazlurrahman (1. 1988) ve Hasan Hanefi
(6l. 2021) gibi ¢cagdas arastirmacilarin yaklasimlar: buna 6érnek olarak gosterilebilir.
Nass1 yorumlarken nassin zahir? anlamini tamamen devre disi birakan adi gegen aras-

tirmacilar, olgunun degismesiyle hiikiimlerin degisecegini kabul ederek yorumcuya
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sinir1 belli olmayan bir alan agmiglardir. Hukuki ve dini metinleri/naslari anlama ve
yorumlamada metnin/nassin otoritesini gérmezden gelerek yorumu ve yorumcuyu mer-
keze alma ve metni/nassi asir1 yorumlama ortak paydasinda birlesen goriisleriyle eles-
tiri konusu olan her iki yaklasimin mukayeseli olarak incelenmesi ve 6nerilerindeki ya-
pisal problemlerin ortaya konulmas: 6nem arz etmektedir. Daha dnce bu tiirden bir ¢a-
lisma yapilmamis olmasinin yani sira bu makalenin temel hareket noktalarindan birisi
de adi gecen yorum metotlari gergevesinde ileri siiriilen fikirlerin zemin hazirladig: yo-
rum kargasasini ortaya koymak ve bunun nedenlerini tahlil etmektir. Bu ¢alismada kro-
nolojik siralama dikkate alinarak éncelikle Serbest Hukuk Ekolii'niin, daha sonra ¢agdas
yorumcularin fikirlerine yer verilmistir. Ana eksenden uzaklasan her iki yaklagimin g6-
riislerinin daha iyi gériilebilmesi adina modern hukuk ile islim hukukundaki yorum
slireci genel hatlariyla ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Daha sonra mezkr yaklagimla-
rin gériisleri mukayeseli olarak incelenmis ve buradaki asil sorunun, yéntem/sizlik ve
dznellik problemi oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Serbest Hukuk Ekolii, Hukuki Yorum, Fazlurrahman,
Hasan Hanefi.

Overinterpretation in Legal And Religious Texts: A Comparison between The Free Law
Movement and Modern Interpretations of Religious Texts

Abstract

The text, which forms the basis of meaning and interpretation, simultaneously sets a
boundary for the interpreter. This boundary, which distinguishes between interpreta-
tion and overinterpretation adds a degree of objectivity to the act of interpretation.
While this is important for all texts, it becomes even more crucial in the case of legal
and religious texts due to their specific structures and functions. From the earliest pe-
riods, sensitivity to this issue has generally been observed in the interpretation of legal
and religious texts. However, it is known that this sensitivity has been neglected over
time by various emerging approaches. One of these in the field of legal interpretation
is represented by the Free Law School, which emerged in Germany in the late 19th and
early 20th centuries. In the realm of religious interpretation, similar tendencies can be
seen in the views of contemporary scholars such as Fazlur Rahman (d. 1988) and Hasan
Hanafi (d. 2021), who argued that traditional interpretative methods were inadequate
in addressing contemporary needs and that a new method of interpretation was neces-
sary to solve modern problems. In their interpretations, they completely set aside the
apparent meaning of the nas, opening an unrestricted space for the interpreter by ac-
cepting that legal rulings change as social realities change. It is therefore important to
conduct a comparative analysis of both approaches-each criticized for centering
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interpretation and the interpreter while ignoring the authority of the text or the nas and
thus engaging in overinterpretation -and to uncover the structural problems inherent
in their proposals. One of the main motivations of this study, besides the fact that such
a comparative work has not been previously conducted, is to highlight the interpretive
confusion fostered by these approaches and to analyze the underlying reasons for it.
This study follows a chronological order, first addressing the Free Law School and then
the views of contemporary religious interpreters. In order to better grasp how both
approaches deviate from the central axis, the interpretation processes in both modern
law and Islamic law are briefly outlined. Thereafter, the views of the aforementioned
approaches are analyzed comparatively, and it is concluded that the core problem lies
in methodological incoherence and excessive subjectivity.
Keywords: Islamic Law, Free Law School, Legal Interpretation, Fazlurrahman, Hasan Ha-
nafi.

Giris

Bir¢ok ilmi disipline konu olan anlam ve yorum, bazi ilmi disiplinlerde hayati
onemi haizdir. Hig sliphesiz baglayicilik ve yaptirim ydnii olmasi hasebiyle dini metin-
ler/naslar ile kaynagini bir dinden alip almadigina bakilmaksizin hukuki metinler/ya-
salar bu kapsamdadir. Hukuki ve dini metinlerde anlam ve yoruma duyulan gereksinim,
temelde dilin kendi yapisindan kaynaklanmakla birlikte bu metinlerde soyut ve genel
bir iislibun tercih edilmis olmasi, bilingli ya da bilingsiz bosluk birakilmasi gibi neden-
lere de baghidir. Diger taraftan metin-zaman ve metin-dil iliskisi burada 6nemli bir et-
kendir. Aslf anlam ile zaman ve dil unsurunun devreye girmesiyle kazanilan yeni anlam
arasindaki gerilimin hukuki ve dini metinlerde ne sekilde ¢oziilecegi ve yeni olusan

sartlara gére metnin nasil yorumlanacagina dair sorular halen giincelligini korumakta-

dir.

Modern hukukta kanunlastirma hareketi baslamadan 6nce herhangi bir problem
olusturmayan yorum, XVIL ve XVIIL. yiizyillarda Avrupa’da ilk adimlar: atilan kanun-
lastirma faaliyetiyle birlikte sorun haline gelmis ve konu etrafinda kéklii tartismalar
yapilmaya baglamistir. Oyle ki yorumlama problematigi, bir tarafta mutlak devlet anla-
yisinin ortaya koydugu yasaya baglihigi savunarak yorumu olabildigince kisitlayan, di-
ger tarafta yargicin egemenligini yasanin tizerinde kabul ederek asir1 yoruma kapi agan
genis yelpazeyi iceren farkli hukuki yaklasimlari/okullar: ortaya gikarmustir. Bunlardan
yasa koyucunun iradesini 6nceleyenler oldugu gibi, yorumcunun iradesini asil kabul
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edenler de olmustur." Siireg icerisinde durum, yorumcu lehine evrilmis olsa da sonug
itibariyle yargicin, yasa metnine bagli kalmadan serbest bir sekilde yorum yapma ve
kanun bosluklarini doldurma hakkina sahip oldugunu savunan Serbest Hukuk
Ekoli'niin gorisleri, yorumun objektifligi ve hukuk giivenligi baglaminda en ¢ok tarti-
silan konu olmustur.

Mesele, dini metinlerin/naslarin yorumlanmasi agisindan ele alindiginda uygu-
lamada karsilagilan zorluklarin 6tesinde, isldm hukukunun kaynagi olan vahyin onto-
lojik farklilig1 nedeniyle ¢ok daha derin boyutlara ulasmaktadir. Bu durum vahye mu-
hatap olan aklin anlam ve yorumdaki fonksiyonu ve sinirinin ne olacagi tartismasini
kaginilmaz kilmistir. Akil-vahiy iliskisi tizerinden yiiriitiilen bu tartismada Kur’an-1 Ke-
rim metninin askinhigini kabul eden klasik anlayisa gore, naslar1 anlama ve yorumlama-
daki asil hedef S4ri‘in gayesini tespit etmektir. Bu gayenin tespitinde gelenekte, detaya
yonelik farklar olsa da batini yorum anlayisi harig, nassin zahiri anlami asil olarak kabul
edilmigtir. Modern dénemde doga bilimlerinin etkisi, kavramlara kars: siiphecilik, bil-
ginin temeline dair degisimler; analoji yerine analize gecis ve askin olani da icine alacak
bir bilgi anlayisindan antropolojik bir bilgi anlayisina yonelis gibi sebepler bir¢ok seyi
etkiledigi gibi Islam diinyasinda naslara yaklasim tarzlarini da etkilemistir. Naslar an-
lama ve yorumlamada klasik yorum ydntemlerinin yeterli olmadigini iddia eden baz
cagdas arastirmacilar, farkli ydntemlere basvurulmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu
yaklasim tarzini benimseyenlerin nerileri farkli olsa da yorumu ve yorumcuyu merkezi
bir konuma yerlestirmeleri, onlarin ortak noktalaridir.

Beser orijinli yasama metinleri ile vahiy kdkenli metinleri karsilagtirma amaci
glitmeyen bu calisma, serbest yorum paydasinda bulusan modern hukuktaki Serbest Hu-
kuk Ekolii ile islam hukuku ézelinde dini metinlere ¢cagdas yaklasimlarin yorum anla-
yislarini mukayese etmektedir. Yapilan arastirma sonucunda sadece ibrahim Kafi Dén-
mez'in bazi1 makalelerinde bu probleme dikkat cekmekle yetindigi gériilmiis,” ancak
konu hakkinda herhangi bir miistakil ¢alismaya rastlanilmamistir. Anlatan yerine anla-
yani, baska bir deyisle metin sahibi yerine yorumcuyu merkezi bir konuma yerlestiren,
ayni zamanda yargica ya da yorumcuya taninan serbestlige bir sinir getirmeyen her iki

yaklagimin; yorum kaosuna nasil ortam hazirladiklarini ve bunun nedenlerini

Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku Aile Hukuku (Ankara: Savas Yayin-
lar1, 1992), 80-81.

ibrahim Kafi Dénmez, “Islam Hukukunda Miictehidin Naslar Karsisindaki Durumu ile Modern Hukuklarda
Hakimin Kanun Karsisindaki Durumu Arasinda Bir Mukayese”, Fikih Usulii incelemeleri, ed. Tuncay Basoglu
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2018), 146; ibrahim Kafi Dénmez, “Kur’an’in Anlasilmasinda Hukuk Fel-
sefesi ve Metodolijisi Incemelerinin Katkis1”, Ugiincii 1000’ Girerken Islam Kutlu Dogum Sempozyumu-2000
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2005), 91.
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incelemeyi amag edinen bu c¢alismada tasvir, tahkik, mukayese ve tenkit yontemleri
kullanilmugtir.

Makalenin sinirlar dikkate alinarak mukayese, Serbest Hukuk Ekolii ile ¢cagdas
yorumculardan simgesel boyutu olan iki arastirmacinin fikirleri 6zelinde yapilmistir.
Bunlardan biri 6neri konusunda 6nctii isim olan Fazlurrahman; digeri ise dilin yenilen-
mesi iizerinden teklif sunan Hasan Hanefi’dir. Ote yandan burada makasidi/amagsal bir
yaklasim benimsediklerini iddia eden Fazlurrahman ve Hanefi’nin gorislerinin, bu y6-
niiyle daha yakin duran Menfaatler ictihadi Okulu® yerine Serbest Hukuk Ekolii ile mu-
kayese edilmesinin tercih nedeni agiklanmasi gerekir. Buna menfaat hukuk¢ulugu ile
serbest hukukc¢uluk arasindaki fark {izerinden su sekilde cevap verilebilir: Menfaat hu-
kukgulari ile serbest hukukgular, her ne kadar gayeci yaklasim sergileme ve yorumcuya
serbest bir alan tayin etme hususunda ortak bir noktada bulusmus olsalar da yargica
taninacak yetkinin siirlar1 konusunda birbirinden ayrilmislardir. Yargicin yasa igeri-
sinde kalmasim zorunlu géren menfaat hukukgulari, yargicin yasadan bagimsiz olarak
bosluk dolduramayacag: goriisiindedirler. Halbuki serbest hukukcular, detaylar: asa-
g1da goriilecegi lizere yargica boyle bir sinirlama getirmemektedir.* Bu nedenle mezk{r
arastirmacilarin goriisleri serbest hukukgularin goriisleriyle mukayese edilmistir. Diger
taraftan Hasan Hanefi’'nin aksine dnerisinin merkezine tarihsel anlam’i yerlestiren ve
nesnelci yaklasim sergiledigini iddia eden Fazlurrahman’in fikirlerinin,’ bu ¢aligmaya
konu edinilme nedeni ise asagida goriilecegi iizere kendi iddialariyla celisen bir yakla-
sim sergilemis olmasidir.

Kronolojik siralama dikkate alinarak dncelikle Serbest Hukuk Ekolii'ne, daha
sonra ¢agdas yorumculara yer verilen bu ¢alismada, her iki yaklagimin yoruma dair ko-
numlarinin daha iyi gériilebilmesi adina modern hukuk ile Tslim hukukundaki yorum
stireci genel hatlariyla ortaya konulmaya calisilmistir. Yoruma dair kirilmalarin da g6-
rilecegi bu zeminden sonra her bir yaklasimin fikirleri ana hatlariyla incelenmistir. Son
olarak bunlarin karsilastirmasi ve degerlendirilmesi yapilmustir.

Menfaatler igtihadi Okulu; hukuku birey ve gruplarin menfaatlerini diizenleyip bunlar arasindaki ¢atis-
malar1 uzlastirma amaci olarak kabul eden ve Kavramlar I¢tihadi Okulu’na tepki olarak 19. yiizyilin sonu
20. yiizy1lin baginda Almanya’da ortaya ¢ikan bir hukuk okuludur.

Menfaat hukukcularinin gériisleri icin bk. Ulker Giirkan, Sosyolojik Hukuk ilmi (Ankara: Ajans-Tiirk Mat-
baasi, 1961), 11-16; Cahit Can, Olusum Siireci Icerisindeki Hukuk Sosyolojisi (Ankara: Savas Yaynlari, 1993),
50-56; Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2015), 51-53; Altan Heper, Serbest Hukuk Akimt
Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2016), 25-27, 242, 259-262.
Fazlurrahman’in nesnelci yaklasimi ve tenkidi igin bk. Temel Kacir, “Naslar1 Anlama ve Yorumlamada
Nesnellik Arayisinda I‘tidal”, Cumhuriyet flahiyat Dergisi 29/2 (2025), 53-57.
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1. Modern Hukukta Yorum

Yorum genel olarak; bir hukuki kavramin veya bir hukuki normun anlam ve kap-
samini belirlemek i¢in yapilan zihinsel faaliyet olarak tanimlanmistir.® Hukuki normun
anlaminin tam olarak tespitini ve yasa koyucunun vazettigi metinlerden kanuni hiik-
miin ¢ikarilmasini kapsayacak genislikte olan yorum,” hukuk biliminin ilk basamagin
ve temelini teskil etmektedir. Zira bir normun somut vakaya tatbik edilebilmesi, anla-
minin net olarak bilinmesini gerektirmektedir. Tespit edilen anlama gére normun ige-
rigi ve kapsamu belirlenir ve bu dogrultuda normla somut olay arasinda tutarli bir bagin
bulunup bulunmadigi, varsa buna dair diger ayrintilar saptanir.®

Burada en dnemli sorun, yasanin somut olaya uygulama asamasidir. Bu agidan
meselenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in su tiirden sorulara cevap vermek ve bunlara ve-
rilen yanitlarla bu ¢ercevede benimsenen ya da tercih edilen goériislerin hukuk okulla-
rin1 ortaya ¢ikardigini g6z dniinde bulundurmak gerekmektedir: Normu makul anlama
kavustururken, hiikiim ici ve yasa bosluklari doldurulurken hangi irade esas alinacak-
tir? Anilan meselede yasa koyucunun iradesi mi, yoksa kanun uygulayicisinin iradesi mi
belirleyicidir? Eger yasa koyucunun iradesi temel kabul edilecekse bu irade, yasanin ko-
nuldugu andaki irade mi, yoksa yasanin uygulandig1 zamandaki farazi irade mi olmali-
dir? Sayet burada dl¢iit kabul edilen, uygulayicinin iradesi ise o takdirde yargicin kanun
metnini asan serbestce varsayacagi amag sahih bir dayanak olabilecek midir?

Bu baglamda ortaya c¢ikan teorilerin ilki olan subjektif/klasik yorum teorisine
gore yasa koyucunun kanunu vaz'i sirasindaki iradesi asildir. Tarihsel-6znel® yorum yon-
temini benimseyen bu teoride yorumun amaci ise bu iradeyi ortaya ¢ikarmaktir. Ciinkii
yasa, kanun koyucunun eseridir. O, yasay1 koyarken gozetilmesi gereken kosullar1 ve
ihtiyaglar1 géz 6niinde bulundurmustur.'® Yasa koyucunun tasavvur ettigi biitiin husus-
lar kanun metninde mevcuttur, bunlarin ortaya ¢ikarilmasi gerekir."

Unal Narmanlioglu, “Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmas1”, Prof. Turhan Tifan Yiice’ye Armagan (iz-
mir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2001), 98. Benzer tanimlar icin bk. Zevkliler, Medeni Hukuk Giris, 76;
Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1975), 191-192.

7 Orhan Miinir Cagil, Hukuk Metodolojisi Dersleri (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1962), 131; Dénmez, “islam
Hukukunda Miictehidin Naslar Karsisindaki Durumu ile Modern Hukuklarda Hakimin Kanun Karsisindaki
Durumu Arasinda Bir Mukayese”, 131.

Gag1l, Hukuk Metodolojisi Dersleri, 131; Rona Aybay - Aydin Aybay, Hukuka Giris (istanbul: Aybay Yaynlari,
1991), 159.

°  Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler Hukuku (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011), 130.

Zevkliler, Medeni Hukuk Giris, 81; Narmanlioglu, “Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmas1”, 100.
Narmanlioglu, “Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmasi”, 100; Kemal Gézler, Hukuka Giris (Bursa: Ekin
Yayin Dagitim, 2008), 208.
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ikinci teori; objektif/modern yorum teorisidir. Bu teori yasa koyucunun kanunu
vaz'l sirasindaki iradesini degil de yasanin uygulanma zamaninda giidecegi varsayilan
iradeyi esas almaktadir." Tarihsel-nesnel yorum yéntemini tercih eden bu teoriye gore
de yorumun amaci, yasa igerisinde gizli olan objektif anlami ortaya ¢ikarmaktir." Zira
yasa, ylriirlige girdikten sonra yasa koyucunun iradesinden ayrilarak bagimsiz bir
kimlige biiriinerek objektif hale gelmekte'® ve yasada egemen olan temel ilke ve amaglar
zamanla degisiklige ugramaktadir. Yargicin bunlar1 géz 6niinde tutarak bir karara var-

mast gerekir.'®

Uclincii teori ise serbest yorum teorisidir. Detaylar1 asagida gériilecegi lizere bu
teoride; yasa metnine bagli kalmayan yargig, serbest yorum yapma hakkina sahiptir.
Hatta bu yorum, yasa metnine muhalif dahi olabilir.”” Objektif yorum teorisine benze-
yen bu teori, herhangi bir kurala bagli kalmama yoniiyle objektif yorum teorisinden
ayrilmustir. Hukukun istikrari ve glivenligi nedeniyle ciddi sekilde elestirilere konu olan
serbest yorum teorisi,'® birgok hukukgu tarafindan kabul gérmemis, bunun bir sonucu
olarak da varligini uzun siire devam ettirememistir."

Anlagilacag {izere bahsi gecen nazariyelerden iist bir iradeye bagh kalmayan
serbest yorum teorisi yorumcunun iradesini, digerleri ise yasa koyucunun iradesini
esas almaktadir. Diger taraftan serbest yorum teorisinde yorum, metnin anlamini kes-
fetmekten Ste metnin anlamini yeniden insa etmek tizere kurgulanmis, diger teorilerde
ise yorum, metnin anlamini kesfetmek olarak algilanmistur.

1.1. Hukuki Metinlerin Yorumu ve Serbest Hukuk Ekolii’niin Ortaya Gikis Siireci

Diger bilimler gibi farkli siirecler yasayan hukuk bilimi, XVIL ve XVIIL. yiizy1l-
larda Avrupa’da baslayan kanunlastirma faaliyetleri ile birlikte bagimsiz bir disiplin ha-
line déniismiistiir. Soyut olarak yazilan ve somut olaylara uygulanacak kanun metinleri
yorumu gerektirmis olsa da kanun metinlerinin yoruma ihtiya¢ duymayacak kadar agik

Narmanlioglu, “Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmasi”, 101.

13 Serozan, Medeni Hukuk, 130.

4 Orhan Miinir Cagil, Hukuka ve Hukuk i{lmine Giris (Hukuk Baslangi¢ Dersleri) (istanbul: Fakiilteler Matbaast,

1966), 1-2/195.

Narmanlioglu, “Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmas1”, 101.

16 zevkliler, Medeni Hukuk Giris, 81.

17 Zevkliler, Medeni Hukuk Giris, 81; Osman Gokhan Antalya, Hukuk Metodolojisi (Ankara: Seckin Yayincilik,
2021), 2/588.

8 Aybay - Aybay, Hukuka Giris, 160-162.

Sabri Sakir Ansay, Hukuk Baslangici ve Tarihi (b.y.: y.y., ts.), 81; Heper, Serbest Hukuk Akim, 292.
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ve mitkemmel olduguna inanan Fransiz ihtilalciler, 1790’da ¢ikartmis olduklar: bir ka-
nunla yorumu yasaklamislardir.”

Code Napoléon olarak bilinen Fransiz Medeni Kanunu’nun ardindan yasanin yo-
rumlanmasi ile giidiilen amacin, yasa koyucunun iradesini tespit etmek oldugu fikri
egemen hale gelmis ve bu iradeyi pozitif hukukun en dstiin kaynagi goren Serhci
Okul’un etkisiyle de hukuki metinlerin belirsiz oldugu durumlarda yorum, yalnizca yasa

21 “fetihat kelimesi dilimizden silinme-

koyucunun iradesini saptamakla sinirlandirilmistir.
lidir, yeni rejimde bunun hicbir manast yoktur. Bir esas teskilati, bir mevzuati olan devlette mah-
kemelerin ictihadi kanundan baska bir sey degildir”** diyen Robespierre’in (5. 1794) sozleri
Serhci Okul’'un gériislerini Gzetler niteliktedir. Hukuk-kanun, kanun-devlet iradesi’dir di-
yerek kanunlari yasa koyucunun mutlak iradesi ile es deger géren bu okul mensuplari,”
yasalarda boslugun varligini kabul etmemis ve toplumun degisen kosullarina gore yo-

rum yapilmasini reddetmistir.*

Fransa'da ortaya ¢ikan ve Avrupa’da yayilan bu goriis, XIX. yiizyilin baslarinda
Almanya’da hakim olan Tarih¢i Hukuk Okulu'nun® en énemli temsilcileri Friedrich Carl
von Savigny (51, 1861), Georg Friedrich Puchta (51. 1864) ve Gustav Hugo (61. 1844) gibi
diistintirler tarafindan tepki ile karsilanmigtir.”® Hukuku belirli bir toplumun kollektif
bilincine yerlestiren ve onu halk ruhu olarak tanimlayan Tarih¢i Hukuk Okulu'nun ku-
rucusu olarak kabul edilen Savigny,”” hukukun olusumunda yasa koyucunun herhangi
bir etkisinin bulunmadigim, halkin bilincinde var olan ve kiiltiirel bir fenomen olarak
disa vuran hukukun, hukukgularin islemesiyle birlikte bilimsel bir forma déniistiiglini
ileri siirmektedir.”® Onun, halk ruhundan sosyal realiteyi degil, bir nevi milli ve hukuki

Gliriz, Hukuk Felsefesi, 280-281; Cengiz Otact, “Hermeneutik (Yorum Bilim) ve Ceza Kanunlarinin Yorumu”,
TBB Dergisi 89 (2010), 447.

Can, Olusum Siireci Icerisindeki Hukuk Sosyolojisi, 33-34; Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri
ve Genel Gelisim Cizgisi (Ankara: Seckin Yayinevi, 2002), 169; Ansay, Hukuk Baslangici, 169 vd.; Hamide Top-
cuoglu, Hukuk Sosyolojisi (Istanbul: Cezaevi Matbaasi, 1969), 1/18; Giiriz, Hukuk Felsefesi, 281; Otaci, “Her-
meneutik (Yorum Bilim) ve Ceza Kanunlarinin Yorumu”, 448.

Topcuoglu, Hukuk Sosyolojisi, 1/19.

Orhan Miinir Cagil, Hukuk Baslangict Dersleri (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1963), 325; Can, Olusum Siireci
Icerisindeki Hukuk Sosyolojisi, 34; Topcuoglu, Hukuk Sosyolojisi, 1/17.

Can, Olusum Siireci I¢erisindeki Hukuk Sosyolojisi, 33; Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri, 170-172.
Ansay, Hukuk Baslangict, 74.

Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri, 175.

Pokol Béla, Jogelmélet Tdrsadalomtudomdnyi trilégia IT (Budapest: Szdzadvég Kiadd, 2005), 218.

Gonca Kuru, “Thibaut ve Savigny'de Resepsiyon ve Kodifiksiyon Hareketleri”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 22/1 (2016), 220; Giiriz, Hukuk Felsefesi, 212-213; Sadri Maksudi Arsal,
Umumi Hukuk Tarihi (istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1944), 15-18.
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vicdani kastettigi dzellikle belirtilmelidir.” Tarihsel olanla sistemsel olani iliskilendiren
Savigny,* sistematik yorumla kanunun igsel baglantilarini kurdugu gibi, hukuki mef-
humlar sistemi yardimiyla mantiki kiyasa miiracaat ederek kanun bosluklarini gider-
meyi amaglamistir,® Yasa metnine siki sikiya bagliligi gevseten ve yorumu genisletme
cabasi gdsteren Savigny,*” buna ragmen 6znel yorumlama yéntemine ve yorumda key-
filige kars1 ¢ikmis ve yorumun ancak bir amag dogrultusunda kullanilabilecegini, bunun
da gramatikal, mantiki, tarihi ve sistematik ilkeler ¢ercevesinde olmasi gerektigini be-
lirtmistir.** Savigny’in bu tutumu Serbest Hukuk Ekolii’niin olusumuna zemin hazirladig
gibi, Hukuki Pozitivizm’e de zemin hazirlamigtir.*

Sonraki siirecte halk ruhunu sadece bir referans noktasi haline getiren Puchta,
Tarihgi Okul’un odagina igtihadi ve dogmatik hukuk kategoriler sistemini yerlestirmis-
tir.*> Boylece tarihsel yaklasimi gz ardi eden ve yalnizca mantiksal yaklasimi benimse-
yen Kavramlar ictihadi Okulu ortaya cikmistir.* Hukukun yoneldigi sosyal amaglari de-
gersiz sayan ve hukuki kurallarin soyut icerigine biiyiik 6nem veren kavramlar icti-
hadi,”” hukuki kurallar1 tanimlar {izerinden genellestirip dis tesirlere kapali bir sistem
olusturmustur.”® Yargica takdir alani birakmayan ve hukuksal formalizme zemin hazir-
layan® bu yaklasima yo6nelik elestiriler farkli okullarin ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur. Ozellikle Frangois Gény’nin (5l. 1959), 1889'da yayinladigi “Méthode d’interpretation
et sources en droit priva positif / Ozel Hukukun Kaynaklari ve Yorum Yontemleri” adli eseri bu
hususta bir devrim yaratmistir. Onun kati pozitivizmden uzaklasilarak yargicin konu-
munu giliclendirmeye ydnelik gériisleri, yalnizca yorumun niteligini degil yargi¢-yasa
koyucu iliskilerini tartismaya agmasi,*® hukuki ilkelerin 6zerk rolii fikrini ortaya at-
mast,” diger taraftan Rudolf von Jhering’in (6l. 1892) hukukun sosyal boyutunu

Giirkan, Sosyolojik Hukuk Ilmi, 4; Topcuoglu, Hukuk Sosyolojisi, 1/21.

Arslan Topakkaya, Hukuk Hermeneutigi Hukukta Anlama ve Yorumlama Sanat: (Ankara: Adalet Yaynevi,
2019), 265.

Giirkan, Sosyolojik Hukuk ilmi, 4.

2 Antalya, Hukuk Metodolojisi, 2/509.

Topakkaya, Hukuk Hermeneutigi, 266.

Topcuoglu, Hukuk Sosyolojisi, 1/21; Heper, Serbest Hukuk Akima, 18.

Béla, Jogelmélet Tdrsadalomtudomdnyi trilégia I, 218.

% Serozan, Medeni Hukuk, 116-117; Giiriz, Hukuk Felsefesi, 49-50.

7 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 50; Ali Nazim Sézer, Hukukta Yéntembilim (izmir: Beta, 2008), 24.
*  Giiriz, Hukuk Felsefesi, 50; Serozan, Medeni Hukuk, 117.

Topakkaya, Hukuk Hermeneutigi, 267.

% Can, Olusum Siireci Icerisindeki Hukuk Sosyolojisi, 50-51; Heper, Serbest Hukuk Akimi, 36-41.
Béla, Jogelmélet Tdrsadalomtudomdnyi trilégia II, 217.
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kesfetmesi Almanya’da Menfaatler ictihadi Okulu ile Serbest Hukuk Ekolii'niin ortaya

¢tkmasina zemin hazirlamigtir,*
1.2. Serbest Hukuk Ekolii

XIX. Yiizyihin sonu XX. yiizyilin basinda kati pozitivizmin etkisinin devam ettigi
ve yargicin kanuna mutlak baghliginin esas kabul edildigi bir dsnemde, normatif huku-
kun yetersizligini dile getiren Serbest Hukuk Ekolii ortaya ¢ikmustir. Yargicin yalnizca
yasaya bagl kalarak mantiksal yontemlerle hiikme ulagsmaya ¢alismasini adaletin ger-
ceklestirilmesine engel goren Serbest Hukuk Ekolii,* biitiiniiyle idealist bir yaklagimi
benimsemis ve gercek dis1 kabul ettikleri hukuk mantigini gz ardi ederek 6zgiin bir
diistince ve ideoloji olusturmustur. Yaratict hukuk¢u idealinde somutlasan bu akim, hu-
kukun 6zgiir bicimde olusturulmasinda hi¢bir engel tanimamistir. Yasa metni ile ada-
letin temel ilkelerinin celistigini diisiinen yargica, hukuku diledigince degistirebilme
serbestligini ve kanunun iistiinde yer alma yetkisini vermistir.*

Bu ekoliin 6zgiin niteligi, hukukun toplumsalligi yaninda, hukuk biliminin ve
yargiglarin esas gorevlerinin, sadece uygulanacak hukuku tespit etmek degil hukuku
yaratmak oldugunu vurgulamasidir.”® Dogru ve hakli bir kararin salt yasaya baglilikla
verilemeyecegini, aksine yargicin serbest degerlendirmesi sonucu ulasabilecegini iddia
eden bu ekole goére yargig, bilgi ve becerisiyle sezgisel olarak kendine 6zgii olustur-
dugu karar1 kanunla gerekgelendirir ve bdylece kanuna baghligin ortaya ¢ikaracag so-
runlardan kurtulmus olur.*’

Serbest Hukuk Ekolii’niin bir nevi kurucusu olarak kabul edilen ve ilk defa yasa-
yan hukuk terimine yer veren Eugen Ehrlich (51. 1922), hukukun yalnizca normatif me-
tinlerden olusmamasi, toplum ve kiiltiiriin olusturdugu normlar: da icermesi gerekti-
gini belirtmistir.* Yasal hukuk kavraminin karsisina yasayan hukuk kavramini ¢ikaran
Ehrlich’e gére,* yasayan hukuk; yasalarda yer almamis olsa bile hayata egemen olan

Can, Olusum Siireci Icerisindeki Hukuk Sosyolojisi, 50-51; Heper, Serbest Hukuk Akimi, 36-41.

* Heper, Serbest Hukuk Akimu, 2.

Can, Olusum Siireci Icerisindeki Hukuk Sosyolojisi, 61; Gagil, Hukuk Baslangici Dersleri, 333-334.

> Heper, Serbest Hukuk Akimz, 290.

“  Antalya, Hukuk Metodolojisi, 1/174; Altan Heper, “Yasaya Sadakatin Farkli Bir Okumasi: Philipp Heck”, Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 72/1 (2014), 337.

7 Antalya, Hukuk Metodolojisi, 1/175.

Ahmet Ozalp, “Eugen Ehrlich Sosyolojisinde Yasayan Hukuk Kavrami”, Eskisehir Osmangazi Universitesi fla-

hiyat Fakiiltesi Dergisi 11/1 (2024), 14.

% Heper, Serbest Hukuk Akimi, 225.
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hukuktur.>® O, gercek hukukun yasa metninde yazilmamis oldugunu, toplumda olgusal
olarak yasandigini kabul etmektedir.”' Bu nedenle hukuku yapay sistemlestirme ve kav-
ramlastirmalarla merkezilesmis bir devletin ihtiyaglarini temin eden bir yapiya biirtin-
diirdiigiinii iddia ettigi klasik hukuk anlayisini elestirmistir.”* Dogru karara ulasmay1 ve
gelecekte ortaya cikabilecek benzer kararlarin temelini sadece yasadan ¢ikarilan man-
tiksal-dediiktif bir sonuca baglamayan Ehrlich, moral ilkelerine gore sezgisel olarak ka-
rar vermede bagimsiz olmasini kabul ettigi yargicin yaratici sahsi islevine baglamistir.”
Diger taraftan yargicin karar vermesinde herhangi hiyerarsi koymayarak onu sabit bir
Olgiiden uzaklastiran Ehrlich,* yasanin bosluk igermesi halinde neyin adil, neyin hak-
kaniyetli oldugunun sezgiyle tespit edilebilecegini belirtmistir.>

Yargica taninacak 6zgiirliikkler konusunda bir adim daha ileri giden Kantorowicz
(6l. 1940),* dznelligi daha fazla radikallestirerek Bagimsiz Hukuk 6gretisini ortaya koy-
mustur.”” Yasa metnine kosulsuz giiveni elestiren Kantorowicz’e gére, hukuk biliminin
tiimiiyle nitelik degistirmesi gerekir. Bilinenlerin yeniden bulunmasini degil, yeni ku-
rallarin yaratilabilmesinin kaynagini olusturmalidir.”® 0, kanunda kelimelerden daha az
bosluk olmadigim iddia etmis ve benzer olaylarla karsilasmay1 da miimkiin gérmemis-
tir. Bu nedenle alisilagelmis yontemlerle yasa bosluklarini doldurmayi kabul etmemis-
tir.”® Serbest hukuk akiminin biitiin giiciiyle tiim hukuki eylemlerin en yiiksek amaci
olan adalete yoneldigini belirten Kantorowicz’e gére,® fiili adaleti gerceklestirmede
yargig, kanun bogluklarini bu yeni sistemden ilham alarak doldurmali, eger bu bosluk-
lar1 doldururken yasa koyucunun telakkilerini imkAnsiz ve akla sigmaz olarak gériirse
kendini onunla bagimli saymayarak serbest hukuka gére hitkmetmelidir.**

Eugen Ehrlich, Fundamental Principles of the Sociology of Law, cev. Walter L. Moll (Massachusetts: Harvard
University Press, 1936), 493; Sefik Taylan Akman, “Hukuksal Ampirizmin Hukuk Disiplini Yéntemi Olarak
Ortaya Gikisi ve Erken Gelisim Dénemi: Petrazycki ve Ehrlich’in Gériisleri”, Istanbul Hukuk Mecmuast 79/1
(2021), 267.

1 Ehrlich, Fundamental Principles of the Sociology of Law, 493; Heper, Serbest Hukuk Akimi, 226.

Akman, “Hukuksal Ampirizmin Hukuk Disiplini Yontemi Olarak Ortaya Gikisi ve Erken Gelisim Dnemi:
Petrazycki ve Ehrlich’in Gériisleri”, 226.

* Topakkaya, Hukuk Hermeneutigi, 271-272.

% Heper, Serbest Hukuk Akimu, 65.

> Heper, Serbest Hukuk Akimz, 300.

Can, Olusum Siireci I¢erisindeki Hukuk Sosyolojisi, 58-59.

Topakkaya, Hukuk Hermeneutigi, 272.

Can, Olusum Siireci I¢erisindeki Hukuk Sosyolojisi, 58-59; Topcuoglu, Hukuk Sosyolojisi, 1/38.

Hermann Kantorowicz, Der Kampfum die Rechtswissenchaft (Heidelberg: Winter, 1906), 15; Topakkaya, Hu-
kuk Hermeneutigi, 273.

Kantorowicz, Der Kampfum die Rechtswissenchaft, 41; Heper, Serbest Hukuk Akimi, 197.

Topcuoglu, Hukuk Sosyolojisi, 1/38-39.
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Serbest Hukuk Ekoliinii son noktaya tasiyanlardan Georg Cohn (8l. 1958) ise
norm ve kavramlardan olusan geleneksel hukukun bir kenara birakilmasi ve higbir ku-
rala bagli kalmaksizin her bir 6zel durum i¢in hukuk olusturulmasi gerektigini belirtir.*
0, somut durumun norma tabi olmadigi, aksine somut durumun normu yarattigi kani-

sindadir.®®

Fikirlerini kisaca gordiiglimiiz Serbest Hukuk Ekoli'nlin temsilcileri; hukuku
yargiclarin sahsiyetlerine ve sezgilerine baglamis olmalari, her bir hukuk bulma faali-
yetini hukuk yaratma eylemi olarak kabul etmeleri, hukukun kaynaklar icerisine ser-
best hukuku dahil etmeleri, yasa koyucunun miidahalesi olmaksizin yasanin siirekli bir
degisime tabi olacagini savunmalari, hukuku normlar bitiinii olarak degil sosyal bir
olgu olarak gérmeleri, yasa boslugunu yasanin sadece uygulanacak hitkmti ihtiva etme-
mesi haline degil bunun 6tesinde yasanin olay icin agik ve net bir bicimde ¢6ziim icer-
medigi biitiin durumlara samil kilmalar1 yoniiyle elestirilere maruz kalmistir.* Hukuk
gilivenligi bakimindan problem olusturmasi ve yargicin olasi 6znel tutumu nedeniyle
keyfilige yol acacag: yoniinde de tenkit edilen® bu ekoliin tartismali en 6nemli tarafi
contra legem yani yasaya karsi olmasidir. Bu ekol igerisinde Siegmund Scholossman,
Ernst Stampe, Hans Wiistenddrfer, Max Rumpf, Erich Jung ve Hans Richel gibi contra
legem taraftari olan bazi 6ncii isimler oldugu gibi® bunun, yasaya kars1 serbestligi degil,
yasa fetisizmi karsisinda 6zgiirligii ifade ettigi seklinde oldugunu savunanlar da bulun-
maktadir.’

2. islam Hukukunda Yorum

Kaynag itibariyle diger hukuk sistemlerinden ayrilan islam hukuku, kéken iti-
bariyle Kur’an ve Slinnet’e dayanmaktadir. Hukuki nitelikteki naslardan hiikiim elde
etme islemi beserd bir ¢caba olan ictihadi gerektirmektedir. Naslari anlama, yorumlama,
onlardan hiikiim istinbat etme, elde edilen hitkm{i uygulama ve hakkinda nas bulunma-
yan konularda hiikiim olusturma siireclerinin genel ad1 olarak ifade edilen ictihad kav-
rami yorum kavramina denk diisse de yorumun ihtiva etmedigi yasa bosluklarini dol-
durma gibi etkinlikleri icermesi itibariyle ondan daha kapsamli oldugu gériilmektedir.

Can, Olusum Siireci I¢erisindeki Hukuk Sosyolojisi, 62; Giiriz, Hukuk Felsefesi, 338 vd.

©  Giiriz, Hukuk Felsefesi, 391.

¢ Detayl bilgi igin bk. Heper, Serbest Hukuk Akimi, 290-302.

®  Heper, “Yasaya Sadakatin Farkli Bir Okumas:: Philipp Heck”, 337.

%  Heper, Serbest Hukuk Akimi, 247; Antalya, Hukuk Metodolojisi, 2/66, 517-528.

Claude du Pasquier, “Hukukun Tatbiki Hakkinda Yeni Gériisler ve isvicre Mahkeme igtihatlar1”, cev. Jale
G. Akipek, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/3 (1954), 308.
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islam hukukunda naslar ile hayat arasindaki irtibat, ictihatla kurulmaya calisil-
mis ve bu irtibat kurulurken Siri‘in amacina ulasmak asil hedef olarak kabul edilmistir.
Sari‘in iradesini dilsel olarak agiklamis olmasi, islam hukukunda metinle uyumlu bir
anlam ve yorum teorisi olusturulmasini gerekli kilmistir. Yorum siirecinde ortaya ¢ika-
bilecek 6znelligin sakincalarini da bertaraf etmeyi amag edinen bu yontem, sonraki sii-
regte ustl-i fikih olarak isimlendirilmistir.

Mensei itibariyla vahye dayanan islim hukukunda vahyin ontolojik farkliligs,
naslar karsisinda yorumcunun/miigtehidin sinirinin ne olacagi ve $ari‘in gayelerinin
nasil bilinebilecegi tartismasini kaginilmaz kilmistir. Akil-nakil, hiisiin-kubuh bagla-
minda tartisilan bu meselede farkl goriisler ileri stiriilmiistiir.®® Genelde {i¢ madde {ize-
rinden ortaya konulan bu goriislerden biri, $ari‘in gayesini bilmemizi saglayacak tek
seyin dil/lafiz oldugunu sdyleyen Zahiri yaklasimdir. Bunlara gére $ari‘in gayesini tes-
pitte yalnizca nassin zahiri delaleti esastir. Bu konudaki bilgimiz, ser'? delillerin bildir-
dikleriyle sinirlidir.* Dilin mevcut yapisiyla ifade edilmeyen illet ve hikmetlerin arasti-
rilmasinin S4ri i¢in amag olusturma anlamina gelecegini belirten bu yaklagim, hak-
kinda nas bulunmayan meselelerde kiyasi, lafizlarin delalet etmedigi maksatlar: dikkate
almadiklarindan maslahati ve benzeri yontemleri kabul etmeyerek yorum alanim da-
raltmiglardir.” fkinci bir gériis, manay1 merkeze alan yaklasimdir. $atib? (6. 790/1388)
bunlari iki kisma ayirmaktadir. Bunlardan biri $ari‘in gayeleri metnin zahirinden degil,
deruni manasindan elde edilir, diyen Batini yaklasimdir.” Metni 6teleyen ve bu hususta
herhangi bir karineye dahi ihtiya¢ duymayan bu yaklasim, genel olarak mesru cerceve
icerisinde goriilmemistir. Diger yaklasim ise kendilerinin tespit etmis olduklari nazari
anlamlar1 metnin 6niine gegiren yaklasimdir. Tespit edilen nazarf anlam metinle tearuz
ettiginde nazar anlami 6nceleyen bu yaklasim, maslahatin her haliikirda dikkate alin-
masinin zaruri oldugunu diisiinen, kiyasta asiriya giden, maslahati ve kiyasi nassa 6n-
celeyen, naslar1 onlara tabi unsur haline déniistiiren yaklasimdir.”” Satibi’nin herhangi
bir isim zikretmedigi bu yaklasimla, Necmeddin et-T0fi’ye (6. 716/1316) isaret ettigini

% fbrahim b. Musa Satibl, el-Muvdfakat fi usili’s-seria, thk. Abdullah Dirdz (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,

1991), 2/297.

Muhammed Eb{ Zehre, fbn Hazm haydtuhu ve ‘asruhu, drduhu ve fikhuh (b.y.: Matbaatu Muhaymer, ts.), 394-

395.

7 Eb{i Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-thkdm fi usiilil-ahkam, thk. Ahmed Muhammed $akir (Beyrut:
Darii’l-ifaki’l-Cedide, 2016), 8/101-103.

7t satibi, Muvdfakat, 2/297.

2 satibi, Muvafakat, 2/297.
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séyleyenler bulunmaktadir.” Uclincii gériis ise lafiz-mana dengesini gézeten ve bunla-
rin ikisini de ihmal etmeyen yaklasgimdir. Her ne kadar bazi ayrintilarda farkliliklar bu-
lunsa da, asagida goriilecegi tizere, fukahi ve miitekellimin usilciiler olarak adlandiri-
lan ana biinyeyi olusturan alimlerin benimsedigi bu yaklasimi $atibi de benimsemis ve

bunu rasih alimlerin goriisii olarak nitelendirmistir.”
2.1. Dini Metinlerin Yorumu ve Cagdas Yorumun Ortaya Cikis Siireci

islam medeniyetinde 6nemli bir konuma sahip olan yorumun niiz(il déneminde
basladig1 ve bu dénemde yapilan yorumlarin Hz. Peygamber’e arz edildigi bilinmekte-
dir. Bunun en meshur érnegi Beni Kurayza hadisesidir.” Hatta bu olaydaki yaklasimlar,
sonraki siirecte naslar1 anlama ve yorumlamada ortaya ¢ikan ve ehl-i hadis ile ehl-i rey
olarak adlandirilan iki ana yaklasimin baslangici olarak kabul edilmektedir.”

Hz. Osman déneminde islam’in, fiitGihatlarla birlikte Arap Yarimadas: disina ya-
yilmasi ve Miisliimanlarin yeni olgularla karsilagsmasi yorum faaliyetini daha aktif hale
getirmistir. Sahabe déneminde hoca-talebe miinasebeti tizerinden yiiriitiilen naslar:
yorumlama konusundaki farkli egilimler, hicri birinci asrin sonlarinda/tabiin déne-
minde bdlge ayirimina istinaden Hicaz ehli ve Irak ehli seklinde bir ayirima tabi tutulmus,
sonralar1 bu ayrim yorum yaklasimlarini daha belirgin bir sekilde ifade eden ehl-i eser
ve ehl-i re’y kavramlarinin kullanimina evrilmistir.”

Bahsi gecen ayrigsmada, yorumun nakli bilgi izerindeki etkisine dair yaklagimla-
rin miessir oldugu anlasilmaktadir. Zira nakli bilgiyi oldugu gibi farkli ortamlara aktar-
may1 amag edinen ve nakli bilginin islenmesinde aklin roliinti sinirlayan ehl-i hadis, ilke
olarak naslarin gerekeelerinin arastirilmasini reddetmis, hiikiimlerin elde edilmesini
yalnizca naslarin zahirine hasrederek yorum alanini daraltmistir. Naslarin yeni sartlara
uyarlanabilmesinin gerekliligini ileri siiren ehl-i re’y ise ilke olarak naslarin

H. Yunus Apaydin, “Zahirci Anlayisin Fikha ve Fikih Usuliine Yansimast1”, Zahir{ ve Selefi Din Yorumu (Is-
tanbul: KURAMER, 2019), 91; Mehmet Emin Masali, Kur'an'in Anlasilmasinda Gai Yorum Gegmisten Giiniimiize
Bir Tahlil Denemesi (Ankara: Otto Yayinlar, 2016), 21.

7 satibi, Muvdfakat, 2/297.

bn Omer’den sdyle rivayet edilmistir: “Hz. Peygamber Hendek savasi sona erdiginde bize su talimati
verdi: ‘Hi¢ kimse Beni Kurayza’ya varmadan ikindi namazini kilmasin.’ Ordu yolda iken ikindi vakti gi-
rince sahabilerden bazisi: ‘Biz, Beni Kurayza’ya varmadan ikindi namazini kilmay1z’ dediler. Bazilart ise,
‘Biz kilacagiz. Bizden bu istenmedi” dediler. Daha sonra bu durum Hz. Peygamber’e anlatilinca Hz. Pey-
gamber hic kimseye serzeniste bulunmad:.” Eb{i ‘Abdillsh Muhammed b. ismail Buhard, el-Cami‘u’s-sahih,
thk. Muhibbiiddin el-Hatib (Kahire: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1400), “Salatii’l-hav{”, 12 (No. 946).

76 Mustafa Ahmed ez-Zerk4, el-Medhal el-Fikhiyyii'l-dm (Dimagk: Darii’l-Kalem, 2004), 1/193.

77 Zerka, el-Medhal, 173-188; Salim Ogiit, “Ehl-i Hadis (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istan-
bul: TDV Yayinlari, 1994), 10/508-511.
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gerekeelerinin arastirilmasini kabul edip hakkinda nas bulunmayan konularda re’ye ve
kiyasa bagvurmuglardir. Hatta vuku bulmamis olaylar {izerinde fikir yiirtitmek suretiyle
yoruma daha fazla alan agmiglardir.”® T4biin déneminden sonra ustli yaklagimlarim
acikliga kavusturan miictehid imamlar, kendilerine 6zgii yontemlerle naslar: yorumla-
mislardir. Bu dénemde naslarin kapsam alanini genisletmede re’yi; kiyas, istihsan ve
1stislahi etkin olarak kullananlar oldugu gibi bunlara kars: mesafeli duranlar da olmus-

tur.”

Niiz{(il doneminden uzaklastikca sahih anlam, baska bir deyisle tesri* stirecindeki
anlam dikkate alinmadan yorum yapilmaya baslanmasi usiiliin tedvin edilme ihtiyacini
ortaya ¢ikarmustir, Elimize ulasan ilk us(ll eserini tedvin eden Safit (5. 204/820), beyan
teorisi ve ser‘ilik ilkesi iizerinden bir metodoloji ortaya koymustur. Re’yin kapsaminda
olan kiyas1 beyanin muhtevasina dahil ederek re’yin/yorumun kaginilmaz oldugunu,
ancak ser‘ilik kaydiyla da bunun bir sinira tabi olmasi gerekliligini vurgulamistir. Bsy-
lece ehl-i eser ile ehl-i re’yi belli bir zeminde bulusturmustur.®

Hicri IV. ve V. asirdan itibaren us(l-i fikh'in tedvininde fukaha ve miitekellimin
metodu seklinde iki farkli yontemin ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Her iki ydntemde de-
taya yonelik farklar olsa da hiikkmiin kaynaklarinin Kitap, Stinnet, icm4 ve ¢ogunluga
gore kiyas ile diger fer’? delillerden olustugu, birinci delil olan Kur’an’in nazm ve mana
itibariyle Allah’a aidiyeti, ikinci delil olan Siinnet’in zamana, mekana ya da sahsa hasr
edildigi delille ispat edilmedikce evrensel oldugu kabul edilmis ve hiikiim istinbatinda
hiyerarsik siralama takip edilmistir. Kur’an ve miitevitir siinnetin acik ve kesin ifade-
lerinin yoruma kapali oldugu konusunda ittifak eden her iki yaklasim,* siibiit ve dela-
leti kati olmayan naslarin yorumunda bir y6niiyle metnin otoritesini koruma, diger y6-
niiyle hukukun maksatlarini gerceklestirme arasindaki ince ¢izgiyi ifade eden lafiz-
amag dengesini muhafaza etmeye 6zen géstermis, hakkinda nas bulunmayan konularda
re’y’i/yorumu da aktif olarak kullanmistir. Naslarin yorumlanmasina ydénelik genel tu-
tum bu minval {izere devam etmis olmasina ragmen, tarihi seyir icerisinde nassin lafzir
ya da maslahat1 6ne ¢ikaran bazi anlayislar da ortaya ¢ikmistir. Oyle ki bunlardan bazi-
lar1 modern dénemdeki bakis agilarinin referans kaynagi olmustur.

7 Muhammed el-Hudari, Tarihu't-tesrirl-islimi (Kahire: Daru’t-Tevzi* ve’n-Nesr el-islami, 1996), 113-115;
Hayreddin Karaman, fslam Hukukunda Ictihad (istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Vakfi Yaymnlari,
1996), 100-108; Saffet Kdse, Isldim Hukukuna Giris (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2022), 159-161.

7 Eb{ Zehre, fbn Hazm haydtuhu ve ‘asruhu, 260-261.

Murtaza Bedir, Fikth Mezhep ve Siinnet (Haneff Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi) (Istanbul: Ensar Negri-

yat, 2004), 77-81.

Hayreddin Karaman, “Modernist Proje ve Ictihad”, Islam ve Modernizm Fazlurrahman Tecriibesi (Istanbul:

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Dairesi Bagkanligi Yayinlari, 1997), 160-163.
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Bu meyanda hukuki naslarin yorumlanmasinda literal anlami 6nceleyerek re’ye
taninan alam daraltmaya yonelik en radikal tepki hicri IIl. asirda yasayan Davud b.
Ali’den (6. 270/884) gelmistir. Yasadig1 ddnemde bir taraftan re’ye dayali yaklasimlarin
cogalmasi, diger taraftan naslarin zahir anlamlarini terk edip daha deruni manalarin
alinmas gerektigini savunan batini anlayislarin giiclenmesine bir tepki olarak lafizciligi
savunan Davud b. Ali’nin gériisleri,* hicri V. asirda ibn Hazim (81. 456/1064) tarafindan
sistematize edilmistir. Hukukun kaynaklarini nassa indirgeyen ibn Hazm, illet-ma‘lal
arasinda zorunlu bir iligki oldugunu belirterek dinde ve dilde illet merkezli bir anlayis
yerine delalet merkezli bir anlayis gelistirmistir.*”* ictihadi nassin anlamini bulma cabasi
lizerinden tanimlayan fbn Hazm,* nassin yorumlanarak kapsaminin genisletilmesi yn-

temlerinden olan kiyas, istihsan, istislih ve sedd-i zeraiyi reddetmistir.*®

Diger taraftan naslarin literal anlamiyla yetinen ve kiilli manalar1 g6z ardi eden
Zahir! anlayisa tepki olarak hicri VIIL. asirda ortaya ¢ikan Necmeddin et-TOff (5.
716/1316) ise nassin yorumlanmasinda maslahata genis bir alan tanimis ve yorumda
reyin etkinligini ne ¢ikaran kendine 6zgii bir maslahat teorisi ortaya koymustur. Daha
dnce Ciiveyni (61, 478/1085) tarafindan ele alinan ve Gazzali (61. 505/1111) marifetiyle
sistematize edilen maslahati, tearuz aninda deliller hiyerarsisi icinde nas ve icmémn
Oniine yerlestiren T{ff, seriatin amacinin miikelleflerin maksatlarini koruma, hiikiim-
lerin de buna vesile oldugunu belirtmistir.** Maslahatin kat1 bir nasla tearuz etmeyece-
gini, has lafizla sabit olan hiikiimlerde o hitkmiin esas oldugunu, ancak am lafizlarda
tearuz durumunda cem metodunu uygulamak miimkiin gériilmediginde “Zarar vermek

ve zarara zararla mukabele etmek de yoktur”®

hadisi geregi tahsis ve beyan yoluyla
maslahatin nassa takdim edilecegini belirtmistir.* Teorik izahlarla yetinen T(fi’'nin bu
noktada kendine 6zgili yaklasimi, 4m olan nas maslahatla taaruz ettiginde maslahati,
takyid ve tahsis cihetiyle nassa dncelemesidir.” Onerisini, “hakkinda nas olmayan konu-

larda nasil ki kryasa miiracaat ediliyorsa, akil ve tecriibeyle bilinecek maslahatlar ser‘i delillerde

8 Eb{ Zehre, [bn Hazm haydtuhu ve ‘asruhu, 262-263.

& Ebl Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, et-Takrib li haddi'l-mantik ve'l-medhal ileyhi, thk. Abdiilhak b. Molla
et-Tiirkman (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2007), 154-155, 559-565.

8 ibn Hazm, el-thkdm fi ustili’l-ahkam, 8/133.

% ibn Hazm, el-thkam fi usiilil-ahkdam, 5/160, 6/60; Eb(i Zehre, bn Hazm haydtuhu ve ‘asruhu, 382. ibn Hazm'in
goriisleri icin bk. H. Yunus Apaydin, ibn Hazm Zahirilik Diisiincesinin Teorisyeni Hayati-Goriisleri (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 55-128.

% Necmeddin et-TGf}, Risdle fi riayetil-maslaha (Kahire: Darii’'l-Misriyye 1i'l-Kitab, 1993), 33, 45, 47.

% Eb{ ‘Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini ibn Méce, es-Siinen (Riyad: Beytii'l-Efkar ed-Devliyye,
1999), “Kitabii'l-ahkdm”, 17 (No. 2341).

8 TOff, Risdle fi riayeti’l-maslaha, 41-45.

8 TOff, Risdle fi riayeti’l-maslaha, 33.
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ifade edilmedigi yerlerde de Sdri‘in bizleri maslahat ilkesine yénlendirdigi anlariz” diyerek te-
mellendirmistir.”® Bununla birlikte TGfi’nin, yorumun tahrife déniismemesi adina delil-
ler arasini uzlastirmada delillerle oynanmamasi ve onlarin ihmal edilmemesinin gerek-

liligine dair vurgusu, yani bir nevi serbest yoruma kapiy1 kapatmasi calib-i dikkattir.”

Ote yandan hicri VIII. asirda, makasidin ictihat alanindaki roliinii en iist seviyeye
¢tkaran ve giintimiiz bazi arastirmacilari tarafindan us@l-i fikh’'in tedvininde yeni bir
yontem olarak nitelendirilen bir telif,”” Satibi tarafindan ortaya konulmustur. Satibi
makasidi, cogunlugunu zanni olarak kabul ettigi ciizi delillerin anlasilmas: hususunda
dl¢ii olarak kabul etmis ve istikrayi, bilgi teorisinin temeline yerlestirmistir. Muayyen
nas bulunmasa da kati olduklar: icin kiilli esaslarin delil olarak kullanilabilecegi,”
ciizilerle kiillilerin irtibatinin kurulmasimin zar@ri oldugunu, killf esaslar dikkate alin-
madan ciiziden hiikiim ¢ikarmak hata oldugu gibi, ciizl delil g6z ardi edilerek kiillf esasa
baglanmanin da hatali oldugunu belirtmistir.” Hitkmiin® ve maslahatlarin $ari‘in hita-
se-
riatin génderilme maksadimin insanlari kendi heva ve heveslerine uymaktan sakindirip,

bina bagh oldugunu,® akli delillerin bu konuda gecerli olmadigini belirten Satibi,”
Allah’in hitkkiimlerine uymalarinm saglamaktir, diyerek kendi bakis agisini ortaya koy-
mustur.” Aklf delillerin bagimsiz olarak kullanilamayacagini ve ser‘? delillerde 6lcii ola-
mayacagini belirten Satibi’ye gore akil, dini konularda hiikiim koyucu degildir.” Sari‘in
amaglarinin tespitinde lafiz ve amag biitlinliigiiniin dikkate alinmasinin gerekli oldu-
gunu da belirten Satibi, yalmzca naslarin literal anlamini esas alan Zahiri yaklagimi ten-
kit ettigi gibi, literal anlami g6z ardi1 eden Batini yaklagim ile zahiri anlamla amag/gaye
tearuz etti§inde zahiri anlamin terk edilip amacin dncelenecegini kabul eden yaklasimi
da tenkit etmistir. Bu konuda dogru bakis agisinin, ana biinyeyi olusturan alimlerin yak-
lasiminda oldugu gibi lafiz-amag dengesi gozetilerek orta yolun benimsenmesi ve

TOf, Risdle fi riayeti’l-maslaha, 48.

TAf, Risdle fi riayeti’l-maslaha, 41, 45; T4fi'nin goriisleri icin bk. Ferhat Koca, “Islam Hukukunda Maslahat-
1 Miirsele ve Necmeddin et-TGfi’nin Bu Konudaki Gériislerinin Degerlendirilmesi,” [LAM Arastirma Dergisi
1/1(1996), 93-122; Mehmet Dirik, Tifi’ye Gére Islam Hukuk Metodolojisinde Maslahat (Izmir: Tibyan Yayinci-
lik, 2012), 127-210.

Muhammed Des{iki, “Nehve menhecin cedidin li dir4seti ‘ilmi ustli’l-fikh”, el-Fikrii'l-islam? el-Mu‘asir 1/3
(1996), 10; Belhir Tahiri, “Medarisii tefsiru'n-nusts fi'l-fikhr'l-islaimi ve’l-kanuni’l-vaz‘?”, Mecelletii’l-
hedareti’l-Islamiyye 16 (2012), 299.

> Abdurrahman Hagkaly, Satibi'de Makdsid ve Fikih Usillii (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2010), 88.

% satibi, Muvdfakat, 3/5, 4/167-169.

% satibi, Muvdfakat, 1/76.

% satibi, Muvdfakat, 2/31.

7 satibi, Muvdfakat, 2/38.

% satibi, Muvdfakat, 2/29-31; Hagkali, Satibi'de Makdsid, 112.

% satibi, Muvdfakat, 1/23-24, 61-63.
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naslarin anlasilmasi ve yorumlanmasinda her iki yoniin birlikte degerlendirilmesi ge-

rektigini belirtmistir.'”

Genel hatlariyla ortaya koydugumuz geleneksel yorum metotlari, yani fukaha ve
miitekellimin metodu XVIII asrin sonlar1 ve XIX. asrin baslarina kadar devam etmis ve
halen de devam etmektedir. Ronesans’la beraber Bati’da baglayan modernlesme hare-
keti, Fransiz ihtilaliyle birlikte hayatin bircok alaninda etkili oldugu gibi bilgi anlayi-
sinda da yeni bir siireci baglatmistir. Ozellikle Alman Tarih Okulu etkisinde yetisen Wil-
hem Dilthey (51. 1911) ile birlikte bilgi kuramina déniisen hermenétigin, tiim beserd bi-
limlerin tasariminda merkezi bir role sahip olmasi'® islam diinyasinda etkisini gdster-
mis, naslari anlama ve yorumlamada yeni yontemlere bagvurulmas: fikrini 6ne ¢ikart-
mustir. isldm diinyasina yansiyan bu durumun tezahiirii olarak ortaya cikan yaklagim-

lardan biri, naslar1 yeni yontemlere gére yorumlama anlayisi olmustur.
2.2. Gagdas Yorum Anlayist

XIX. Asirda Bati’da meydana gelen gelismeler {slam diinyasim da etkileyip nas-
lar1 anlama ve yorumlamada yeni yontemlere basvurulmas: fikrini dne ¢ikartmistir.
Bunlardan dilin yenilenmesini merkeze alarak éneride bulunan Hasan Hanefi yaninda,
Fazlurrahman gibi naslari yorumlama yéntemi tizerinde odaklananlar da bulunmakta-
dir. Klasik yorum yontemleri yerine yeni yorum yéntem onerisinde bulunan arastirma-
cilarin ortak noktasi, yorumu ve yorumcuyu merkezi bir konuma yerlestirmis olmala-
ridir.

Klasik dénemin Kur’an’1 yorumlamada basarili olamadigim iddia eden Fazlurrah-

man, tarihsellik ve evrensellik seklinde dzetlenebilecek yeni bir yorum yéntemi 6ner-

1920, Kur’an ve Siinnet’in duragan degil, farkli sosyal adaletler arasinda yaratici

103

migtir.
bicimde hareket ettigini,'” ilk déneme ait malzemenin yapici amagsallikla, tarihsel eles-
tiriciligin prensiplerine sadik kalarak ve tarihi toplumsal baglam g6z 6niinde bulundu-
rularak incelendiginde yeni bir anlam kazanacagin ileri siirmektedir.'* Fazlurrahman,

¢ifte hareketlilik'® tizerinden genel bir yorum ydntemi yanminda, hukuksal nitelikli ayetler

100 satibf, Muvdfakat, 2/297-298.

Yasin Aktay vd., Once S6z Vard: Felsefe, flahiyat ve Sosyolojide Hermendtik (istanbul: Vadi Yayinevi, 2020), 32,
34,

192 Fazlurrahman, Islam ve Cagdaslik (Islam Egitim Tarihinde Fikri Bir Gelenegin Degisimi), cev. Alpaslan Acikgeng

- M. Hayri Kirbasoglu (Ankara: Fecr Yayievi, 1990), 96.
19 Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorun, cev. Salih Akdemir (Ankara: Ankara Okulu Yayinlars,
1995), 195.

104 Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorun, 183.

195 Once Kur'an'in indirildigi zamana giderilerek ayeti kendi baglamimdan koparmadan indigi sosyokiiltiirel

baglamin tespiti yapilarak genel ilkelere ulasilacak, daha sonra o zaman diliminden yorumcunun
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hakkinda ayrica ii¢ basamakl bir 6neride bulunur. Buna gore; a-Kur’an’in maksadinin
belirlenebilmesi icin giiclii bir tarihsel yaklasim kullanilmali, b-Kur’an’daki hiikiimler
ile bunlarin sonucunda umulan gayeler arasinda bir ayrim yapilmali, c-Niiz(il dénem-
deki sosyolojik sartlar dikkate alinarak Kur’an’in hedefleri belirlenmelidir. Bu tespit ya-
pilirken teolojik boyutun fikha konu edilmemesi gerektigini ve yasanin ebediligi konu-
sunda toplumsal diizenlemelerde ildhi buyrugun hukuksal boyutunun yedinci asrin
cevresel sartlarla ilintili oldugunu belirten Fazlurrahman, bunun da degismeye
mahk{im oldugunu ézellikle vurgulamistir.'® Onerisinin temeline Kur’an’in mesajinin
tesri* doneminde vuku bulan problemlere verilen ildhi cevap oldugu anlayisini yerles-
tiren Fazlurrahman, bunun dogal sonucu olarak Kur’an’daki fiill yasamanin lafzi an-
lamda evrensel olmadig1 kanaatine ulasmistir., Zira ona gére, Kur’an’daki tesri* ruhu,
zamana gore yeni bir yasama bicimine biiriinen hiirriyet ve sorumluluk gibi ana deger-
ler hakkinda belirgin bir yaklagim ortaya koydugu halde, fiili yasama yalmzca niiztl ds-
nemindeki toplumu, belli bir él¢iide miiracaat edilecek bir drnek olarak kabul etmek
durumunda kalmistir."” Yonteminde yorumcuyu merkeze alan ve onu Kur’an’in deger-
lerine yonlendiren Fazlurrahman,'”® Hz. Omer’in uygulamalari ile Satibl’ye atif yaparak
hiiktimlerin arkasindaki genel ilke ve evrensel anlam dikkate alinarak giiniimiizdeki
problemlere ¢oziim iiretilmesi gerektigini belirtmistir.'*” Kur’an’daki hukuki emirler ile
bunlarin gayeleri arasinda bir ayrimin yapilmasiru teklif eden Fazlurrahman, emir ve
kanunlarin gayelere ve ¢agin gereklerine gére tahsis ve ta’dil edilmesi gerektigini be-

111

lirtir.""® Buna uygun bir ictihad tanimi gelistiren Fazlurrahman,"! Kur’an’in kesinlikle

nihii bir hitkkiim vermedigini, ancak bazi hiitkiimlerin nasil verilecegini, hiikiim verirken

ne tiir ilkelerin veya degerlerin gbz 6niinde tutulmas: gerektigini bize 6grettigini iddia

112

etmistir."”? Onerisinin aslinda geleneksel yontemdeki kiyasa benzedigini, ancak bunun

bulundugu sosyokiiltiirel sartlar ¢ercevesinde yorumlanmaya gecilerek yeni degerlendirmeler yapilip

giiniin ihtiyaclarina gére uygun degisiklikler énerilebilir. Fazlurrahman, Islam ve agdaslik, 73.
106

Fazlurrahman, Islami Yenilenme: Makaleler I1I, cev. Adil Giftci (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002), 75-
79.
Fazlurrahman, islam, gev. Mehmet Dag - Mehmet Aydin (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 88.

107

1% Fazlurrahman, Islam ve Cagdaslik, 72-77.

199 Fazlurrahman, Islam ve Cagdaslik, 96.

1 Fazlurrahman, slam ve Cagdashk, 318.

Fazlurrahman igtihadi, “Kural iceren bir nassin ya da gegmisteki emsal bir durumun anlamini kavrama
ve o kurali yorumlayarak genisletme veya simirlandirma ya da aksi halde tadil ederek degistirme cabas1”
olarak tamimlamustir. bk. Fazlurrahman, islam ve Cagdaslik, 77.

12 Fazlurrahman, Islam ve Cagdaslik, 95-96.
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tikel naslar tizerinde yapildigini belirten Fazlurrahman, buradan hareketle Kur’an’in ilk
dénemlerde oldugu gibi serbestce yorumlanabilecegi sonucuna ulagmigtir,'*

Kendi yontemini metinden gerceklige degil, gerceklikten metne gitme olarak

Ozetleyen Hanef? ise'

Kur’an’in olguya cevap olmak iizere bir defada degil farkli za-
manlarda inmis olmasini ve neshi gerekce gostererek nassin anlagilmasini sabit bir
zemine oturtarak siirlandirmak isteyen her yaklasimi tenkit etmistir. Ciinkii ona gore,
her metin biitiiniiyle degiskendir ve sabit bir anlam tagimaz. Degiskenlik sinirini belir-
leyen sey, muhatap kitlenin yasadig1 cagin gercekleri ve gereksinimleridir."*® Dolayi-
siyla cagdas yorumsamacilarin evrensel degerler dedikleri kriterler cercevesinde bir

117

degisim yapilmalidir.'”” Nassin gesitli suur muhtevalarina gére sekillendigi goriisiinde
olan Hanefi’ye gére, dogru veya yanlis yorum yoktur, farkli ¢ikarlara uygun cesitli yak-
lasimlar vardir.'® Hanefi’'nin genel yaklasimi, cagdas realitenin ortaya ¢ikardig: ihtiyag-
lara ¢6ziim getirebilmenin ancak insan1 merkeze alan bir teori ile miimkiin olacagidir.
Bu nedenle o, Allah merkezli/teosentrik bir anlayistan insan merkezli/antropolojik bir
anlayisa gegilmesini Snerir.'” Hukuktaki 6zel yaklasimini ise formel hukuktan anlaml
hukuka, tiimden gelimden tiime varima, metinden realiteye, yazidan manaya seklinde
ortaya koyan Hanefi’ye gore,"” hiikiimler toplumun ve olgunun degisimine gére degi-

siklik gésterir ve asrin ihtiyaglarina gére yorumlanir.'!

Clinkii ona gore vahiy, gercek-
lige/vakiaya gore sekillenmistir.'”* Diger bir ifadesiyle vahiy, yukaridan asagiya bir buy-

ruk olmaktan ziyade asagidan yukariya dogru sekillenen bir yorumdan ibarettir.'” Bu

3 Fazlurrahman, Allah’in Elgisi ve Mesaji: Makaleler I, cev. Adil Ciftci (Ankara: Ankara Okulu, 1997), 96; Fazlur-
rahman, Islam ve agdashik, 92.

4 Hasan Hanefl, “Gelenegi Yenilemek Zorundayiz”, Eskiyeni 16 (Mart 2010), 108.

15 Hasan Hanefl, Kaddya mu‘asird fi fikrind el-mu‘asir (Beyrut: Darii’t-Tenvir, 1983), 175.

16 Hasan Hanefi, Dirdsdtii Felsefiyye (Kahire: Mektebetii'l-Anglii el-Misriyye, ts.), 539-540; Hasan Hanef],
Hisdriiz-zemen: el-Hazir (iskaldt) (el-Memleketii’l-Miittahide: Miiessesetii Hindavi, 2023), 58.

"7 Hanefl, Dirdsatii Felsefiyye, 540-541; Hasan Hanefi'nin gdriisleri icin bk. Fethi Ahmet Polat, Cagdas Islam
Diisiincesinde Kur'an’a Yaklasimlar (Istanbul: iz Yayincilik, 2007), 33-54.

118 Hanefl, Dirdsdtii Felsefiyye, 539-540.

9 Hasan Hanefl, “Teoloji mi Antropoloji mi”, cev. Mustafa Said Yazicioglu, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 23/1 (1978), 506.

Hasan Hanefi, “Dinf Degisme ve Kiiltiirel Tahakkiim”, ¢ev. ilhami Giiler, Isldmi Arastirmalar Dergisi 6/3
(1992), 163-164.

Hanefl, Hisdriiz-zemen: el-Hazir, 122.

120

121

122 Hasan Hanef, et-Tiirds ve't-tecdid mevkifiind mine’t-tiirds el-kadim (Beyrut: el-Miiessesetii’l-CAmi‘iyye, 1992),

167; Hasan Hanefl, Gelenek ve Yenilenme, cev. Mehmet Emin Masali (Ankara: Otto Yayinlari, 2011), 221;
Hasan Hanefl, el-‘Amdlii’l-kdmile mine’n-nakli ila’l-akl ‘Ulumii’l-Kur'an (Kahire: el-Heyetii'l-Misriyye el-
‘Amme li’'l-Kitab, 2012), 1/83.

Hanefl, Hisdriiz-zemen: el-Hdzir, 222; Hasan Hanef, el-Vahyii ve'l-vak tahliliil-mazmiin (el-Memlekii’l-Mii-
tehhide: Miiessetii Hindivayi, 2021), 14-18.
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nedenle o, yorumu/tefsiri, metni anlama cabasi olarak degil, yeni anlam bulma gayreti
olarak kabul etmektedir." Bu durum ilk anlamin tespit edilebilme imkani olmayisinin
Gtesinde, anlamin varolussal baglamini kaybetmesi nedeniyledir. Yani ona gore ilk an-
lam tespit edilse bile o anlam bir temel olusturamayup, yalnizca metin ile tarihsel ger-

125

ceklik arasindaki baglantiy1 yansitir.'””” Hanefi, hitkmiin uygulanabilir olup olmama-

sinda vakiayi/giiniin realitesini ve akli son 8l¢iit olarak kabul etmistir,'*®
3. Mukayese ve Degerlendirme

Serbest Hukuk Ekolii'ne mensup olanlar ile dini metinleri cagdas yaklasimlara
gbre yorumlayanlarin gériisleri incelendiginde bunlarin baz agilardan kesistigi goriil-
mektedir. Kesistikleri en dnemli noktalarin, yéntem/sizlik sorunu ile 8znellik sorun ol-
dugu anlasilmaktadir. Zira konuya dair tartismalarin temelini bunlar tayin etmektedir.

3.1. Yontem/sizlik Sorunu

Hukukun sabit ve statik degil degisken oldugu, metinlere/naslara hapsedilen hu-
kukun ise degisimlere uyum saglama imkaninin bulunmadig1 tezinden hareket eden ve
geleneksel yontemlere tepki olarak ortaya ¢ikan her iki yaklasimin fikirleri incelendi-
ginde ya ilmi diisiincenin ana unsuru olarak kabul edilen yontemin gerekli gériilmedigi,
ya da yontemin tarafsizlik, sistematiklik, evrensellik ve biitiinliik gibi baz1 ilkelerinin
ihlal edildigi goriilmektedir.

Soyle ki, hukukta genelde yéntemin kayda deger bir dnemi olmadigi diisiince-
sinde olan Serbest Hukuk Ekolii'niin, contra legem/yasaya kars1 olduklarina dair goriis-
leri, bunlara y6nelik verilen cevaplar ile yasa bosluklarinin doldurulmasina dair yakla-
simlar1 toplu bir sekilde degerlendirildiginde, metodolojiye dair net bir 6nerinin varli-
gin1 sdylemek oldukca zor gézitkmektedir.'” Zira hukukta iist bir irade yerine yargicin
roliinii ve onun hukuk yaraticilifini 6ne ¢ikaran Serbest Hukuk Ekolii mensuplari, yasa
kurallarin, salt somut olay adaletine iliskin hakkaniyet yargilarina baglamislardir. On-
lar i¢in belirleyici olan sey, somut olaya iliskin deger yargisidir.?® Kurala gére ¢oziim ye-
rine probleme gore ¢oziim formiiliinii benimseyen serbest hukukgulara gdre yargic,
hitkmii 6nce sagduyu ve adalete iliskin deger yargisina gore verir, daha sonra gerekge-
lendirme adina hukuka uyarlar.'” Bu yaklasimlariyla devlet hukukunu 6teleyen serbest

124 Hanefl, Kaddya mu'asird, 175-177; Hanefl, Dirdsatii Felsefiyye, 529-530, 531, 538.
125 Hanefl, Kaddya mu'asird, 177, 179-186; Hanef, Dirdsdtii Felsefiyye, 538-539.

126 Hanef], et-Tiirds ve't-tecdid, 45; Hanefl, Kaddya mu‘asird, 92; Hasan Hanefi, “Aksiyombilimi Olarak Herme-
nétik-Islam Ornegi”, gev. Diicane Ciindioglu, Tezkire 11-12 (1997), 40.

127 Heper, Serbest Hukuk Akim, 239.

128 Serozan, Medeni Hukuk, 118.

129 Serozan, Medeni Hukuk, 118.
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hukukgular,”° yasa, érf ve 4detten olusan hukuki yapi yerine ¢ogulculugu savunmakta
ve hukuk biliminin ve yargiclarin gérevlerinin yalnizca hukuku uygulama degil, hukuku
bulgulama, hatta hukuk yaratma gérevleri oldugunu ileri siirmektedirler.”! Pozitif hu-
kukun cercevesinin de dar oldugunu iddia ederek hukukta bosluk kavraminin kapsa-
mini genisleten ve yasanin yalnizca uygulanacak hitkmii ihtiva etmemesi halini degil,
yasanin olay i¢in acik ve net bir bicimde ¢oziim tiretmedigi durumlar: da bogluk kav-
rami icerisinde degerlendirmislerdir. Aslinda onlar, bu bakis agisiyla yorum alanini da-
raltarak yasada bosluk alanini genisletmenin tesinde, yasama erkinin kural koyma ve
degistirme islevine de miidahale etmektedirler. Zira bosluk doldurma ile yasa kurali ya-
ratip diizeltme, dogrudan anayasal kuvvetler ayriligi ilkesiyle ilgilidir.”* Serbest hukuk-
cular, yargicin kendi zaviyesinden adalete aykiri buldugu bir kanun hitkmiinii dahi,
yasa boslugunu gerekge gostererek uygulamama hakkina sahip oldugu goriistindedir-
ler.”* Onlarin bu yaklasimi yani yasa koyucu yerine, yasadan bagimsiz olarak gordiikleri

yargicin sezgisini ikame etmeleri***

dogal olarak yéntem problemini ortaya ¢ikarmak-
tadir. Ashinda onlar igin bunun kayda deger bir 6nemi de yoktur. Ciinkii Serbest Hukuk
Ekolii'nii elestiren Kelsen ve digerlerinin de dikkat cektikleri gibi, serbest hukukgular

135

hukukun normatif bir bilim oldugunu dikkate almamaktadirlar.’*® Nitekim Gény’nin,

serbest hukuk hareketlerinin basarili olamamasinin en dnemli sebebi olarak, bu olusum
icerisinde bulunanlarin hukuk felsefesi bilgisinden yoksun olduklarina y6nelik tespiti™*
de bir nevi buna isaret etmektedir. Dolayisiyla serbest hukukgularin hukuki yaklasim-
lar1 genel olarak degerlendirildiginde yéntemin varliginin ¢ok da gerekli goriilmedigi

ifade edilebilir.

Dini metinlerin yorumlanmasinda dneride bulunan Fazlurrahman ve Hasan Ha-
nefi ise geleneksel yorum metotlariyla cagin ihtiyaglarina cevap verme imkaninin bu-
lunmadigini, bu nedenle modern diinyadaki sorunlara ¢dziim iiretecek yeni bir yorum
yontemi gelistirilmesinin zorunlulugunu dile getirmislerdir.”®” Ancak Kur’an’1 tarihsel
bir metin olarak kabul eden her iki arastirmaci, nassin zahiri manasinin agilmasi, diger

130 Heper, Serbest Hukuk Akimi, 232.

B! Heper, Serbest Hukuk Akim, 232.

132 Serozan, Medeni Hukuk, 137.

133 Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukuka Giris Dersleri (istanbul: Filiz Kitabevi, 1987), 66; Topcuoglu, Hukuk
Sosyolojisi, 1/38-39.

3% Heper, Serbest Hukuk Akimi, 239.

135 Heper, Serbest Hukuk Akimi, 305-306.

3¢ Frangois Gény, Méthode d’interpretation et sources en droit privd positif (Paris: Librairie Générale De Droit &

De Jurisprudence, 1919), 2/402-403; Topcuoglu, Hukuk Sosyolojisi, 1/45.

Fazlurrahman, islam ve Cagdashk, 71; Sevket Kotan, Kur'an ve Tarihselcilik (istanbul: Beyan Yayinlari, 2020),

178; Hanefl, Gelenek ve Yenilenme, 142.
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bir ifadeyle naslarda zikredilen hiikiimlerin degismesinin gerekliligi izerine kurgula-
diklar1 6neriler incelendiginde yontem agisindan birgok problemi icerdigi goriilmekte-

dir.

Modern dénemde naslarin anlasilmasi ve yorumlanmasina yonelik ilk ve en kap-
saml1 Sneride bulunan hig¢ siphesiz Fazlurrahman’dir. Yukarida ana hatlariyla ortaya
koydugumuz tarihsellik ve evrensellik seklinde 6zetlenebilecek 6nerisi tetkik edildiginde
yontem baglaminda farkli agilardan elestiriye acgik oldugu goriilmektedir. Kur'an ve
Stinnet’te zikredilen ahkdmin yalnizca model birer 6rnek oldugunu iddia eden ve bu
konuda tesri‘ ruhundan hareket ettigini belirten Fazlurrahman’in tizerinde en ¢ok dur-
dugu kavram deger kavramidir. O, yénteminin merkezine yerlestirdigi ve Kur’ani degerler
ya da sabit degerler dedigi bu degerlerin neler olduklarini, nasil tespit edileceklerini, na-
sil uygulanacagini ve bunlari kontrol edecek mekanizmalarin neler olacagini belirtme-
yerek sisteminde biiyiik bir bosluk birakmistir.”*® Ayrica nasta acikca zikredilen ve ta-
rihsel oldugunu iddia ettigi hitkmiin arkasindaki gerekgeyi tahlil etmeyen Fazlurrah-
mar, giinlimiiz agisindan kabul edilecek hitkmiin, Sari‘in amaglarina uygunlugunun tes-
pitinde uygulanacak kriterlerin neler oldugunu da ortaya koymayarak énerisini tartis-
mali hale getirmistir.”*’ Naslardan elde edilecek genel ilkeleri su andaki durumlara uy-
gulamay teklif eden Fazlurrahman, yéntemini hukukun biitiin konularina uygulama
yerine ¢ok az sayida drnek tizerinde uygulamis, Misliimanlarin farkli mahiyetteki so-
runlarini ¢6zebilecek kapsamda bir éneride bulunamamistir,'*

Ote yandan metinsel karsihigi olan fakat vahyedildigi zemin hakkinda bilgi bu-
lunmayan vakialar hakkinda herhangi bir 6neride bulunmayan Fazlurrahman, nasta
zikredilmeyen hukuksal sorunlarin ¢6ziimiine yonelik bir teklif de sunmamustir. Bu y6-
niiyle yalnizca vahyedildigi zemin hakkinda bilgi bulunan olgular hakkinda éneride bu-
lunarak™' yonteminde biitiinliik ve evrensellik ilkelerini ihlal etmistir. Metin-baglam
arasinda vakiadan vahye dogru tek yonlii bir iliski tizerinden hareketle somut muhte-
vanin arkasinda yatan genel prensipleri ortaya ¢ikarmay1 amag edinen Fazlurrahman,
tespit edilen genel prensipler icerisinden bir se¢im yaparak ilkelere ulasmay:

138 Aref Ali Nayed, “Islam Modernizmi ve Herménetik: Fazlurrahman Ornegi”, Islam ve Modernizm Fazlurrah-

man Tecriibesi (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir isleri Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, 1997),
262-263.
39 H. Yunus Apaydin, “Fikih Usuliiniin Temel Kabulleri ve Tarihselcilik”, Dini Hiikiimlerin Kaynagt ve Dini Me-
tinlerin Anlasilmas: Konusundaki Cagdas Yaklasimlar Calistayi, ed. Cengiz Kallek (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2010), 357.
Wael B. Hallaq, A History of Islamic Legal Theories (Cambridge: United Kingdom at the University Press,
1997), 245.

Hallaq, A History of Islamic Legal Theortes, 245.
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141

Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi 46 (Aralik 2025): 325-359



348 | Temel KACIR

hedeflemis, daha sonra tercih edilen ilkeleri mevcut duruma uyarlamayi 6nermistir.'*
Bu se¢imde yorumcuyu aktif kilan Fazlurrahman'in, bu uyarlamanin hangi kriterlere
gore yapilacagini agiklamamis olmasi,'* bir nevi naslar1 yorumcunun ideolojik diisiin-
cesine kurban etmesi yoniiyle tarafsizlik ilkesini de ihlal ettigi agiktir. Nitekim, hukuk-
sal nitelikli ayetler hakkinda {i¢ basamakli dnerisinin tiglincli asamasinda, “Kur’an’in
niizill désnemindeki sosyolojik sartlarin mutlaka gz 6niinde tutularak hedeflerinin anlagilmast”
gerektigini belirtmis ve devaminda 6nerisinin 6znellik yoniiyle asil problemin burada
oldugunu da itiraf etmek zorunda kalmistir.'* Diger taraftan naslarin olgularla tearuz
ettigi durumlarda genel ilkelerin saglamasini, sinir1 belli olmayan olgulara havale edi-
lerek yapilmasini 6neren Fazlurrahman’in,**® hukukun kaynaklari olan Siinnet, icma'*
ve kiyas1 goz ard1 etmenin yaninda, bu noktada klasik diisiinceden atifta bulundugu ve
maslahat-mefsedetlerin tespitinde temel kriterin naslar oldugunu belirten Satibi ile de
ters diistiigii goriilmektedir. Bir yoniiyle klasik yontemle baglanti kuran, diger yoniiyle
Betti ve Gadamer’in yontemlerinden esinlendigi anlagilan Fazlurrahman’in eklektik bir
yontem 6nerdigi anlasilmaktadir ki bu da bir ydntem hatasi olarak kabul edilmektedir.

Akademik calismalarini metodoloji tizerine yapan ve yontemi, “gerceklikten
metne” seklinde 3zetlenebilecek Hanefi’nin 6nerisi incelendiginde ise onun sabit bir
yorum onerisinde bulunmadigi gériilmektedir. Zira Hanefd, salt klasik kaynaklarin 6n-
gordiigii yorum yontemlerinden degil, Bati mengeli yorum ydntemlerinden de yararla-
nilmasi gerektigini belirterek," naslar1 anlamada tekli yontemleri elestirmis, coklu
yontemleri benimseyip sosyal bilimlerin yontemlerini dnermistir. Ona gére din, sosyal
bir fenomendir. Sosyal fenomenler sabit olmadigindan ydntemlerinin de sabit olma-
mas1 gerekir."*® Bununla birlikte geleneksel yorum ydntemlerinin yani sira, gerceklik-
ten kopuk oldugunu diisiindiigii cagdas yorum yontemlerini elestiren Hanefi,'** Kur’an’t
yorumlama yaklagimi olarak usfil-i fikih, fenomenoloji, marksizm ve hermenétik olmak

142 Byrhanettin Tatar, “Fazlurrahman’in Yorum Yontemi Uzerine”, Tezkire (1988), 180-188.

Hallag, A History of Islamic Legal Theories, 244.
Fazlurrahman, Islami Yenilenme: Makaleler I1I, 75-79.

143
144
145 Fazlurrahman, Islam ve Cagdaslik, 76.
¢ Fazlurrahman’in icma anlayisi icin bk. Sule Erarslan, “Klasik icma Teorisine Modern Yaklasimlar: Fazlur-
rahman Ornegi”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi 32 (2018), 163-190.

7 Hanefl, Dirdsdtii Felsefiyye, 525-526.

18 Hasan Hanefl, Hisdru'z-zemen: el-Mdzi ve'l-miistekbal (el-Memleketii’l-Miittahide: Miiessesetii Hindavi,
2023), 3/651-656; Ramazan Altintas, “Dini Anlamada Yéntem Sorunu: Hasan Hanefi Ornegi”, KADER Kelam
Arastirmalar Dergisi 15/2 (2017), 276.

49" Hanefl, Dirdsdtii Felsefiyye, 523-524.
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lizere ¢esitli araglar kullanarak yeni bir yorum teorisi sunmustur." Hanefi'nin bu yak-
lasimindan aslinda sabit bir yontem 6nermedigi anlasilmaktadir. Zaten kendisi de
“Kendi basina, mutlak ve evrensel bir yorumbilim yoktur. Yorumbilim her zaman toplumsal pra-
tiktir ve toplumsal kesfin bir parcasidir”™' diyerek bunu agikca belirtmistir. Hanef?, kendi
yaklasiminin asla bagh kalarak ¢agdaslasma oldugunu, bunun derin biling sonucu olma-

yan eklektik tavir olmadigini belirtmis olsa da™

yontemi incelendiginde diistincelerini
desteklemek amaciyla eklektizm uyguladigi gériilmektedir. Bir taraftan pargaci bir yak-
lagimla usil-i fikhi baslangic noktasi yapan Hanefd, sosyal gercekligin 6nceligini goster-
mek i¢in sebeb-i niiz{il kavramina, hukuk kurallarinin bireysel ve toplumsal olgunlugun
gelisimine paralel bir seyir takip ettigini gostermek igin nesih kavramina, insani fayda
taleplerinin bir parcasi olarak maslahat kavramina dikkat ¢ekerken,’ diger taraftan
metnin metafizigini asma ¢abalariyla ilgili olarak diisiincesini fenomenolojik yontemle
desteklemeye calismustir. O, bu sayede metnin i¢ dinamiklerini ve baglamlarini géz ard:
ederek kavramlara yeni bir anlam yiikleme ve serbest yorum yapabilme sonucuna ulas-
mistir.”** Oyle ki Hanefi’nin bu yaklasimi, yani nassi ideolojik yorumlama yaklasimi
baska bir modernist diisiinceye sahip olan grencisi Nasr Himid Eb{l Zeyd (6l. 2010) ta-
rafindan ciddi sekilde elestirilmistir.”®® Onerisinde farkli metodolojileri toplayan Ha-
nefi, bunlarin sinirlarini agik ve net bir sekilde ¢izmedigi gibi bunlari nerede ve nasil
uygulayacagini da netlestirmemistir."® Ote yandan yénteminde yorumcunun ¢ikarla-
rini ne alan ve tek dl¢iit olarak gordiigii akh dnceleyen Hanefi'nin, hitkmiin kaynakla-
rinin hiyerarsik siralamasinin Kitap, Siinnet, icm3, kiyas yerine istidlal kudreti olan akh
birinci siraya, toplumun ve ortak tecriibenin yansimasi olan icmar ikinci siraya, yasan-
mus bir tecriibeyi gosteren Stinnet’i {iglincii siraya ve yorum alanim kisitladigini iddia
ettigi Kitab1 dérdiincii siraya yerlestirmesi,”’” yontemine ¢ikis noktas1 yaptigi usiil-i
fikha tezat teskil etmesi yoniiyle kendi igerisinde ayr1 bir tutarsizig1 ortaya koymakta-
dir. Kisaca kendine ait bir yontemin varlig tartismali olan Hanefi’nin 6nerisi dikkate
alindiginda yontemsel hatalar icerdigi asikardir.

150 Tlham B. Saenong, “Hermeneutika Al-Qur’an Untuk Pembebasan: Telaah Kritis Pemikiran Hassan Hanefi”,

Millah 3/2 (2004), 262.

Saenong, “Hermeneutika Al-Qur’an Untuk Pembebasan: Telaah Kritis Pemikiran Hassan Hanefi”, 216.
152 Hanefl, Kaddya mu‘asird, 49; ilhami Giiler, “Hasan Hanefi'nin Tecdid Projesi -Tanitim ve Bir Degerlen-
dirme-", [sldm{ Arastirmalar Dergisi 7/2 (1994), 163.

153 Hanefi, Hisdriiz-zemen: el-Hazir, 221-222.

134 Saenong, “Hermeneutika Al-Qur’an Untuk Pembebasan: Telaah Kritis Pemikiran Hassan Hanefi”, 263.

155 Nasr Himid Eb{l Zeyd, Nakdiil-hitdb ed-dini (Beyrut: el-Merkezii’s-Sekafi el-‘Arabi, 2014), 125-139.
136 Saenong, “Hermeneutika Al-Qur’an Untuk Pembebasan: Telaah Kritis Pemikiran Hassan Hanefi”, 268-269.
157 Hanefl, Hisdriiz-zemen: el-Hazir, 198; Hasan Hanefl, Mine’n-nasst ile’l-vaki‘ muhdveletii li i‘adeti bindi ‘ilmi usili’l-

fikhi (Kahire: Merkezii'l-Kitab li'n-Nesr, 2005), 2/103-104.
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Fazlurrahman ve Hanefi’'nin goriisleri incelendiginde her ne kadar geleneksel
yontemden bagimsiz yeni bir yontem Snerisinde bulunacaklarini iddia etmislerse de
kendi mesruiyet zeminlerini olusturabilmek i¢in gelenekten tamamen kopamadiklar:
goriilmektedir. Bu hususta en fazla atif yaptiklari kavram makasid/maslahat kavrami
olmustur. Diger taraftan modern yorum yoéntemlerinden zit griisleri bir araya topla-
mak suretiyle karma bir dneride bulunmus olmalari, onlar1 bir metot/yéntem hatasi
olarak kabul edilen eklektizm hatasina disiirmiistiir. Goriislerinin temellendirilme-
sinde geleneksel yaklasimin aksine Kitap, Stinnet, icma ve kiyas yerine kaynak olarak
yorumcunun aklinit merkezi bir konuma yerlestiren, diger taraftan nassin yerine ortami
koyarak bir tiir 6nciilleri degistiren bir yaklasim tarzi ileri siiren bu arastirmacilarin,
hiikmiin delilleri/kaynaklar: arasinda 6zellikle Kitap ve Siinnet arasindaki dengeyi bo-
zarak biitiinciil bir bakis agisini ihlal ettikleri sdylenebilir. Kaynak anlayisinda farkl
yaklagim ortaya koyarak makisid diisiincesini temellendirmede naslar yerine vakiay1
esas almalar1 dogal olarak 6nerilerinin, naslar zaviyesinden bir meseleyi ¢cdzme yerine,
zihinde var olana delil bulma ¢abasinin 6tesine gitmelerine engel olmustur. Zaten éne-
rilerini belirli drneklerin disina tasiyamamalar: da sdylediklerimizi destekler nitelikte-
dir. Biitiin bunlar yéntem olarak ileri siirdiikleri seyin, aslinda bilimsel anlamda bir y6n-
tem degil, bir yaklasim tarzi oldugunu ortaya koymaktadir."®

3.2. Oznellik Sorunu

Galigmaya konu olan Serbest Hukuk Ekolii ile naslar1 cagdas yaklasgimlara gére
yorumlayanlarin problemli olarak gériilen diger bir tarafi ise §znellik sorunudur. Asi-
linda yéntem/sizlik probleminin kaginilmaz sonucu olan bu sorun, dogrudan yorumun
kendisinden degil; yoruma bir sinir konulmamasindan kaynaklanmaktadir. iste her iki
yaklasimin ortak oldugu ikinci nokta, sinir1 belli olmayan 6znelliktir.

Hukukun biiyiik 8l¢iide tamamlanmadigi, bosluk ve belirsizlikler icerdigi, adil bir
hukuksal kararin salt yasaya bagli kalinarak verilemeyecegi*® goriisiinde olan Serbest
Hukuk Ekolii'niin, ¢3ziim olarak yargica hukuk yaratma yetkisinin verilmesini énerdi-
gini yukarida gérmiistiik. Hukukun i¢ dinamiklerine dayanmayan bu 6neri; yasa koyu-

cunun amaglarini, yasanin lafzindan ve sistematik baglamindan anlasilacak anlami ve

158 Yonteme ydnelik benzer elestiriler i¢in bk. Apaydin, “Fikih Usuliiniin Temel Kabulleri ve Tarihselcilik”,

342-364. Mehmet Pagaci, “Bir Yorum Elestirisi: Cagdasci Kur’an Yorumu Uzerine”, Kelam Arastirmalari Der-
gisi [Kader] 5/1 (2007), 17-46; Yasin Aktay, “Modernist Yorumun Teknolojik Gikarlar1”, fslam ve Modernizm
Fazlur Rahman Tecriibesi (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Dairesi Baskanligi Yayin-
lar1, 1997), 310-316; Yasin Aktay, “Anlama, Vahy ve Tarih: Vahyi Yorumsama Deneyimlerinin Elestirel Bir
Incelenmesi”, Tezkire 5 (1993), 23-46.

159 Heper, “Yasaya Sadakatin Farkli Bir Okumas1: Philipp Heck”, 337.
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objektif yorum kriterlerini ihlal ederek yasa metnine biiriinmeyen yargicin iradesini
One ¢ikarmaktadir. Bu baglamda uygulayacagi hukukun metoduna bagl olmayan yar-
gicin, kanunun degerini degil farkli degerleri temel alma, hatta tatbik edecegi kuralin
degerden yoksun olma riski bulunmaktadir.*®® Oznellik sorununu kaginilmaz kilan bu
yaklasim, keyfiliklere kapi aralamasi nedeniyle hukuk giivenligi agisindan problem ola-
rak goriilmiis ve ciddi elestirilere maruz kalmistir. Zira tesadiiflere mahal birakmayarak
gelecegin kestirilebilir olmasini temin eden hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri,
bireylere hukuka giiven duygusunu verdigi gibi hangi eyleme ne tiir hukuki sonucun
terettiip edecegini bilme imkani saglamaktadir ki birey, bu sayede tizerine diisen yii-
kiimliiliikleri ngérebilmektedir.** Bu nedenle hukukun acik ve kesin kavramlarla ifade
edilmis olmasi ve yargica taninan takdir yetkisinin sinirlarinin belirlenmis olmasinin
gerekliligi izerinde durulmustur.'® Serbest Hukuk Ekolii'niin yaklasiminda bu sinirlar
belirtilmedigi gibi kanunun sarih metni disinda kalan yerlerin de bosluk olarak kabul
edilmesi ve bunun hicbir ilkeye bagli kalmadan yargi¢ tarafindan doldurulmasinin éne-
rilmesi bu problemi daha fazla bityiitmustiir. Nitekim keyfilige neden olabilecek bu tu-
tum, dénemin tartigmalari icerisinde Avrupa’da biiyiik bir etki meydana getiren Isvigre
Medeni Kanunu’nun 1. maddesinin kabulii ile engellenmeye calisilmistir. Yargicin ka-
nun karsisindaki durumunu diizenleyen bu madde de yargicin, hukuk yaratirken sistem
cercevesinde ve mevcut temel hukuk ilkeleri icerisinde hareket etmesi 6ngdriilmiis, bu
sinirlari asip kendi anlayisina gore, dzgiirce hukuk politikasi olusturup iradi bir kararla
bosluk dolduramayacag belirtilmistir.'” Zaten, “yargicin kendisi yasa koyucu olsaydi
nasil bir kanun koyacaksa ona gére hareket etmelidir” s6zii de bunu vurgulamaktadir.

¢4 ile doldurulma-

Ote yandan kanunlardaki bosluklarin kanuni kiyas veya hukuki kiyas
sinin Snerilmesi, hatta kanunun sustugu yerlerde dahi yargicin tamamen serbest degil,
yine kanunun dayandigi degerlendirmeleri esas alarak ¢oziim {iretmesinin'® gerekli
olusu ile hukukta lafiz-gaye dengesinin gézetilmesi aym amaca matuftur. Yorum meto-
dunun serbestce belirlenmesi goriisii Tiirk Anayasa’sinda kabul edilen hdkimin kanuna

baglihgi ilkesine de aykir1 kabul edilmistir.'*®

160 Antalya, Hukuk Metodolojisi, 2/66.

161 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 22; Gagil, Hukuka ve Hukuk ilmine Giris, 1-2/48.

162 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 22-24; Gagil, Hukuka ve Hukuk Ilmine Giris, 1-2/48.
163 Heper, Serbest Hukuk Akimi, 297.

164 Kanuni kiyas; bir normunun benzer hadiseye tatbik edilme islemi iken, hukuki kiyas; mesele miinferit bir
kanundan istihra¢ edilemediginde muhtelif kanunlarda onlar1 birbirine baglayan ana diisiinceye kiyas
edilmesi islemidir. bk. Gagil, Hukuk Baslangici Dersleri, 139-142.

165 Cagil, Hukuk Baslangict Dersleri, 139-143; Gagil, Hukuka ve Hukuk ilmine Giris, 1-2/134-143.

166 Antalya, Hukuk Metodolojisi, 2/587.
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Dini metinlerin yorumunda her iki arastirmacinin 6nerileri 6znellik yoniiyle in-
celendiginde benzer, hatta daha ciddi problemleri icerdigi goriilmektedir. Goriislerini
degisim, olgu ve baglam temeline dayandiran ve farkli tarihsellikte bulunan metin ile yo-
rumcunun arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmak i¢in vahyin olustugu tarihsellige gi-
derek vahyin otoritesini géz ardi edip hakimiyeti olguya veren bu arastirmacilar, ba-
gimsiz bir anlama sahip olmadiklarini diisiindiikleri nassin olgudan etkilendigini kabul
etmislerdir. Nass1 yorumlarken nassin zahirf anlamini tamamen devre dis1 birakmalari,
degerlerin tespitinde hareket noktasi olarak naslar1 degil, cagdas degerleri asil olarak
kabul ederek naslara yeni bir anlam ve amag yiikleme yolunu tercih etmeleri, olgunun
degismesiyle hiikiimlerin degisecegini kabul etmeleri ve yorumcuya sinir1 belli olma-
yan bir alan agmalar1 yorumda 6znellik sorununu kaginilmaz kilmistir, Vahyi tarihsel-
lestirme, aklilestirme ve beserilestirme sonucuna gétiiren bu bakis agisi,' nastan ba-
gimsiz bir yorum anlayisini merkezilestirerek anlami saf subjektiflikte buharlagtir-
makta, naslar1 anlamada 6znellige, hatta Hanefi’nin yaklagimiyla kavramlarda stipheci-
lige neden olmaktadir. Bu durum dogal olarak, naslarin kendi 6ziinden bagimsiz yeni
bir insa siirecini baslatmakta ve yorumcunun olguyu mesrulastirmasina zemin hazirla-
maktadir. Anlam krizine de neden olacak bu yaklasimin, nazm ve mana olarak diger
metinlere gore farklilik arz eden Kur’an-1 Kerim’in ontolojik yapisina, $ari‘in amaci dog-
rultusunda toplumu insa etmek tizere génderilme gayesine ve bireylere yiikledigi mii-
kellefiyet anlayisina tezat teskil ettigi agiktir. Ote yandan degerlerin degiskenligi varsa-
yimina dayanan bu yaklasim, hakikatin ezeli gecerliligi fikriyle de bir tenakuz olusturmak-
tadir. Ayrica sarih nassin dahi s6yledigini dikkate almayan ve bu hususta nassin otori-
tesini gdz ard1 eden bu bakis agisinin, Serbest Hukuk Ekolii ile mukayese edildiginde
keyfilige daha fazla alan actig1 sdylenebilir. Zira Serbest Hukuk Ekolii'nde hakim yakla-
sim, metnin agik olmayan kisimlarimin bosluk olarak kabul edilmesidir.

Kisaca ¢aligmaya konu olan Serbest Hukuk Ekolii'ne mensup olanlar ile dini me-
tinleri cagdas yaklasimlara gére yorumlayanlarin gériisleri degerlendirildiginde her iki
yaklasimin yorum konusunda metin sahibi yerine metni anlayani/yorumlayam mer-
keze aldiklari, ayrica yasa koyucunun/Sari‘in amacini tespit etmede dilin genel 6zellik-
lerini goz ardi ettikleri gériilmektedir. Yoruma mesruiyet kazandiran metni ve metin
sahibinin muradinin 6teleyen bu yaklasim sahipleri, daha ¢ok degisim ve gelisim gibi kav-
ramlari gerekge gostererek denetlenebilir olmaktan uzak bir yorum anlayisi ortaya koy-
muglardir. Oznelci, diger bir ifadeyle subjektif secime oncelik taniyan bu yorum

167 Detayh bilgi igin bk. Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu Islami Bir Modernlik Insasina Giris, cev. Mehmet
Emin Magali - Miinteha Masali (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2022), 221-241.
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anlayisinin, yukarida ifade edilen birgok celiskiyi icerisinde barindirmakla birlikte 6zel-
likle hukuki ve dini hayat1 kargasaya siiriikleme riskini barindirdigr ifade edilebilir.

Sonug

Ozgiin yapisi ve fonksiyonlar: sebebiyle hukuki ve dini metinlerin anlasilma-
sinda Snemli bir yer tutan yorum, farkli yaklagimlarin ortaya ¢tkmasina neden olmus-
tur. Yorum ve agir1 yorum arasinda degerlendirilebilecek bu yaklasimlar icerisinde
héakim anlayis, dilin genel 6zelliklerine sadik kalarak yasa koyucunun/Sari‘in maksadini
ortaya ¢ikarmayi amag edinmistir. Buna mukabil yorumu ve yorumcuyu merkezi bir
konuma yerlestiren modern hukuktaki Serbest Yorum Ekolii ile dini metinlerin yoru-
munda Fazlurrahman ve Hasan Hanefi gibi cagdas arastirmacilar, hukukun ya da dinin
dinamik yapisini gerekce gostererek metnin, her bir yorumcuyla yeniden hayat bulabi-
lecegine yonelik 6nerilerde bulunmaya ¢alismislardir.

Klasik yorum anlayisina tepki olarak ortaya ¢ikan bu yaklasimlarin fikirleri ince-
lendiginde, onlarin yorumda bir tiir nesnelligi saglayacak olan metnin/nassin otorite-
sini 6teledikleri, bunun yerine Serbest Hukuk Ekolii’niin, yasa bosluklarini doldurmada
ve yasa metni ile adaletin temel ilkelerinin ¢elistigi diistiniilen her yerde hukuki emni-
yeti ve adaleti saglayacagini iddia ettikleri yargicin his ve sezgisini; dini metinlerin yo-
rumunda 6neride bulunan Fazlurrahman ve Hanefi’nin ise nassi ¢aga tasimada naslar
arasinda hicbir ayirim gézetmeden yorumcunun aydinlanma ¢aginin etkisini tezahiir
ettiren aklini hakim kildiklari gérilmektedir.

Diisiinceleri bir¢ok yoénden elestiri konusu olan bu yaklasimlardan Serbest Hu-
kuk Ekolii; contra legem/yasaya karsi olmalar1 basta olmak tizere, hukuk giivenligine ve
hukuki belirlilik ilkelerine aykirilik olusturan gériisleri nedeniyle; dini metinlerin yo-
rumunda vahyin ontolojik yapisini ve nas tasavvurunu goz ardi eden Fazlurrahman ve
Hanefi’nin yaklagimlar: ise nas olgu arasindaki irtibatta hakimiyeti olgunun olustugu
kiiltiire vermeleri, hitkmiin uygulanmasinda vakiay1 ve akli tek dlgiit olarak kabul et-
melerinin yaninda, teklif ettikleri dnerileri nassi tarihsellestirme, aklilestirme ve be-
serilestirme gibi 6ze yonelik sorunlari icermesi nedeniyle ciddi sekilde elestirilmekte-

dir.

Esasen her iki yaklasima ydnelik zikredilen problemlerin temelde iki noktaya
odaklandigy; bunlardan birinin ydntem/sizlik, digerinin 6znellik sorunu oldugu ifade
edilebilir. Zaten Serbest Hukuk Ekolii’'ndeki hakim yaklasim, yéntemin kendisini uygun
gormezken, dini metinlerin yorumuna yonelik 6neride bulunan ¢agdas arastirmacilar-

dan Hanefl de sabit bir ydntemi kabul etmemektedir. Fazlurrahman’in dnerisinin ise bir
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yontemin tasimasi gereken tarafsizlik, sistematiklik, evrensellik ve biitiinliik ilkeleri
gibi bazi ilkeleri acikca ihlal ettigi goriilmektedir.

Bu problem yani ydntem/sizlik sorunu, kaginilmaz olarak sinir1 belli olmayan
oznelligi ortaya ¢ikarmustir. Nitekim hukuku yargiclarin sahsiyetlerine ve sezgilerine
baglayan Serbest Hukuk Ekolii dogru ve adil bir karara salt yasaya baglilikla degil, yar-
gicin serbest degerlendirmesi sonucu ulasabilecegini iddia ederek 6znellige zemin ha-
zirlamanin Gtesinde, yasanin sarih metni disinda kalan yerleri de bosluk olarak kabul
edip bunun hicbir ilkeye bagli kalmadan yargi¢ tarafindan doldurulmasini 6nermekle
oznellik problemini daha da derinlestirmistir. Dini metinlerin yorumunda ise nassin za-
hirf anlamini devre disi birakan ¢agdas arastirmacilarin, degerlerin tespitinde hareket
noktasi olarak naslarin yerine ¢agdas degerleri asil olarak kabul edip naslara yeni bir
anlam ve amag yiikleme yolunu tercih etmeleri, 6te yandan hiikiimlerin degismesini
olgunun degismesine baglamalar1 ve yorumcuya sinir1 belli olmayan bir alan agmalar
dznellik sorunsalini daha ileri bir boyuta tasiyarak asir1 yoruma kapi aralamistir.

Sonug olarak, hukuki ve dini metinlerin yorumunda metnin/nassin otoritesini
g0z ardi eden ve bir nevi metnin kendisini yoruma indirgeyen her iki yaklagim, bilginin
ve degerlerin degiskenligini referans alip hicbir sabiteyle sinirlamadiklar1 yargicin ya
da yorumcunun his veya aklini merkezilestirmek suretiyle ileri siirdiikleri dnerileri
makiliyet ve uygulanabilir olma ydniiyle ciddi problemleri icerdigi sdylenebilir.
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