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Diistinsel kokleri hicri ilk asirlara uzanan Selefi Ekol, {slam tarihinin farkl
donemlerinde inisli ¢ikish bir seriivenle hayatiyetini siirdiirerek giiniimiize
kadar gelmistir. Yakin tarihte “6ze doniis” fikrinin ragbet gérmesiyle tekrar
ylkselise gecen ekol, ¢esitli alt kollarindaki mensuplarinin tefsir sahasindaki
calismalar1 ve eserleri ile ¢cagdas tefsir ekolleri arasinda kendine yer edinmeye
baslamistir. Selefilige dair yogun bir yayin akisi olmasina ragmen hem bizzat
bu kavram ile kim ve ne kastedildigine dair hem de tefsir ilmine etki eden ve
Selefilikle iliskilendirilen gruplar baglaminda bir kavram kargasasi
bulunmaktadir. Calismamizda ilk béliimde “Cagdas Selefi Tefsir Ekoli”
kavramsal diizeyde tartisilmis ve vakiay1 dogru anlamak i¢in bazi tercihler ve
tekliflerde bulunulmustur. Ikinci béliimde ise ihmal edilen bir konu olarak
gordigiimiiz ¢agdas Selefl tefsirlerin Kur’an’t anlama ve aciklamada takip
ettikleri yontem ve temel prensipler agisindan degerlendirilmesi yapilmistir.
Calismamizda Selefiligin kendi icindeki farklilasmalarina dikkat edilmesi
gerektigi vurgulanmis ve mezkir tefsir ekoliinii viicuda getiren gruplarin
Suudi Selefl ve ilmi Selefi cevreleri oldugu tespit edilmistir. Cagdas Selefl
Tefsir Ekoliiniin tefsir ilminde klasik rivayet tefsiri anlayisin1 benimseyip ibn
Teymiyye’'nin (6. 728/1328) sistemlestirdigi yontemi takip ettigi
belirtilmistir. Lafizc1 tutumlari ve rivayete baghliklariyla dikkat ceken cagdas
ekoliin selefi itikadin savunusunu Kur’an yorumuyla devam ettirme
egiliminde oldugu gorilmiis ve bazi hususlarda klasik Selefiligi astig1 tespit
edilmistir. Selefi din anlayis1nm1 muhafaza etme gayreti icerisinde bulunan ekol
mensuplarli maksada odaklanmak yerine kelimelerin zahiri anlaminda israrci
davranmalari, usul agisindan tutarsizliklar: ve diger mezhep ve ekollere karsi
dislayici tavirlar ile elestirilerin odaginda bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Selefilik, Cagdas Tefsir Ekolleri, Selefi Ekol, Tefsir
Yontemi.
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Abstract

The Salafiyya school, whose intellectual roots can be traced back to the early
Hijr1 centuries, has continued its existence through various fluctuations
across different periods of Islamic history and has reached the modern era.
In recent times, with the increasing appeal of the idea of a “return to the
essence (origins)” the school has experienced a resurgence and has begun to
establish a place for itself among contemporary tafsir schools through the
works and scholarly contributions of its adherents in the field of tafsir
(Qur'anic exegesis). Despite the abundance of publications concerning
Salafism, there exists a conceptual ambiguity both regarding the precise
meaning and scope of the term itself and in relation to the groups associated
with Salafism that have influenced the tafsir. In the first part of this study,
the contemporary Salafi tafsir school is discussed on a conceptual level, and
certain preferences and suggestions are offered to facilitate a more accurate
understanding of the phenomenon. The second part evaluates the often-
overlooked issue of the methodological approaches and fundamental
principles followed by contemporary Salafi exegetes in understanding and
interpreting the Qur'an. The study emphasizes the need to recognize the
internal diversities within Salafism and identifies the Saudi Salafi and ‘IIm1
Salafi circles as the primary contributors to the formation of the
aforementioned tafsir school. From a methodological standpoint, it has been
determined that the Contemporary Salafi tafsir school adheres to the
classical riwaya (narrative-based) tafsir tradition and remains committed to
the exegetical methodology systematized by Ibn Taymiyyah (d. 728/1328).
This group is characterized by its literalist stance and strict adherence to
transmitted reports, and it tends to continue defending Salafi creed through
its interpretations of the Qur’an. In some respects, it has been observed that
the school even surpasses classical Salafism. Members of this school, while
striving to preserve the Salafi understanding of religion, have been subject
to criticism for their insistence on the literal meanings of words at the
expense of focusing on intended meanings, methodological inconsistencies,
and exclusionary attitudes toward other sects and schools of thought.

Keywords: Tafsir, Salafism, Contemporary Tafsir Schools, Salafi School,
Tafsir Methodology.
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Giris

I[slam diinyasinda son asirlarda yasanan toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel gelismeler; hususen
Miislimanlarin yogun yasadigl cografyalan etkileyen savas, isgal, somiirli, soykirim vb. dis kaynakl
miidahaleler ve i¢ dinamiklerden kaynaklanan bireysel ve toplumsal tahribatlar, Miisliiman ilim adamlarini
birtakim arayislara itmistir. islim diinyasinin icinde bulundugu olumsuz sartlarin sebepleri ve mevcut
durumdan kurtulus yollar1 arayislarindan 6ze ve koklere doniis, daha net bir ifadeyle Kur’an’a ve Siinnet'e
dénme fikri Islam diinyasinda genel kabule mazhar olan bir ¢éziim teklifi haline gelmistir. Bu baglamda
Islam bilim ve diisiince geleneginde cesitli yontemlerle ele alinan Kur’an tefsirine dair yeni yaklasim
bigimleri ve anlama metotlari teklif edilmistir.

Gelistirdikleri soylem ya da gerceklestirdikleri eylemler neticesinde dikkatleri tizerine ¢ceken Selefilik
ve bu akima dair arastirma ve tartismalar ¢agdas dénemde giindemi yogun bicimde mesgul etmistir.
Selefiligin 6ze donlis anlayisi kapsaminda odak noktasina doéniisen Kur’an yaklasimlari ve anlama
yontemleri de dikkat ¢eken hususlardan biri haline gelmistir. Bu baglamda Cagdas Selefi Ekol ve onlarin
tefsir yontemi incelemeye deger belli basli bir konu olarak karsimizda durmaktadir.

18. asirdan itibaren ¢agdas déneme odaklanacagimiz bu calismada Selefi Tefsir Ekolii dncelikle
kavramsal ¢ergeve acisindan konu edilecektir. Bunun sebebi, sadece bilimsel arastirma gerekliliklerinden
sayilan kavramsal gcerceveyi izah etmekten ibaret degildir. Bilakis asil sebep Selefilige dair yayin akisinin
cok yogun olmasiyla beraber ilahiyat alaninda ve konuyla dogrudan ya da dolayl olarak ilgilenen siyaset,
sosyoloji vb. alanlarda bir kavram kargasasi, belki de bir kafa karisikliginin mevcut olmasidir.

ibn Haldun’un (6. 1406) tespit ettigi gibi bir alanda yazilmis eserlerin (te’lifaitin) ¢oklugu ve
kullanilan 1stilahlarin ihtilafi o alana vakif olmay1 engelleyen unsurlardandir.? Selefilikle ilgili s6z konusu
kavram kargasasi ¢esitli 1stilahlarin kullanilmasindan ziyade tek bir 1stilahin delalet kapsaminin ¢ok genis
olmasindan kaynaklanmaktadir. “Selefilik” terimi tam olarak neye tekabiil etmektedir? Bir anlayisi ve
diistince bicimini ifade etmek icin mi yoksa bir mezhep ya da ekol gibi bir topluluga isaret etmek icin mi
kullanilir? Bunlar ve benzeri diger sorular ilk basta cevaplanmasi gereken sorulardandir. Dahasi1 eger bir
topluluga isaret etmek icin kullaniliyorsa miisariinileyh topluluk icerisine kimlerin dahil olacag: yine bir
tartisma konusudur. Zira “Selefi/Selefilik” kavraminin kullanim alani o kadar genistir ki kat1 gelenekgilikten
her tiirlii 6ze dontis¢ii akima (hatta bunlarin icerisinde bulunan bazi modernist ve reformist hareketlere)
kadar tesmil edilecek tutarsiz bir durum ortaya ¢ikmistir. Bir topluluga isaret amach kullaniliyorsa bu
isaretin sinirlarini ¢izmek, tizerinde fikir yiiriitebilmek adina 6nemli bir adimdir. Diger bir problem ¢agdas
doénemdeki bir diisiince bigimine ya da topluluga isaret amaciyla kullanilacaksa o takdirde: “Selefilik
kavrami zaten yakin tarihte belli bir zimre adi1 olarak kullanilmaya basladigi icin tek basina kullanimi yeterli
olacak midir; yoksa dnceki Selefi akimlardan ayirt etme adina “Neo-Selefi” ya da “Cagdas Selefi” tabirini
kullanma gerekliligi var midir?” gibi sorular giindeme gelecektir.

Mevcut kavram kargasasi, Selefilikle baglantili farkli alanlardaki ¢alismalarda goériildiigii gibi -
ilerleyen boliimlerde ortaya konulacagi lizere- tefsir alaninda da Selefilik ya da Neo-Selefilik akimlarina dair
calismalarda da mevcuttur. Bizzat “Selefilik” mefhumundaki belirsizlikle paralel olarak tefsir literatiirtinde
“Selefi tefsir” ya da “Neo-Selefi tefsir” gibi tabirlerin kullanimi da ayni sekilde muglaklik ve tutarsizlik arz
etmektedir. Tabii ki bir “tefsir ekolii” olarak Selefi Tefsir Ekoliiniin tefsirde takip ettigi yontemi
inceleyebilmek ve bu incelemeyi tamamlayabilmek i¢cin 6nce bu ekoliin kendisi ile alakal1 bir netlestirme ya
da bir tercih yapmak gerekir. Bu amacla Selefilik akabinde de Selefilikle alakali olan gruplar makalenin
birinci bélimiinde konu edilecektir. Devaminda ise “Cagdas Selefl Tefsir Ekoli'niin” kavramsal ¢ercevesi
cizilecek, iligkili oldugu gruplar tespit edilerek 6nemli temsilcileri ve eserleri takdim edilecektir. Elbette tek
bir akademik ¢alisma ile Selefilikle ilgili mevcut kavramsal daginikligin biitiiniiyle ortadan kaldirilma iddias1
tasinmamaktadir. Ancak cagdas donemde Selefilige nispet edilen veya bu diislinceyle irtibath olan baz
yapilarin etkin bicimde siirdiirdiigii tefsir faaliyetleri dikkate alindiginda bu calismanin temel amaci,
naslara yaklasimda belirli yontemler izleyen ve ¢agdas tefsir akimlar icinde yer alan bir tefsir hareketi
olarak “Selefi Tefsir Ekoli"nii ele almak ve bu ekoliin sinirlarini tayin etmeye ¢alismaktir. Diger taraftan su
hususu ¢alismanin basinda tasrih etmekte fayda vardir: Bu ¢alismada Selefilik ve Selefi Tefsir Ekolii adina
bir netlestirme amaglansa da bu amag Selefi Tefsir Ekolii’niin her yoniiyle yetkin ve tasdik olunmus bir yere
konumlama gayreti ile alakal degildir. Bilakis Selefi Ekoliin elestiriye konu olacak bircok séylem ve eylemi
mevcuttur. Ne var ki Tehdfutu’s-Selefiyye kabilinden bir elestiri zeminine ulasmak icin Makdsidu’s-Selefiyye
namina bir tavzihe ihtiya¢ bulunmaktadir. Calismanin arka planinda uzun vadede Selefi Ekolii sistematik
bir tenkite tabi tutmak amaciyla teorik acidan tutarl bir temel inga etme girisimi mevcuttur.

Makalenin ilerleyen safhalarinda ele alinacagi lizere Selefilik ister bir tutumun ismi olsun ister
miistakil bir yap1 ve gelenege sahip bir mezhep olsun her haliikdrda temelde bir “anlama” meselesidir ki bu

1 Eb( Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldun, Mukaddime (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2004), 547.
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fonksiyonel agidan Islami ilimlerdeki hiyerarsi geregi tefsir ilmiyle irtibathdir. inananlarin Islam’la kurdugu
sahih bag1 devam ettirmedeki ihtiyaca cevaben tesekkiil eden islami ilimler, cagdas déneme gelindiginde
daha da ihtiya¢ duyulan bir hal almistir. Selefi anlayis1 incelemek bir yerde ¢agdas donemde Kur’an’in
anlasilmasi ve tatbik edilmesine dair dikkat ceken bir anlayisi incelemektir ki Kur'an'in anlasilmasi meselesi
giindeme geldiginde selefilik arastirmasi dogrudan tefsirle irtibath bir hal almaktadir. isbu noktada Selefl
Ekoliin itikadi goriisleri ve bilgi kaynaklarindaki kabullerine ilaveten tefsir ilmindeki metodunun da bash
basina incelenmesi gerekmektedir.

Tefsir ilmiyle irtibath bigcimde ¢agdas selefiligi ele alan mevcut literatiir incelendiginde 6ncelikle
Selefiligin kavramsal ¢ercevesinin eksik kaldigi ve bu hareketle baglantili cagdas sahsiyetlerin veya
eserlerin tefsir metodolojisinin yeterince arastirilmadigi gozlemlenmektedir. Ayrica calismalarin ¢ogunda
tek bir muellif veya metinle sinirli kalindig, dolayisiyla “Cagdas Selefi Tefsir Ekoliiniin” biitiinciil bir sekilde
analiz edilmedigi anlasilmaktadir. Bu durum, alanda daha kapsamli ve sistematik arastirmalara ihtiyag
oldugunu ortaya koymaktadir.

Cagdas donem Selefiligini tefsir acisindan konu alan ¢alismalardan ilki Karagéz'iin Selefi Yorumlari
Baglaminda Senkiti ve Advau’l-Beyan Adl Tefsiri isimli yiiksek lisans tezi calismasidir. Bir digeri Incel’in
Cagdas Selefilikte Tefsir Anlayisi- Ibn Useymin Ornegi isimli doktora tezi calismasidir. iki calismada da
Selefilikle ilgili kavramsal cerceve nispeten sunulmus ancak cagdas Selefiyye'nin itikadi goriisleri ve tefsir
anlayisi takdim edildikten sonra daha ¢ok segilen isim ve esere yogunlasilmistir.2 “Cagdas Selefl Tefsir
Ekolii” tim temsilcileri ve eserleri ile kusatici bicimde ele alinmak yerine bu ekole dair genel ve giris
mahiyetinde bilgiler sunulmus ve yogunluk Sinkiti (6. 1974) ya da ibn Useymin (6. 2001) lizerinde kalmistir.
Benzer kisith durum Selefilikle iliskilendirilerek secilen diger isimlere dair yapilan ¢alismalarda da
mevcuttur.?

“Neo-Selefilik” kavramini, ¢cagdas dénem selefiligini ifade etmek icin tercih eden Oztiirk “Neo-
Selefilik ve Kur’an” isimli makalesinde Neo-Selefiligin tam olarak bir tanimini yapmadan Resid Riza’y1 (.
1935) Neo-Selefi olarak vasiflandirmis; onun 1slah-tecdit ve bir anlamda modernlesme hareketine 6nayak
olan Cemaleddin el-Efgani (6. 1897) ve Muhammed Abduh (6. 1905) ile iliskisine deginmis ve Resid Riza'nin
hocalarindan tevariis ettigi islami 1slahat diisiincesini Selefilik lehine yorumladigini sdylemistir.# Resid
Riza’'nin “Neo-Selefl ve Kur’an” basliginda 6rnek isim olarak se¢ilmesi, -Resid Riza’nin yaklasim bi¢giminin
cesitliligi ve dahi tutarsizligindan dolayi- kanaatimizce bash basina bir tartisma konusudur. Onun ekol
mensubiyetine ilerleyen safhalarda tekrardan deginecegiz. Burada sunu ifade etmek gerekir ki Selefilikle
iliskilendirilen gruplarin arasindaki fikri uyumsuzluklar Selefilik mefhumunun idrakini zorlagtirmaktadir.
Mezklr makalede Resid Riza'nin Kur’an, vahiy, tefsir ve tefsir ilmi tarihi gibi meselelerdeki goriislerine yer
verilmis ancak bu isim veya eserinin tefsirdeki metodu Selefilik dolayiminda konu edilmemistir. Bu
makaleye ilaveten Oztiirk’'iin Kur’dn’a Cagdas Yaklasimlar kitabindaki “Neo-Selefi Yaklasim” bashkh
bolimiin® yukarida degerlendirmesini yaptigimiz makalenin gézden gegirilmis versiyonu oldugu ve
yukaridaki satirlardan baska bir degerlendirmeye gerek birakmayacak benzerlikte oldugu anlasilmaktadir.

“Neo-Selefilik” kavramini tercih eden bir diger ¢alisma Kur’dn’a Yeni Yaklasimlar-Postmodern
Zamanda Tefsir Yapmak isimli kitapta cagdas Selefi hareketin Kur’an’a yaklasimini ele alan Din¢’in kitap
bélimiidir. Oztiirk’iin yaklasimina benzer bir sekilde konu Efgani-Abduh ve Resid Riza cizgisi lizerinden
ele alinmistir. Bu calismada, dini 1slahat diisiincesinde selef yontemine baglilikla rasyonalist yaklasimi bir
araya getiren bu isimlerin “Neo-Selefl” bir anlayis kurduklari ve cagdas donem tefsir faaliyetinde 6ne ¢ikan
egilimlerden biri oldugu iddia edilmis® fakat kavramsal diizlem yeterince tartisiimamis ve tefsir yontemi ile
ilgili verilen bilgiler sinirli kalmistir.

2 Mustafa Karagdz, Selefi Yorumlar: Baglaminda Senkiti ve Advau’l-Beyan Adl Tefsiri, ; (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2001), 39-70; Saim Incel, Cagdas Selefilikte Tefsir Anlayisi- Ibn Useymin Ornegi (Istanbul: istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024), 32-100.

8 Yakup Biyikoglu, Kur‘an’in Selefi Yorumu: Sevkani’nin Tefsir Yontemi (Istanbul: iz Yayincilik, 2015). Benzer durum Pieter Coppens
tarafindan yiiriitiilen “The origins, growth and dissemination of Salafi Qur'an Interpretation: the role of al-Qasimi in the shift from
premodern to modern modes of interpretation” (Selefi Kur'an Yorumunun Kékenleri, Biiytimesi Ve Yayilmasi: Premodern Yorum
Tarzlarindan Modern Yorum Tarzlarina Gegiste El-Kasimi'nin Rolii) adl proje kapmasindaki yayinlarinda da mevcuttur. bk. Pieter
Coppens, “Breaking with the traditional Ottoman tafsir curriculum? Al-Qasimi’s Tamhid khatir fi gawa‘id al-tafsir in the context of
late-Ottoman Arabism”, Osmanli’da IIm-i Tefsir, ed. M. Taha Boyalik- Harun Abaci (istanbul: ISAR Yayinlari, 2019), 13-34; Pieter
Coppens, “Jamal al-Din al-Qasimi’s Treatise on Wiping over Socks and the Rise of a Distinct Salafi Method”, Welt des Islams 62/2
(2022), 154-187.

4 Mustafa Oztiirk, “Neo-Selefilik ve Kur’an -Resid Riza’nin Kur’an ve Yorum Anlayisi Uzerine”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi (CUIFD) 4/2 (2004), 81-82.

5 Mustafa Oztiirk, Kur’an’a Cagdas Yaklasimlar (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 71-100.

6 Omer Ding, “Neo-Selefilik”, Kur‘dn’a Yeni Yaklasimlar- Postmodern Zamanda Tefsir Yapmak, ed. Ali Karatas vd. (Istanbul: Kitabi
Yayinevi, 2023), 217-220.
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Arapga literatiirde konumuzla dogrudan iliskili olarak yayimlanan es-Sisi'nin el-Medresetii's-Selefiyye
fi't-Tefsir fi'l-Asri'l-Hadis (Modern Cagda Selefi Tefsir Okulu) dikkat ¢ceken ¢alismalardan biridir. Bu eserde
“el-medresetii's-selefiyye”yi temsilen Abduh ve Resid Riza secilmis ve Mendr tefsiri incelenmistir.” Bu
kitapta da cagdas donemdeki tiim Selefi Ekollere yonelik kusatici bir bakis saglanamamistir. Bu vesileyle
Arapga literatiire iliskin sunu zikretmekte fayda goriiyoruz: Kanaatimizce Selefi Tefsir Ekoliine dair Arapca
literatiiriin nispeten sinirli kalmasindaki basat amil, Selefl Ekole mensup kalem erbabinin kendilerini
“Selefi” olarak isimlendirmeyip “Ehl-i Siinnet” seklinde isimlendirmeleri ve kendilerini “merkez”de
gormeleri ile alakalidir.8 Ehl-i Siinnet ve Selefilik iliskisine ilerleyen satirlarda deginilecektir.

Klasik Selefilik ve tefsir ile alakali eserler de mevcuttur: Erbas’in “ibn Teymiyye'nin Selefi Tefsir
Anlayisinda Rivayet Dirayet Iliskisi Uzerine” adli makalesi, konuyu ibn Teymiyye (6. 728/1328) 6zelinde
ele almistir.? Bunun yam sira Oztiirk’iin birlikte degerlendirmeye uygun benzerlige sahip “Selefilik ve
Tefsir” adl tebligi ile “Tefsir Geleneginde Selefilik Ekolii” adl1 makalesinde Klasik Selefi Ekoliin diisiinsel
plany, tarihsel gelisimi ile incelenmistir. Akabinde klasik Selefiligin tefsir ilmine etkisi konu edilmistir.1° Bu
calismalar, odak noktamizin ¢agdas donem tlizerinde olmasi itibariyle bizim ¢alismamizdan ayrigsmaktadir.

Arastirmamizla ilgi degeri en yiiksek ve Selefiligi tefsir ile irtibati kapsaminda konu alan en genis
calisma Ersoz’iin Selefilik ve Selefi Tefsir Anlayist adl1 kitabidir. Selefiyye’nin tarihsel gelisimi, akabinde erken
ve klasik donem Selefiyyesi’'nin tefsir anlayisi konu edilen kitapta konu bazli olarak secilen bazi ayetlerdeki
Selefl yaklasim ayrintili olarak incelenmistir.11 Son béliimde ise ¢cagdas Selefiyye (neo-selefiyye) din anlayisi
ekseninde konu ele alinmis, ancak cagdas donemde tesekkiil eden Selefi Tefsir Ekoli, tefsir agisindan
yeterince incelenmemistir.

Klasikten giinlimiize uzanan siirecte Selefl Ekol ve cagdas déneme etkisini konu edinen calismalar
mevcuttur. Bunlarin en dikkat ¢ekeni, Eser’'in Ashdbii’l-Hadisten Giiniimtize Seleff Tefsir Geleneginin Olusumu
adli calismasidir. Bu ¢alismada Selefi Ekoliin Kur’an tasavvuru, tefsir ilmindeki kaynaklar1 ve Selefl bakis
acisinin tefsire yansimalari ayrintili bicimde konu edilmis?2 ancak ¢agdas donemdeki ¢alismalar ekol bazina
ve tefsir yontemi agisindan ¢alismamiza mani olacak sekilde incelenmemistir. Bu minvalde Selefl Ekoliin
naslara yaklasimini hermenoétik bir durus kapsaminda ele alan Jaan S. Islam’in “What is Salafism? An
Intellectual History of Salafi Hermeneutics” adli makalesi zikredilmesi gereken calismalardandir. Selefi
teriminin tarihsel kullaniminin ve tirevlerinin kapsaml bir izini siirmekte olan bu makale, konunun
tarihsel baglarinin ¢agdas Selefiligi anlamak i¢in merkezi 6nemde oldugunu savunmaktadir.’® Bu ¢alisma
da cagdas donem Selefl tefsir hareketini ekol bazli ele almamasi itibariyle arastirmamizdan ayrigsmaktadir.

Yine Baser’in “Selefi Kabul Edilen Bazi Goriislerin Tefsire Yansimalar1” adli kitap boélimi dikkate
deger bir calismadir. Kavramsal siireclere ehemmiyet veren bu ¢alisma, Selefi diisiincenin iirtinii baz
gorislerin tefsir eserlerine etkisini incelemistir.1* Ne var ki calismada bir ekol olarak Selefi tefsir konu
edilmemistir. Yine Sénmez'in Selefi Tefsir Ekolii Icerisinde Ibn Receb el-Hanbeli'nin Yeri ve Tefsir Metodu adl
tezi®® klasik Selefiligi ele almasi ve sinirlilik bakimindan ¢alismamizdan farklilik arz etmektedir.

Son olarak Cagdas Tefsir Ekolleril® kitabinda bu makalenin yazari tarafindan yayinlanan “Selefi Tefsir
Ekolii” kitap bélimiine iliskin bilgi vermek uygun olacaktir. Mezkir kitabin lisans ya da lisansiistii seviyede
bir ders kitabi olmasi gayesine matufen, kitap boliimii deskriptif yontem ve didaktik bir tislupla yazilmistir.
Cagdas Selefi tefsirin kavramsal boyutta tartismasi yapilmadan tanitimi gergeklestirilmis ve literatiir
degerlendirmesi yapilmamistir. Secgilen 6rnekler de belli bir sinirlilikta kalmistir. Bu makalede ise konu
edinilen kavramlarin delaletine dair veriler betimsel ve mukayeseli yaklasimla ortaya konacak, analitik
yontemle incelenecektir. Secilen ekoliin tefsir yonteminin tespit edilebilmesi i¢in yine analitik yonteme
basvurulacaktir.

7 Muhammed es-Sisi, el-Medresetii’s-selefiyye fi't-tefsir fi’l-‘asri’l-hadis (Kahire: Daru’s-Selam, 2010), 53-182.

8 Fehd b. Abdurrahman b. Silleyman er-Ramj, itticahatii’t-tefsir fi'l-karni’r-rabi‘ ‘asar (Riyad: Miiessesetii’r-Risale, 1997), 3/1/53-
170.

9  Muammer Erbas, “Ibn Teymiyye'nin Selefl Tefsir Anlayisinda Rivayet- Dirayet iliskisi Uzerine”, Marife: Bilimsel Birikim (Marife:
Dini Arastirmalar Dergisi) 9/3 (2009), 125-139.

10 Mustafa Oztiirk, “Selefilik ve Tefsir”, Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik (lmi Toplanti) (istanbul: Ensar Negriyat, 2014), 191-267;
Mustafa Oztiirk, “Tefsir Geleneginde Selefilik Ekolii”, flahiyat Akademi: Gaziantep Universitesi Alti Aylik Uluslararast Akademik
Arastirma Dergisi 1/1-2 (2015), 195-252.

11 Resul Ersdz, Selefilik ve Selefi Tefsir Anlayist (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 103-287.

12 Kadir Eser, Ashabii’l-Hadisten Giiniimiize Selefi Tefsir Geleneginin Olusumu (Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022).

13 Jaan S. Islam, “What is Salafism? An Intellectual History of Salafi Hermeneutics”, The Journal of Religion 104/4 (2024), 479-504.

14 H. Merve Caliskan Bager, “Seleft Kabul Edilen Bazi Goriislerin Tefsire Yansimalar1”, Selefilik, ed. Mehmet Celenk (Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik, 2022), 52-60.

15 Yilmaz Sénmez, Selefi Tefsir Ekolii Igerisinde Ibn Receb el-Hanbeli’nin Yeri ve Tefsir Metodu (Sirnak: Sirnak Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2022).

16 Aykut Kaya (ed.), Cagdas Tefsir Ekolleri (Ankara: [lahiyat Yayinlari, 2023).
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1. Selefiligin Kavramsal, Tarihsel ve Diisiinsel Cercevesi ve Cagdas Bir Tezahiirii Olarak
“Cagdas Selefi Tefsir Ekolii”

1.1. Selefilik Kavrami

Cagdas donem tefsir akimlar1 kapsaminda Selefi Ekoliin tefsir faaliyetini ele almay1 hedefledigimiz
calismamizda tefsir eserlerinde takip edilen yontem ve miifessirlerin mezhepsel aidiyetlerine iliskin
kullanilacak "Selefi/Selefilik" ifadesi ile hangi alim ve eserlerinin iliskilendirildiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Glinlimiizde birbirinden bagimsiz farkl kisi ya da fikirlere isaret etmek icin ¢ok genel bir
vasiflandirma olarak kullanilan Selefilik, bu ¢alismada konu edilen Selefilikten ¢ok daha genistir. Nitekim
Selefilik teriminin ti¢ farkli kullanim bigimi bulunmaktadir:17 1- Ashabu'l-hadis'le irtibatlandirilarak hicri
ilk asirlardaki ehl-i hadis’'in devami ve ileri noktasi kabul edilmesidir; 2- Cagdas Islama bir grup olarak
addedilmesidir. Selefiligi nev zuhur bir hareket olarak géren bu kullanimda, klasik Selefilikten ayirabilmek
icin bu ¢cagdas gruplar i¢in “Neo-Selefilik”, “Yeni Selefilik” gibi kavramlar kullanilmaktadir. 3- Bir mezhebin
ismi degil genel bir “yaklasim”in ismi olup bir “zihniyet tipi” veya “sdylem bi¢cimi”ni ifade etmesidir. Bu
kullanim biciminde “Selefilik” jenerik bir terim olarak Isldm’in temel kaynaklarina dénmeyi teklif eden ve
naslara kars1 zahiri/lafizcc  bir tutum sergileyen bir diisinme biciminin ifadesi olarak
degerlendirilmektedir.18

Bir "zihniyet tipi" olarak Selefilik, bir¢ok farkli tezahiirlere sahip olabilir ancak tefsirde bir ekolden
s0z edeceksek bu kavramin bir gruba delaletini tercih etmekte fayda vardir. Eger bu grup dogru bicimde
belirlenemezse o takdirde bu ekolde sunulan fikirlerin ve eserlerin etkisini degerlendirmemiz ya da
gerektiginde bu fikirlere yaklasimimiz ve mukabele etme kabiliyetimiz biiyiik oranda irtifa kaybedecektir.
Hasili yukaridaki farkli kullanim bigcimlerinden sadece grup ismi olanlarini tercih etmekte fayda goériiyoruz.
Selefiligin nev zuhur bir yap1 m1 yoksa tarihi koékleri var mi sorusuna cevap verebilmek icin Selefiligin
tarihsel siirecine bakmak gerekmektedir.

Selefilik kelimesi “selefi” kelimesinden, o da "once gelmek, gecmek, daha énceden bulunmak” gibi
anlamlara gelen “_il./s-1-f” kokiinden tiiremistir. “Selefi” kelimesi dnceden gelip gecenlerle irtibati ve 6nce

gelenlere mensubiyeti ifade etmektedir.1? Istilahta ise selef kelimesi miisliiman nesillerin 6nciileri olan
sahabe ve tabiin neslini kastetmek icin kullanilmistir.20 Buradan hareketle Selefiyye ya da Selefilik
misliiman nesillerin dnciileri olan sahabe ve tabiin nesline tabi olan gruplari ifade etmektedir.

Selefilik kavram itikadi ve siyasi zlimrelesmeyi tanimlamak icin ve belli bir grubun miistakil ismi
olarak kullanimina en erken 19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin basinda rastlandigina dair tespit ve iddialar
mevcuttur.2! Oncesinde ise Ibn Teymiyye’'nin kullaniminda oldugu gibi daha ¢ok sifat olarak “el-asaru’s-
selefiyye” 22 “et-tarikatu’s-selefiyye”,23 “el-cihetu’s-selefiyye”24 gibi terkiplerde kullanilmistir. Buna ragmen
nadir de olsa bazi noktalarda miistakil olarak “mezhebu’s-selefiyye”?> (selefiyyenin mezhebi) ifadesi
zikredilmis, Cehmiyye’'nin sifatlar1 inkar1 meselesinde goriisleri kiyaslarken “emma es-selefiyye”26
(Selefiyye'ye gelince) ifadelerine yer verilmistir. Bu tiir kullanimlarda Selefiyye/Selefilik Ehl-i hadis’in
metodu ve yaklasim bi¢imi icin kullanilmis dolayisiyla bu kavram bir ekol ismini almadan énce de hicrf ilk
asirlardaki Ehl-i hadis ile irtibatlandirilmistir. Mezkar kullanimiyla “sahdbe ve tabilin neslini takip eden
fukaha ve muhaddislerin yolu” olarak tanimlanmistir. Ne var ki bu tarif, Selefiyye’nin sonraki donemlerde

17 Mine Demirbilek - Hakan Atalay, “Tiirkiye’de Selefilik Arastirmalarinda Rastlanan Bazi Sorunlar”, Islémi Arastirmalar - Journal of
Islamic Research 29/2 (2018),450-457. Ayrica bk. Besir Musa Nafi‘, “Selefiligin Kavram Sorunsal, Tarihi ve Muhtelif Goriiniimleri”,
cev. Nurullah Cakmaktas, Arap Diinyasinda Selefilik ve Selefi Hareketler, ed. Besir Musa Nafi‘ vd. (Istanbul: Yarin Yayinlari, 2016),
13-16.

18 Ornek bir kullanim icin bk. Miirteza Bedir vd. (ed.), Modernlesme Protestanlasma ve Selefilesme: Modern Islam Diisiincesinde Nassin
Aragsallastirilmasi (Istanbul: ISAR Yayinlari, 2019), 7. Benzer kullanimlar icin bk. Ferhat Koca, “islam Diisiince Tarihinde Selefilik:
Tarihsel Seriiveni ve Genel Karakteristigi”, [lahiyat Akademi: Gaziantep Universitesi Alti Aylik Uluslararast Akademik Arastirma
Dergisi 1/1-2 (2015), 16; Sénmez Kutlu, “Cagdas Arastirmalarda Mezhepleri ve Selefiligi Anlamaya Dair Sorunlar”, Islam’in
Hakikati ve Mezhep Sorunu, 27-28 Kasim 2015 Kelam Calistayi, 2016, 139-144.

19 Halil b Ahmed el-Ferahidi, Kitabu’l-‘ayn, ed. Mehdi el-Mahzumi - [brahim es-Samerrai (Beyrut: Mektebetii’'l-Hilal, 1988), 8/7/258-
259; Ebli Mansur Muhammed el-Ezheri, Tehzibu'l-luga, ed. Muhammed Avd Mirab (Beyrut: Daru [hyai’t-Turasi’l-Arabi, 2001),
8/12/299; Mecduddin Muhammed b. Yakub el-Firuzabadi, el-Kdmiisu’l-muhit (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2005), 820.

20 Muhammed b. ‘Ala b. Ali el-Faruki el-Hanefi Tehanevi, Mevsil‘atu kessdfu istildhadti’l-fiiniin ve’l-‘uliim, ed. Refik el-Acem, ¢ev. Corc
Zeynati - Abdullah Halidi (Beyrut: Mektebetu Liibnan Nasiréin, 1996), 1/968.

21 Henri Lauziere, “The construction of salafiyya: Reconsidering salafism from the perspective of conceptual history”, International
Journal of Middle East Studies 42/3 (2010), 384; Demirbilek- Atalay, “Tiirkiye’de Selefilik Arastirmalarinda Rastlanan Bazi
Sorunlar”, 449.

22 Takiyyiiddin Ahmed ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetdvd, ed. Abdurrahman b Muhammed b Kasim (Medine: Mecme‘u’l-Melik Fahd li-
Tiba’ati’l-Mushafi’s-Serif, 2004), 12/309, 17/39, 17/57.

23 ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetdvd, 10/99, 12/349.

24 {bn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetava, 16/471.

25 {bn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetava, 6/379.

26 {bn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetavad, 33/177.
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kazanmis oldugu ekol yapisini ve fikri hiiviyetini tam olarak yansitmamasi sebebiyle sadece ilk donem icin
gecerlidir.

Tekamiiliinii Isldam tarihinin sonraki asirlarinda tamamlayan bir yap1 olarak Selefiligin sonraki
stireclerini de kapsayan bir tanima ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu ihtiyaca binaen Selefi Ekolii su sekilde
tanimlamamiz miimkiindiir: itikddi konularda Kur’an ve Siinnet’in lafzina bagh olan ve sonradan ortaya
cikmis farkli anlayislari kabul etmeden, dinin selefin anladig1 yolla anlasilmasi ve yasanmasi gerektigini
savunan ekoldiir.2” Buradaki “selef"ten maksat meshur hadis-i serifte Hz. Peygamber’in “en hayirli nesiller”
olarak tanitt1g128 sahabe, tabiin ve tebeu't-tabiin (Hz. Peygamber’e iman ederek onunla miilaki olanlar,
sonra onlarin ardindan gelenler ve sonra da onlari takip edenlerin) nesilleridir. Burada sunu belirtmekte
fayda vardir: Selefl bakis acis1 ile sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabilnin tamami “selef” tanimi icerisinde
goriilmekte ancak daha dikkatli incelendiginde sahdbe ve tabiin i¢cinden gelen bir damar merkeze
alinmaktadir. Sahabe ve tabiinin her bir ferdinin ilmi meselelerde ayni durusta olmadig1 hakikati ihmal
edilmemelidir.

Selefi Ekoliin ayirt edici vasiflarindan biri de -kendi anlayislarina gére- selefin dini en dogru sekilde
anlayip yasadiklarini kabul etmeleridir. Hadis-i serif’te sonradan ortaya ¢ikan her seyin (bidatlerin) dalalet??
olarak vasiflandirilmasindan dolay1 sonradan ortaya ¢ikan yeni anlama ve yasama bi¢imlerinden uzak
durmak, ekoliin en 6nemli siarina doniismiistiir. Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’i anlamada -iddia ettiklerine
gore ilk donemlerde bulunmayan- te’vilden kaginilmasi gerekmektedir. Bu anlayislar: Selefiyye ekoliin
Kur’an-1Kerim’i anlamada farkli bir yéntem takip etmesi sonucunu vermis ve zaman igerisinde Selefi Tefsir
Ekolii olarak isimlendirebilecegimiz bir yaklasim bigimine dontismiistiir. Selefi Tefsir Ekolii ifadesiyle kasit,
Selefl Ekole mensup alimlerin Kur’an’t anlama ve agiklamada takip ettikleri yontemdir.

Cagdas donem Selefi Tefsir Ekoliiniin temsilcileri ve tefsir yontemi acgisindan degerlendirmesine
gecmeden 6nce Selefl Ekoliin tarihi gelisimine, diger ekollerle irtibatina ve ¢cagdas déneme geldigimizdeki
cesitli kollara ayrilmasina bakmak, literatiirdeki kavram kargasasinin ¢éziimlenmesi adina gereklidir.
Tarihsel gelisimi ve diger ekollerle irtibatina baktigimizda farkl bakis a¢ilarinin ortaya konmasi ve Selefi
Ekoliin kendini nasil tanimladigi énem arz etmektedir. Yukarida zikrettigimiz Selefilik tanimi Ehl-i
Sinnet'in kelamci gruplarinin (Matiridi ve Es‘arilerin) bakis acilarina goredir. Selefiligin kendi
doktrinlerine gére tanimina baktigimizda ise kendilerinin Selefiligi islam’1 temsil eden, Kitap ve Siinnet’e
bagli olup selefin yolunu muhafaza eden tek yontem seklinde takdim etmeleri3? dikkat cekmektedir. Burada
Selefl Ekoliin kendini merkezde gérmesi ya da Ehl-i Stinnet’in tek temsilcisi oldugu iddiasi tizerinde durmak
ve Selefiligin Ehl-i Stinnet ile irtibatini izah etmek yerinde olacaktir. Zira Selefl Ekole mensup bazi alimlerin
eserlerinde Ehl-i Siinnet mifessiri olarak sadece Selefl ¢cizgideki bazi isimlere yer verilmis, buna ilaveten
Matiridi ve Esari ekol Ehl-i Stinnet’in disinda goriilmektedir.3!

1.2. Ehl-i Siinnet - Selefiyye iliskisi

Selefiyye’nin Ehl-i Stinnet iliskisini ¢oziimlemek icin izmirli ismail Hakki'min (6. 1946) Selefiyye'yi
anlatirken kullandigi Ehl-i Siinnet-i Hassa ve Ehl-i Siinnet-i Amme ayrimina basvurulabilir.32 Muasir
arastirmacilarin33 da destekledigi bu yaklasimin yanlis anlasilmalara yol ac¢tigi iddia edilse34 de Ehl-i
Siinnet’in gelisimini sadece Ehl-i hadis lizerinden okuyan yaklasimdan ya da kendilerini “dinin tek temsilci”
goren selefl yaklasimdan daha dogru sonuclar verdigi kanaatindeyiz.

“Ehl-i Stinnet ve'l-Cemaat” ifadesi sahabe toplulugunun inang¢ sahasindaki goriis ve tercihlerini
benimseyip bidatlere bulasmayan ve immetin ana govdesinden ayrilmayan genis kesimleri ifade
etmektedir.35 Islam tarihi boyunca Ehl-i Siinnet tabiri batil firkalar hari¢ biitiin miisliimanlar icine

27 Benzer tamim ve izahlar icin bk. Ethem Ruhi Figlaly, Giiniimiiz Islam Mezhepleri (izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2008), 131-
135; M. Sait Ozervarl, “Selefiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/399; Mehmet Ali
Bilyiikkara, Cagdas Islami Akimlar (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 55-56.

28 Eb{ Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cadmi‘u’s-sahih, ed. Mustafa Dib el-Buga (Dimagk: Daru ibn Kesir, Daru’l-Yemame,
1993), “Sehadat”, 9 (No: 2508); Ebii’'l-Hasen el-Haccac Miislim, el-Cdmi‘u’s-sahih, ed. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru
fhyai’t-Turasi’l-Arabi, 1955), “Fez&’ilii’s-sahabe” 210.

29 Miislim, el-Cdmi‘u’s-sahfh; Muhammed Ibn Mace, Siinenu [bn Méce, ed. Suayb el-Arnaut (b.y.: Daru’r-Risaleti’l-‘Alemiyye, 2009),
5/"Ebvabu’s-Siinne", 6 (42).

30 Muhammed b. Halife et-Temimi, Mu ‘tekadu Ehli’s-Siinne ve’l-Cemda fi tevhidi’l-esmdi ve’s-sifdt (Riyad: Edva‘u’s-Selef, 1999), 47-55.

31 Miisaid b. Silleyman et-Tayyar, Fusil fi usilli’t-tefsir (Suudi Arabistan: Daru ibni’l-Cevzi, 2002), 68-71. Ayrica bk. Fehd b.
Abdurrahman b. Siileyman er-Rimi, Dirdsdt fi ‘ultimi’l-Kur’'dni’l-Kerim (Riyad: y.y., 2003), 1/53-170; Muhammed b. Salih ibn
Useymin, Serhu’l-‘akideti’l-vasitiyye, ed. Sa’d b Fevvaz es-Sumeyl (Suudi Arabistan: Daru ibni’l-Cevzi li'n-Nesri ve’t-Tevzi, 2000),
2/372.

32 [smail Hakki izmirli, Yeni [Im-i Keldm (Istanbul: Dariilfiin{in ilahiyat Fakiiltesi, 1340), 1/97-98.

33 Nafi, “Selefiligin Kavram Sorunsali, Tarihi ve Muhtelif Gériiniimleri”, 19-21.

34 Demirbilek - Atalay, “Tiirkiye’de Selefilik Arastirmalarinda Rastlanan Bazi Sorunlar”, 451-452.

35 Figlaly, Giintimiiz Islam Mezhepleri, 113; Yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Siinnet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 10/525.

Journal of Kocatepe Islamic Sciences



Kavramsal Cerceve ve Tefsir Yontemi A¢isindan Cagdas Selefi Tefsir Ekolii |[301]

alabilecek "semsiye kavram" olarak kullanilmistir. Ehl-i Stinnet hicri II. ve IIL. yiizyilda Ehl-i hadis ile Ehl-i
re’y ekolleri ile temsil edilmistir. Ehl-i hadis toplulugu naslarin zahirine simsiki baglanmay: zaruri géren
tavriyla meshur olup bu ekole Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) onderlik etmistir. Diger taraftan dini
meselelerin anlasilmasinda nassin akil ilkeleriyle desteklemesini gerekli bulan Ehl-i Re’y kanadinda ise Ebt
Hanife (6. 150/767) ve 6grencileri basi cekmislerdir.

Ehl-i Siinnet ¢izgisinde olusan fikih mezheplerine paralel olarak itikat meselelerini ispat hususunda
iki ayr1 islup Siinni biinye icerisinde zuhur etmistir. Bu iki ayr1 olusum Ehl-i Siinnet-i Hassa ve Ehl-i Stinnet-
i Amme adlar ile anilirlar. Ehl-i Siinnet-i Hassa, hakkinda nas bulunmayan ve selefin ittifak etmedigi
meselelerde ayrintiya girmeyi tercih etmeyen gruptur. Siinnet cizgisinde olmaya 6zen gosteren bu grup,
inanc esaslar1 hususunda akil ve re’y ile te'vile bagvurmayi tercih etmemektedirler. “Selef’i (sahabe ve
tabilin neslini) bu sekilde takip ettigi icin Selefi Ekol, Ehl-i Siinnet-i Hassa olarak kabul edilmistir. Buna
mukabil hakkinda nas bulunmayan ve sahdbe ve tabilinun ittifak etmedigi meselelerde re’yi kullanmayi
tercih eden Ehl-i Siinnet-i Amme grubu ise Siinniligin biiyiik boliimiinii etkiledigi icin Ehl-i Siinnet-i Amme
adin1 almistir ki Matiirldiyye ile Es‘ariyye'nin mezhepleri bu grubu temsil etmektedir. Akl (re’yi)
o6nemsedigi, sadece nakle baglh kalmadigi i¢in Ehl-i Re’y seklinde de anilan bu grup, daha sonraki ytizyillarda
olusup gelistigi icin de Selefiyye'nin mukabili olarak Halefiyye adiyla da anilir.3¢ Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat
cemberi, Ehl-i hadis ve Ehl-i re’y her iki grubu da ihtiva etmektedir.3”

1.3. Selefi Ekoliin Tarihsel Gelisimi ve Dini Diisiincedeki Esaslari

Bir¢ok dini grup ve mezhep icin gecerli oldugu gibi islam tarihindeki muhtelif gelismelerle, Selefi
Ekol de bazi donemlerde kuvvetlenip daha genis Kkitlelere yayilmis, bazi dénemlerde ise aksi
gerceklesmistir. Selefi Ekoliin giiniimiize kadar devam eden ii¢ donemin varligindan s6z edebiliriz.

Birinci donemde Selefiligin en 6nemli temsilcisi olarak Ehl-i hadis’in sembol ismi Ahmed b. Hanbel’in
ismi zikredilebilir. Hicri I11. asirda ibn Hanbel'in yaninda ibn Kuteybe (6. 276,/889), Ebu Said ed-Darimi (6.
280/894) de diger 6nemli isimlerdir. Sonraki asirlarda Ebu Bekir el-Hallal (6. 311/923), Hasan b. Ali el-
Berbehari (6. 329/940-41), Ebu Siileyman el-Hattabi (6. 388/998), Kad1 Ebu Ya‘la (6. 458/1066), Ebii'l-Vefa
bn AKil (6. 513/1119), ibnii'l-Cevzi (6. 597/1201) ve ibn Kudame vd. isimler bu ekoliin énemli temsilcileri
olmuslardir.38

Ikinci dénem Selefiligin sistemlesmesi ve dini-fikri bir akim haline gelmesi siirecidir. Bu siire¢ ibn
Teymiyye ve talebelerinin katkilariyla gerceklesmistir.3? ibn Teymiyye’nin talebeleri arasinda, éncelikle ibn
Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) zikredilmeyi hak etmektedir. Hocasi ile Selefi Ekoliin en 6nemli
temsilcilerinden kabul edilen ibn Kayyim el-Cevziyye’'nin bircok alanda eseri vardir. Onun akabinde ibn
Kesir’i (6. 774/1373) anmak yerinde olacaktir ki o da hocasi ibn Teymiyye’nin tefsire dair teorisini, meshur
eseri Tefsirti’l-Kur’ani’l-‘Azim’de tatbike gecirmistir.#0 Mezkir isimlerin en 6nemli 6zelligi, islamf ilimlerdeki
cesitli meselelerde yaptiklar tahlil ve ilmi ¢ikarimlarla Selefi diistinceyi kelam, tasavvuf ve felsefe gibi ilm1i
geleneklere alternatif bir seviyeye cikarmalaridir.4!

Selefi Ekoliin tiigiincii 6nemli yiikselisi, 18. yiizyilldan sonra Muhammed b. Abdiilvehhab (6.
1206/1792) tarafindan baslatilan siirectir. Ibn Abdiilvehhab, Ehl-i hadis gelenegine bagh kalarak ibn
Teymiyye’'nin goriislerini temel alan ve Vehhabilik ad1 verilen yeni bir Selefilik formu gelistirmis; Islam
toplumundaki -kendi anlayisina gore- inanc, ibadet ve hukuk alanlarindaki bozulmalari diizeltmek amaciyla
bir 1slah ve ihya hareketi baslattigim1 iddia etmistir. Ancak bu hareket, zamanla Selefiyye’'nin asir1 bir
tezahiirii olarak degerlendirilmis, 6zellikle siyasallasarak Suud hanedaniyla biitlinlesip devlet mezhebine
dontismesiyle dnceki Selefl akimlardan ayrigsmistir. Kur’an ve Siinnet’e déniis vurgusunu siyasi ve askeri
giicle birlestiren Vehhabilik, diger miisliiman gruplara karsi tekfirci ve siddet yanlisi bir tutum benimsemis,
bu da onun asirilikla nitelendirilmesine yol agmistir. Giiniimiizde Selefilik, 6zellikle baz1 cografyalarda
Vehhabilikle dzdeslestirilmis vaziyettedir.+2

Mezkiir ekoliin dinf diisiincedeki esaslarina gelecek olursak: ilk désnemde de sonraki dénemde olusan
Selefi hareketlerde de temel ayirt edici vasif inan¢ esaslar1 konusunda naslarda gecen ifadeleri zahiri
manalariyla kabul etmeleridir. Bilhassa Allah'in yed, vech, istiva gibi haberi sifatlari te’vil etmeden tasdik
etmeleri ve konuyla ilgili akli delile bagvurmamalari ve kastedilen manay1 Allah Teald’ya havale edip tefviz

36 {zmirli, Yeni [Im-i Keldm, 1/97-98; Figlaly, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 131-136; Yavuz, “Ehl-i Siinnet”, 10/527.

37 Nafi, “Selefiligin Kavram Sorunsali, Tarihi ve Muhtelif Gortiniimleri”, 20.

38 Figlal, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 131-135; Ferhat Koca, Islam Diistincesinde Selefilik (Ankara: Ankara Okulu, 2018), 13-15.

39 Mehmet Zeki iscan, Selefilik : Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2006), 29-30.

40 Sadik Seymen, “Seleft Tefsir Ekolii”, Cagdas Tefsir Ekolleri, ed. Aykut Kaya (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2023), 144.

4 (Ozervarly, “Selefiyye”, 36/400; Koca, Islam Diistincesinde Selefilik, 16-17.

42 {zmirli, Yeni [Im-i Keldam, 167-168; Figlah, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 189-190; Biiyiikkara, Cagdas Islami Akimlar, 58-59; Nafi,
“Selefiligin Kavram Sorunsali, Tarihi ve Muhtelif Gértiniimleri”, 19-31; Hiiseyin Sahin, “Dini-Politik Bir Hareket Olarak Tegekkiil
Siirecinden Giiniimiize Vehhabilik”, Kocatepe Islami [limler Dergisi 5/2 (15 Aralik 2022), 621-625.

Kocatepe Islami ilimler Dergisi



1302 Sadik SEYMEN

yapmalaridir. Bu temel vasfi da kusatarak Selefiligin kokeni olan Ehl-i hadis’in genel prensipleri soyle
siralanmistir: Tasdik (Kur’an ve Siinnet'te yer alan Allah'in isim, sifat ve fiilleri oldugu gibi kabul etmek);
takdis (Allah Teald’yi, zatina layik olmayan seylerden tenzih etmek); aczi itiraf (Kur’an’daki miitesabih
ayetlerin bilinmesinde aczin ifade edilmesi); stikiit (cahil kimsenin miitesabihler hakkinda soru sormamasi,
alimin de bu ¢esit sorulara cevap vermemesi); imsak (miitesabih dyetleri te’vilden kaginmak); keff (itikaden
stipheli meseleleri diisiinmekten cekinmek) ve marifet ehline teslim (miitesabihat hakkinda Hz. Peygamber
ve Ashab’in agiklamalarina tabi olmak).43 Klasik Selefl Ekolde bu prensipler benimsenmis olsa da sonraki
donem Selefl hareketlerinden bir takim paradigmal degisim ve doniisiimler meydana gelmis ve ¢agdas
donemi etkiler bir hal almistir.

1.4. Selefi Ekoliin Paradigmal Degisimleri ve Cagdas Selefi Gruplar

Selefilik énce ibn Teymiyye eliyle sistematik nazariyesinin kurulup ekollesmesi, sonrasinda da ibn
Abdiilvehhab’in baslattigl hareketin dini ve siyasi bir akima doéniisme siirecinde bir takim paradigmal
déniisiimlere ugramis ve birtakim farkhliklar ya da asirihiklar zuhur etmistir. Ibn Teymiyye ve ibn
Abdiilvehhab, Islam timmetinin énciileri olan selef-i salihin yolunu benimseyip miidafaa etmislerdir. Ancak
bu miidafaanin yéntem ve muhtevasi, Ahmed b. Hanbel’in ve Ehl-i hadis’in selefe baghligindan farklilik
gostermistir.#4 Bu ciimleden olarak tefviz anlayis1 zaman i¢inde tesbih ve tecsime yaklasir bir hal almistir.
Zira siikit ilkesi birakilip mitesabih naslardaki keyfiyeti de arastirma ve tefsir etme yoluna gitmislerdir.*>
Marifet ehline teslimiyet ve bidat hassasiyeti de sonraki dénemlerde daha keskin bir hal almistir. Selefin
dini otorite kabul edilmesi, Suudi-Selefi diistincede ilk ii¢ nesilden sonra ortaya ¢ikan her seyi bid‘at
parantezine almaya donmiistiir. Bunun neticesi olarak kelam ve felsefe metotlariyla dini konularin ele
alinmasj, itikadi ve ameli konularda bir mezhep imamina tabi olma, hadislere dayali ziihd ve takva hayatini
yasamak yerine tarikata intisap etmek de bid‘at 6zelligi tasiyan yontemlerden sayillmistir. Bu anlayislari ile
Islam tarihi boyunca tesekkiil eden ve hayatiyetini siirdiiren neredeyse tiim fikhi, kelami ve tasavvufi
birikim bidat kapsaminda degerlendirilmistir.46

ibn Abdiilvehhab tevhid ve sirk meselesinin iizerinde durmustur. Onun diisiincesinde tevhidin ii¢
onemli ilkesi bulunmaktadir. Birincisi tevhidu'r-rubiibiyyedir ki bu alemin yaratilis1 ve idare edilisi gibi
vasiflarin sadece Allah’a ait bulundugunu ifade eder. ikincisi tevhidu’l-uliihiyedir: ibadet ve dua edilecek,
kendisinden korkulacak ve rahmetine {imit baglanacak yegane merciin Allah Teild oldugunu ifade eder.
Uciinciisii tevhidu’l-esmd ve’s-sifat, Allah Tedla'mn isim, sifat ve fiilleri ydniinden birlenmesidir.4” Tevhid
diisiincesine bagh olarak sirk hususunda ¢ok hassas davranan ibn Abdiilvehhab, sefaatin sadece Allah’in
izniyle ahirette gerceklesecegini ve Hz. Peygamber dahil hi¢ kimsenin dogrudan sefaat yetkisine sahip
olmadigini sdylemistir. Buradan hareketle Hz. Peygamber, sahabe ya da veli kullarin ruhlarindan diinyada
sefaat beklemek ve onlardan medet ummak kisiyi sirke gotiiren bir davranis olarak telakki edilmistir. Ayn
sekilde Allah’a dua ederken tevessiilii de sakincali gérmis, bunu Cahiliye miisriklerinin putlar1 araci
kilmasina benzeterek sirk tehlikesine dikkat cekmistir. Ayni sekilde tiirbe ve mezar ziyaretlerinde yapilan
dualarda, 6lmiis bir sahsi sefaatci veya araci kilma ihtimali bulundugundan kabrin basinda namaz kilmay1
ve dua etmeyi de sirk kapsami i¢cinde degerlendirmistir.48

Vehhabi hareketi ele aldiktan sonra c¢agdas doneme gelecek olursak; 20. ve 21. ylizyillara
geldigimizde Selefilik adiyla anilan farkli gruplar mevcuttur. Bu baglamda Selefilik ya da ¢agdas selefileri
gostermek icin tercih edilen Neo-Selefilik “yelpaze bir kavrama” doniismiis ve farkli temaytlleri i¢inde
barindirir olmustur.#® Ne var ki hem dini, siyasi ya da sosyal planda genel degerlendirmeler i¢cin hem de
tefsir ilmi gibi tek bir alandaki faaliyeti degerlendirmek i¢in bu “yelpaze kavram” yanlis anlasilmalara veya
kavram kargasasina yol agmaktadir. Giiniimiiz Selefi hareketlerine dair kavramsal karmasiklig1 gidermenin
temel yolu: Selefilikle iligkilendirilen farkli ekollerin alt basliklarda ele alinmasi ve “Selefiyyeler” gerceginin

wn

kabul edilmesidir.>° Bu kapsamda “cerrah titizligi” uygulanmasi gereken yerde “kasap satir1” kullanmamak

43 Hiiccetii'l-Islam Eb Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, flcdmu’l-‘avdm ‘an ilmi’l-keldm (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2017),
49-50; {zmirli, Yeni [Im-i Kelam, 98-101.

4 Nafi, “Selefiligin Kavram Sorunsali, Tarihi ve Muhtelif Goriiniimleri”, 19-24.

45 Koca, [slam Diisiincesinde Selefilik, 25-32; Incel, Cagdas Selefilikte Tefsir Anlayisi - Ibn Useymin Ornegi, 77-85.

4 Biiyiikkara, Cagdas Islami Akimlar, 58-60.

47 Muhammed ibn Abdiilvehhab, er-Risdletii’l-miifide, ed. Muhammed b Abdilaziz el-Mani‘ (Suudi Arabistan: Ri‘dsetu Idareti’l-
Buhiisi’l-Ilmiyye ve’l-ifta ve’d-Da‘ve ve’l-irsad, 2001), 39-42.

48 Figlaly, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 195-206; Mehmet Ali Biiyiikkara, “Vehhabilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/612-613; Sahin, “Dini-Politik Bir Hareket Olarak Tegsekkiil Siirecinden Giiniimiize Vehhabilik”,
620-623.

49 Mehmet Zeki Iscan, “Tarih Boyunca Selefi Séylem”, Ilahiyat Akademi: Gaziantep Universitesi Alti Aylik Uluslararas: Akademik
Arastirma Dergisi 1/1-2 (2015), 10; Mehmet Kubat, “Selefiyye ile Neo-Selefiligin Kesisen ve Ayrisan Yénleri”, Inénii Universitesi
Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi 6/2 (2017), 134.

50 Mehmet Ali Biiyiikkara, “Giiniimiizde Selefilik ve Islami Hareketlere Olan Etkisi”, Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik (llmi Toplanti)
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2014), 485-486.
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icin mevcut farklihig: ifade edecek yeni 1stilahlar1 kullanmak ve daha ince ayrimlar yapabilmek i¢in yeni
isimlendirmelere basvurmak yerinde olacaktir.

Selefi Ekol icinde diisiinsel ve eylemsel farkliliklar neticesinde bazi alt gruplar olusmus durumdadir:
Suudi Selefilik/Vehhabilik, [Imi Selefilik, Vatani Selefilik, Hareki Selefilik, Cihadi Selefilik ve Siyasi Selefilik.51
Bazi ilaveler veya ¢ikarmalar yapilabilecek bu listedeki gruplar farkh fikirsel arka planlarla ve farkl
isimlerin 6nderliginde ¢esitlenmistir.

Selefiligin alt gruplarina dikkat edilmemesi ve Selefl veya Neo-Selefl tabirinin genellemelere imkan
verecek bicimde kullanilmas;, fikirsel olarak bir araya getirilmesi pek miimkiin olmayan gruplari bir arada
zikretme sorununa yol a¢gmaktadir. Tefsir alaniyla da irtibath olarak mezkir tasnif problemine drnek
Oztiirk'iin yaklasimi verilebilir: Kendisi Neo-Selefi tabirini modern dénemdeki 1slah-tecdid sdylemine
tekabiil edecek sekilde kullanmakta ve savunuculari ya da temsilcileri olarak Muhammed Abduh, Resid
Riza, Siddik Hasan Han (6. 1890), Mahmud Siikrii Aliisi (6. 1924) gibi isimlere yer vermektedir.52 Zikri gecen
isimleri ayr1 ayr1 degerlendirmek daha dogru sonug¢ verecektir. Benzer kavram kargasasi Selefilikle bir
sekilde iliskilendirilen Sevkani (6. 1834), Ebu’s-Sena el-Aldisi (6. 1854), Kasimi (6. 1914) ve diger baz
isimler i¢cin de gerceklesmistir. Ancak Selefl gelenekteki paradigmal degisimlerin dikkate alinmasu ile tek tip
bir Selefilikten s6z etmek mimkiin olmamaktadir.>3

Bu ¢alismanin sinirlarini asmamak adina tefsir ile irtibatli olmasi agisindan Efgani ve yolundan giden
Abduh ve Resid Riza'nin temsil ettigi [slah1 Ekolii bash basina ele almak daha uygun olacaktir. Islahi Ekoliin
Selefi gruplardan sayilip sayllmamasini ya da onlarin tefsir literatiiriine katkilarinin Cagdas Selefi Tefsir
Ekoliinti temsil edip edememesini burada tartisma konusu haline getirmekte fayda goriiyoruz.

1.5. Selefiligin Diger Oze Déniis¢ii Hareketlerle irtibati ve Cagdas Selefi Tefsir Ekolii

Modern dénem Islami hareketlerde belirgin sekilde éne ¢ikan "6ze doniis" vurgusu, metodolojik
farkliliklara ragmen cesitli ekoller arasinda ortak bir referans noktasi tegkil etmistir. Bu baglamda, Kur’an
ve Siinnet'e doniis ¢agrisiyla taklitciligi reddeden pek ¢ok entelektiiel ve hareket, literatiirde "selefl tavir"
veya "selefl hareketler" seklinde nitelendirilmistir. Ozellikle islamcilik diisiincesi icerisinde degerlendirilen
19. yiizyil 1slahat hareketleri, kaynaklara doniis s6ylemi nedeniyle "Neo-Selefilik", "Islahatci Selefilik" veya
"Yeni Selefilik" gibi kavramsallastirmalara konu olmustur.54

Cemaleddin Efgani ve Muhammed Abduh ekseninde sekillenen bu islahat¢i damar, 6ze donis
diisiincesi itibariyle ibn Teymiyye'nin diisiinceleriyle kismi benzerlikler tasisa da giiniimiiz Selefi
akimlariyla metodolojik ag¢idan temel farkliliklar barindirmaktadir. Geleneksel selefl sdylem; hadis
merkezli, metin odakli ve akli yorumlamalara mesafeli bir karakter sergilerken 1slahat¢1 hareketler;
rasyonalist, modernist ve toplumsal doniisiimii hedefleyen aktivist bir ¢izgi benimsemistir.5> Nitekim Resid
Riza'nin Mendr tefsirinde mucizelere ve rivayet kiiltiiriine elestirel yaklasimi, Israiliyat karsiti tutumuna
ragmen Kitab-1 Mukaddes'ten alintilar yapmasi gibi 6zellikler,>¢ onun klasik selefi gelenekten ayrismasinda
belirleyici olmustur. Dolayisiyla Resid Riza'nin Mendr tefsirinin "Selefi tefsir" kapsaminda
degerlendirilmemesi daha uygundur.>’ Zira Islahi Ekoliin selefe d6niis ¢agrisi, hedefledikleri toplumsal islah
icin kullanilan bir vasita58 olup geleneksel islam mezheplerini reddedis motivasyonu ile alakalidir.

Giliniimiizde selefiyye hareketleri homojen bir yapi1 arz etmemekte olup basta Vehhabi/Suudi
Selefiligi ve Ilmf Selefilik olmak tizere farkh yénelimler tefsir sahasinda etkinlik géstermektedir. Ozellikle
Suudi Arabistan'in kiiresel 6lgekte destekledigi dini yaymcilig1 ve egitim faaliyetleri, bu ekollerin islam

51 Muhammed Siileyman Eb{i Ruman - Hasan Eb{ Haniyye, es-Selefiyyetii’l-muhdfiza (Urdiin: Miiessesetii Friedrich Ebert, 2010), 22-
27; Nafi, “Selefiligin Kavram Sorunsali, Tarihi ve Muhtelif Gériiniimleri”, 31; Biiyiikkara, “Giiniimiizde Selefilik ve Islami
Hareketlere Olan Etkisi”, 488-520.

52 QOztiirk, “Selefilik ve Tefsir”, 191-193. Ayrica bk. Oztiirk, “Neo-Selefilik ve Kur’an -Resid Riza’nin Kur’an ve Yorum Anlayis1 Uzerine”,
77-82; Sisi, el-Medresetii’s-selefiyye fi't-tefsir fi'l-asri’l-hadis, 53-182; Ding, “Neo-Selefilik”, 217-220.

53 Ornek olarak tefsir sahibi Ebu’s-Sena el-Aliisi ile torunu Mahmud Siikrii el-Aliist arasindaki farka dair ayrintili bir degerlendirme
icin bk. Halil Ocak, “19. Yiizyil Osmanli Bagdat'inda Aldsi Ailesinin Selefiligin Yiikselisindeki Rolii”, Darulfiinun ilahiyat 36/1
(2025), 6-26. Ebu’s-Sena el-Aldisi’nin selefiliginin Selefi-Vehhabi cizgiden farkli olmasina dair bk. Muhammed isa Yiiksek, “Te’vil
Nazariyesi Baglaminda XIX. Yiizyilda Yasamis Bir Miifessirin ikilemleri”, Sahn-1 Seméan’dan Dariilfiiniin’a Osmanli’da [lim ve Fikir
Diinyasi: Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler XIX. Yiizyil, ed. Ahmet Hamdi Furat (istanbul: Zeytinburnu Belediyesi, 2021), 215-
228.

54  Muhammed Amara, es-Selef ve’s-selefiyye (Kahire: Cumhdriyyetii Misra’l-Arabiyye Vezareti’'l-Evkaf, 2008), 55-61.

55 Biiyiikkara, Cagdas Islami Akimlar, 23; Hanifi Sahin, “Ihya Islah Hareketleri ve Selefilik irtibat1”, e-Makaldt: Mezhep Arastirmalari
9/1 (2016), 25-29.

56 Cesitli meselelerdeki érnekler igin bk. Muhammed Resid Riza, Tefsir’ul-Mendr (Misir: el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-‘Amme 17’l-Kitab,
1990), 1/10, 1/147, 9/76-78, 9/507-513. Resid Riza’daki celiskili durumun degerlendirmesi icin bk. Oztiirk, “Neo-Selefilik ve
Kur’an”, 98-104.

57 Benzer degerlendirmeler i¢in bk. Eser, Ashdbii’l-Hadisten Giintimiize Selefi Tefsir Geleneginin Olusumu, 407-408.

58 Sahin, “Ihya Islah Hareketleri ve Selefilik irtibat1”, 27.
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diinyasinda yayginlik kazanmasinda 6nemli rol oynamistir.5? Tarihsel siireklilik ve metodolojik tutarhlik
acisindan bakildiginda Cagdas Selefi Tefsir Ekoliiniin olusumunda Suudi Selefi ve ilmi Selefi cizgilerin
belirleyici oldugu gorilmektedir.

2. Cagdas Selefi Tefsir Ekoliiniin Onemli isimleri ve Eserleri

Kavramsal ¢ercevenin akabinde, cagdas donemde Selefi Ekole mensup olup gerek miistakil tefsir
eserleri ile gerekse de tefsir usili ve ulimu’l-Kur’an’a dair ¢alismalari ile alanda etki uyandiran énemli
isimler ve eserleri hakkinda bilgi vermemiz yerinde olacaktir.

2.1. es-Sa‘di (6. 1956) ve Teysirii’'l-Kerimi’r-Rahman fi Tefsiri Keldmi’l-Menndn Adh Tefsiri

Ebu Abdillah Abdurrahman b. Nasir es-Sa‘di Suudi Arabistan devletinin temellerinin atildig1 ve
Vehhabi hareketin ilk etkinlik alan1 olan Necid eyaletinde diinyaya gelmistir. Necid’de islam{ ilimler egitimi
alan Sa‘di genc yasta ders vermeye baslamis ve Muhammed b. Silih el-Useymin basta olmak iizere bir¢ok
talebe yetistirmistir. Akide, tefsir ve fikih alanlarinda bir¢ok eser kaleme almistir. Gerek tefsiri gerekse tefsir
usuline dair calismalan ile cagdas dénemde Selefi Ekoliin tefsir alanindaki 6ncii isimlerinden biri
olmustur.60

Teysirii’l-Kerimi’r-Rahmdn adl eserinde Sa‘di, acik ve kolay bir tislubu benimsemis ve genel amacinin
manaya vefa gostererek ihtisar yolunu segmek oldugunu belirtmistir. Ona gére 6nceki ulemadan uzun tefsir
eseri yazanlar, maksadin disinda c¢esitli meselelere girmisler ve tefsirlerini bunlarla doldurmuslardir.6?
Bundan dolay1 o, teknik acidan kelime veya ciimle analizlerine girmemis, bu tiir meselelere ancak
gerektiginde yer vermis ve daha ¢ok dyetlerin maksatlarini ve 6z manay1 tespit etmeye gayret etmistir.
Miifessirin dikkat ettigi bir diger husus Israiliyattan kacinmak ve sahih rivayetlerde aktarilan bilgilerle iktifa
etmektir. Fikhl meselelerde de ¢ok fazla ayrintiya girmeyen miiellif, inan¢ esaslarina iliskin ayetlerde
ozellikle ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye'den etkilenmesi agik sekilde gozlemlenebilmektedir.62
Tefsir usuliine iliskin el-Kavad‘idii’'l-hisdn li-tefsiri’l-Kur’dn adl eseri bulunan Sa‘di, bu eserinde Kur’an’i
anlama ve yorumlamaya dair 70 kaide zikretmektedir. Bunun mukabilinde tefsirinin mukaddimesinde de
Kur’an'in ve Arap dilinin kendine has lislubuna isaret eden bazi prensipleri belirtmistir.

2.2. Sinkiti (6. 1974) ve Edva‘ii’l-beyan fi izahi’l-Kur’dn bi’l-Kur’dn Adh Tefsiri

Moritanya’da diinyaya gelen Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtar es-Sinkiti, kirk yasina
kadar kendi memleketinde kalip ilimle istigal etmistir. Hac farizasi i¢cin Hicaz’a giden Sinkiti, devrin Suudi
Arabistan krali Abdiilaziz’in teklifini kabul ederek Medine’ye yerlesmis ve Mescid-i Nebevi'de tefsir dersleri
vermeye baslamistir. Bunun yaninda Suudi Arabistan Yiiksek Alimler Heyeti ve Rabitatii’l-Alemi’l-islami
gibi tegkilatlarda goérev almistir. Suudi Arabistan Selefi ulemasinin 6nde gelen isimlerinden Muhammed el-
Ensari, Abdiilaziz b. Baz, ibn Useymin ve Salih b. Muhammed Liiheydan gibi isimler onun talebeleri
arasindadir.63

Edvd‘i’l-beydn fi izahi’l-Kur’dn bi’l-Kur’dn adli eserinin mukaddimesinde belirttigi iizere tefsirinin iki
gayesi bulunmaktadir: Birincisi Kur'an'in Kur'an'la tefsiri; ikincisi Kur'an'daki fikhi hiikiimleri
aciklamaktir.64 Buna baglh olarak aralarinda irtibat kurabildigi ayetleri yeri geldikce belirtmis ve onlari
biitlinlik icerisinde tefsir etmistir. Ahkam ayetleri ile iliskin de uzun agiklamalara yer vermistir. Sinkiti, tiim
dyetler yerine gerekli gordiigii ayetleri tefsir etmistir. Buna ilaveten ihtiya¢ duyulan yerlerde Arap dili,
belagat ve usul meselelerine deginmis ve bazi tefsir rivayetlerinin senetlerine ve giivenilirliklerine dair bilgi
vermistir.

Sinkit'nin Kur’an ilimlerine dair yazmis oldugu Men‘u cevdzi’l-mecaz fi'l-miinzeli li’t-te‘abbiidi ve’l-
i‘cdz adl eseri ve Kur’an ayetleri arasinda celigkinin bulunmadigini ispatlamak tlizere yazdigi, Miiskilii'l-
Kur’an literatiirine dahil olabilecek Def'u ihdmi’l-iztirdb ‘an dyati’l-kitdb adl1 eseri mevcuttur. Sinkiti gerek
tefsirinde gerekse ulimu’l-Kur’an’daki diger eserlerinde sefaat, tevessiil, rii’yetullah, mesiet, kabirlerin
ziyareti ve sair hususlardaki ilgili ayetlerin tefsirinde mensup oldugu Selefl Ekoliin goriislerini Kur'an
yorumlarina yansitmistir.6s

2.3. ibn Useymin (6. 2001) ve Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim Adh Tefsir Ciizleri

59 Mehmet Ali Biiyiikkara, [hvan’dan Ciiheyman’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 160-163; 203-205.

60 Ahmet Ozel, “Abdurrahman b. Nasir Sa‘di”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2019), EK-2/438-
439.

61 Eb{i Abdurrahman b Nasir b Abdullah b Nasir Sa‘di, Teysirii’l-Kerimi’r-Rahman fi tefsiri keldmi’l-Menndn, thk. Abdurrahman b.
Mualla el-Luveyhik (Riyad: Miiessesetii'r-Risale, 2000), 19.

62 Fazl Hasan Abbas, el-Miifessirun meddrisuhum ve mendhicuhum - ItticAhdt'ut-tefsir ve mendhicu’l-miifessirin fi’l-asri’l-hadis
(Amman: Dari’'n-Nefais, 2007), 589-592.

63 Erdogan Bas, “Muhammed Emin Sinkiti”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/172-173.

64 Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtar es-$inkiti, Edvd ’l-beydn fi izahi’l-Kur’an bi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995),1/3-
4,

65 Karagoz, Selefi Yorumlari: Baglaminda Senkiti ve Advau’l-Beyan Adli Tefsiri, 86-104.
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Necid'de diinyaya gelen Muhammed b. Salih b. Muhammed el-Useymin, kendi bolgesindeki ileri gelen
alimlerden akide, tefsir, hadis, fikih alanlarinda egitim almis, asil hocas ise on alt1 y1l boyunca talebeligini
yaptig1 es-Sa‘di’dir. Diger hocalar1 arasinda Muhammed Emin b. Muhammed Muhtar es-Sinkiti, Abdiilaziz b.
Baz gibi isimler bulunmaktadir. 1987’den vefat ettigi 2001 yilina kadar Suudi Arabistan Yiiksek Alimler
Heyeti'nde liye olarak bulunmustur. ibn Useymin’in eserlerinin ¢ogu, ibn Teymiyye ve ibn Abdiilvehhab’in
anlayisina uygun bicimde Selefi akaideye dair eserler ile Hanbeli mezhebi ¢izgisinde fikihla ilgili
risalelerden olusmaktadir.66

Fikih ve akide alanlarindaki séhretinin yaninda tefsir ilmine 6zel bir 6nem atfeden ibn Useymin, uzun
yillar yaptig1 tefsir derslerinin kayda gecirilmesi ile bu eseri telif etmis ancak 6mrii vefa etmedigi icin
Kur’an’in tamamini tefsir edememistir. Farkli stirelere has ciltler halinde basilan tefsir ciizleri 114 s{irenin
78 siiresini kapsamakta olup bazi siirelerde ayrintili bir metot takip edilirken digerlerinde daha muhtasar
izahlar tercih edilmistir. Tefsirinde en ¢ok istifade ettigi kaynaklar ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in eserleri
ile Taberi (6. 310) ve ibn Kesir'in (6. 1373) tefsiridir. Rivayete dayal bir tefsir metodu takip eden ibn
Useymin, aralarinda tedruz oldugu zannedilen ayetler ile ayetlere muhalif gibi duran rivayetleri
bagdastirmaya gayret sarf etmistir. Buna ilaveten akidevi meselelere ve bunlarin Kur’an temelli izahina
ehemmiyet gostermistir. Tefsirinin haricinde iki ciltlik Ahkdm mine’l-Kur'dni’l-Kerim adiyla fikih
meselelerini konu aldig1 bir ahkam tefsiri de bulunmaktadir.6?

2.4. ibn Abdiilvehhab (6. 1792) ve Tefsir Goriislerinin Toplandig1 Tefsiru Aydtin mine'l-
Kur'ani'l-Kerim Adh Eser

Vehhabiyye hareketinin 6nderi ibn Abdiilvehhab'in miistakil ve bastan sona yazilmis bir tefsir eseri
yoktur ancak tefsir alanina dair bazi ayetlerin tefsirini iceren “Istinbdtu'l-Kur'dn” eseri ile ulimu’l-Kur'an'a
dair “Fedd’ilu'l-Kur'dn” eseri bulunmaktadir. Bununla beraber kendisi eserlerinde bir¢ok ayeti farkh
konular baglaminda tefsir etmekte ya da ayetten yaptig1 ¢ikarimla ayetin tefsirine iliskin goriisinii beyan
etmektedir. Eserlerinin bu nitelikte olmasindan dolay: takipgileri tarafindan farkl eserlerinde bulunan bu
tefsir gorisleri Tefsiru dydtin mine'l-Kur'ani'l-Kerim adiyla miistakil bir eser haline getirilmistir. Bu eser
mushaf tertibine gore dizilmis olup Ibn Abdiilvehhdb'in farkli eserlerindeki tefsir ettigi ya da
delillendirmede zikrettigi ayetlere iliskin aciklamalarini toplamistir.68 ibn Abdiilvehhab'in miistakil bir
tefsiri olmadigindan onun kronolojik siralamaya tabi tutulmadan miistakil tefsir sahiplerinden sonra

zikredilmesi uygun gorilmiistir.

2.5. Suudi Arabistan’daki ilmi Heyetlerin Hazirladig1 Baz1 Kurum veya Kuruluslar Tarafindan
Basilan Tefsir Eserleri

Son olarak yazarlari tam olarak belirtilmeden, yazar bilgisi yerinde “cema’atun min ‘ulemai't-tefsir”
(tefsir alimlerinden bir grup) veya “nuhbetun mine’l-‘ulema” (alimlerden seckin bir ziimre) gibi isimlerle
takdim edilen bazi tefsir eserleri de Selefi tefsir 6rnekleri olarak zikredilmeye deger durumdadir. Sayilari
her gecen yil artan benzeri ¢alismalar Medine Mushaf Matbaasi (Mecme‘u'l-Melik Fahd li-Tiba‘ati'l-
Mushafi’s-Serif'de) ya da Suudi Arabistan’daki benzeri resmi ya da hayri kuruluslar tarafindan basilip hac
ve umre niyetiyle diinyanin farkli noktalarindan gelen Miisliimanlara dagitilmaktadir. Bunlardan 6rnek
olarak zikredecegimiz birinci eser et-Tefsiru'l-miiyesser adli ¢alisma®® ve digeri el-Muhtasar fi tefsiri'l-
Kur’dni'l-Kerim adli ¢calismadir.”’® Dikkat ¢ekici bir diger eser Tefsiru'l-‘usri'l-ahir mine'l-Kur'dni'l-Kerfm ve
yelihi ahkdmun tehiimmii'l-miislim (Kur’an’dan son {i¢ clizlin tefsiri ve Miisliimani ilgilendiren meseleler)
adl kitapgiktir.7! Son ii¢ ciiziin tefsirinin Ziibdetut-tefasir adl eserden 6zetlendigi bu kitapgik, Tiirkce de
dahil altmistan fazla dile terciime edilmistir. Tefsir bolimiiniin akabinde temel itikadi ve ameli bilgiler
paylasilmistir. Hem tefsir boliimiindeki selefi bakis agis1 ve muhtasar tislupla yapilan agiklamalar hem de
kitabin ikinci bélimiinde Vehhabi-Selefi itikad1 sunmas1 dikkat g¢ekicidir. Tevhidin kisimlar1 béliimiinde
yukarida zikri gecen liclii tasnife’2 yer vermeleri anlayislarini bariz sekilde gostermektedir. et-Tefsiru'l-
miiyesser ve el-Muhtasar eserlerinde de Selefi Ekoliin itikad prensiplerine uygun tefsir goriisleri
toplanmistir. Bu kisa eserlerde Allah Teala’nin arsa istivasinin irtifa ve ylikselme manasinda agiklanmasi,

6 Ertugrul Boynukalin, “Useymin, Muhammed b. Salih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2019), EK-
2/625-626.

67 Kaid Muhammed es-Semiri, Menhecu’s-Seyh Ibn Useymin ve cuhliduhii fi’'t-tefsir ve ‘uliimi’l-Kur’dn (Sudan: Camiatu Umm Derman,
Ma‘hed Buhiis ve Dirasati’l-Alemi’l-islami, Doktora Tezi, 2000), 199-210.

68 Abdiilaziz er-Rimi - vd. (ed.), Mii’ellefdtii’s-Seyhi’l-Imam Muhammed b. ‘Abdilvehhdb (Riyad: Cami‘atii’l-imam Muhammed b. Sutid
el-islamiyye, ts.).

6 Nuhbetun mine’l-‘Ulema3, et-Tefsiru’l-miiyesser (Medine: Mecme‘u’l-Melik Fahd li-Tiba‘ati’l-Mushafi’s-Serif, 2013).

70 Cema‘atun min Ulemai't-Tefsir, el-Muhtasar fi tefsiri’l-Kur'dni’l-Kerim (Suudi Arabistan: Merkez Tefsir li’d-Dirasati’l-Kur’aniyye,
2015).

7t Tefsiru’l-‘usri’l-ahir mine’l-Kur’dni’l-Kerim ve yelthi ahkdmun tehiimmii’l-miislim (Suudi Arabistan: el-Mektebetii't-Te‘avuniyye li'd-
Da‘veti ve'l-Irsad, ts.).

72 “Tevhidu'r-rublibiyye, tevhidu’l-ulihiye, tevhid’l-esma ve’s-sifat”.
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“gokte olan” ifadesinin Allah’a has kilinmasi ve giizel sézlerin O’'nun katina ¢iktigini ifade eden ayetin ve
benzerlerinin tevil edilmeksizin tefsir edilmesi ve bunun “6z bilgi” olarak haci ve umrecilere sunulmasi
kayda deger hususlardandir.”3

Heyetlerin yaptigi calismalara ilaveten cagdas Selefi tefsir literatiirii kapsaminda klasik Selefi
tefsirlerden yapilan ihtisar calismalarini da zikredebiliriz. Bu kapsamda Medine mushafinin hamisinde
basillan Muhammed el-Esgar'in Sevkani'nin Fethu’l-kadir eserinden ozetledigi Ziibdetii't-tefasir adh
calismasi ve Ibn Kesir'in tefsirinin Selefi alimler tarafindan yapilan muhtasarlar’4 dikkat ceken
orneklerdendir.

Son olarak sunu zikretmekte fayda var ki bu baslik altinda 18. asirdan itibaren Selefi Ekolde basat rol
almis ve tefsir eseri vermis isimleri listelemeye calistik. Bunlar disinda da baska isimler ve tefsir alanindaki
calismalar1 bulunmaktadir. Ne var ki bu ¢alismanin siirlari kapsaminda -kanaatimizce- en 6nemlileri ve
etkisi en yliksek olanlar zikredilmistir.

3. Cagdas Selefi Tefsir Ekoliiniin Tefsir Faaliyetindeki Ortak Yonleri

Cagdas donemde tefsir eseri kaleme almis Selefl Ekollere mensup alimlerin Kur'an’t anlama ve
aciklamadaki takip ettikleri miisterek yaklasim bicimleri ve bu eserlerin ortak noktalar1 asagida
siraladigimiz hususlardir:

e Lafizci Tutum - Te'vilden Kacinma: Naslarin zahirine baglhilik ve dini anlama-uygulama
sadedinde lafizc1 tutum i¢inde bulunmalari, ¢agdas Selefi tefsir yonteminin en bariz unsurlarindandir.

Tarihsel siirecte Kur’an-1 Kerim’deki miitesabihatta, 6zellikle de ilahi sifatlarin te’vilinde Ehl-i Siinnet
cizgisinde iki yaklasim ortaya ¢ikmistir: Selefin takip ettigi ve manayi tespiti Allah Teala’ya birakip siikt
etme manasindaki tefviz metodu ile miitesabihatin akli ve nakli deliller 15181nda agiklanmasi manasindaki
te'vil metodu. Klasik Selefilikle baglantili olarak Cagdas Selefl Ekoliin tefsir ilmindeki faaliyetlerinde de
tefviz metodunun benimsenmesi ayirt edici hususlarin basinda gelmektedir. Allah Teala’'nin isim, sifat ve
fiillerine iliskin ve gayb alemine iliskin miitesabih dyetlerde, te’vil ve mecaz ile yoruma basvurmamak ve
lafizlarin zahirine bagh kalmak dikkat ettikleri en énemli hususlardan biridir. Ne var ki Klasik Selefi
yaklasimda da baskin olan bu husus Cagdas donem selefilerinde seviye arttirarak devam etmis ve cok daha
kat1 bir “lafizc1 tutum”a déniismiis, hatta yer yer tecsime yaklagmistir. Onlara gore Allah Teald hakkinda
hakikaten sifat olup olmamasina bakilmaksizin Kur’an ve Siinnet’te Allah’a izafe edilen her lafiz Allah’a sifat
olarak verilmeli; bu lafizlar zahir{ anlamlariyla ispat edilip zahirf anlamin disina ¢ikilmamalidir.”> Nitekim
ibn Useymin’in Allah Teala icin “cihet” (yon), “had” (siir), “hudud”, “fevkiyyet” (mertebe bakiminda
mecazen degil, hakikaten yukarda olma), “mekan” gibi miitesabih ifadeleri ispat etmesi, dahas1 Allah’a hadis
fiilleri izafe etmesi bunun en carpici 6rneklerindendir.”¢

ibn Useymin itikadi meselelerde diger selefl Alimlere nazaran daha fazla ayrintiya girse de genel
tutum bu tiir meselelerde te’vilden kaginmanin yaninda ¢ok fazla ayrintiya girmeyi tercih etmeyip -zahirden
cikmay1 gerektirecek bir zorunluluk yoksa- ayetin zahirini oldugu gibi kabul etmeyi gerekli gérmektir. Bu
yaklasimla baglantili olarak dildeki mecaz mefhumu da klasik Selefiligin teorisyeni Ibn Teymiyye tarafindan
Kur'an’dan nefyedilmistir. Benzer sekilde ¢agdas dénem Selefi Ekoliin temsilcilerinden Sinkiti Menu
cevazi’'l-mecdz fi’l-miinzeli li't-te‘abbiidi ve’l-i'cdz adl eseri ile Kur’an-1 Kerim’de 6zellikle Allah Teala’nin isim
ve sifatlarina dair ayetlerde mecazi mananin bulundugu yontindeki iddialar selefl anlayisa gore reddettigi
miistakil bir eser kaleme almistir. Benzer yaklasimlar diger selefi alimler tarafindan da sergilenmistir.””

Te'ville iligkili olarak sunu da zikretmekte fayda vardir ki isari tefsir olarak anmilan tasavvufl
cevrelerde yaygin olan ve kesfi bilgiye dayanan tefsir yontemi de zahirl nassin disina ¢ikmasi hasebiyle
Selefi Ekoliin tasvip etmedigi yéntemlerdendir.”® Metodik olarak isari tefsiri kabul etmeyen Selefi Ekol ve
anlayis, pratikte de tasavvuf karsitligi ile maruftur.

73 Nuhbetun mine’l-‘Ulem3, et-Tefsiru’l-miiyesser, 1/157, 435, 563; Cema‘atun min Ulemai’t-Tefsir, el-Muhtasar fi tefsiri’l-Kur’ani’l-
Kerim, 157, 435, 563.

74+ Dikkat geken baz ihtisar calismalari igin bk. Muhammed Miisa Al Nasr, ed-Diirrii'n-nesir i ihtisdri Tefsiri'l-Hafiz Ibn Kesir (Urdiin:
ed-Dari’'l-Eseriyye li'n-Nesri ve't-Tevzi, 2010); Saldh b. Muhammed Arafat vd. (ed.), el-Yesir ff ihtisari Tefsiri [bn Kesir (Riyad:
Merkez Tefsir 1i’d-Dirasati’l-Kur’aniyye, 2021); Mustafa b Ibnir'l-‘Adevi (ed.), Sahihu Tefsiri [bn Kesir (Kahire: Daru ibn Receb,
2017).

75 Muhammed b. Salih Ibn Useymin, Usil fi't-tefsir, ed. Kismii't-Tahkik bi’l-Mektebeti’l-islamiyye (Suudi Arabistan: el-Mektebetii’l-
islamiyye, 2001), 24-28, 40-45; Rami, Dirdsdt fi ‘uliimi’l-Kur’dni’l-Kerim, 390-398.

76 Muhammed b. Salih ibn Useymin, Tefsiru’l-Kur’dn «el-Fdtiha ve’l-Bakara» (Riyad: Daru ibni’l-Cevzi, 1423), 1/15, 2/15, 2/272;
Muhammed b. Salih ibn Useymin, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Kerim «Stiretu Ali Imrdn» (Suudi Arabistan: Daru ibni’l-Cevzi, 2014), 1/37;
Muhammed b. Salih ibn Useymin, Tefsiru’l-Kur’'dni’l-Kerfm «Stiretu’n-Nisd» (Suudi Arabistan: Daru ibni’l-Cevzi, 2009), 1/367.

77 Benzer degerlendirmeler i¢in bk. Eser, Ashdbii’l-Hadisten Giiniimtize Selefi Tefsir Geleneginin Olusumu, 119-135; Caliskan Baser,
“Selefl Kabul Edilen Baz1 Gértislerin Tefsire Yansimalar1”, 57-58; incel, Cagdas Selefilikte Tefsir Anlayist - Ibn Useymin Ornegi, 75-
77.

78 Seymen, “Selefi Tefsir Ekolii”, 158.
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Selefi Ekoliin lafizcl tavrini degerlendirecek olursak bu tavir, en basta dinin farkli zaman ve
zeminlerde uygulanabilirligine olumsuz yonde etki edebilecek mahiyettedir. Fikirsel donukluga da yol
acabilecek bu tavir, dilin imkanlarin1 ihmal ederek farkli anlam ve yorum acgilimlarina firsat
tanimamaktadir. Bu da tefsir tarihindeki ¢esitlilige uyum saglamadigi gibi, cagdas donem ve gelecek donem
ihtiyaclarina da cevap vermede yetersiz kalmaya yol agabilir.

Diger taraftan Selefl Ekol mensuplar yukarida izah edildigi gibi tevile karsi ¢ikip bazi itikadi
meselelerde lafzl manalarda 1srar etmekle beraber, onlarin her ayet ve meselede te’vilden
kacinamamalarindan 6tiirii tutarsiz bir durum ortaya koyduklar gézlemlenmektedir. Ornegin bazi
ayetlerdeki ifadeleri Cenab-1 Allah’in gokte oldugunu ispatlama sadedinde 1srarla delil getiren Seleft Ekol
mensuplary, Hadid sliresi dordincii dyet ve benzerlerindeki gibi maiyyeti (Allah Tedla'nin kullarla
birlikteligini) te’vil etmek zorunda kalmislardir.”® Benzer bir durum “(yoksa) onlar, bulutlarin gélgeleri
icinde Allah’in ve meleklerin kendilerine gelmesini ve isin bitirilmesini mi bekliyorlar!”80 mealindeki ayetin
tefsirinde; bu ayet ve benzerlerinin istiva, niizil, mecl ve benzeri Allah Teala’nin kendisi hakkinda haber
verdigi, haberi sifatlar1 ispat eden (kendilerini kastederek) Ehl-i siinnet ve’l-cemaat i¢in delil oldugunu
soylemektedirler. Dahasi kendilerinin, -isim vererek- Cehmiyye, Mu‘tezile, Es‘ariyye ve benzeri muattile
firkalara muhalif olarak (zikredilen) sifatlar1 Allah Teild’'nin azametine yarasir sekilde tesbih ya da tahrif
yapmadan ispat ettiklerini iddia etmektedirler.8! Ne var ki ayni dyetteki "bulut golgeleri icinde" ifadesindeki
(#) harfi cerinin "birliktelik” bildiren (C“) manasinda olacagini sdylemektedirler.82 Selefi miifessirlerin

yapmis oldugu bu tevil Ehl-i siinnet’in diger ekollerindeki kelamcilar tarafindan da kabul edilir. Allah Teala
icin muhal olacak mahltikatin O'nu kusatmasi gibi bir mana, itikadi agidan kabul edilemez. Nitekim ayetin
devamindaki “gelme” fiilini te’vil edilmesi de ayni gerekgeyle yapilmaktadir. Selefi alimlerin ayni ayette pesi
sira gecen iki kelimeden birinde tevile karsi c¢ikip digerinde te'vil yapmasi ilmi ac¢idan tutarh
gozilkmemektedir.

e Nakli Delili AKIi Delile Tercih: Onceki maddeyle irtibath olan bu husus, yine hem klasik hem
cagdas selefilerde bariz goziiken hususlardandir. Bu anlayisin temelinde, Ibn Teymiyye’nin miicerred re’y
ile tefsir yapmanin haram oldugu kanaati bulunmaktadir.83 Re’y (salt akli ¢ikarim) ile Kur’an hakkinda
konusmay1 yasaklayan hadisler ile sahabenin re’yden kagindigina dair gelen rivayetler, tefsirde nakle bagh
kalmanin gerekliligi sonucunu dogurmustur. S6z konusu rivayetlerde re’y ile maksadin ne oldugunu
aciklama sadedinde alimler, delilsiz bir sekilde ve hevaya ve isteklere uygun olarak belirlenmis goris
oldugunu izah etmislerdir.8* Bu husustaki goriis ayriliklar1 zaman igerisinde tefsir tarihindeki rivayet
taraftarlariile re'y taraftarlarinin temsil ettigi iki egilimi ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda ¢agdas dénemdeki
selefi miifessirler, klasikteki Tefsir bi'r-rivaye taraftarlarinin bir devami niteligindedir.8> Bu yaklasim
bi¢imini takip eden selefl miifessirlere gore zayif da olsa rivayete dayanmak, re’y ile tefsirden evladir.86
Rivayeti tercih etmelerine ek olarak cagdas donem selefi miifessirlerde dikkat ¢eken bir diger husus, Hz.
Peygamber’in siretini ve vahyin indigi dénemin sartlarini dyetlerin tefsirinde itibara almalaridir.8”

e ibn Teymiyye’'nin Ahsenu Turuki’t-Tefsir'ine Baghlik: Tefsir yénteminde ibn Teymiyye’nin
formiile ettigi ahsenu turuki’t-tefsir'i (tefsir metotlarinin en giizeli) takip etmek bu ekoliin en bariz
ozelliklerinden biri olarak zikredilebilir.88 Ibn Teymiyye’nin ilim diinyasina kazandirdig: “en giizel tefsir”
metodunu -onun ifadelerinden istifadeyle- kisaca izah etmek gerekirse; bir dyetin tefsirinde o6ncelikle
Kur’an'in Kur’an’la tefsiri metoduna basvurulur. Zira Kur’an’in bir yerinde miicmel gelen bir ifade baska bir
siyakta beyan edilir; bir yerde 6zet olarak gegen bir bilgi/kissa vb., Kur’an’in bir baska yerinde ayrintil
olarak gecebilir. Eger yeterli bilgi bulunamazsa ya da bu yontemle secilen dyetin tefsiri gerceklesmezse o
takdirde Siinnet’e basvurulur. Zira Siinnet, Kur’an'in sarihidir (agiklayicisidir) ve o da Kur’an gibi vahiy
kaynaklidir. Eger Kur’an’da ve Siinnet’te ihtiya¢ duydugumuz bilgiye ulasamazsak sahabe kavline miiracaat
edilir. Zira onlar bizzat niiziile sahitlikleriyle Kur’ant en iyi anlayanlardir, dogru ilim ve salih amel
sahipleridir. Sahdbeden de yeterli bilgi bulunamazsa o takdirde tabiin kavline miiracaat edilir. Onlar da
Kur’an egitimlerini bizzat sahdbeden almalarindan dolay1 anlayislar1 sonrakilere tercih edilir. Kur’an,

79 Sa‘di, Teysirii'l-Kerimi’r-Rahmdn f1 tefsiri keldmi’l-Menndn, 885-886.

80 Bakara 2/210.

81 Sa‘di, Teysirii’l-Kerimi’r-Rahman fi tefsiri keldmi’l-Menndn, 94; ibn Useymin, Tefsiru’l-Kur'dn «el-Fatiha ve’l-Bakara», 3/13.

82 {bn Useymin, Tefsiru’l-Kur’dn «el-Fdtiha ve’l-Bakara», 3/11-12.

83 Takiyyiiddin Ahmed ibn Teymiyye, Mukaddime fi usiili’t-tefsir (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, 1980), 46-49.

84 bk. Ebi Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Stileyman el - Kafiyeci, et-Teysir f kavad ‘idi ilmi’t-tefsir, ed. Nasir b Muhammed Matradi
(Dimagk: Darii'l-Kalem, 1990), 135-144.

85 Seymen, “Selefi Tefsir Ekoli”, 157. Ayrica bk. Caliskan Baser, “Selefi Kabul Edilen Bazi Goriislerin Tefsire Yansimalar1”, 54-55.

86 Benzer degerlendirmeler i¢in bk. Eser, Ashdbii’l-Hadisten Giintimiize Selefi Tefsir Geleneginin Olusumu, 189-236.

87 Seymen, “Selefi Tefsir Ekoli”, 157.

88 Benzer degerlendirmeler i¢in bk. Ding, “Neo-Selefilik”, 218-219.
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Siinnet, sahabe ve tabiin kavli siralamasindan sonra ihtiyag¢ var ise Kur’an’in diline ve Arap dilinin umumuna
miiracaat edilir.8?

Cagdas Selefl akimdan, basta tefsirini Edvd’ii’l-beydn fi izdhi’l-Kur’dn bi’l-Kur’dn (Kur’an’in Kur’an'la
aciklamasi) seklinde isimlendirip yontemini izhar eden Sinkiti olmak iizere Suudi-Selefi Ekoldeki isimler bu
yonteme bagh kalmaya dikkat etmislerdir. Ayetler arasinda irtibat kurmalari, zahiren aralarinda tearuz var
gibi goziiken ayetlerin uygun sekilde agiklanmasi ve tedruz (geliski) vehminin kaldirilmas1 hususundaki
¢abalari da bununla irtibath sayilabilir.?° Yine el-Muhtasar fi't-tefsir ya da et-Tefsiru’l-miiyesser eserleri gibi
miicez ¢alismalarda dahi Kur’an’in Kur’an’la, Kur’an’'in Siinnet’le tefsiri metoduna bagh kalinmis ve kiiciik
gondermeler yapilmistir.

Bu hususu degerlendirme sadedinde su séylenebilir: Oncelikle “en giizel tefsir metodu” ¢agdas
donem tefsir akademisini de etkisi altina almis bir yaklasim bicimidir. Dini disiince ve tefsir ameliyesinde
Selefl Ekolle ilgisi olmayan bir¢ok miifessirin eseri, tefsir yontemleri agisindan degerlendirme konusu
edilirken bu kistaslara gore degerlendirildigi cagdas akademik calismalarda gozlemlenmektedir. Halbuki
bu ilmiydntem agisindan da tutarsiz, arastirma konusu edilen kisileri degerlendirmek i¢in de hakkaniyetten
uzaktir.

Zikre deger bir diger husus Ibn Teymiyye’nin metodunun benimsenmesi ve Siinnet’ten sonra Selefe
baglilik gostermeyle irtibath olarak, selefi cenahta sahdbe ve tabiinin goriisliniin Ustiine yeni goris
eklememe anlayisi bulunmaktadir.? S6z konusu kabul, tefsir ilminin gelisimine engel olacagi gibi Kur’an'in
mesajinin farkli zamanlara hitabina da mani olabilecek durumdadir.

¢ Rivayet Hassasiyeti: Bu hassasiyet iki alt baslikta incelenebilir. Birincisi merdud®? rivayetler,
ikincisi Israiliyat rivayetleri.

Tefsir miiktesabatina bir sekilde girmis ve ilk donem rivayet tefsirlerinde bulunan zayif, uydurma ile
itham olunmus ya da uydurma oldugu tespit edilmis rivayetleri ve benzeri reddedilmesi gereken biitiin zay1f
rivayetleri hassas bir ayiklamaya tabi tutmak, cagdas donem Selefiliginde dikkat ¢ceken 6nemli bir husustur.
Genel olarak dini diisiincenin temelinde hadis ve Siinnet’i goéren bu ekol, ayn1 zamanda hadis ilminde ve
hadis ilmindeki rivayetleri sihhat derecesine gore ayirt etme hususunda mahir isimleri biinyesinde
barindirmaktadir. Cagdas déonem selefl alimlerde de hadis ilmindeki yetkinlikleri dikkat ¢ekici olup kendi
tefsirlerini telif ederken daha 6nceden tefsir eserlerinde bulunan merdud rivayetleri ayiklama yoluna
gitmislerdir.?3

Israiliyat rivayetlerden sakinmak Selefi Ekoliin dikkat ettikleri bir diger husustur ki bu, klasik
Selefilikten tevariis ettiklerindendir. ibn Teymiyye’nin talebesi ibn Kesir israili rivayetlere elestirel bakmis
ve bu bakis, cagdas Selefl akimi da etkilemis vaziyettedir.®* Selefi Ekol icerisinden Israiliyat'a dair farkh
goriisler serdedilse® de hakim gériis israiliyat'tan uzak durmaktan yanadir.

Israiliyat rivayetlerine siddetli bir elestiri getirip bununla beraber yahudi ve hiristiyanlarin kutsal
saydiklart mevcut Kitdb-1 Mukaddes’ten alintilar yapan Islahat¢1 ekoldeki paradoksal durumun? Cagdas
Selefl Ekolde bulunmadiginmi zikretmekte fayda vardir. Bu noktada bu iki ¢agdas akimin bariz sekilde
ayristigl miisahede edilebilir.

e Farkli ilmi Bahislere Dalmamak: Tefsir ilminin istimdat ettigi, diger deyisle verilerinden istifade
ettigi dil ilimleri, kelam, fikih, fikih usulii gibi disiplinlere ait bahisler, ilk donemden ¢agdas doneme kadar
bircok klasik tefsir eserinde genis yer tutmustur. Cagdas Selefl tefsirlerde diger disiplinlere ait uzun
bahislere yer vermek elestiri konusu olmus ve farkl ilm1 disiplinlere dalmamak bir siar haline gelmistir.

Dil bahislerinde yeterli miktar ile iktifa edip sarf-istikak bilgisi, nahiv tahlilleri, belagat inceliklerini
ortaya cikarma gibi unsurlarda fazla ayrintiya girmemek Selefi Ekol tefsircilerinin esaslarindandir.?7 Tefsir
faaliyetinde 6ncelikle ayette kastedilen manaya odaklanmay1 tavsiye eden bu miifessirler, uzun dil bilimsel
inceleme ve tartismalarin, ayni sekilde fikih ve keldam meselelerinin, okuyucuyu Kur’an’in mesajinda
uzaklastirdi1 kanaatindedirler. itikadi ve ameli meselelerde, fikih ve kelam bahislerine ayrintili bicimde

8 [bn Teymiyye, Mukaddime ff usali’t-tefsir, 39-46; ibn Useymin, Usul fi't-tefsir, 25-27.

9%  Seymen, “Selefi Tefsir Ekolii”, 156-157.

91 Hiiseyin b Ali b Hiiseyin el-Harbi, Kava ‘idu’t-tercth ‘inde’l-miifessirin: Dirdse nazariyye tatbikiyye (Suudi Arabistan: Darii’l-Kasim,
2008),1/251.

92 Makbul hadisin karsiti olan “merdud” terimi, reddedilmesi gereken biitiin zayif hadis ¢esitlerini ifade edebilmektedir. Bk. Mehmet
Efendioglu, “Merdud”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/179-180.

9 Seymen, “Selefi Tefsir Ekoli”, 158.

9 Bilal Gokkir, “Tefsir’de Israiliyat: Klasik Dénemde Israiliyat ve Onemi”, Siyer Arastirmalart Dergisi 5 (2019), 189-190; Oztiirk,
“Tefsir Geleneginde Selefilik Ekolii”, 207-210; Caliskan Baser, “Selefi Kabul Edilen Bazi Goriislerin Tefsire Yansimalar1”, 58-60.

9  bk. Miisaid b Siileyman et-Tayyar - Mesut Kaya, “Tefsirde Israiliyyata Farkl Bir Yaklasim”, Marife: Bilimsel Birikim (Marife: Dini
Arastirmalar Dergisi) 13/1 (2013), 199-213.

% Qztiirk, “Neo-Selefilik ve Kur’an -Resid Riza’nin Kur’an ve Yorum Anlayisi Uzerine”, 98-100.

97 Seymen, “Selefi Tefsir Ekoli”, 158.
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girmeyip kendi kabullerini kisaca zikretmektedirler. Buna ilaveten sadece dil bilimlerine dayanip
rivayetleri gormezden gelerek yapilan tefsir de onlarin nezdinde makbul degildir. Kur’an-1 Kerim sadece
Arap dilini bilmeyle dogru anlasilmasi miimkiin degildir. Dogru tefsir i¢in rivayet birikimine basvurulmasi
kacinilmazdir.?8

e Muhtasar Uslup: Kur’an’in mesajini1 dogrudan ve basit bir iislupla insanlara ulagtirmayi siar edinen
Selefi Ekol, eserlerini miimkiin mertebe kisa tutmus ve fazla ayrintiya girmekten ve tartismali bir tslup
takip etmekten kaginmislardir.®

Bu ekoldeki muhtasar tislubun benimsenmesi meselesi arkasinda derinlikli bir calisma olup onun
6zetlenmesi mahiyetinde degildir. Bilakis 6nceki madde ile alakali olarak tefsire farkl disiplinleri sokmama
ve baslangic seviyesindeki aciklamalarin yeterli olabilecegi kanaati ile alakalidir. Ayetlerin anlam ve
delaletlerini rey ile genisletme benimsenmedigi i¢in ihtisar eser kaleme almak tercih edilir olmustur.

Son olarak sunu zikretmekte yarar var ki: Cagdas Selefi Tefsir Ekoliiniin tefsir yontemine dair farkl
eserlerden tespit etmeye calistigimiz ortak yonler genel bir resim ortaya koymaktadir. Yukarida zikredilen
hususlarin bazilar1 birtakim eserlerde daha dikkat cekici halde bulunurken, bazi hususlar tiim eserler icin
gecerli olmayabilmektedir. Muhtasar iislubu takip etmek hususiyeti de tiim eserler i¢in gecerli olmayan
yonlerden olup, bazi Selefi tefsirlerde daha tafsilath eserlerin kaleme alindig1 gézlemlenmektedir.

Sonu¢

Bu calisma, Islam diinyasinda son asirlarda kendinden sik¢a séz ettiren Selefiligi ve bu ekoliin
ozellikle Kur'an1 anlama ve yorumlama faaliyeti baglamindaki tezahiiriinii mercek altina almistir.
Arastirmanin temel ¢ikis noktasinda hem akademik literatiirde hem de giincel sdylemde "Selefilik" ve "Selefi
tefsir" kavramlari etrafinda yasanan belirgin kavram kargasasi bulunmaktadir. Mevcut kargasanin, konuya
dair saglikli bir analizi ve metodolojik bir degerlendirmeyi biiyiik dlciide sekteye ugrattig1 tespitinden
hareketle bu calisma, "Cagdas Selefi Tefsir Ekolii"nii kavramsal, tarihsel ve usuli a¢idan netlestirmeyi
amaglamistir.

Oncelikle yakin ge¢miste cereyan eden dini, siyasi ve ictimaf olaylar ¢éziimlemede sikca bagvurulan
“Selefilik” ve “Selefi” kavramlarin1 daha hassas kullanmakta fayda oldugu kanaati hasil olmustur. Bunun
neticesinde Selefiligin sistemli bir anlayisin, farkli nesillerdeki takipgileri eliyle belli kesimlerde yayginlik
kazanmasiyla bir ekol haline doniismesi durumu dikkate alinarak, “Selefilik” kavraminin “genel bir tavra”
delaletinden ziyade belirli bir gruba 6zgii kullanimi tercihe sayan goriilmiistiir. Kavramin belirli bir grup
icin kullaniminda da 6zellikle ilmi meselelerde hangi kisi ya da gruplarin Selefilikle iliskilendirileceginin
tespiti kritiktir. Zira bu dogru ayrim, mevcut durumu dogru okumak ve anlamlandirmak adina biiyiik 6nemi
haizdir.

Selefilikle irtibatlandirma hususunda mevcut yapi ya da fikirlerin Selefiligin hangi alt dalina tekabtil
ettigini belirlemek gerekmektedir. Tefsir ilminde ya da diger Islami ilimlerdeki yeni akimlar
degerlendirmede ve diistinsel baglarini bulmada, bu alt dallarin farkinda olmakta fayda vardir. Cagdas
dénemde etkinligi bulunan Resid Riza, Seyyid Kutup, es-Sa‘di, Sinkiti, ibn Useymin ve benzeri diger isimlerin
hangi farkli ekollerden geldigini ve digerlerinden farklarini tespit edebilmek toptanci yaklasimdan daha
evladir. Keza selefilikle iliskilendirilen Ebu’s-Sena el-Aldisi, Sevkani, Kasimi ve diger bazi isimleri
degerlendirirken Selefi gelenekteki paradigmal degisimlerin dikkate alinmasi ve buna dair miistakil
calismalarin yapilmasi gelecek akademik faaliyetlere tavsiye niteliginde kayda gegcirilmelidir.

Bu calismada Selefi hareketin alt kollarindaki ayrismalar dikkate alinarak yapilan analizler
neticesinde Cagdas Selefi Tefsir Ekoliinii viicuda getiren ekoliin Suudi Selefi ve ilm1 Selefi cevreleri oldugu
tespit edilmistir. Diger taraftan Neo-Selefi tesmiyesi ile anilan Resid Riza gibi Reformist Ekole mensup
isimlerin ve eserlerinin Cagdas Selefl Tefsir Ekol kapsaminda kabul edilmemesinin daha evla oldugu
gorilisiine varilmistir.

Selefi diisiincenin dinf diisiincedeki temel kabulleri ve tefsire etkisi tahlil edildiginde; 6zellikle inan¢
esaslar1 baglaminda naslarin zahirine baghlik, te’vilden kaginma ve miitesabih naslar karsisinda tefviz
tutumunun ekoliin ayirt edici 6zellikleri oldugunu ortaya konmustur. Bununla birlikte sonraki ddnemlerde
bu ilkelere tam olarak bagh kalinamadig), 6zellikle ibn Teymiyye ve sonrasinda Selefi Ekoliin yorumlarinda
tesbih ve tecsim tehlikesine yaklasan egilimlerin belirdigi ifade edilmistir. Bu tespit, Selefi gelenegin kendi
icindeki paradigmal doniisiimlerini a¢iga ¢ikarmak i¢indir.

Cagdas Selefi Tefsir Ekoliiniin temsilcilerinden Sa‘di, Sinkiti ve ibn Useymin gibi isimlerin tefsirleri
ve Suudi Arabistan’daki ¢esitli ilm1 heyetlerin hazirladig tefsir calismalari lizerinden yapilan ¢oziimlemeler
ile Selefi tefsir geleneginin ortak nitelikleri ortaya konulmustur. S6z konusu ortak niteliklerde, lafizc1 tutum,

%  Ayrintil bilgi icin bk. et-Tayyar, Fustl fT usili’t-tefsir, 63-65.
99 Abbas, el-Miifessirun, 589-590.
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akli te'vile karsi ihtiyath yaklasim ve nakli delile 6ncelik verme egilimi 6ne ¢cikmaktadir. Bu tutumun yer yer
asir1 bicimde literalist bir karaktere biiriinerek Kur’an’in dilsel zenginligini daraltmasi dikkati cekmektedir.
Ayrica cagdas selefi tefsirlerdeki muhtasar ve pratik Gslup vurgusu, selefi hareketteki faaliyetlerin
“pedagojik” yoniinii géstermesi acisindan énemlidir. Tefsir yontemi olarak ibn Teymiyye’nin formiile ettigi
ahsenu turuki’t-tefsir'i (tefsir metodlarinin en giizeli) takip etmeleri, farkli ilmi disiplinlerin meselelerine
tefsirde ¢ok fazla yer vermemeleri de dnemli noktalardir. Rivayet hassasiyetiyle yaklasmalari ve klasik tefsir
miiktesebatini ona gore degerlendirmeleri de dikkat ¢eken bir diger husustur. Bu baglamda ¢agdas dénem
selefi miifessirlerin, klasikteki tefsir bi'r-rivaye taraftarlarinin bir devami niteliginde oldugu sonuca
varilmistir.

Diger taraftan tavsiye niteliginde sunu da zikretmekte fayda vardir ki Selefi Tefsir Ekoli
mensuplarinin tefsir usulii alaninda ibn Teymiyye’nin mukaddimesini merkeze alarak gelistirdikleri Selefi
Tefsir Usulii’ne dair miistakil calismalar yapilip degerlendirilmesi elzemdir. ibn Teymiyye’'nin “ahsenu
turuki’t-tefsiri” (en giizel tefsir metodu) farkinda olunsun ya da olunmasin tefsir tarihine dair akademik
calismalarda degerlendirme kriterlerinden biri haline gelmis durumdadir. Benzer sekilde usiilu’t-tefsir ve
kava‘idu’t-tefsir alanlarina ehemmiyet veren bu ekol etkinligini her gecen giin arttirmaktadir.

Kendi yollarii “selef”in yoluyla iliskilendirip kendilerini onlara isnat eden Cagdas Selefi Ekol Kur’an-
1 Kerim'de ve rivayetlerde gecen “el, yliz, goz, arsa istiva, kiirsi” gibi haberf sifatlar1 anlamadaki tutumlari ve
Allah Teala’nin gokte oldugu hususundaki israrlari; yine O'na “gelme, inme” benzeri fiilleri isnat etme
hususunda Ehl-i hadis’'in ¢izgisini astig1 tespit edilmistir. Ehl-i hadis’in sustugu meselelerde cagdas
Selefilerin susmay1 degil ispat1 tercih etmesi, tefsir ilmiyle irtibath olarak en 6nemli tenkit unsurlarindan
biridir. Usul agisindan bazi tutarsizliklari ve “hakikat tekelciligi” yaparak diger mezhep ve ekollere karsi
dislayici tavirlari da diger sorunlardir. Kanaatimizce Selefi Ekoliin hakikati kendi tekellerinde bulundurma
iddiasiyla diistiikleri dislayici tavrin temelinde, tefsir ilmi ve diger ilimlerdeki nazari boyutlarinin yeterli
derinlikte olmamasi bulunmaktadir.

Hakkinda olusturulan deger yargilar ile Selefilik giintimiizde bir problem ya da tehlike/tehdit unsuru
olarak goriilebilmektedir. Eger Selefilik bir tehdit olarak algilaniyorsa bu durumda tehdit olarak goriilen
unsuru veya karsi karsiya olunan tehlikeyi dogru bir sekilde analiz edip buna uygun 6nlemler almak
gerekmektedir. Aksi takdirde risklere karsi savunmasiz kalmak gibi sonuglar ortaya cikabilir. Ote yandan
eger Selefilik bir tehdit/tehlike unsuru olarak goriilmiiyor ve islAm diinyasinin gesitliligini olusturan
unsurlardan biri olarak kabul ediliyorsa bu durumda bu ¢esitliligi olusturan unsurlar1 dogru anlamak ve
dogru bir zeminde elestirmek o©nemlidir. Bilgisizlik veya yanlis anlama sonucunda yetersiz
degerlendirmeler yapilabilir ve bu da gereksiz ¢atismalara veya savunmasizliklara yol agabilir.
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