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0z Claude Lévi-Strauss (1908-2009) hichir zaman bilim felsefesiyle ilgilenmese de modern toplum ile sézde “ilkel”
topluluklar arasindaki kiyaslamalara dair akil yurttmeleri ve yontemsel arayislariyla dolayli yoldan epistemolojik
bir tutum gelistirir. Modern toplumlarla “ilkel” topluluklar arasinda var oldugu ileri surilen zihinsel hiyerarsinin
gecerliligine duydugu stphe dolayli tutumunun nirengi noktasidir. Bu slpheyi cesitli sorun alanlarina yayilan
calismalarinda surekli dile getirir. Yapisalcl antropoloji girisimiyle insan zihninin farkli disinme kapasitelerine
yogunlasir. Modern ile “ilkel” topluluklar arasindaki entelektiiel fark ve benzerlikleri ele alirken modern bilimin
nerede konumlanabilecegine dair fikirlerini paylasir. Bu fikirleri epistemolojik tutumunun ilk parcasini olusturur. Ote
yandan sosyal bilimleri, hanidir hedeflenen pozitif bilimlerin sundugu kesinlik standartlarina yaklastirmak igin kendi
yontemini gelistirir. Onun yapisalciligl matematiksel formuller ile, dilbilim igindeki seshilimin yontemine basvurarak
antropolojiyi kesin bilimler seviyesine ulastirma cabasinin bir Grinudir. Bu cabasi da epistemolojik tutumunun
ikinci pargasini olusturur. Lévi-Strauss'un epistemolojik tutumu ihtilafli bir konu olmayi siirdiirmektedir. Lévi-Strauss
kimilerine gore modellemeler gelistirip doga bilimlerdeki gelismeleri takip ettigi ve pozitivist gelenegi takip ettigi
icin sosyal bilimlerin itibarini yukseltmis, kimileri igin yaban duslinceyi savunarak modern bilimin kazanimlarini goz
ardi etmistir. Bu calismanin amaci Lévi-Strauss'un bilim ve yaban distncenin sinirlarina yonelik akil yiritmesini
yapisal antropolojisinin baglamina yerlestirerek kapsamli sekilde ele almak, alternatif bir okuma sunmaktir.

Abstract Although Claude Lévi-Strauss (1908-2009) was never directly involved in the philosophy of science, he developed an
epistemological stance through his methodological comparisons between modern and so-called “primitive” soci-
eties. His skepticism toward the intellectual hierarchy that places modern societies above “primitive” ones is central
to this stance. Lévi-Strauss consistently expresses this doubt across his multifaceted work. Through structuralist
anthropology, he explores the varied capacities of the human mind, examining both the differences and similarities
in thought between modern and “primitive” cultures. In doing so, he also reflects on the position of modern science
—this forms one part of his epistemological view. Simultaneously, he sought to bring the social sciences closer to
the certainty of the positive sciences. His structuralism stems from this effort, relying on mathematical models and
linguistic methods such as phonology to raise anthropology to the level of the exact sciences. This constitutes the
second part of his epistemological stance. The nature of this stance remains debated: some argue he elevated the
social sciences by adopting scientific rigor, while others claim he undermined modern science by defending the
validity of the “savage mind." This study offers a fresh reading within the framework of his structural anthropology.
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Extended Summary

French anthropologist Claude Lévi-Strauss is one of the most influential figures in the discipline. He is known for
his studies on myth and kinship. In his early career, he mainly focused on Native American cultures. In the following
years, his work expanded into many areas, from the kitchen to the arts. Even though he never wrote explicitly about
the philosophy of science, his various comparisons between modern and so-called “primitive” cultures allowed him
to develop an epistemological stance.

First, his structural anthropology is characterized by an opposition to hierarchical explanations of cultural differences.
Unlike anthropological theories that focus on cultural distances, structural anthropology is more of a theoretical
perspective that highlights cultural similarities. By doing so, it reminds us not only that universal standards for
hierarchy don't exist but also that the fundamentals of modern and “primitive” cultures are not so different. This
approach underpins the epistemological stance outlined earlier.

Most notably, The Savage Mind, published in 1962, is a defense of the so-called primitive way of thinking. In this
book, Lévi-Strauss attempts to replace evolutionary perspectives on the relationship between modern and primitive
minds with a more horizontal view. The idea that different ways of thinking can be valid simultaneously is a view
Lévi-Strauss continued to advocate throughout his life. This claim, however, sparked a lot of criticism.

Some argue that Lévi-Strauss undervalued the contributions of science by defending the dignity of the "savage
mind." According to Maxim Rodinson, since Lévi-Strauss bwas influenced by cultural relativist fallacy of contemporary
anthropology, his stance was unscientific. Edmund Leach also criticizes Lévi-Strauss, arguing that his theory is not
consistent with empirical realities. For Leach, Lévi-Strauss is “a poet in a laboratory.” Another scholar places Lévi-
Strauss's work within a postmodern context, due to his critique of the Western rational mind.

However, not everyone agrees that Lévi-Strauss undermined modern science or that he was anti-scientific. Another
group of anthropologists highlights how committed he was to the scientific method and the positivist paradigm.
Clifford Geertz, for example, argues that no one in the history of anthropology, other than Lévi-Strauss, has so
strongly insisted that anthropology is a positive science. Hugo Nutini also praises Lévi-Strauss for his effort to follow
developments in the physical sciences to open new paths for cultural anthropology. These differing opinions about
Lévi-Strauss's epistemological stance are contradictory. It seems that for those who try to categorize him narrowly,
defending the "savage mind" while remaining committed to modern science seems inconceivable.

However, a comprehensive approach to structural anthropology can help resolve this apparent contradiction. In
academic discussion, those who focus solely on Lévi-Strauss’s defense of the savage mind often ignore his use of
models, mathematical formulations, and his pursuit of certainty in structural anthropology. This represents a limited
view. Both elements—scientific rigor and the defense of the savage mind—are present in Lévi-Strauss's thought.

In his early articles, Lévi-Strauss investigated methods to align anthropology with the natural sciences. In “Structural
Analysis in Linguistics and in Anthropology” he presents linguistics as a model discipline with completed scientific
development, in contrast to other social sciences. According to Lévi-Strauss, linguistics deserves to be called a
"science" and embodies a positivist method. Anthropology, he argues, should strive to reach the same scientific rigor.
In another article, “History and Ethnology”, he clearly states that being scientific means striving for certainty. Later,
Lévi-Strauss applied these theoretical principles to the field of mythology.
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In 1955, he wrote The Structural Study of Myth. In these studies, it becomes clear that simplifying complex phenomena
is, for Lévi-Strauss, a key feature of scientific theory. While earlier approaches considered myths to be meaningless or
disorganized, Lévi-Strauss persistently sought to uncover regularities among different myths from around the world.
To find order in the chaos of countless myths, he applied the methods of phonology. Just as phonological units gain
meaning only in relation to others, mythological units can similarly be organized through their interrelations. He
even illustrated the mathematical relationships between these units using formulas.

At the same time, Lévi-Strauss argued that the savage mind is as valid a way of explaining reality as modern science.
However, this does not mean they are the same. He claimed that “primitive” cultures also engaged in “observation”
and “experiments,” much like modern science, and that both operate according to a basic human drive to seek order
in the universe. He distinguishes the savage mind by calling it the “science of the concrete.” While the science of
the concrete works like a “bricolage”—based on secondary qualities such as smell, taste, color, and temperature
—modern science, based on primary qualities, functions like engineering, relying on pre-constructed models. The
outcomes of both epistemes differ. Lévi-Strauss never denies the achievements of modern science. We can dominate
nature with the power of modern science. It is evident that neither myth nor magic enables us to do such things; we
can drive cars or turn on radios because of modern science. But the key point is that so-called “primitive” people
lack this kind of power not because they are incapable, but because they choose not to pursue it.

Therefore, Lévi-Strauss argues that all humans possess a universal cognitive capacity that enables cultures to develop
distinct forms of knowledge. These forms of knowledge, while varied, are all in harmony with the way nature unfolds
and opens itself to human understanding. However, Lévi-Strauss emphasizes that not all cognitive capacities can be
developed at the same time.

It is therefore consistent that Lévi-Strauss, while remaining faithful to the methods of positive science, also seeks
justice for the 'savage mind, long regarded as its opposite. He does not abandon science while defending the validity
of the savage mind. On the contrary, he attempts to enrich modern science by expanding its boundaries to include
and understand this alternative way of thinking, instead of dismissing it as meaningless. His approval of modern
science’s growing attention to secondary qualities reflects this broader effort. Lévi-Strauss's epistemological stance
is grounded in expanding the boundaries of science, without becoming unscientific or abandoning scientific rigor.

_—
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Claude Lévi-Strauss’ta Epistemolojik Genisleme: Bilimsel Kesinlik
Arayisi ve Yaban Diistincenin Savunusu Yan Yana Gelebilir Mi?

Claude Lévi-Strauss yaban diislince, mitler ve akrabalik sistemlerine dair calismalariyla
dolayli yoldan bir epistemolojik tavir gelistirir. Modern bilimin ne oldugu, sinirlarinin
nerede baslayip nerede bittigine dair ipuclarini devamli olarak giindeme getiren bu tavri
ilk bakista celiskili goriintir. Mitler ve modern bilim hakkinda dogrudan Lévi-Strauss'un
eserlerinden aktarilabilecek pek ¢ok alinti kafa karistirabilir. Bilim, one ¢ikarilabilecek pek
cok cimlede sonuclar itibariyle yaban dusiinceden daha ustin bir bilme bicimi olarak

karsimiza ¢ikar:

Bilimsel diislinme vasitasiyla doga iizerinde egemenlik kurabildik (...) oysa mit,
insana cevreye tahakkim edebilecegi maddi glici vermekte agik¢a basarisizdir.
Yine de mit insana, ¢cok onemli bir seyi, evreni anlayabilecegi ve evreni anladigi
illiizyonunu® verir. Bu elbette sadece bir illizyondur. (...) Bilimsel acgiklama
ile mitik agiklamay esit statliye yerlestirdigimi diisiinmenizi istemem (Lévi-

Strauss, 2013: 37 ve 43).

Fakat baska yerlerde yaban dusiince ile modern bilim arasindaki ayrim silinmeye yiiz

tutar:

Yerli siniflandirmalari yalnizca yontemli olmakla ve saglam bir bicimde kurul-
mus bir kuramsal bilgiye dayanmakla kalmaz. Bicimsel agidan, hayvanbilim
ve bitkibilimin hala kullanageldikleri siniflandirmalarla karsilastirilabilecek bir

durumda bulunduklari da olur (Lévi-Strauss, 1984: 65).

Mitoslarin onerdikleri diinya imgelerinin bu diinyaya uygun ve onun vechele-
rini sergileme yeteneginde olduklari bugiin yarin agiga ¢ikacaktir (Lévi-Strauss,

2017:101).

Titalikler bize ait.
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Paylasilan alintilar pes pese okundugunda ifsa edilebilir bir tutarsizligin, bilimle mit
arasindaki sinirlara dair kararsizligin izlerine rastlanir. Mit nasil ayni anda hem illiizyon
hem de bilimden farksiz olabilir? Yerli taksonomileri hayvanbilim ve bitkibilim kadar
yontemliyken sadece modern bilimin sorunlari ¢ozebilecegine nasil inanilabilir? Ancak
karsitlik sadece metinlerden secilen alintilarla gortiniir hale gelmez. Lévi-Strauss’un farkli
okumalari bir bilimperest portresi de sunabilir, kenara itilmis yerlilerin itibari ugruna
modern bilimin kazanimlarini goz ardi eden bir fikir insanini da hatirlatabilir. Nitekim
Fransiz antropologun her iki uca da yerlestirildigi farkli degerlendirmeler s6z konusudur.
Lévi-Strauss’'un epistemolojik yaklasimina dair literatiir yukaridaki alintilar gibi bir para-
doksun var oldugu izlenimini verir. Bu makalede, literaturiin ¢izdigi hatlardan yola ¢ikarak,

Lévi-Strauss'un epistemolojik tavrinda bir ¢eliski olup olmadigi sorusturulacaktir.

Claude Lévi-Strauss’un Bilimperestligi Hakkinda Farkl itilaflar

Lévi-Strauss’'un akrabalik, yaban diisiince ve mit lizerine kapsamli calismalarina sirayet
eden ¢ok yonliiliik, onun epistemolojik tutumu uzerinde kutuplasan bir literaturiin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Ozellikle 1950'den sonra yayimladig cesitli kitaplar dnce Mark-
sistlerin tepkisini lizerine ¢cekmis, 1962 yilinda Yaban Diisiince (La Pensée sauvage) iizerin-
den Jean Paul Sartre ile girdigi rasyonel akil hakkindaki tartisma (Tungbilek, 2024: 218-221)
Lévi-Strauss’'un epistemolojik tutumuna dair farkli gorislerin ileri siirildugu ilk sahneyi
olusturmustur. Soz konusu literatir, geneli itibariyle “pozitivist”, “akilcl”, “realist” ya da
“post-modern” gibi farkli etiketlerle Lévi-Strauss’'un epistemolojik tavrini tanimlamaya
girisir. Kimileri Lévi-Strauss’un sosyal bilimlere getirmeye calistigi yontemsel yeniliklerden

cesaret bulurken kimileri bilimsellik standartlarini temin edemedigini disiinerek hayal

kirtklig yasar.

itk olarak 1955'te yayimlanan Hiiziinlii Dénenceler (Tristes Tropiques) lizerinden
Fransa'’da ortaya cikan Marksist tepkiden soz edilebilir. Kulturleri hiyerarsik sekilde
siralama aliskanligi tarihsel materyalizm icin agiklayici bir dayanak sundugundan, Lévi-
Strauss’un kiilturel evrimci bir kiyas ol¢itiinii reddedisi Fransa’da Marksist kanattan tepki

toplar. Ayni yil La Nouvelle Critique’de “Ethnographie et relativisme” baslikli metninde
i
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Maxime Rodinson Lévi-Strauss’u ¢agdas antropolojinin bir temsilcisi olarak hedef tahta-
sina oturtur. Rodinson icin Lévi-Strauss ¢agdas burjuva etnografisinin kiiltiirel gorecelik
hastaligina kapilmistir. Etnografik yontemsizligin ancak bilimsel analizle telafi edilebile-
cegine inanan Rodinson, klasik evrimci antropoloji agiklamalarina kendisini daha yakin
hisseder. Bu minvalde Lévi-Strauss'un da dahil oldugu bu ¢agdas akim, her turli bilimsel
temelden yoksundur. Dolayisiyla yapisalcilik da bilimsel gegerliligi bulunmayan felsefi bir

gorlstiir (Rodinson, 1955: 46-53).

Benzer bir tepki Roger Caillois tarafindan, Lévi-Strauss’'un once 1951'de UNESCO’nun
La question raciale devant la science moderne (“Modern Bilim Karsisinda Irk Sorunu”)
adli derlemede, daha sonra 1952'de Irk ve Tarih’te (Race et histoire) yer verdigi metinde
savunulan fikirlere getirilir. Caillois'ya gore “dusiince”, “dustinebilmek” Bati listiinligiiniin
bir hatirlaticisidir ve Lévi-Strauss’un etnosantrizm karsitligi kabul edilemezdir. Caillois igin
Lévi-Strauss’'un antropolojisi bilimsellikten uzak olmakla beraber bir biling meselesi dahi
degildir (akt. Wendling, 2010: 30-41). Boylece Lévi-Strauss’u bilim karsiti kampa yerlestir-
menin ilk gerekcesi kendini gortintr hale getirir: rasyonel Bati aklinin biricikligine getirilen

elestiri ve etnosantrizmin reddi.

Anglo-Amerikan diinyanin Lévi-Strauss'un fikirlerini hayranlikla, fakat bilimsel meto-
dunu tereddutle karsiladigi soylenebilir. Fransiz antropologun modelleme yeteneklerinin
ampirik saha verileriyle uyumlu olmadigina dair ortak bir kanaat s6z konusudur. Edmund
Leach 1970'te, Lévi-Strauss’un doktora calismasi olan Akrabaligin Temel Yapilari'nda (Les
Structures élémentaires de la parenté) one siirdiigli modelin olgularla uyusmadigini ileri
surer. Leach igin Lévi-Strauss’un bilimsel dayanaksizligini tespit etmek ¢ok da zor degildir.
ESer Hiiziinlii Donenceler dikkatlice incelenirse higbir yerli kabileyle kendi dilinde konus-
madigl ve saha incelemelerinin ¢ok kisa strdiigi, bu kisitlilik sebebiyle gelistirilebilecek
teorik bir modelin kirilgan kalacagi barizdir. Ayrica Lévi-Strauss’un asil egitiminin (sosyal
bilimler degil) hukuk ve felsefe alaninda oldugu akilda tutulmalidir. Bu yiizden Leach
tereddiit etmeden Lévi-Strauss'u sair bir filozof olarak nitelendirir (Leach, 1985: 21-22).

Leach’e gore Lévi-Strauss'un eserlerinde genel soyutlamalarin deneysel olgulara tercih
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ettigini gozlemlemek isten bile degildir. Leach i¢in laboratuvarda ozanlara yer yoktur

(Leach, 1985: 128).

Alan Jenkins ise Lévi-Strauss’un bilimsellik iddiasinda bulundugunu gormekle beraber
yonteme dair bilimsellik ve bilgi Gretim silireci kavramlarinin, olusturdugu teorik mode-
linde ve agikladigini dustindiigu gercekliklerde bir keyfilik gosterdigini ileri siirer. Jenkins'e
gore Lévi-Strauss’un bir dilbilimci olan Jacobson’a dayandirarak ileri siirdiigii zihnin ikili
yapisinin evrensel niteligi pek ¢ok dilbilimci tarafindan reddedilmektedir. Ayrica Lévi-
Strauss teorinin bu merkezi karakteri hakkinda ikna edici kanitlar sunamaz (Jenkins,
1979: 19-20). Boylece, metodolojik protokoliiniin epistemolojik yonii gecersiz kalir. Bilimsel
bir antropoloji i¢in Lévi-Strauss'un argiimanlari imkansiz ve gayri mesru teorik kabuller
tasimaktadir. Lévi-Strauss’un “semiyoloji” olarak sosyal bir teori i¢in sundugu metodolojik
receteler hem kendi icinde tutarsizdir hem de uygulanmasi miimkiin degildir (Jenkins,

1979: 18-38).

Lévi-Strauss'un metodolojisini degerlendirenler arasinda onu postmodern bir cizgiye
yerlestirmeye calisanlar da mevcuttur. Raphaél Gomérieux matematiksel modellemeleri
sebebiyle modernizmin en somut temsilcileri arasinda sayilmasina karsin, Lévi-Strauss’un
dusiincelerini postmodern paradigmaya ait kabul eder. Gomérieux'ye gore, Lévi-Strauss
modern ozne iddialarini ilk sorgulayanlardan biri oldugu, Bati kiiltiirinun evrenselciligini
cok erken bir tarihte reddettigi ve rasyonel disunceye taninan asiri ayricaliga karsi ¢ikan
bir bilimsel yaklasim aradigi icin postmodernlige yakindir. Ona gore bilin¢disi yapilara
odaklanmasi, yapisal diisiincenin daha da soguk ve nesnel bir bilim, yani en giiclu
anlamiyla modernist olarak kurulmasina sebep olmustur. Ancak Gomérieux’ye gore diger
taraftan gerceklik karsisinda aklin ontolojik eksikligine isaret etmistir. En nihayetinde Lévi-
Strauss’un yaklasimi evrensellik ve gorecelilik arasinda bir orta yol bulma girisimidir ve
derin postmodern yonleri mevcuttur (Gomérieux, 2022: 69-82). Gomérieux, Lévi-Strauss'u
modern bilim karsiti bir pozisyona yerlestirmez ancak Batinin kiiltuirel Ustunliigi iddialari-
na yanit verdigi icin Aydinlanma dustincesinden kaynaklanan pek ¢ok kazanimin, rasyonel

aklin ve evrensellik iddialarinin sert bir elestirmeni olarak tasvir eder.

e
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Lévi-Strauss’un bilimsel tutumuna dair kanaatler, yalnizca hakkinda yazilan akademik
metinlerde agiga ¢ikmaz, ayni zamanda urettigi bilginin kullanim bicimlerine de sirayet
eder. Richard ). Bernstein tarafindan epistemolojik anlamda gorececi bir konuma yerles-
tirilen Paul Feyerabend (Bernstein, 1985: 4-7), 1975'te kaleme aldig1 Yonteme Karsi isimli
metinin Tlrkce ve Cince baskilari icin yazdigi onsozlerde, bilimin genelde akilci olmadigy,
nesnellik fikrinin evrensel gecerliliginin bulunmadigini ve Bati'nin askeri zaferlerinin Batili
bilimsel kavrayisi yerlesik hale getirdigini ileri strdiikten sonra Lévi-Strauss'un Yaban
Diistince'sine atifta bulunur. Bati-disi bilimin nicelden ¢ok nitel 6zellikler tasidigini, pek
cok baska acgidan Bati biliminden Ustiin oldugunu dile getirmek i¢in, Yaban Diisiince'de,
yerlilerin zor sartlarda hayatta kalma becerisine ve “ilkel” olarak anilan topluluklarin
kompleks bitki taksonomilerine deginir (Feyerabend, 2020: 9, 26). Kuskusuz Feyerabend'’in
Lévi-Strauss'u epistemolojik bir matrise yerlestirme kaygisi bulunmaz ancak Lévi-

Strauss’un bilimsel tutumundan modern bilime alternatif gelistirme ugruna faydalanir.

Literatuirdeki aksi bir bakis agisi, Lévi-Strauss’un bilimci bir ¢izgiyi takip ettigi husu-
sunda i1srar eder. Marshall Sahlins, Lévi-Strauss’'un Anglo-Amerikan pozitivistler icin her
zaman tuhaf bir cazibesi bulundugunu ifade eder (Sahlins, 1966: 131). Buna karsin pozitivist
olmayan antropologlar da bu konu hakkinda gorislerini beyan eder. Hugo Nutini, kendi-
sini 19. ylzyilin ampirizm odakli dogmatik uykusundan uyandirdigi i¢in Lévi-Strauss’'u
metheder. Lévi-Strauss’un ABD'de ilgi gordiigii ve parlak bulundugunu ancak sosyal olgular
evreninde kopuklukla itham edildigine deginir. Yoneltilen elestirilerin yani sira kendisi de
cagdas antropolojik yaklasimin fizik alanindaki devrimleri 1skalayarak hala 19. ylizyildaki
paradigmaya sadik kaldigini distinir. Lakin ona gore Lévi-Strauss teorik agiklamalarin
epistemik kosullarini erkenden kavramis ve formel yapilarla (kavramlar, teoriler, modeller
vb.) ampirik veriler arasinda bilissel bir iliski kurulmasi gerektigini anlamistir. Yani ampirik
veri toplamanin otesine gecerek, elde edilen bilgilerin yapisal sekilde duzenlemek gerek-
liligini gormustir. Bu da tek basina ampirik verilerin bizi hicbir yere gotiirmeyecegini iddia
etmek anlamina gelir. Nutini i¢in Lévi-Strauss'u antropolojiyi bilimsel bir disiplin olarak
kavramsallastirmanin olgun asamasina getiren adim budur (Nutini, 1970: 543-548). Boylece

Nutini Lévi-Strauss’un ¢agdas bilimsellik standartlarini yakaladigini diistinr.
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Amerikan antropolojisinin onemli isimlerinden Clifford Geertz icinse hi¢ kimse antropo-
lojinin pozitif bir bilim oldugu hususunda Lévi-Strauss kadar israrci olmamistir. Ona gore
Lévi-Strauss Fransiz Aydinlanmasinin evrensel akilciligini takip eder. Saha tecriibelerinin
yer aldig1 Hiiziinlii Donenceler Lévi-Strauss’'un Amerikan yerlileriyle birebir temasindan
dogan hayal kirikligini yansitir. “ilkel”lerin uzun zaman 6nce Bati miidahalesiyle kiiltiirel
bir kirlenme/bozulma yasamasl, saha arastirmasini tek basina bir anlam insa etmek igin
yeter sart olmaktan cikartir. Bu hayal kirikligi karsisinda Levi-Strauss yapisal dilbilim,
iletisim kurami, sibernetik ve matematiksel mantigi kullanarak ampirik yiizeyin altindaki
derin diizenlilikleri ortaya ¢ikarmaya calisir. Geertz icin bu ¢abanin bir ¢iktisi olan Yaban
Diisiince Lévi-Strauss’'un coskun bilimciliginin, yiiksek bilim arzusunun somut halidir

(Geertz, 2010: 378-389).

Fransiz entelektiiel alaninda ise giiclii felsefe gelenegi karsisinda Lévi-Strauss’un sosyal
bilimcileri cesaretlendirdigine dair gorusler mevcuttur. Emmanuel Terray, Michel Izard ve
Pierre Clastres gibi felsefe egitimi alan pek ¢cok isim Hiiziinlii Donenceler’i okuduktan sonra
antropolojiye gecmeye karar verir ve Sartre’in yakin arkadaslarindan Jean Pouillon Lévi-
Strauss’'un seminerlerini takip etmeye baslar. Lévi-Strauss “etnoloji” kavraminin yerine
ABD’den ithal ettigi “antropoloji” terimini ikame eder. Sesbilimsel yontemi mit ve akrabalik
sistemi incelemelerine entegre edisi, Fransa’da Sartre’dan sonra gli¢li bir “bilim yapma

duygusu” asilar (Tuncbilek, 2024: 242).

Lévi-Strauss’'un epistemik tavrina dair farkli gorusler Tiirkiye'de yapisalciligl alimlama
siireclerine de yansir. Ozellikle 1970’li yillarda Lévi-Strauss’un bilimselligi hakkinda iki ayri
goriis hakimdir. ilk grup idealizm ve askincilik yakistirmalarinin aksine, Lévi-Strauss’un
yapisalciiginin bilimsel diisinceyi destekleyen maddecilige dogru ilerledigini diisuniir.
Karsit gruba gore ise yapisalcilik bilimsellikten uzak kalmis felsefi bir metot olmanin ote-
sine gidememis, bir tiir ideolojidir. Bu sebepten otiiru Lévi-Strauss’un Tiirkiye'de psikolojik

indirgemecilikle suglandigi dahi olmustur (Tuncbilek, 2024: 287-291).2

2Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. (Tungbilek, 2024: 245-247).
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Goruldugi lizere Lévi-Strauss’un bilimselligine yonelik literatiir farkli sorun alanlarina
dogru genisleyerek birbiri ile ilintilenen karsitliklar halinde kiimelenir. Ancak one siiriilen
genel argiimanlar bir baglama yerlestirildiginde tartismanin iki temel ekseni oldugu
ortaya ¢ikar. Bunlarin Ozellikle Lévi-Strauss’'u bilimsel eyaletten dislamaya calisan ilki,
“ilkel” olarak isimlendirilen topluluklardaki zihinsel potansiyelin hakkini teslim etme
cabalarindan yola ¢ikar. Lévi-Strauss’un gerek Yaban Diistince’de modern bilim ile yazisiz
toplumlarin distinme bicimleri arasinda kurdugu kosutluk, gerek diger metinlerinde mitin
modern bilime kiyasla nasil konumlandirilabilecegine dair goriisleri ve son olarak rasyonel
akla yonelik degerlendirmeleriyle modern bilimin Ustiinligu argimanina mesafe almasi,
bilimin itibarini zedeleyen sonuclar olarak degerlendirilir. ikinci ¢ikis noktasi ise yapisal-
ciigin yontemine dair kafa karisikligina yol acar. Bir list-yapi teorisi olarak insan zihninin
evrensel yapilariyla ilgilenen yapisal antropolojinin ampirik verilerle ne denli icli disli
oldugu, bilimsel bir model insa etme kapasitesi, pozitivizmle girdigi iliski bir kutuplagsmaya
sebep olur Kimileri Lévi-Strauss’un yontemini bilimsellikten uzak bulurken, bir baska akil

ylrtitme sekli onu antropolojiyi bir bilim haline getirme basarisi/¢abasiyla hatirlar.

Literatliirde Lévi-Strauss’'u bilimci bulanlarla bilimden uzaklastigini distinenler iki
eksene oturmaktadir: Bir grup yontemsel arayisini diger grup ise yaban diisiinceye dair
iddialarini dikkate alir. Birbirini tamamlayan bu iki eksen aslinda yapisal antropolojinin
biitliniini olusturur. Lévi-Strauss “yabanil” topluluklarin diisiinme bigcimlerini inceleyerek
kiilturlerdeki ortakliklara odaklanan kendi yapisalci yontemini/teorisini gelistirir. Yukari-
da ele alinan paradoks, ancak bu iki eksen bir biitiin halinde degerlendirildiginde anlasi-
labilir. (Eger varsa) Lévi-Strauss'un eserlerindeki insicam yaban diislincenin itibarini iade
etmekle yapisal bir teori insa etmenin, yani bilimsel yontemlere sadik kalmakla, o gune
dek bilimin karsiti olarak kabul goren yaban diisiincenin nasil bir araya geldigini gostere-
bilir. Bu tutarliligl ve bitunliugl gorebilmek adina once Lévi-Strauss’un neleri hedefledigi
ve teorisine yon veren anahtar kavramlarin birbiriyle iliskisi ele alinmalidir. Geleneksel
dustinme bigimlerine modern bilim s6z konusu oldugunda hangi statiiyu atfettigi ancak

yapisalci teorisinin baglami hesaba katildiginda agikliga kavusabilir.
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Matematik Modelleme ve Erdemli Duzenlilikler

Modern bilim ile mitsel akil arasindaki mesafeyi (seleflerinden daha miitevazi sekilde)
yeniden degerlendirme girisimlerini ele almadan once Lévi-Strauss’un kariyerinin erken
yillarindan itibaren antropolojide ve antropoloji disiplini i¢in neyi aradigini tespit etmek
gerekir. 1935'te Fernand Braudel'in de icinde bulundugu entelektiiel bir grupla Sao Paulo
Universitesi'nde sosyoloji dersi vermek lizere Brezilya'ya gidisi, formal bir antropoloji
egitiminden mahrum Lévi-Strauss’un firsat kovaladigi saha arastirmasi gerceklestirmesine
olanak saglar. 1936'da Bororolar lizerine yayimladigi makalesi “Contribution a l'étude de
l'organisation sociale des Indiens Bororo”, Robert Lowie? ve Alfred Métraux'nun dikkatini
cekmesine, boylece savas yillarinda misafir akademisyen olarak ABD'ye kabul edilmesi-
ne yol acar. New York ona, yapisal analizini yakindan taniyacagi Roman Jacobson’un
(1896-1982) dostlugunu sunar. Savas sona erdiginde “Dilbilimde ve Antropolojide Yapisal
inceleme” (Structural Analysis in Linguistics and in Anthropology) Lévi-Strauss'un yayim-

layacagi ilk makalelerdendir.*

Lévi-Strauss antropolojiyi bilimsel kesinlige ulastiracak bir metodolojinin ipuglari igin
oncelikle dilbilimdeki gelismeleri ele alir. Dilbilime yonelis sayesinde, ileride yapisal
antropolojisinin gelisecegi havza olarak bilingli olgulardan ziyade bilin¢disi diizlemlerin
onemini kavrar. Lévi-Strauss i¢in dilbilim, bu donemde niikleer fizigin kesin bilimler
icin oynadigi yenilikgi rolu sosyal bilimler igin gerceklestirme potansiyeline sahiptir. Her
seyden once sesbilimin arastirma nesnesi, bilincli dilbilimsel olgulardan ziyade bilin¢disi
yapilara kayar. Sesbilim ele aldigi birimleri ayri birer varlik olarak gormek yerine iliskiler
baglaminda degerlendirir (Lévi-Strauss, 2012: 60). Lévi-Strauss’a gore sosyal bilimlerin

aksine dilbilim Comtecu® gelisimini tamamlamistir:

3Robert Lowie’'nin de Bororolar iizerine yazdigini burada hatirlatmak gerekir. Bkz. (Lowie, 1946).

“Bu makale daha sonra Yapisal Antropoloji kitabina dahil edilmistir (Lévi-Strauss, 2012).

5Claude Lévi-Strauss'u Fransiz sosyoloji okulunun pozitivist arayislarini devam ettiren bir figiir olarak
gormek miimkiindiir. Bu ne Auguste Comte gibi metafizikle sinirli kaldigini, ne de Durkheim’in determi-
nizmine saplandigi anlamina gelir. Ancak her iki sosyolog da, sosyal bilginin pozitif bilimler gibi kesinlige
kavusma ihtimalini sorgulamistir. Comte’un ¢esitli olaylari incelerken matematigi isin icine katmanin en
yiiksek kesinlige gotiirecegi yorumu (Comte, 1967: 253) Lévi-Strauss'un matematik modelleriyle paralellik
arz eder.
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Diger sosyal bilimlerin tersine, gelismesini uzun sure once buyuk ol¢ude ta-
mamlayan bir bilimdir; kuskusuz, bilim adini Ustlenebilen, ayni anda pozitif bir
yontem® ortaya koyabilen ve incelemeye aldigi olgularin niteligini kavrayabilen

tek bilim odur (Lévi-Strauss, 2012: 57).

Lévi-Strauss sesbilime dair bu nitelikleri etnolojik alanda akrabalik incelemelerine
tasimak ister. Zira ona gore sosyolog (etnolog) akrabalik iliskilerini ele alirken sesbilim-
ciye/dilbilimciye benzer bir durumla karsi karsiyadir. Sesbirimler gibi akrabalik terimleri
de ancak bir sistem olarak butiinlestirildikleri middet¢ce anlamli hale gelir. Her ikisi
de bilin¢disi duzlemde yer alir. Buradan yola ¢ikarak “gerceklik diizleminde akrabalik
olgulart ile, dilbilimsel olgularin ayni tiirden” oldugu sonucuna varir. Lévi-Strauss kiiltiirel
fenomenlerin agiklanmasi igin islevselciligin yetersizligine bir cevap bulur; ¢unki islev
her seyi anlamayi ve biitiinligii gormeyi saglamaz (Lévi-Strauss, 2012: 61-62). Makalesinin
devaminda Lévi-Strauss, dayilik kurumunu Radcliffe-Brown’un yaptigl gibi anasoylu ve
babasoylu akrabalik orgiitlenmeleriyle aciklamak yerine, bir erkek kardes, bir kiz kardes,
bir eniste ve bir yegenin sagladigi dortli bir iliski agi icinde ele alir (Lévi-Strauss, 2012:
67-79). Boylece bilimsel bir kesinlik arzusu tlizerinde yiikselen yapisalciliginin erken port-

resini gizer.

Dort yil sonra “Tarih ve Etnoloji” adindaki makalesinde etnoloji icin hedef olarak belir-
ledigi bilimsellik kriterini sik sik kesinlik prensibiyle beraber dustindr. 19. ylizyil boyunca
antropolojiye hakim olan evrimci ve difiisyonist teorilerin kesinlikten uzak ¢ikarimlara ve
ideolojilere dayali oldugunu ilan eder. Bunun yerine “ilkel” toplumlara dair verilerinin bir
giin “diyakronik” (artzamanli) ve “senkronik” (eszamanli) agidan herkesce kabul gorecek
yargilara yol agacak sekilde butiinlestirilmesinin, sosyolojiyi ¢oktandir goziinu diktigi

pozitif bilim olma amacina ulastiracagini diisiiniir (Lévi-Strauss, 2012: 19).” Bu tarz bir

Sitalikler bize ait.

’Antropolojiyi pozitif bilimler cercevesinde diisiindiigiine dair agik bir baska kanit, 1978'de yayimlanan
Mit ve Anlam kitabinda bulunur. Lévi-Strauss, linguistik ve antropoloji alaninda yapisalcilik olarak adlan-
dirilan teorisinin, pozitif bilimlerin her zaman yaptig seyin zayif ve soluk bir replikasindan baska bir sey
olmadigini soyler (Lévi-Strauss, 2013: 29).
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projenin gerceklesebilmesi icin tarihle etnoloji arasinda bir isbirligi tesis edilmelidir. On-
celikle biling duzeyine takilan Bronislaw Malinowski ve Franz Boas'in otesine gecilmelidir.
Boas, genel bir teori gelistirebilmek icin yeterli etnografik verinin birikmesini beklerken,
Malinowski toplumsal olgulari var eden islevleri bulmakla ilgilenmistir. Lévi-Strauss igin
etnologu ilgilendiren islevler degil, yuzeydeki kiilturel farkliliklardan yola ¢ikarak bilin¢disi

diizeydeki benzerliklere ulasmaktir (Lévi-Strauss, 2012: 36-46).

insanin bilingsiz etkinligi, inandigimiz gibi, bir icerige birtakim bicimler dayat-
maktan ibaretse ve bu bigcimler eski ya da yeni, ilkel ya da uygar biitun insanlar
icin 0zde ayniysa -dilde ifade edildigi bicimiyle simgesel isleve iligskin arastir-
manin apacik gosterdigi gibi-, baska kurumlar ve gelenekler icin gecerli bir
yorumlama ilkesi elde etmek lizere her kurum ya da gelenegin altinda yatan
bilingdisi yapiya ulasmak gerekir ve yeterlidir. Kuskusuz, arastirmayi ¢ok ileri

gotiirmek kosuluyla (Lévi-Strauss, 2012: 47).

Etnolojik yontem ile tarihsel yontem bu bilin¢disi yapiyi agiga ¢ikartmak icin bulusur.
Etnolog, asina oldugu bilincli verilerden yola ¢ikarak bilingcdisi iliskilere dogru yonelirken;
tarih¢i, somut ve ozglin vakalari gozeterek gerisin geri ilerler ve uzaklasirken daha zengin
bir bakis acisiyla elindekileri degerlendirme imkani yakalar (Lévi-Strauss, 2012: 47-52).
Hem dilbilimsel yontemle kurdugu kosutluk hem bilin¢disi yapilari kesfetmek igin tarihten

faydalanma dustuncesi, etnolojide kesinlik tesis etme hedefinin manifestosudur.

Lévi-Strauss henliz ABD'deyken sosyolojik olgulari matematiksel formullerle agiklama-
nin ihtimallerini degerlendirmistir. Avustralya’daki akrabalik sistemlerinin karmasikligini
bir matematikginin yardimiyla basitlestirmeye calismistir. O donem savastan dolayi bir
milteci olarak ABD’ye siginan matematikci André Weil'e bu diisiincesini acar. Weil ona ma-
tematiksel bir analiz sunar (Eribon & Lévi-Strauss, 2018: 76). 1949'da ¢ok sayida geometrik

cizime ve matematik formile® yer verdigi ‘Akrabaligin Temel Yapilari'ni yayimlar.

8Bkz: (Lévi-Strauss, 1969: 163, 170, 178, 189, 198, 199).
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1955'te kaleme aldig1 “The Structural Study of Myth” (Mitin Yapisal Analizi) makalesi de
benzer bir sekilde matematiksel temsillerin kesinlik ve duzenlilik sagladig bir ornektir.
Lévi-Strauss makalesine, “din” fenomenini bilimsel bir calisma nesnesi haline getirmenin
zorlastigini beyan ederek baslar. Verili calismalarda ozellikle ne bir mantik ne de bir
devamliligin izine rastlanmaktadir. Ancak farkli bolgelerden derlenen mitlerde birtakim
ortakliklar bulundugu da goz ardi edilemez. Madem mitler kaotiktir, o halde binlerce
kilometre mesafeye ragmen varolan ortakliklari nasil agiklanabilir? Bu dilemmadan siyril-
manin yolu dilbilimin actigi yolu takip etmektir; nasil ki sesbilimsel birimler tek basina
degil fakat belirli kombinasyonlar seklinde duzenlendiginde anlamli hale geliyorsa ayni
formiil mitlere yonelik bilimsel bir calismada da gecerli olabilir® (Lévi-Strauss, 1955:

428-429).

1. Mitolojide bulunacak bir anlam varsa, bu, mitin kompozisyonuna giren izole
edilmis unsurlarda degil, yalnizca bu unsurlarin bir araya gelme bigiminde
bulunur. 2. Mit, dil ile ayni kategoriye ait olsa da, aslinda onun yalnizca bir
parcasi olan mitteki dil, belirli ozellikleri ortaya ¢ikarir. 3. Bu ozellikler yalnizca
olagan dilsel diizeyin tizerinde bulunur; yani her tirli dilsel ifadede buluna-
bilecek oOzelliklerin yaninda daha karmasik ozellikler sergilerler (Lévi-Strauss,

1955: 431).

Daha sonra Lévi-Strauss Yunan mitolojisinden Oidipus mitinin U¢ ayri cesitlemesini
yapisal bir analize tabi tutar. Farkli hikayelerde diyakronik (artzamanli) olarak birbirine
uzak goriinen birimleri 6nce ayni demetler iginde senkronik (eszamanli) olarak toplar.
Ardindan bu birimleri diyakronik olarak siitunlar, senkronik olarak satirlar halinde bir
tablo haline getirir. “1,2,4,7,8,2,3,4,6 8,1,2,5,7,3,4,5,6, 8...,” seklinde rakamlandirildiginda
ortaya soyle bir resim c¢ikar: “Kadmos'un paralel bolimiiyle Cecrops'un yilani oldiirmesi;
Oedipus'un terk edilmesiyle Dionysos'un terk edilmesi; Dionysos loxias ile "Sismis Ayak",

yani egik yiirime; Antiope ile Europa'nin arayisi; Thebes'in Spartoi veya Amphion ve Zetos

°Bu benzerligi kurarken Lévi-Strauss mitolojiye linguistik muamelesi yapilmamasi gerektigini ¢iinki
mitin kendisinin bir dil oldugunu israrla vurgulamaktadir (Lévi-Strauss, 1955: 430).

istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, 45 (1): 182-210 Hﬂﬁ ﬁq] 195



Claude Lévi-Strauss'ta Epistemolojik Genisleme: Bilimsel Kesinlik Arayisi ve Yaban Diisiincenin... Kanber, 2025

kardesler tarafindan kurulmasi; Zeus'un Europa ve Antiope'yi kagirmasi ve Semele'nin de
aynisi; Theban Oedipus ve Argian Perseus vb.” (Lévi-Strauss, 1955: 435). Bu mitlerin her biri
yasam ve olumu ikilik halinde ozgun bicimlerinde anlamlandirmakta, dolayisiyla belirli bir
permiitasyona oturtuldugunda kaos gibi goriinen seyin ardinda bir mantik agiga ¢ikmak-

tadir (Lévi-Strauss, 1955: 437-442):
x(a) : 1y(B) ~='x(8) : fa — 1(5)

Matematiksel formilasyon ve birbirinden bagimsiz birimleri derleyen permiitasyon
Lévi-Strauss'un diizene verdigi imtiyazdan kaynaklanir: O her seyden once bir diizen
antropologudur. Aklin ontolojik eksiligini savundugu iddiasi'® soyle dursun Lévi-Strauss
ilerleyen calismalarinda da sik sik vurgulayacagi gibi insan zihninin dizene ve siniflan-
dirmaya yonelik istiyakina vurgu yapar. Siniflandirma ne olursa olsun siniflandirma
yokluguna bakisla gercek bir erdemdir (Lévi-Strauss, 1984: 33). Diizen olmadan anlami
kavramak imkansizdir (Lévi-Strauss, 2013: 31). Ciinkii anlamlandirma aradigimiz anlamin
formel bir esdegerini baska bir zeminde bulabilmektir (Eribon & Lévi-Strauss, 2018: 184).
Son olarak Lévi-Strauss icin nerede olursa olsun insan zihninin entelektiiel bir diizen
tesis etme girisimi insanin temel bir diizen ihtiyacinin izdiisiimiidiir. insan zihni evrenin
bir parcasi oldugundan, evren de diizenlidir. Eger evrende diizen olmasaydi insan zihni
bunu aramazdi (Lévi-Strauss, 2013: 32). Lévi-Strauss icin insan zihninin diizenli bir evrenin
parcasi olusu hem ontolojik hem de epistemolojik diizeyde diizenin var olduguna dair

kanittir.

Boylece etnolojik analiz icin bir arastirma alani olarak biling yerine bilin¢disinin tercih
edilisi, senkronik boyutlarda yapisal bir inceleme girisimi, matematik kesinlik arayisinin
formiillerle ifade edilisi, Lévi-Strauss’'un sosyal bilimlerin uzun zamandir goz kirptig
bilimsellik standartlarini (Lévi-Strauss, 2012: 19) saglama ¢abasidir. Tim bunlarin yani sira

Lévi-Strauss, antropologun bir kiiltiirii incelerken kendi inanglarini, 6nyargilarini ve tercih-

Toyykarida Gomérieux’niin Lévi-Strauss’u postmodern bir pozisyondan okuma ¢abasini hatirlayabiliriz.
Gomeérieux modern aklin biricikligi iddialarina karsi ¢iktigi igin Lévi-Strauss’un evrensel aklin temellerini
sarstigini iddia etmistir: Oysa elestiri her zaman reddiye anlamina gelmez. Burada gorildiigl gibi Lévi-
Strauss insan zihninin her yerde ayni sekilde isleyebilen evrensel fakiiltelerine inanmaktadir.
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lerden siyrilmasinin yani sira doga bilimlerinin bazi dallarinda tecriibe edildigi lizere yeni
zihinsel kategoriler kurarak zaman, mekan, celiski ve karsitlik zeminlerini olusturan bir
nesnelligi bilim yapmanin en onemli kriterleri arasinda da sayar (Lévi-Strauss, 2024: 26-27).
Fakat ozellikle vurguladigi duizen fikri bir yandan Lévi-Strauss’un metodolojik arayislarina
diger yandan yaban akil incelemelerine derinlemesine sirayet eder. Diizen, metodolojiyle

yaban aklin savunusunun uzerinde birlikte yukseldikleri asli temeldir.

Yaban Diisiince ve Modern Bilim

Lévi-Strauss 1980’lerde Didier Eribon ile gerceklestirdigi sOyleside Yaban Diisiince'yi"
yazmaktaki amacinin “ilkel” denen halklarin diisiincesiyle modern toplumlar arasinda bir
ucurum bulunmadigini gostermek oldugunu ifade eder (Lévi-Strauss, 2018: 146). 1962'de
yayimladigl Yaban Diisiince’nin girisi, modern zihnin Ustiinliiklerine ve modern oncesiyle
sonras! arasindaki epistemik kopusa inananlar icin rahatsiz edici ifadeler barindirir. Bu
bolliimde Lévi-Strauss’un ilk argiimanlarindan biri modern bilime atfedilen “gozlem” ve
“deney”in yabanil topluluklarda mevcut oldugudur. Yaban akil ¢cagdas bilimin yoneldigi
sorunlara ender olarak egilse de, onunkine benzer gozlem yontemlerine sahiptir. Diizen
modern bilimin temellerinde yer aldig kadar ilkel diisiincenin de varolus tarzidir (Lévi-

Strauss, 1984: 25-38).

Lévi-Strauss bu fikirleri ileri siirerek antropolojide yerlesik iki goriise karsi cikar. ilk
olarak yaban diistincenin yalnizca pratik ihtiyaglara cevap verebilecegine, soyutlama kabi-
liyetinin kisitliigina dair gelistirilen pek ¢ok akil yurutme soz konusudur. Aurel Krause
yerlilerin bitki ve hayvan siniflandirmalarinin yalnizca yararliliklari ve teskil edebilecek-
leri tehlikeler nazarinda pratik hedeflere yonelik insa edildigini ileri surmistir. Benzer
sekilde “ilkel"lerin ihtiya¢ duymadigi bitkilerin adlarini dahi bilmediklerine yonelik akta-
rimlar da soz konusudur. Lévi-Strauss’'a gore bu tarz orneklere “ilkel”lerin sozde soyut

dusunme yeteneksizliklerini savunmak uizere basvurulur. Daha sonra yazisiz topluluklarin

"Yaban diisiinceden soz ederken Lévi-Strauss’un kimi zaman mitleri, kimi zaman totemleri, kimi zaman
da buyiiyl giindeme getirdigini goririz. Yerli kabilelere ait tim bu unsurlar yaban diisiincenin beslendigi
imgelerin kaynaklari olarak kabul edilebilir.
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biyolojik cevreleriyle adeta butiinlesmelerinden kaynaklanan genis bilgi kapsamlarina
dair Hanunoo, Negrito, Tewa ve Balovale yerlilerinden ornekler getirir. Bu yerli dillerindeki
bilginin dizgesel niteligine ve dilbilimsel olanaklarina dayanarak, bitkilerin olusturucu
bolumleri igin 150 terim kullanan topluluklarin yalnizca pratik faydayla ilgilenmediklerini
gosterir. Hatta kuzey dogu vyerlileri, her siirlingen cinsi icin, tirlere ve alttirlere iligkin
farkli terimler kullanarak gercek bir “siiriingenbilim” olusturmuslardir (Lévi-Strauss, 1984:
24-27). ingiliz islevselciliginin iddia ettiginin aksine, Lévi-Strauss i¢in hayvan ve bitki tiirleri
pratik ihtiyaglar yiziinden siniflandiriimamistir; aksi halde ihtiyaclari olmayan turleri de

isimlendirmezler. Ona gore dustinsel gereklilik pratik faydadan once gelir:

Diinyanin biitlin bolgelerinden gosterebilecegimiz bu tiirli ornekler karsisinda,
hayvan ve bitki tiirlerinin bilinmesinin yararli olmalarindan ileri gelmedigi so-
nucunu rahatlikla ¢ikarabiliriz: Yararli ya da ilging olduklari kararina varilmissa,

daha 6nceden bilindikleri icindir (Lévi-Strauss, 1984: 32-33).

Buradan yola ¢ikarak Lévi-Strauss modern bilim ile yaban disiincenin her ikisinin de

zihinsel bir diizen ve mantiga dayandigini ilan eder:

Boyle bir bilimin pratik diizlemde pek etkin olamayacagl soylenebilir. Ama
onemli olan da budur iste: ilk amaci pratige yonelik degildir. Gereksinimleri
karsilamadan once, ya da gereksinimleri karsilamak yerine, distinsel gerekRli-

likleri'2 karsilar (Lévi-Strauss, 1984: 33).

Ayrica “ilkel”lerin gerek totemsel gerek bitkibilimsel alandaki siniflandirmalari modern
bilimdeki kadar bilincli, karmasik ve tutarlidir. Bu da onlarin kuramsal oldugunu, kuram-
larinin da bir “yontem”e dayandigini gosterir. Yerli taksonomileri sadece yontemli olmak
ve saglam bir kurama dayanmaktan ibaret degildir, bicimsel agidan hayvanbilimle bitki-
bilimin halihazirda faydalandigi siniflandirmalarla karsilastirilabilecek bir durumdadirlar
(Lévi-Strauss, 1984: 63-65). Lévi-Strauss, ayni zamanda Jean-Paul Sartre’in “¢oziimleyici us”

ile “diyalektik akil” arasinda gelistirdigi karsitligi da reddeder. Sartre icin ¢oziimleyici us

2jtalikler bize ait.
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bilimsel bilgiyi gozden diistirerek bir cesit tembelligin Girlini olmaktadir. Oysa Lévi-Strauss
boyle bir ayrimin dogru olmadigini, yaban diistincenin diyalektik unsurlari bulundugunu,
bilim ile bilim olmayan arasinda boyle bir karsitligin kurulamayacagini savunur (Lévi-

Strauss, 1984: 261-267).

Lévi-Strauss insan zihninin dizene ve disunsel gerekliliklere evrensel tabiyeti ile
yaban aklin soyut diisiinme kapasitesinden noksan olmadigini gostermekle beraber yaban
dustince hakkindaki bir diger yanilgiya, onu evrimsel bir ¢izginin baslangi¢c basamagina
yerlestiren, biiyiiyii bilimin erken bir formu olarak kabul eden kanaate'? itiraz eder (Lévi-
Strauss, 1984: 37): Bir bakima bilim gibi tamdir ve tutarlidir. Yaban diisiince herhangi bir
seyin tamamlanmamis bir baslangici degil, kendi icinde biitiinlesmis bir sistemdir. Bu
yiizden bilim ve biiyu bir devamUlilik teskil etmez, her ikisi de kendi icinde butiinliik sahibi
ayri bilgi bicimleridir. Ancak medeniyetin esas sanatlari; comlekgilik, dokumacilik, tarim ve
hayvanlarin evcillestirilmesi neolitik cagda kesinlesir. Biyisel uygulamalar bitki ve hayvan
siniflandirmalariyla es gudumliiyse, modern bilim oncesinde de birtakim teknikler gelis-
tirebilmek icin, gercekten bilimsel bir yaklasim, devamli ve dikkatli bir merak, yalniz bilme
hazzini tatmak icin bilme istegi gerekmistir. Dolayisiyla modern bilim oncesinde de gozlem
ve deney is basindadir. Lévi-Strauss modern bilim 6ncesi diisiincenin bilesenlerinin (tote-
mizm, siniflandirma ve biiyii) bilimsel bir gelenegin mirascisi oldugunu, ancak modern
bilime kadar gecen binlerce yillik durgunluk surecinin Neolitik Celiski diye isimlendirdigi
bir problemi ortaya cikarttigini soyler. Eger iki diisiinme bicimi (yaban ve modern) arasin-
daki binlerce yillik durgunluk evrimsel sekilde agiklanamazsa nasil ele alinmalidir? (Lévi-
Strauss,1984: 37-38). Lévi-Strauss yaban ile modern arasindaki farki hiyerarsik bir iliskiyle
acgiklamak yerine, her ikisini de bilimsel (yani mantikli ve diizenli) bir temele sahip ancak

bunu farkli stratejik diizeylerde surduren epistemik sartlar olarak gorur:

13Bu goriisuin en onemli temsilcilerinden birisi Bronislaw Malinowski’dir. Malinowski, cok daha 6nceden
ilkel topluluklarin gozlemleyebildigini, diisiinebildigini ve kendine ait bir bilgi sistemi liretebildigini tespit
etmistir. Hatta Trobriand yerlilerinin genel hidrodinamik ve denge yasalariyla uyumlu teknik bilgilere sahip
olduklarini bile gozlemlemistir. Ancak ilkel bilgiyi genellikle pratik ihtiyaglarla iliskilendirmis ve biyiyd,
bilimin ilkel bir tiirii olarak kabul etmistir (Malinowski, 2022: 36-37).
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Bir tek agiklamasi olabilir bu celiskinin: her ikisi de insan dusunusuntn gelisi-
minin birbirine esit olmayan iki evresinin degil, doganin bilimsel bilgiye acik
kaldigi iki ayri stratejik diizeye bagli olan, birbirinden farkli iki diisiince bigimi-
nin varolmasi: biri yaklastirma olarak algi ve imgelem* duzeyine ayarlanmis,
obiirli yer degistirmis; her tirlu bilimin -ister neolotik olsun, ister ¢cagdas-
amaci olan zorunlu bagintilara biri duyu sezgisine ¢ok yakin, oteki uzak olan iki

ayri yoldan ulasilabilirmis gibi (Lévi-Strauss, 1984: 38-39).

Kiiltiirlerin Nesnel Yonelimleri ya da Modern ile Yabanin Farki

Lévi-Strauss'a gore yaban diislince ile modern bilim ayni sey degildir.'> Lévi-Strauss
ontolojik bir gerceklik tasiyan doganin kendisini farkli stratejik diisinme bicimlerine acti-
gini soylediginde modern ile yabanin ayrim noktasini ilan eder. Bu farkli stratejik duzeyler,
disuncenin farkli nesnel yonelimleridir. Dogayi diizene tabi tutarak agiklamalari, deney ve
gozleme dayanmalari agisindan ortaklasan farkli stratejik diizeyler, hedefledikleri sonug-
lar dogrultusunda nesneleri siniflandirirken on plana ¢ikardiklari niteliklere gore, parca ve
biitin arasindaki iliskileri diizenlerken ve dogrudan/dolayli hareket ederken birbirinden
ayrisir. Eger kosmosun her turlii miihadeleden azade biitunliigiini tekrar tekrar kurmak,
yasamdaki seylerin ilk hallerine devamli sekilde donmek isteyen bir kulturel yonelim
soz konusuysa bu dogrultuda insa edilecek bilgi duyu verilerini dogrudan bir stratejiyle
orgutlerken, karmasik toplumsal organizasyonlari dizenlemek, dogaya hiukmetmenin ve
ilerlemenin asil hedeflerden biri oldugu bir kiltiirel yonelim icin olgulari onceden belir-

lenmis tasarimlara gore insa eden bir strateji gerekmektedir.

'4jtalikler bize ait.

5Bir yanlis anlasilmayi onlemek igin belirtmek gerekir ki, Lévi-Strauss icin yaban dustince ile modern
bilim olaylari agiklarken ayni gecerlilik diizeyine sahip degildir: “Ama biitiin mitoslar gibi, seylerin gercekte
nasil olup bittigini sdylemiyor bize.” (Eribon & Lévi-Strauss, 2018: 142) Mit ve Anlam’da ise ele aldigi bir
mitin kendi adina ne anlama geldigini daha acik sekilde ifade eder: “Vatoz baligiyla ilgili hikaye gercekten
yasanmadi. Fakat yapmamiz gereken sey, bu hikayenin agik¢a sagma veya sadece bir tiir hezeyan icindeki
zihnin tuhaf yaratimi olduguna kendimizi inandirmak degildir. Burada anlatilanlari ciddiye almali ve
kendimize su sorulari sormaliyiz: Neden vatoz baligi ve neden Giiney Riizgari?” (Lévi-Strauss, 2013: 41).
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Lévi-Strauss bu stratejik duzeyleri agmak adina yaban dislinceyi somutun bilimi
olarak isimlendirir. Hayvancilik, comlekgilik vb. zanaatleri kapsayan bu bilim, doganin
verdiklerine uyan gozlem ve dusunce formlarini gunumize dek muhafaza etmis olmalari
bakimindan olduk¢a kiymetlidir. Lévi-Strauss somutun biliminin ozi itibariyle matematik
ve doga bilimlerinin varabileceginden farkli sonuglar elde edebilecegini vurgular. Ancak
bu yiizden bilimsel olmaktan geri kalmadigini, sagladigi sonuglarin da daha az gecerli

olmadigini belirtir (Lévi-Strauss, 1984: 39-40).

Eger yaban diisiince (somutun bilimi olarak) matematik ve fizik kadar bilimsel ise, bu
Batinin modernlesme tarihinde imtiyaz sahibi olan bilimin gereginden fazla abartildigi,
gerceklik agisindan mitsel diuslincenin hudutlarini aslinda hi¢ asamadigl anlamina mi
gelir? Daha daileri gidildiginde modern bilimin, 6zlinde mitsel oldugu hanidir gizlenmistir
de Lévi-Strauss uzun zamandir lizeri ortiilen hakikati ortaya ¢ikartarak bilimi ait oldugu
mit kategorisine geri mi tasimaktadir? Aslinda yaban disunceye somutun bilimi adini
bahsederek iade edilen itibar, Lévi-Strauss’'un nezdinde modern bilimi zayiflatmak demek
degildir. Yukarida belirtildigi gibi yalnizca esit derecede gecerli olan, evrensel bir zihin
yapisindan neset eden, fakat sonuclari itibariyle farkli arayislara cevap veren iki stratejik

duzey soz konusudur.

Lévi-Strauss Mit ve Anlam’da yaban disiince ile modern bilimin stratejik diizey farkla-
rini aydinlatacak agiklamalarda bulunur. Bir dusiinme seklinin ¢ikar gitmeyen soyutlama
boyutlarinin oldugunu soylemenin, hi¢ de modern bilimle esit oldugunu iddia etmek anla-
mina gelmedigini hatirlatir. Yaban diislince en kestirme yoldan bir evren anlayisi insa eder
ve her seyi butlinciil sekilde anladiktan sonra agiklanabilecegi varsayimini tasir. Bu, kisitli
fenomenlere dair agiklamalar sunmaya calisan, daha sonra baska turden fenomenlerle
devam ederek adim adim ilerleyen modern bilimle tamamen celismektedir. Descartes’a
atifla modern bilim bir sorunu, gerektigi kadar parcaya ayirarak ¢ozmeyi hedeflemektedir.
Ayni zamanda iki stratejik diizeyin sonuclari itibariyle de farki agiktir. Modern bilim saye-
sinde doga lzerinde egemenlik kurulabilmistir ancak mit insana bu tarz bir yeti saglamaz.
Fakat bu “ilkel”lerin yetersizliginden degil, modernlerin araba kullanmalarini, radyo ya da

televizyonu agmalarini saglayan turde bir zihinsel kapasiteyi gelistirme ihtiyaci gitmeme-
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lerinden kaynaklanmaktadir. insanliga ait tiim zihin kapasiteleri ayni anda gelistirilemez
ve bunlar kiiltiirde farklidir (Lévi-Strauss, 2013: 37-39). Yani insanin zihin yapisi iliskisel
karsitliklara dayanmasi agisindan evrenseldir fakat bu zihin yapisinin gelistirilmeye acgik

birden fazla stratejik kapasitesi bulunmaktadir.

Lévi-Strauss soz konusu farkli kapasiteler icin modern bilimi muhendislikle, somutun
bilimini de yaptakgilikla (bricolage) iliskilendirir. Buglin yasamimizda varligini siirdiiren
bir etkinlik olarak yaptakgilik, “ilkel” degil ancak “ilk” demeyi tercih ettigi bir bilimin
dusiinsel alanda ne olabilecegini teknik bir boyutta tasarlamayi saglayacak bir anolojidir.
Bir yaptakgi (bricoleur) bir uzmanin faydalandigindan daha dolambacgli aletler kullanarak
elleriyle calisan kisidir. Bir yaptakgl, evindeki bir seyi onarirken, onarim icin dogrudan
uretilmemis arag ve nesnelerden faydalanarak, elindekiyle yetinir. Yaptakgi, mitsel diislin-
cenin karisik o0gelerden olusan ve genis olmakla beraber kisitli bir repertuvardan bir anlat
olusturmasina tekabiil eder (Lévi-Strauss, 1984: 40). Bu durumu daha iyi anlatabilmek icin

Lévi-Strauss mithendisin ¢alisma tarzini karsiya yerlestirir:

Yaptakgl, birbirinden farkli pek cok isi gerceklestirebilir; ama, miihendisten
farkli olarak, bunlarin her birini tasarisina gore dustiniiliip saglanmis hammad-
de ve aletlerin elde edilmesine baglamaz: arag evreni kapalidir, oyunun kurali
da yapacagini ‘elde bulunanlarla’, yani her an sinirli sayida, ustelik ayrisik arag

ve gereclerle yapmaya calismaktir (Lévi-Strauss, 1984: 41).

Yaptakgl kisi elindeki dgeleri nasil olsa bir giin gerek duyulur diyerek saklamistir. Orne-
gin bir mese kiip parcasi bir tahtanin yetersizligini gidermek icin bir takoz ya da oturtmalik
olarak kullanilabilir. Ama bu imkanlar her parcanin munhasir ge¢misinden, yapilma amaci
tasityan ilk kullanimindan kaynakli, 6nceden belirlenmis bir sinira sahiptir. Dolayisiyla tipki
yaptakgilar gibi mitsel diisiince de; olaylari, farkli baglamlarda uretilmis olay kalintilarini
diizenleyerek yapilar insa eder. Buna karsilik miihendisin durumu farklidir. Miihendisin
ait oldugu modern bilim, durmadan Urettigi yapilar, varsayim ve teorilerle kendi arag ve
sonucunu olusturur. Biitiin bilim olay ve yapi ayrimi iizerine kuruludur. ilki (yaptak¢ilik)

olaylar araciligiyla yapilar olustururken, digeri (modern bilim) yapilar araciligiyla olaylari
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duzenlemektedir. Bilim tipki bir oyun gibi yapilardan yola ¢ikarak olaylar uretir. Kuttoren-
lerle mitlerse, olay kiimelerini devamli dagitarak, yeniden diizenler ve pes pese amag ve
arag haline gelen yapisal duzenlemelere ulasmak i¢cin bozulmasi olanaksiz parcalar olarak

kullanir (Lévi-Strauss, 1984: 40-45).

ikisi arasindaki bir diger fark birisinin duyumsal olana yakin, digerininse uzak kalmayi
se¢cmesidir. Buna gore somutun bilimi, bilgisel butiinlugiini duyumsanabilir niteliklere
gore diizenler (Lévi-Strauss, 1984). Lévi-Strauss daha sonra bu nitelikleri, bilimin uzun
zamandir uzak kalmay: tercih ettigi ikincil nitelikler'® olarak isimlendirir (Eribon & Lévi-
Strauss, 2018: 147-148). Mitik diisiince, modern bilimin aksine, imgelerle is gordiigiinden,
(modern bilimin yaptigi gibi) fikirler arasinda baglanti kurmak yerine, yer ile gok, yer
ile su, aydinlik ve karanlik, erkek ile kadin, pismis ile ¢ig, ¢lruk ve taze ikiliklerine gore
organize olur. Boylece renkleri, kokulari, dokulari ve tatlari kapsayan, duyumsanabilir
(ikincil) niteliklere gore bir mantik gelistirir (Lévi-Strauss, 2024: 68-69). Modern bilim ise
kavramlar formule ederek gercek karsisinda tamamen soyut kalmaya calisir (Lévi-Strauss,
1984: 43). Dolayisiyla doga, birden fazla dizgelestirmeye agiktir (Lévi-Strauss, 1984: 114) ve
bu farkli dizgelestirme tiirleri farkli eksen stratejileri tizerinde gerceklestirilir. Lévi-Strauss
bu iki eksen farkliligini Hanunoo yerlilerinden bir ornek vererek agiklar. Hanunoolar farkli
renkleri kuruluk ve tazelik gibi duyumsanabilir bir ayrima gore siniflandirirken, bizim

modern zihnimiz soyut bir iligskisellikle calisacaktir:

6| évi-Strauss kimi zaman duyumsanabilir nitelikler, kimi zaman ikincil nitelikler kavramini kullanir.
Dogrudan bir atif yapmasa da doga filozoflarina kadar uzanan bir ayrima sadik kaldigi aciktir. John Locke
17. ylizyilda, insan Anligi Uzerine Bir Deneme kitabinda birincil ve ikincil nitelikleri birbirinden ayirmistir.
Locke'un siniflandirmasinda “birincil nitelikler”, katilik, uzam, kilik, durgunluk ve sayilardan olusurken,
“ikincil nitelikler” renk, koku, tat, ses ve her tiirlii duyulur niteligi kapsar (Locke, 1996: 105-107).
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Hanunoo dizgesinin de iki eksen icerdigi, ama bu eksenlerin baska turlu
tanimlandigi anlasilinca, butun bulanikliklar ortadan kalkar: bu dizge renkleri
bir yandan gorece acik ve gorece koyu, bir yandan da daha cok taze ya da ku-
ru'’bitkilere ozgl olmalarina gore ayirmaktadir; boylece, yerliler yeni kesilmis
bambu parcasinin parlak kestane rengini yesile yaklastirirlar, oysa biz, Hanunoo
dilinde'® kirmiziyla yesil arasinda goriilen basit karsitliga gore siniflandiracak

olsak, bu rengi kirmiziya yaklastirirdik (Lévi-Strauss, 1984: 76).

Neticede Lévi-Strauss icin yaban diislince sistematik, teorik ve yontemsel oldugu, ka-
ostan ziyade diizenle hareket ettigi, diinyanin bir aciklamasini sunmaya calistigl, gozleme
ve deneye dayandigi i¢cin en az modern bilim kadar gecerlidir. Fakat ikincil niteliklere
odaklandigi, yaptakgi gibi hareket ettigi, sonucglari agisindan doga lizerinde tahakkiim kur-
mayi saglamadigl, modern yasamin sorunlarina hitap etmeyen farkli bir stratejik duzeye
ait oldugu icin cagdas bilimden farklidir. insan zihni derinde heryerde aynidir; yiizeyde
stratejik farklar mevcuttur. Bu benzerlik ve farklilik oyunu Lévi-Strauss'un bilime inanmayi
surdurirken bilimin mercegini daha kapsamli sekilde tasarlama arzusundan baska bir sey

degildir.

Yapisal antropolojinin modeller ve matematik kesinlikten beslenmesinin evrensellige
yonelik bir yani mevcuttur. Bununla beraber modern bir bilimsel teori olan yapisal antro-
polojinin nesnesi olarak yaban dusuncedeki duizenlilikler icin de bir evrensellik imasi soz
konusudur. Lévi-Strauss’un iki farkli yetiyi ayni anda evrensel bir insan zihni zeminine
yerlestirmesinin iki sonucu vardir. ilki, bilimsel inceleme nesnesinin bilimsel inceleme
yontemiyle zorunlu uyumuna duyulan ihtiyactan kaynaklanir: Eger duzenlilikleri arayan
bir inceleme yontemi mevcutsa ele aldigi fenomenlerde diizenlilik bulunmalidir ya da
diizenliliklere odaklanilir. Bunun tam tersi de gecerlidir: Eger inceleme nesnesi olarak

yaban dusiince bir diizene tabiyse onu ancak kendisine uygun bir yontem goriiniir hale

7italikler bize ait.
8jtalikler bize ait.
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getirebilir. Dolayisiyla yontem ile inceleme nesnesinin duzenlilikleri yaban dustlince ile

modern bilimin evrenselligini vurgular.

ikinci olarak birbirinden farkli iki diisiinme biciminin nasil ayni anda evrensel olabi-
lecegi sorunu akil yiriitme seklimizde bir yenilik talep eder. Hem modern bilimin
kesinligi hem de somutun bilimi olarak yaban diisiincenin gecerliligi acisindan evrensellik
nasil miimkin olabilir? Bunun igin birbirini dislamayan evrenseller soz konsu olmalidir.
insan zihinin evrensel kapasitesi kas sisteminin ayni anda birbirinden baska hareketleri
mimkiin kilan kapasitesine benzer. insan viicudundaki her kas grubu baska tiirlii fiziksel
faaliyetleri destekler. Eger bir kimse nesneleri ¢cekerek tasimak isterse farkli, itmek isterse
farkli kas gruplarini giiclendirmek zorundadir. Egilmek, comelmek, yiiksek bir noktadan
asilmak, ziplamak, hizli kosmak ya da uzun siire yiiriiylis yapabilmek icin ayri kaslarin
calistirilmasi gerekir. Meslegi, yasadigl cografya ya da hobileri uyarinca bu fiziksel kabi-
liyetlerden birisini on plana cikarmak zorunda olan (ya da isteyen) birisi belirli kas
gruplarina digerlerinden daha fazla pay vermelidir. Bunun sonucunda da kisinin tim bir
hayat tarzi yeniden sekillenecek ve ayrisacaktir. Kimisi hizli kosabilirken uzun yiriyusleri
tamamlamakta zorlanacak, kimisi dayanikliligi guice tercih edecek ve kimileri i¢in cekmek
itmekten daha kolay hale gelecektir. Dolayisiyla istenen sonug tercihleri belirleyecektir.

Tum kasa dayali kabiliyetler farkli olmalarina ragmen ayni anda gecerlidir.

Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, 45 (1): 182-210 ‘fﬂf’—\ W 205

N
Hin

=2



Claude Lévi-Strauss'ta Epistemolojik Genisleme: Bilimsel Kesinlik Arayisi ve Yaban Diisiincenin... Kanber, 2025

Bitkiler ve hayvanlarla bilgimiz de tam olarak aynidir. Yazisiz halklar, yasadik-
lari cevreye ve kaynaklarina dair asiri derecede kesin bilgiye sahiptir. Butun
bunlar kaybettik, fakat bir hi¢ ugruna degil; simdi, soziun gelisi, dakika basi
kaza yapmadan araba kullanabiliyor yahut geceleri televizyon veya radyoyu
acabiliyoruz. Bu, zihin kapasitelerinin egitimini gerektirir, ki “ilkel” ihtiyag
duymadiklari icin buna sahip degildir. Bana gore, sahip olduklari potansiyelle
zihinlerinin niteligini degistirebilirlerdi, fakat sahip olduklari tiirden bir hayat
ve dogayla iliskileri bakimindan boyle bir degisiklige ihtiyaclari yoktu. insanliga
ait butiin zihin kapasitelerini ayni anda gelistiremezsiniz. Yalnizca kiicik bir
dilimini kullanabilirsiniz ve bu dilim her kiiltirde ayni degildir. Hepsi bu (Lévi-

Strauss, 2013: 39).

Lévi-Strauss’un ele aldigi zihinsel farklarin evrenselligi de benzer bigcimde, her kultiriin
tercihlerine gore gelistirilmeye agik ve evrensel bir kapasiteye dayanmaktadir. Yaban
dusunce, kulturel temayuller dogrultusunda nesnelerin ikincil nitelikleriyle isgorup bir
yaptakei gibi davranirken, miihendislerin ait oldugu modern kiiltir birincil olarak nitele-
digi ozellikleri nesnelestirecektir. O halde bu iki diisinme ve bilim yapma bigimi birbirini
dislamaz; hatta bu ikisi arasindaki benzerliklerden yola ¢ikarak farkliliklarinin ayni anda

gecerli oldugunu gostermek modern bilimin sinirlarini esnetme girisimi bile olabilir.

Sonug

Lévi-Strauss bir yandan yaban dusiince ile modern bilim arasindaki ugurumu daraltir-
ken, diger yandan modern bilimin basarisindan bahsettiginde gercekten bir celiski mi soz
konusudur? Pek cok kez dikkat cekildigi gibi yaban dustincenin karakteristigi ile yapisal
analiz arasindaki benzerlik (Fabry, 2021: 439) modern bilimle yaban mantigin nasil ayni
anda hem yakin hem de uzak olduklarina dair ipucu verir. Her seyden evvel Lévi-Strauss’un
derindeki bilingdisi diizenliliklere odaklanan, ilk basta karmasik goriinen fenomenleri

karsilikli iliskiler halinde diizenleyen yapisalciligi ile, bitki taksonomilerinde, mitsel ikilik-
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lerde, akrabalik sistemlerinde goriinir hale gelen yaban duslcenin intizami birbiriyle
ortlisur. Boylece modern bilimin anlamsiz olarak gormeyi tercih ettigi ya da pratik islev-
lerle agiklayarak karmasiklastirdigi yaban aklin bir diizene tabi oldugu savunulur. Lévi-
Strauss bir taraftan bilimci bir tutum sergileyip diger taraftan o giine dek modern bilimin
karsisina yerlestirilen yaban akli somutun bilimi olarak isimlendirebilmistir; cunku bilimin
sinirlarini yaban disiinceye anlam atfedecek sekilde genisletmeye calismistir. Sosyal
bilimleri pozitif bilimlere dogru genisletirken, bilimin kendisini modern oncesi oldugu
icin bir kenara atilan farkli bilme bigimlerini kapsayacak hatta onlardan faydalanmayi
saglayacak sekilde etrafli hale getirmeye calismistir. Clifford Geertz, neolitik ¢caga ait basa-
rilarin, insanin toplumbilimsel konumunun erdemini hatirlamanin Lévi-Strauss agisindan
bir reform anlamina geldigini ve yaban disuncenin ilkelerini mesrulastirarak hakettigi
yere yerlestirme reformunu sirtlanacak halefin bilimsel agidan zenginlestirilmis bir antro-
poloji oldugu sonucuna varir (Geertz, 2010: 390-391). Frédéric Keck de Yaban Diisiince'nin
ikinci baskisi i¢in yazdigl onsozde Lévi-Strauss’'un miihendisin tiim saptamalar tek bir
diizeyde, onceden tasarlanmis bir planda hizalama egilimini elestirdigini, yaban dusiin-
cenin duyumsanabilir olani ¢esitli soyutlama diizeylerinde yeniden kurma kapasitesini
kutladigini dusuiniir. Ona gore bilakis sibernetikte'®, yapay zeka sistemlerinin kokeninde
ve DNA molekiiliiniin kesfinde yaban dusuncenin olanaklarini yeniden kesfetme olasilig
gorulur. Keck'e gore yaban dusuincede bilimsel faaliyeti daha da ileri gotiirecek revervler
mevcuttur; ancak bunlari gorsellestirmek icin yapisal antropolojinin muazzam ¢abasina

ihtiyacimiz vardir (Keck, 2025: 19).

Lévi-Strauss'un kendi calismalarina sirayet eden bu durum, onun cagdas bilimdeki ge-
lismelere yonelik gozlemlerinde daha agik hale gelir. Lévi-Strauss uzun zamandir modern
bilimin ikincil niteliklere temkinli durdugunu, duyumsanabilire arkasini dondiigiinii fakat
artik onlari blinyesine katmaya calistigini gormekten memnuniyet duydugunu belirtir.

Michel Foucault'nun Kelimeler ve Seyler'de savundugu tezin aksine, epistemeler arasinda

19Keck burada Lévi-Strauss'un Mit ve Anlam’da yer alan acgiklamalarina atifta bulunur. Lévi-Strauss ele
aldigi bir mit hakkinda su ifadelere yer verir: “Hikaye, bilimin bakis agisindan dogru degildir, fakat siber-
netik ve bilgisayarlarin bilim diinyasinda yayginlastigi ve mitik diisiincenin uzun zamandir somut nesne
ve varliklarla cok farkli bir tarzda kullandigi ikili islemlerin bir kavrayisini sagladigi bir donemde, mitin bu
niteligini anlayabiliriz” (Lévi-Strauss, 2013: 42).
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radikal bir kopustan ziyade, cagdas bilimde, kadim bilgileri kapsama, gelisiminin arkaik
asamalarini yeniden islevsel hale getirme cabasini fark ettigini ifade eder (Lévi-Strauss,
2018: 147-148). Genel olarak somutun mantigi diye adlandirdigi seyin, yani duyu verilerini
dikkate almakla bilimsel dusunce arasinda bir ayrim kurulmustur ancak ginimuzde bu

ayrim tersine ¢evrilmeye yuz tutmustur:

Bugiin ise sahsi intibam (elbette bir bilim adami olarak konusmuyorum, sonug-
ta ben bir fizikgi, biyolog veya kimyaci degilim) cagdas bilimin bu ugurumu asma
egiliminde oldugu ve duyu verilerinin, bir anlami ve dogrulugu olan, aciklana-
bilen seyler olarak bilimsel agiklamalara giderek daha fazla dahil edildigidir.
(...) Artik modern bilim kendi geleneksel istikametinde ilerlemeyi degil, ayni za-
manda bu kanallari genisletmeyi ve daha dnce bir kenara ittigi bircok problemi
glindemine yeniden dahil etmeyi de basarabilecek gibi goriiliiyor (Lévi-Strauss,

2013: 26, 32-33).

Boylece Lévi-Strauss yaban diislinceyi savunurken bilimci pozisyonunu kaybetmez.
Aksine yaban dusunceye yonelen bir acilim bilimsel kapasitenin gelistirilmesi anlamina
gelir. Bati biliminin biricikligine elestiri getirerek, yabanil aklin romantik bir manifestosu-
nunu yazmaya ¢alismaz. Elestiri, bilimin yerine ikame edilecek alternatifler aramak degil,
yeni tali yollardan faydalanma olasiklarina dogru bir kesif gezisidir. Lévi-Strauss diinya
uygarliginin kendi 0zlerini muhafaza edebilen kiiltlirlerden ibaret bir koalisyon oldugunu,
kilturlerin ancak baska kiiltiirlerle temas ederek gelisebilecegi ve yeni agilim ve ¢oziimler
bulabilecegini dne siirer: “Kiltlrlerin isbirligi"nden soz ettiginde de, farkliliklari kendi
kapali hudutlarina gore degil daha kapsayici ve etkilesim halinde goriir (Lévi-Strauss, 2016:
54-59). Dolayisiyla epitemolojik tutumuna yansiyan cabalariu da Lévi-Strauss’'un antropo-
lojiyi biitiin insan toplumlarini kapsayacak genellestirilmis bir hiimanizm (un humanisme
genéralisé) kurmanin vasitasi olarak goren projesinin kalbinde yer alir (Tungbilek, 2024:

118).

=
=

——
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