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Oz

Bu calismada, kentlerin markalagtirma siirecinden gectigi giiniimiizde, markann bir parcast olarak
goriilmeyen kesimlerin maruz kaldigr damgalamanin, tabandan gelen soylulagtirma talepleriyle ilis-
kisi tartisilmaktadir. Markalagtirma yolunda hizla déniisen Antalya'nin merkezinde yer alan, ancak
bir ¢okiintii alan olarak kalan tarihi Balbey Mahallesi'ne odaklanan bu ¢alismada su sorulara yanit
aranmaktadir: (i) Kentlesme dinamikleri ve 6zgiin kosullarinn, farkl gelir gruplart ve etnik koken-
den bireylerin bir arada yasadir karma bir topluluk (mixed communities) olusturdugu Balbey'de
damgalama siireci nasil iglemektedir? (ii) Miilk sahiplerinden gelen damgalayici soylemler ile soylu-
lagtirma taleplerinin sinifsal, kiiltiirel ve politik boyutlari birbiriyle nasil iliskilendirilmektedir? (iii)
Mahalledeki temel hizmetleri aksatarak giindelik yasam zorlagtiran kamu, miilk sahipleri ve kiracilar
arasindaki gerilimi nasil derinlestirmektedir? (iv) Kamu, miilk sahiplerinden gelen damgalama ve
soylulastirma taleplerini nasil giiclendirmektedir? Calisma, 14ii Balbey Mahallesi sakini ve 4ii
kentteki kurumsal aktérlerinden olusan toplam 18 katilimctyla gerceklestirilen derinlemesine miila-
katlarin analiziyle yiiriitiilmiistiir. Elde edilen bulgular 1s1§inda, ilgili literatiirdeki mevcut birikim
bir adim ileri tasinmakta ve bolgesel damgalamanin olusum mekanizmalarina dair yeni arastirma
glindemleri tartismaya agilmaktadr.
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Branding, territorial stigmatization and gentrification:
The case of Antalya Balbey Neighborhood

Ozgiir Oztiirk4, Nadir Sugurs

Abstract

This study discusses the relationship between the stigmatization experienced by those not seen as
part of the brand and grassroots demands for gentrification when cities are undergoing a process of
branding. Focusing on the historic Balbey Neighborhood, which is located in the center of Antalya,
a rapidly transforming city on the road to branding but remains a depressed area, this study seeks
answers to the following questions: (i) How does the stigmatization process work in Balbey, where
urbanization dynamics and unique conditions have created a mixed community where individuals
from different income groups and ethnic backgrounds live together? (it) How are stigmatizing dis-
courses from property owners and class, as well as cultural and political dimensions of gentrification
demands, related to each other? (iii) How does the public, which makes daily life difficult by disrupt-
ing basic services in the neighborhood, deepen the tension between property owners and tenants? (iv)
How does the public reinforce stigmatization and demands for gentrification from property owners?
The study was conducted through the analysis of in-depth interviews with 18 participants, 14 of
whom were residents of Balbey Neighborhood and 4 of whom were institutional actors in the city. In
light of the findings, the study takes the existing body of literature one step further and opens up new
research agendas on the mechanisms of territorial stigmatization.
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Markalasma, bolgesel damgalama ve soylulastirma: Antalya Balbey Mahallesi ornegi

Giris

Bu calismada, kentlerin kiiresel arenada boy gostermek adina giristikleri kiyasiya
rekabet igerisinde doniisiimii giindeme gelen damgah mekanlarda, -L. Wacqu-
ant'in bolgesel damgalamanin bir varyasyonu olarak tanimladigi- mekanin iiye-
lerince yeniden iiretilen i¢ damgalamalarin, mahalleliden yiikselen soylulastirma
taleplerinde oynadig: rol ele alinmaktadir. Kiiresel rekabetteki yerini giiglen-
dirme yolunda biiyiik mekénsal déniisiimlerin yasandigi Antalyanin sit alan
stattisiindeki Balbey Mahallesi'ni konu alan ¢alismada (a) miilk sahiplerinin ma-
halleye iliskin bolgesel damgalamalar1 kiracilara yonlendirerek nasil yeniden
tirettigi, (b) damgalarin soylulastirma beklentilerindeki rolii ve (c) bu siirecte ka-
munun rolii tartisilmaktadir.

2017 yilinda Antalya'nin yerel gazetesinde yayimlanan bir haber, kent merke-
zindeki bir mahallede ¢alman régar kapaklarmi konu edinmisti. S6z konusu olay
Antalya’nin turistik kent merkezinde ¢okiintii alani olarak kalmus olan, tarihi sit
alan statiisiindeki Balbey Mahallesi'nde gerceklesmisti. Tarihi binalarm yandig:
/yakildigi, evlerin isgal edildigi, hirsizigin ve uyusturucu madde kullanimi-
mn/satisinin yayginlastig1 haberleriyle giindeme gelen mahallede; yillardir ¢6zii-
lemeyen miilkiyet problemleri ve bir tiirlii baglatilamayan restorasyon siireci de
tartismalarin odagmdaydi.

Balbey’deki miilk sahipleri, kimi zaman projenin baglamamasina, kiracilara
ve yasanan olumsuzluklara karsi gosterdikleri tepkilerle, kimi zaman ise donii-
stim projesinden hak kayb1 yasayacaklarma iligkin itirazlariyla yerel medyada
giindeme gelmektedir. Miilk sahipleri, belediye, sivil toplum, kuruluslar1 ve
medya gibi kent aktorlerinin mahalleye dair damgalayici sdylemlerini -cogun-
lugu etnik azinhk, gd¢cmen ve yoksullardan olusan- kiracilara yonelterek yeniden
tiretmekte ve mahallenin koklii bir bigimde soylulastirilmasir talep etmektedir-
ler. Balbey’in Antalyanin kiiresel marka kent olma yolundaki cazibe merkezleri
arasinda bir ¢okiintii alari olarak kalmasi, miilk sahiplerinin yeni kent ekonomi-
sinden yeterince pay alamadiklar diisiincesini pekistirmekte ve 6fkelerini artir-
maktadir. Miilk sahipleri doniisiimiin oniindeki engel olarak gordiikleri kiraci-
lara yonelik damgalayici sdylemlerini, bu kigilerin kent markas1 ve mahallenin
tarihi kimligi ile uyusmadig gibi gerekgelerle temellendirmektedir.

Bu calismada, kentlerin markalastirildig: bir donemde, bu markaya dahil edi-
lemeyen gruplarin maruz kaldig1 damgalamamn, tabandan gelen soylulagtirma
talepleriyle olan iligkisi incelenmektedir. Markalasma siireciyle hizla déniisen
Antalya'nin ortasinda bir ¢okiintii alam olarak kalan tarihi Balbey Mahallesi'ne
odaklanarak:

1) Farkl gelir gruplarmdan ve etnik kdkenlerden insanlarin birlikte yasadig:
karma bir topluluk olan Balbey’de damgalama siirecinin nasil isledigi,
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2) Miilk sahiplerinin damgalayici soylemlerinin ve soylulastirma taleplerinin
sinufsal, kiiltiirel ve politik boyutlar1 ve bunlarin nasil iligkilendirildigi,

3) Kamunun mahalledeki temel hizmetleri aksatarak giindelik yasami nasil
zorlastirdig1 ve bu durumun miilk sahipleri ile kiracilar arasindaki gerilimi nasil
derinlestirdigi,

4) Kamunun mdilk sahiplerinin damgalayici sdylem ve soylulastirma talep-
lerini nasil giiglendirdigi tartisilacaktir.

Calismada, damgalama, soylulastirma ve kentsel doniistim literatiirii ile aras-
tirmanin yontemi agiklandiktan sonra, Balbey’in ¢okiintii alanina doniisme sii-
reci, kentin biiyiime dinamikleri baglaminda yeniden degerlenmesi ve mevcut
durumu ele almacaktir. Ardindan, miilk sahiplerinin kiracilara yonelik damgala-
yicl sdylemleri incelenerek; onlar1 neden kentin ve kent markasmun bir parcasi
olarak gormedikleri, soylulastirma taleplerini nasil gerekcelendirdikleri ve bu d6-
niisiimden ne tiir beklentilere sahip olduklari tartisilacaktir. Bir sonraki boliimde,
kamunun uygulamalarimin damgalama siirecini nasil derinlestirdigi ve hangi
stratejileri izledigi ele alinacaktir. Kamunun Balbey’deki “altyapisal siddeti” art-
tirarak; bolgenin peyzajindan giivenligine kadar temel hizmetleri miilk sahiple-
rinin doniisiime razi olmasi sartina baglamasi ve bu yolla giindelik yasami zor-
lastirmasimn, miilk sahiplerinin kiracilara yonelik 6fke ve damgalayici soylemle-
rini nasil besledigine dikkat gekilecektir. Sonug boliimiinde ise yerin doniisiimii,
kurumsal aktorler ve damgalama arasindaki iligkiyi ortaya koyan mevcut calis-
malarin 6tesine gegilerek, Balbey 6rnegi {izerinden bolgesel damgalamanin olu-
sum mekanizmasina dair ortaya ¢tkan yeni arastirma giindemleri tartisilacaktir.

Soylulastirmanin Sembolik Anahtar1: B6lgesel Damgalama

Wacquant, bolgesel damgalama kavraminy; yoksullugun ve etnik ayrimaligin yo-
gunlastig gettolar1 sug, sapkinlik, tembellik ve ahlaksizlik gibi olumsuz 6zelliklerle
etiketlenmesine dayanan ve kent kaynaklarimn esitsiz dagilimmdan kentsel donii-
stim, soylulastirma ve 6zellestirme stireclerine kadar bir¢ok uygulamaya mesruiyet
kazandiran bir tiir “simgesel dinamit” olarak tanimlamaktadir (Wacquant, 2024,
s.75). Bolgesel damgalama araciligiyla kent yoksulluguna mekansal nitelik kazan-
dirlarak buralarin doéniisiimiindeki radikal uygulamalara dair toplumsal rizann
tiretilmesi hedeflenmektedir.

Bolgesel damgalamanin iki &nemli iglevi vardir. Oncelikle bir bélgeyi lekele-
mek buralara yapilacak yatirimlarmn 6niinii kapatmaktadir (Kallin ve Slater, 2014,
5.1353-1354). Bu mahalleler yatirimlarin azalmasiyla, fiziksel olarak yenilenme
imkanlarini kaybedip kentin gelisim siirecine ayak uyduramaz hale gelmektedir.
Boylece bolgenin kendisini yenileme kapasitesinin olmadig yoniindeki sdyleme
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kapr aralanip, yatirimlarin yoklugu ve fiziksel yipranmamnin yiikii damgalanmis
insanlarin sirtina yiiklenirken kentsel dontiisiim tek care olarak sunulmaktadir.

Ikinci olarak bolgesel damgalama bu mahallelerdeki soylulastiric uygulama-
lara dair toplumsal rizanin temelini atmaktadir. Buralardaki olaylar kent elitleri
ve medya eliyle yaratilan segici ve abartili temsillerin neden oldugu “korku, tik-
sinti ve kinama” kaynakl duygular1 harekete gegirmek ve kentsel doniisiimdeki
sert miidahaleler, miilkstiizlestirme ve soylulastirma hamlelerine mesruiyet sag-
lamak adma dolasima sokulmaktadir (Wacquant, Slater, ve Pereira, 2014, s.1274).
Bu soylem Oylesine giicliidiir ki yaftalanan mahallelerle hi¢ temas1 olmamus in-
sanlarin rizasini almada dahi etkilidir (Kallin ve Slater, 2014, s.1363). Yaratilan
distopik anlati, gercegin yerini kolayca alarak, bu mekanlarin her ne pahasina
olursa olsun déniistiiriilmesini toplumsal faydamn konusu haline getirir.

Boylece bolgesel damgalamayla karanlik bir tablo resmedilirken soylulas-
tirma da bu karanligin dagitilmasi igin toplumun 6demesi gereken bir bedel ola-
rak sunulur. Biitiin bu hikdyenin merkezinde ise orta siif yagsam tarzinin yiicel-
tilmesi yatmaktadir. Mekansal yenilemeyle mahallelerin kotii sohretini ortadan
kaldirma projesinin (Hastings ve Dean, 2003, s.171) kiiltiirel ayag1 olarak orta smif
yasam tarzinin insasi, rehabilitasyon (Kallin ve Slater, 2014, s.1362) olarak tarif
edilir.

Bu baglanti karma topluluklar (mixed communities) tartismalarinda ¢ok daha
belirgindir. Karma topluluklar batidaki sosyal konut bolgelerinde yogunlasan
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dezavantajlihgmn yarattig1 sorunlara kars: bir poli-
tika olarak (Ruming, Mee ve M'Guirk, 2004, s.234) farkh sinif ve kimliklere sahip
kesimlerin birlikte yasamalari fikrine dayanmaktadir (Arthurson, 2010: 50). De-
zavantajli gruplarin mekansal yogunlagsmasinin sorunlari derinlestirdigi savin-
dan hareketle (Arthurson, 2002, s.246) orta siruflarla birlikte yasamanin onlara
daha giiclii sosyal aglar ve yeni bir yasam vizyonu kazandiracag: varsayilmakta-
dir. Ote yandan bu projeleri temelde damgalar1 mesrulagtiran ve orta sinuf yagam
tarzin ylicelten uygulamalar olarak goren kimi aragtirmacilar, buralardaki tist si-
niflarin yoksulluk damgalarini ve ayrisma stratejilerini {iretmeye devam ettikle-
rini gostermektedir (Arthurson, 2010, 5.56; Watt, 2009, s.2874).

Diger taraftan Tiirkiye, Brezilya gibi Kiiresel Giiney’in agresif, izl ve cogun-
lukla popiilist kentlesme pratigine sahip tilkelerdeki kentsel konfigiirasyonlar
farkl kesimleri sinurlari belirsiz bicimde yan yana getirebilmektedir (Randolph
ve Storper, 2023, 5.15). Buralarda kimi zaman liiks bir rezidansin hemen yaninda
gecekondu mahalleleri yer alabilmekte veya doniisiimii s6z konusu olan mahal-
lelerde smufsal ve kiiltiirel farkliliklarin yogun oldugu bir demografi goriilebil-
mektedir (C)giing, 2013, s.130). Bilhassa ¢okiintii mahallelerinin etrafimin hizla d6-
niistligii orneklerde mahallenin igerisi ve digarisinda “rant farki (rent gap)”
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(Smith, 2017, s.215) derinlesebilmekte, doniisiimden kar eden ve edemeyen ke-
simler (¢ogunlukla ev sahibi ve kiracilar) arasindaki ¢atisma ve i¢ damgalama egji-
limi artmaktadar.

Bu tiir tilke deneyimlerinde, Wacquant'in yakin iligkilere ve 6zel etkilesimlere
dayali olarak tanimladig1 i¢ damgalama ile “asagidan ve igeriden gelen uzamsal
asagilamanin” (Wacquant, 2024, s.100) 6nemini yeniden diisiinmek gerekmekte-
dir. Wacquant, bu tiir damgalamanin diisitk yogunluklu oldugunu belirtir ve
bunu soyle aciklar: “...medya soyleminden bagimsiz olarak sakinler, komsular ve yerel
firmalar, konut savunuculari, sokak diizeyindeki biirokratlar ve kent yetkilileri arasmda
yatay simgesel alisverislerle stirdiiriilen diistik hacimli, yerel bir i¢ damgalama séylemine
isaret eden seyrek ve dagumk katlar” (Wacquant, 2024, 5.100)

Fakat yine Wacquant'in kavrama dair 6zgiinliiklere dikkat ¢ektigi analizin-
den hareketle¢ Kiiresel Giiney’in hizla biiyiiyen kentlerinde i¢ damgalamanin et-
kili ve 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Marjinallestirilmis gettolarin si-
nifsal ve etnik olarak homojen oldugu kentlerde i¢ damgalamanin seyrek goriil-
mesi anlasilabilir. Fakat Kiiresel Giiney’in marka olma iddiasindaki kentlerinde
sikca goriilen varsil ve yoksul alanlarin yakinlastigi 6rneklerde veya karma top-
luluklarda i¢ damgalamanin etkisi artabilir.

Ayrica devletin cezalandirici kanadinin daha gliglii oldugu bu {ilkelerde
mekansal doniisiimiin miilk sahipleri ve kent yoneticileri arasindaki mutabakata
dayali olmasi, mahalledeki gerginlik ve huzursuzlugun tirmandirilmasin: etkin
bir stratejiye (cogunlukla biktirma politikast) doniistiirmektedir. Altyapisal sid-
deti artirmak (Lemanski, 2022), mahallenin giivenligini saglamamak, temel hiz-
metlerden mahrum birakmak vb. stratejilerle bu mahallelerdeki giindelik yasami
zorlagtirmak, miilk sahiplerinin diger kesimlere dair damgalama egilimini ve
soylulagtirma talebini ortaya ¢ikarabilir. Bu noktada i¢ damgalama doniisiimiin
oniinii agmak adina 6nemli bir rol oynayabilir.

Balbey’in hikayesi biitiin bu literatiirdeki tartismalar1 capraz kesen garpici bir
ornektir. Tk olarak mahalle demografik agidan bir karma topluluk niteligi tagi-
maktadir. Fakat bu bir rehabilitasyon politikasiyla degil kentin biiyiime dinamik-
leri dolayimiyla ortaya ¢ikmustir. Mahallede kiracilar ve miilk sahiplerinin bir
kismi beraber yasamaktadir. Bu durum ise ¢ikarlar: ¢atisan iki kesimi ortaya ¢i-
karmaktadir: Bir tarafta doniisiimiin tamamlanip rantlarma erismek isteyen

¢“Bu karsilastirmanin temel alacag) tasarmmun; (i) bir kita icin sekillendirilmis analiz aygitinin bagka bir
kataya tiimiiyle aktarilabilecegini varsaymamasy; (ii) biitiin "ulusal" kavramsal araglarin iginde, her iil-
kenin tarihini, siruf miicadelesini yansitan ona has toplumsal, siyasal ve ahlaki varsayimlar barindir-
dig: gergegine kars: hassas olmas; (iii) toplumsal hareketsizlik ve kent miilksiizliigiiniin anlamlarina
ve bunlarla ilgili canh deneyimlere tutarh sekilde kulak vermesi; (iv) bireysel stratejileri ve ortak giizer-
gahlar1 metropoliin yerel toplumsal ve mekansal yapisina oldugu kadar devletin ve piyasanin ulusal
Olgekli gergevelerine de oturtmaya calismasi gerekir” (Wacquant, 2008: 187).
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miilk sahipleri diger tarafta doniisiimden sonra nereye siiriileceklerini bilemeyen
kiracilar. Bu kompozisyon icerisinde miilk sahipleri, kent elitleri ve kiracilar ara-
sinda ikircikli konumlanmalar s6z konusudur. ik olarak miilk sahipleri bir taraf-
tan dontistimden hak ettiklerini alamayacaklar1 kaygisiyla kent elitleriyle miica-
dele etmektedir. Ote yandan mahallenin ¢okiintii haline gelmesinin nedeni ve
doniistimiin 6niindeki engel olarak gordiikleri kiracilara dair damgalayici soy-
lemleriyle kent elitlerinin bolgesel damga stratejisine destek verip, onlarla yakin-
lagsmaktadirlar. Diger taraftan -devlet merkezli soylulastirmamnn giiglii oldugu or-
neklerdeki gibi (Erman, 2020, 5.132-137)- kamunun, doniistimii siirecini uzatmalk,
projenin detaylarim gizlemek, altyapisal siddeti derinlestirmek, temel giivenlik
hizmetlerini miilk sahiplerinin doniistime riza gostermelerine baglamak, kamu-
lastirma baskis1 vb. stratejilerle Balbey’deki yasami zorlastirdig1 goriilmektedir.
Bu stratejiler mahalledeki i¢ damgalama olgusunu ve kiracilarn génderilmele-
rine dair yerelden gelen talebi giiclendirmektedir.

Arastirmanin Sahasi ve Yontemi

Bu aragtirma Tiirkiye’de turizmin bagkenti olarak bilinen ve kiiresel marka kent
olma yolunda biiyiik déniistimlerden gecen Antalya’nin merkezinde ¢okiintii
alani olarak kalmis Balbey Mahallesi'ni ele almaktadir. Turizm alaninda marka
kent olma hedefi Antalya’min son 25 senesine damgasimm vurmustur. Bilhassa
kentin sahil hatti markanin showroomu gibi tasarlanarak yeniden sekillendiril-
mektedir. Bu bolge kentsel doniisiim projeleri, mega projeler ile doniistiirtil-
mekte, sit alani statiisiindeki mahalleler restorasyon siirecine sokulmakta ve
AVMler, oteller, eglence mekanlar1 vb. ile tiiketim merkezi haline getirilmektedir.
Biitiin bu mekansal hareketlilige her y1l say1s1 milyonlar1 bulan turistler ve aldig1
hizli i¢ gog eklenerek kenti biiyiik bir kesmekes igerisine sokmaktadir.

Balbey bu doniisiim furyasimn ortasinda kalmis bir mahalledir. Tarihi bir sit
alani olarak tescillenmis mahallede ¢ogunlugu Romanlardan, Suriyelilerden,
kent yoksullarindan olusan kiracilar ile mahalleyi terk etmemis/edememis az sa-
yida miilk sahipleri bir arada yasamaktadir. 2008 yilinda restorasyon projesiyle
dontistiiriilmesi kararlagtirilmasina karsin projenin hala hayata gecirilmemesi,
miilk sahiplerinin hak kaybma ugramamak icin belediyeyle giristikleri miicadele
ve kiracilarin mahalleyi ¢okiintii alanina doniistiirdiigii yoniindeki sdylemlerle
Balbey’de gelecegi belirsiz ve gerilimli bir yasam siiregelmektedir. Bu karmasa
igerisinde miilk sahipleri mahalleye dair damgalar1 kiracilara yoneltip, yeniden
iiretmekte ve mahallede kiracilar1 kapsayacak bir soylulagtirma dalgasmnin basla-
masi gerektigini savunmaktadirlar.
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Calisma kapsaminda biri mahallenin muhtars, biri miilk sahiplerinin kurdugu
dernek (Balbey Mahallesi ve Bolgesi Koruma Kentsel Yenileme Gelistirme Giizel-
lestirme Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi / BALDER) ve geriye kalam mahalle sa-
kinleriyle olmak iizere 14 katilimcimin yer almaktadir. Burada katihimcilar, birbi-
riyle baglantili kisilere erisime dayanan (Neuman, 2006, s.324) ve arastirma soru-
larma kapsamli cevaplarin bulunmasina imkan veren (Yin, 2011, s.89) kartopu
Orneklem yontemiyle belirlenmistir. Gortisiilen bir diger grup ise kentin kurum-
sal aktorleridir. Bu grupta Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nin alt birimlerindeki
yoneticilerden, Antalya’daki meslek odalarindan ve Kent Konseyi yoneticilerin-
den olusan 5 katilimci bulunmaktadir. Bu katilimailar arastirma sorusuna en uy-
gun cevabin bulunabilecegi varsayilan grubun dogrudan belirlendigi amaca yo-
nelik 6rneklem yontemi (Yin, 2011, s.88) ile se¢ilmistir. Katithmcilarin niteligini
belirginlestirmek amaciyla Balbey Mahallesi'nden olan katihmecilar B kurumsal
aktorler ise K kisaltmalariyla kodlanmistir. Katilimcilara dair detaylar asagidaki
tabloda belirtilmistir.

Tablo 1. Balbey Mahallesi'ndeki Katihmailarin Bilgileri

Katilima Kodu Yas  Cinsiyet Meslek Miilkiyet Durumu
B1 56 Erkek Muhtar Miilk Sahibi
B2-BALDER - - - -

B3 48 Erkek Esnaf Miilk Sahibi
B4 43 Erkek Esnaf Miilk Sahibi
B5 48 Erkek Esnaf Miilk Sahibi
B6 51 Erkek Esnaf Miilk Sahibi
B7 44 Erkek Esnaf Miilk Sahibi
B8 43 Kadin Emekli Miilk Sahibi
B9 76 Kadin Emekli Miilk Sahibi
B10 70 Erkek Emekli Miilk Sahibi
B11 75 Erkek Emekli Miilk Sahibi
B12 76 Erkek Emekli Kiraa

B13 78 Erkek Issiz Kiraa

B14 49 Kadin Giindelikgi Kiraa

Tablo 2. Kurumsal Diizeydeki Katihimalarin Bilgileri

Katilima Kodu Kurum Ad1

K1 Kent Konseyi

K2 Kent Konseyi

K3 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
K4 Sehir Plancilar1 Odast

K5 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi

Katilimcilardan elde edilen veriler, insanlarin yasamlarini ve eylemlerini an-
lamlandirma bigimlerine dair kapsamli ve derinlemesine bilgi sahibi olmaya (Yin,
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2011, s.7-8) ve bunlar1 yorumlamaya (Willig, 2014: 136) imkan veren nitel bir yak-
lasimla analiz edilmektedir. Bilhassa nitel arastirmalarin olgularmn i¢ ve dis un-
surlartyla birlikte ele alarak tartismay1 miimkiin kilmas: (Palmberger ve Ging-
rich, 2014, 5.95) Balbey’deki soylulastirma taleplerini ve i¢ damgalama stireglerini
ortaya cikartan yapisal ve 6znel gerekgeleri iliskisel bir bigimde anlamak icin uy-
gun araglar sunmaktadir. Bu kapsamda veriler Balbey’deki i¢ damgalama sire-
cini ve kamunun buradaki roliinii tartismaya imkan verecek temalar altinda ana-
liz edilmektedir. I damgalama siireci; miilk sahiplerinden yiikselen radikal degi-
sim ve soylulagtirma taleplerinde, bu taleplerini rasyonellestirme cabasi olarak kira-
cilarm simifsal ve kiiltiirel olarak kentin markasindan ve Balbey’den dislanma gerekgele-
rinde ve damgarn Balbey'i markanin parcas: yapma yolunda oynadig: rol baglamla-
riyla analiz edilecektir. Son olarak da kamunun (sorunlara kayitsiz kalma, hiz-
metlerden yoksun birakma gibi stratejileriyle) i¢ damgalama ve soylulastirma
¢agrisinin olusumundaki etkisi tartisilacaktir.

Balbey’in Diisiisii ve Yiikselisi

Antalya’nin tarihi Kaleici disindaki ilk yerlesim yerlerinden biri olan Balbey Ma-
hallesi'nin ge¢misi 1500lere kadar gitmektedir (Kepenek, Gengel ve Giig, 2015,
s.79; Antalya Biiyiiksehir Belediyesi [ABB], 2014, s.5). Mahalle -diger birka¢ ma-
halle ile birlikte- modern Antalya’nin kent merkezinin ayrilmaz bir pargasidir
(Giil, 2006, s.121). Uzun yillar kent merkezindeki ticaretin 6nemli lokasyonlarmn-
dan olan ve bugiin bir ¢6kiintii mahallesine doniisen Balbey koruma altma alin-
mis tarihi bir sit alamdir. Yillardir ¢oziilemeyen doniisiim problemleri mahalle-
nin yenilenme kapasitesini kaybettirmis ve hizla biiyiiyen kent merkezinden
kopmasina neden olmustur (ABB, 2014, s.23).

Son 50 yilda -turizmin de etkisiyle- kiyilasma bigiminde kentlesmenin 6ne ¢ik-
t1g1 Antalya, deniz kenarindan baslayarak dogu ve bati akslarina dogru hizla bii-
ylimiistiir. Stirecte kentin dogu tarafindaki Lara ile bati tarafindaki Konyaalt1 bol-
geleri arasindaki kiy1 hattinda litks konutlarin, turistik tesislerinin ve titketim me-
kanlarmin olusumunu beraberinde getirmis, kentin demografisi de dontismiis-
tiir. 2000lerdeki Antalya’nin kiiresel bir marka kent olma vizyonu bu egilimleri
daha da hizlandirnustir. Tlgelere ve her sey dahil otellere sikismis turizmi kent
merkezine yaymay1 hedefleyen markalasma stratejisi temelde kent merkezini bii-
yiik projelerle bir cazibe bolgesi haline getirmeye dayanmaktadir. Bu yillar siire-
since alisveris merkezleri, liiks oteller, tramvay hatlari, restorasyon projeleri, kiil-
tiir sanat merkezleri vb. ile kent merkezinin sureti hizla degistirilmistir. Ote yan-
dan is merkezleri, kii¢iik tiretim alanlari, sanayi siteleri ve otogar gibi alanlar ki-
yidan uzaktaki geperlere taginmustir.
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Kiy1 bolgelerinin birer cazibe alam haline getirilmesine varlikli kesimlerin bu-
ralara yerlesmesi de eslik etmistir. Sosyo-ekonomik olarak dezavantajli kesimler
ise mekansal ve sosyal olarak cazibe alanlarin ve doniisiim siirecinin digina itil-
mis ve kentin gettolasmis belli mahallelerinde ikamet etmek durumunda kalmis-
tir. Bilhassa cazibe alam igerisinde kalan gecekondu alanlarmin kentsel donii-
stime sokulmasiyla buradaki yoksul kesimler ya ¢eperlere ya da merkezde kalan
az sayidaki gecekondu mahallelerine taginmuislardir.

Balbey Mabhallesi bu yer degistirmenin son ugraklarindan biridir. Aralarinda
Balbey’in de bulundugu (Hasimiscan gibi) baz1 mahalleler ekonomik, ticari ve
sosyal yonden bir diisiis yasamis ve ¢okiintii alani haline gelmistir. Mahalle, bu-
glin, fiziki ve sosyal agidan kentin geri kalamndan kopuk bir haldedir (Kepenek,
Gengel ve Giig, 2015, 5.78). Mahalle biiyiik oranda kagak otopark alani (ABB, 2014,
5.9) ve geri doniisiim deposu olarak kullanilmaktadir. Oyle ki kimi koruma altin-
daki parseller dahi otopark ve/veya depoya doniistiiriilmiis durumdadir.

Denetimsizligin neden oldugu bu gelismelere sug olgusu da eslik etmektedir.
Mahallelinin aktardig: sekliye isgalcilik, madde kullanimi / satis1 ve asayis prob-
lemleri mahallede yaygindir. Miilk sahibinin rizasi veya bilgisi olmadan konut-
lara yerlesenler i¢in kullanilan isgalcilik, mahallelinin baslica problemlerinden-
dir. Ikinci olarak madde kullarimi ve satimi mahalledeki sorunlardan bir digeri-
dir. Gengler arasindaki uyusturucu kullaniminin yaygmligiin yani sira ¢ok sa-
yida metruk yapmin var olmasi, Balbey’i mahallenin disindakiler i¢cinde bir uyus-
turucu kullanim alanina doniistiirmiistiir. Dahasi, mahalle uyusturucu satis mer-
kezlerinden bir tanesidir. Ozellikle Antalya’da gece hayatinin siirdiigii Kaleigi
bolgesi (250 metre) igin bir tiir uyusturucu temin noktas: durumundadir. Bun-
larla da baglantili fakat biiyiik oranda hurdacilik kaynakl hirsizlik ve genel sid-
det olaylar1 mahalledeki yaygin asayis problemlerindendir.

2000 sonrast Antalya'nin markalasma seriiveni Balbey’in anlamini degistir-
mistir. Gerek konumu gerekse tarihi niteligi kentin marka vizyonu agisindan Bal-
bey’e yeni anlamlar kazandirnus, doniisiimii giindeme gelmistir. Ozellikle kent
merkezinin marka degerini arttirmaya yonelik insa edilen mega projelerin (Nek-
ropol Alan1 Modern Sanatlar Miizesi, Sarampol Caddesi Projesi, Ali Cetinkaya
Caddesi Projesi, Dogu Garaji Kiiltiir ve Ticaret Merkezi) tam ortasinda yer almasi
(ABB, 2018, s.3-4) Balbey’in d6niisiimdii ile markalasma stratejilerini birbirine bag-
lamustir. Bilhassa tarihi bir sit alan1 olusu turizm odakli bir cazibe merkezi olus-
turmak adina firsat olarak goriilmiis (ABB, 2019, s.119) ve kentin biitiin bir mar-
kalasma stratejisinin parcasi ve destekleyicisi olarak yeniden 6nem kazanmuistir.
Boylece 2008 yilinda Balbey’i de kapsayan bir plan devreye sokulmustur. Fakat
miilk sahiplerinin taleplerinin karsilanmamasi, miizakere siireglerinin isletilme-
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mesi, planlarin agikca gosterilmemesi gibi nedenlerle miilk sahipleri projeye di-
reng gostermis ve bir dayanisma dernegi (BALDER) kurmuslardir. Diger taraftan
biiyiiksehir belediyesinin AKP ve CHP arasinda stirekli el degistirmesinin de et-
kisiyle proje hayata gecirilememistir.

Balbey, 1980lerle baslayan ivmesini 2000lerden sonra kazanan Tiirkiye’deki
kentsel ekonomi politigin getirdigi gerilimli doniisiim hikayelerinden bir tanesi-
dir. Bir tarafiyla kiiresel rekabet icerisinde yer almay1 amaglayan diger taraftan
kentsel doniistimii kalkinma araci olarak goren bu bakis Tiirkiye’de kentlesme-
nin merkezine yerlesmistir. Oteller, rezidanslar, AVMler, liiks ofisler, finans mer-
kezleri, butik magazalar vb. kent merkezlerinin mekanlar1 olarak belirirken (Key-
der, 2018, s. 26, Keles, 2010, s. 30) hizli doniistimler basta konut piyasasi olmak
iizere 6nemli kirilmalara neden olmaktadir (TEPAV, 2015, s. 6). Ozellikle kent
merkezinde artan rant yoksul mahallelerin doniistimiinii giindeme getirmis ve
kentlerde soylulastirma dalgas1 yaratmustir. Bu siirecin en énemli aktorii haline
gelen TOKI, bir taraftan kentlerdeki toplu konut projeleri ile kent merkezlerin-
deki yoksul kesimin ceperlere tasimanin alt yapisini olusturup, kent yoksullarm
kredi {izerinden piyasaya eklemlerken (Dogru, 2024: 333-334) diger taraftan kent
merkezinin yeni ¢ehresi i¢in alan agmaktadir.

Balbey’in durumu da Tiirkiye’deki diger 6rneklerle benzerlik gostermektedir.
Ozellikle kiiresellesme yolunda degisen kente ayak uyduramayarak ¢okiintii ala-
mina doniismesi baglaminda Istanbul Derbent (Sen ve Oktem Unsal, 2013), tarihi
bir sit alan1 olmasindan kaynakl gerilimler ve sosyo-kiiltiirel yapisi itibariyle de
Tarlabagi (Oktem, 2018) gibi 6rneklerle paralellikler Balbey’deki siiregelen ¢o-
ziimsiizliik hali, miilk sahipleri ile kiracilar arasindaki gerilimi besleyerek i¢ dam-
galama siirecini de giiglendirmektedir.

Ayrismanin Zeminleri ve Soylulastirma Cagrilarinin Gériiniimleri

...Burada radikal bir degisim olsa giizellesse onlar da kendilerine uygun bagka yerlere
giderler. Buralar da Antalya’ya yakisir bir cazibe merkezi olur (B1).

Balbey’deki soylulagtirma beklentisinin farkl gerekgeleri bulunmaktadir. Fa-
kat B1'in ifadesi damganin soylulastirma ve markalagmayla iligkisini ortaya koy-
masl agisindan ¢arpicidir. Zira soylulastirmanin kentsel yenileme ile baglantisina
(Smith, 2006, s.15), markanin diglayict karakterine ve kiiltiirel boyutuna (Zukin,
1995) gonderme yaparak literatiirdeki pek ¢ok tartismayi ierisinde barindirmak-
tadur.

Miilk sahipleri ve kiracilar birlikte yasamalarma ragmen bu cesitlilik fiziksel
yakinlikla sinirhdir. Balbey tam anlamiyla “mekéansal olarak biitiinlesmis” fakat
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“sosyal olarak ayrilmis” (Thurber, Bohmann ve Heflinger, 2018, 5.1866) bir ma-
halledir. Ozellikle miilk sahiplerinin kiracilar1 mahallenin ¢okiintii alammna do-
niismesinin sorumlusu ve restorasyon projesi niinde engel olarak gordiiklerin-
den, mahalledeki “melez yasam bigimleri” (Oncii ve Weyland, 2013, 5.27) sosyal
catismalar1 ve ayrisma taleplerini arttirmaktadir. Karma topluluklarda goriil-
diigii gibi, Balbey’de de damganin yonetimi icerideki sembolik ayrismanin ara-
cina doniismektedir.

Soylulastirma talepleri damgalar {izerinden gerekcelendirilmektedir. Miilk
sahipleri soylulastirma beklentilerini kiracilarmn smufsal ve kiiltiirel konumlarm
itibarsizlastirici kategorilerle yeniden insa edip, onlarin Balbey’e, kent merkezine
ve Antalya’nin markasina ait olmadiklar1 iddialariyla temellendirmektedir. Boy-
lece kiracilarin etnik kimlikleri, sosyo-ekonomik konumlari ve yasam bigimleri ile
kent kimligi ve sehrin marka degeri iliskilendirilerek doniistimiin gerekgesi olus-
turulmaktadir.

Soylulastirmay1 Arzulamak: “...Burada radikal bir degisim olsa giizellesse”
Balbey ornegi neoliberal kentlesmenin merkezindeki soylulastirmanin (Smith,
2006, s.15) tabandan gelen taleplerle iliskisini de gostermektedir. Miilk sahipleri
kiracilarin ‘radikal’ bir hamleyle Balbey’den siiriilmelerini mahallenin ve kentin
selameti i¢in gerekli gormektedirler. Oysa Balbey’deki demografik degisimin ne-
deni kentteki soylulastirma dalgasimnin kendisidir. Ciinkii bu insanlar gevredeki
gecekondu bolgelerinin doniistiiriilmesiyle oradan oraya savrularak Balbey’e
gelmislerdir. Mahallenin gelecegine iliskin etkileri veya eylemleri de s6z konusu
degildir. Aksine kaderlerine boyun egmis durumdadirlar. Balbey’den gonderil-
diklerinde kimisi kentin ¢eperlerine gideceklerini kimisi de kenti tamamen terk
edeceklerini ifade etmektedir.

...Biz kivactydik zaten bir yer gostermediler (B13).

...Kiractya kim soracak kimse sormuyor...Mazi dagimn kenarina, 15 km uzaga gide-

cegiz (B12).

... (Balbey’de yikilirsa) b**u yeriz. Ben nasil vereyim 10 lira, 12 lira (bin). Bir kira 10

lira. Ben de giderim memleketime. Kiitahya'ya. 10 liray: nasil vereyim. Karnimi zor

doyuruyorum (B14).

Damgalamalar yapisal problemleri gérmezden gelip, sorunlari -dezavantajli-
larin aleyhine- en kisa yoldan ¢6zmeyi igsel olarak makul kilmaktadir. Béylece
soylulastirma bir tiir “kolektif iyilik” (Wacquant, 2008, s.198) olarak rasyonelles-
tirilmektedir. Soylulastirma taleplerinin detaylar1 ise damgalamanin soylulas-
tirma ve “kolektif iyilik” sdylemi arasindaki iligkisini disa vurmaktadir.
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Bir bolgedeki sakinler yasadiklari mekanin toplumun geri kalaninin goziin-
deki anlamirni kavrayabilir fakat bu her zaman damgalari igsellestirmelerini ge-
rektirmez (Otero vd., 2024, s.466). Aksine damgalarla miicadele edecek kars: stra-
tejiler iiretebilirler. Balbey 6rneginde de miilk sahipleri mahallenin mevcut duru-
munun farkindadirlar. Fakat bunu mahallenin igerisinden gectigi uzun bir tiirbii-
lans olarak degerlendirmekte ve makus kaderlerinin doniisecegine inanmakta-
dirlar. Onlar agisindan bu gidisati degistirecek olan mahallede kiracilara yonelik
bir soylulastirma hamlesiyle restorasyon projesinin baglatilmasidir. Radikal bir
dontistimiin mahalleyi giizellestirmesi yoniindeki beklentilerinin nedeni de kira-
alar1 Balbey’in bugiinkii durumdan sorumlu tutmalaridir. Kentin biiy{ime dina-
mikleri, kaynaklarin esitsiz dagilimi, koruma kanunun dogru uygulanmamasi
gibi yapisal nedenler disarida birakilarak problemlerin tamami bu insanlarin
kimlikleriyle, sosyal siiflariyla, yasam tarzlariyla ve meslekleriyle iliskilendir-
mektedirler.

...Romeni de var, Suriyelisi de var, Afgan da var. Simdi depremzede de var. Diizgiin

kirac da var ama diizgiin insan yasayamuyor (B6).

... Yaktilar mesela tinerciler. Affedersin cingeneler oldugu halde o seneye kadar cok

giizel yasadik biz onlarla (B8).

...Burada oturanlar isgalci hepsi, uyusturucu iciyorlar, karilarim dilendiriyorlar (B4)

...7 gObektir Balbey'deyiz. Balbey'de dogdum. 74 yasmndayim. Mahallenin tadi yok

maalesef. Kiirdii var, Suriyelisi var (B10).

Bolgesel damgalarin tiretiminde mahalleyi bozan ‘Gtekiye’ dair segici ve ¢ok
isimli bir kolaj vardir (Wacquant, 2007, s.72). Balbey’de Romanlar, Suriyeliler, Af-
ganlar, tinerciler, Kiirtler bu kolajin pargalaridir. Yaftalarin ¢ok merkezli / isimli
olusu, esasen kent yoksulu olan insanlar1 ortak bir zeminde ele almay1 imkansiz
hale getirerek (Wacquant, 2007, s.72) siruf ayrimlarim goriinmez kilmadir (Kallin
ve Slater, 2014, 5.1362). Kiracilarin sadece yoksul olduklarini, sorunlarin da yok-
sullukla iligkili oldugunu s6ylemek radikal bir bigimde gonderilmelerinin sosyal
ve psikolojik zeminini zayiflatir. Hele ki esitsizlikleri gizleyecek damgalamalar
olmaksizin, 6 Subat 2023'te yasanan ve tilkeyi yasa bogan depremin magdurlarim
bu kolaja dahil etmek miimkiin degildir.

Yoksulluk ve magduriyet bir kenara birakildiginda, bu insanlar Balbey’i bo-
zan kotii yabancilar olarak yaftalanmaya hazir hale gelmektedir. Mahalledeki
taraflar eski giizel giinlerin bir parcasi olan, saf bir Balbeylilik cevherini tasryan
miilk sahipleri ile sonradan gelen, orta simf degerlerini tasimamakla, sapkin ya-
sam tarzina sahip olmakla damgalanan kiracilar seklinde kurulmaktadir. Eski
giizel giinleri yok eden kiracilar mahallenin bir parcasi degil aksine gelecekteki
bir Balbey Roénesansi’min 6niindeki engeldirler.

idealkent 285



Ozgiir Oztiirk, Nadir Sugur

Oysa miilk sahiplerinin belediye ile giristigi miicadelenin temelinde de soylu-
lastirma korkusu yatmaktadir. Miizakere siirecinden dislanmak, mahallenin
ranta agilarak otantik biciminin bozulmasi, haklarini alamamak ve mahalleden
gonderilmek gibi endiseler miilk sahiplerinin itirazlarinin merkezindedir. Ote
yandan Tiirkiye’de idarenin doniistim siireglerini hak sahipleriyle siirdiirme ve
kiracilari disarida birakma egiliminin (Sen ve Oktem, 2013, 5.218) Balbey’deki
miilk sahiplerinde de karsilik buluyor olmasi ve soylulastirma talepleri, soylulas-
tirmaya bir ilke tizerinden degil de hak edenler ve etmeyenler ¢ergevesinden bak-
tiklarini gostermektedir. Burada “kent hakkinin” (Harvey, 2013) yerini ekonomik
haklar alirken soylulastirmay1 hak edenlerin nerede yasamas: gerektigine dair fi-
kirlerini damgalar iizerinden temellendirmektedirler. Mahallenin itibari koru-
mak i¢in azmliklarin disarida tutulmasi stratejisine (Watt, 2006, s.788) kaynaklik
eden damgalar miilk sahiplerinden kurumlara kadar genis kesimlerce yeniden
tiretilmektedir.

...erkeklerin dahi yiiriiyemedigi bir yer. ...giivenli bir yer degil, (insanlar) yolu uza-

twyor ¢iinkii korkuyor (K3-ABB).

...Giivensiz bir bolgeydi, elini kolunu sallayarak girilemiyordu (K5-ABB).

...su an mahallede yiiriiyemem. Baya tinerciler vs. gibi giivenlik sorunu var (K4-Sehir

Plancilar: Odas).

...kimlik sorunlar, otopark ve ulagim, halkin bilingsizligi gibi sorunlar bulunmakta,

bu alanlar kent kimligine ve turizme yeterli katkny1 saglayamamaktadir” (Antalya

Kent Konseyi, 2015, s. 113).

Damganin iiretiminde kurumlar son derece etkindir (Wacquant, 2024, s.86-
87). Balbey 6rneginde de Kent Konseyi'nden belediye birimlerine ve STK'lara ka-
dar damgalayici dil ve -mutenalastirma pahasina- sorunlart déniisiim projele-
riyle ¢6zmeyi siar edinmis neoliberal kentlesme mantig yukariy1 ve asagiy bir-
birine baglamaktadir. Tipki Istanbul Tarlabagi, Taksim, Sulukule, Ayazma, Te-
neke Izmir Limontepe, Ankara Cingin, Altindag drneklerinde oldugu gibi (Ak-
kaya ve Yilgiir, 2019; Atilgan, 2019; Bektas Ata, 2021; Mercan, 2019, 5.183; Pérouse,
2018, 5.93; Sahin, 2010; Yiicel, 2016) gecekondu yasamini sugun, tembelligin, is-
galciligin mekanlar1 olarak damgalamak (Tiirkiin, 2019, s.74; Yal¢intan vd. 2014,
5.53; Yardimci, 2020) ve soylulastirma eliyle kestirmeden sonuca ulasmak Bal-
bey’de de tek secenek olarak goriilmektedir. Bu noktada neoliberalizmin “bagka
yol yok” mottosu kentlerdeki alternatif modelleri” dislayacak sekilde toplumun
kilcal damarlarinda gezinmektedir.

7 Ornegm B8 hurdacilarin hirsizlik mallarim almamalari ve belediyenin denetlemesi sartiyla gek ¢ek
arabalarimin iizerine Balbey logolarimn yapistirilmasi ve mahallenin bir pargasi haline getirilebilecek-
lerini ifade etmektedir. Fakat bu teklifi ne kurumlardan ne mahalleliden ne de dernekten bir karsilik
bulamamustir.

286 idealkent



Markalasma, bolgesel damgalama ve soylulastirma: Antalya Balbey Mahallesi ornegi

Markaya Yakistirmamak: “...onlar da kendilerine uygun baska yerlere gider-
ler”
Bir yere uygun olmak / olmamak kente ve mekana dair sembolik bir sinir ¢cizmek-
tir. Bu simirin hatlar1 ¢ogunlukla toplumsal damgalarla belirlenir. Kimi zaman
yoksulluk, kimi zaman kiiltiir fakat ¢ogunlukla ikisi birden -6zellikle mekan po-
litikalarinin hedefleriyle uyumsuzluk gosterdiginde- kimlerin disarida birakila-
cagim netlegtirir. Balbey’de de dezavantajl kiracilar mahalleye ve kent merkezine
uygun goriilmemektedir. Bu dislama egilimi bir ayagiyla simfa diger ayagiyla
kimliklere gbnderme yapan bir damgalama kompozisyonuyla sekillendirilmek-
tedir.
... Safi ¢cingeneler oturur. Karsis1 500 livaya oturuyor. Burasi sehrin gébegi (B3).
...Normal oturulabilecek ev 1000 lira 1200 lira® Ama miistakil evler, yikik dokiik evler
olursa 300’e, 500°’e veriyorlar. ...Kiracilarmn durumu memnun yani carsinin orta-
simda uygun fiyata duruyorlar (B1).
...Buradaki evler ¢ok ucuz bir sekilde, gelisigiizel fiyata kiraya verildi (K2-Kent Kon-

seyi).

[k olarak kiracilarin simifsal konumlarina génderme yapilmaktadir. Mahalle-
deki yoksullarin kentin cazibe merkezinde yasamalar1 bir itiraz nedenidir. Ma-
halleliye gore bu insanlar gelirlerine yaragsir bolgelerde -Antalya'nin daha uzak
geperlerinde- yasamalidir. Bu smifsal yerlesme fikrinin merkezinde kiralar var-
dir. Antalya’nin biiyiiyen turizmi 100-200 metre ileride pansiyonlarla, AirBNB ile
hizla yiikselen bir piyasa olustururken mahallenin durumu miilk sahipleri agi-
sindan problemlidir. Keza bu kira farkinin kapanmasi, miilk sahiplerinin donii-
stim sonrasi beklentilerinin baginda gelmektedir. Ote yandan neredeyse yikil-
maya yiiz tutmus konutlar1 ve alt yapidan yoksun haliyle Balbey’in (disaridaki
elektrik kablolary, kirik ve diizensiz parke yollar, yanmis-metruk binalar vb.) cev-
redeki kira gelirlerine ulagmasi miimkiin degildir. Tiin bunlar diistiniildiigiinde
kiyaslamanin cografi konum ve gelecek beklentisiyle baglantii oldugu anlasil-
maktadir.

Boylece kentteki degisim riizgarlari kimin nereye layik oldugunu da belirle-
mektedir. Kiiresel bir marka olma furyasiyla yeniden degerlenen kent merkezle-
rinin yenilenmesine, bolgenin sirufsal ve kiiltiirel olarak yeniden konfigiirasyonu
eslik etmektedir (Suner, 2018, s.56). Bu noktada kentin ekonomi politigi Antalya
ve Balbey’de kimlerin yasamas: gerektigine dair kabullerin mesruiyet kaynagi-
dir. Ne dezavantajli kesimler bu paralarla kentin merkezinde yasamay1 ne de Bal-
bey bu kiralarla yasarlabilir olmay1 hak ediyordur.

845-50 $.
913,522,5%
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Diger taraftan bu yeni konfigiirasyona dair sdylemlerde siftan ziyade kiiltiir
ve kimlikler 6ne ¢ikmaktadir. Bolgesel damgalama bu noktada islevseldir. Bal-
bey’deki dezavantajli kesimlerin sinifsal sorunlar: goriinmez hale gelirken (Kallin
ve Slater, 2014, s.1362) kiiltiirel sinirlar mahallenin ge¢misi ve tarihsel 6nemi ile
kimlikler arasinda inga edilen sembolik hatla cizilmektedir.

...Burasi miitevazi insanlarin oldugu giizel bir yerdi (B4).

...Higbir sorunumuz yoktu. Ama tinerciler, toplayicilar gelince bozuldu mahallemiz

(B8).

...Onceden mahallede biri hit dese herkes cikards. Simdi azinlik bunlar (miilk sahip-

leri). Antalya’mn yerlisi ama azinlik (B7).

..... Insanlar orayu terk ediyorlar, zaten orada sosyal yap: ortadan kalkt: (K1-Kent Kon-

seyi).

Ayrisma stratejileri ise kimi zaman farkli okullara gitmek, ayr1 mekanlarda
sosyallesmek iken (Watt, 2009, s.2874) kimi zaman -Balbey’de oldugu gibi- kim-
likler ve hatiralarla kurulabilir (Garbin ve Millington, 2012, s.2075). Balbey’deki
kiiltiirel ayrisma kiracilarin mahallenin gegmisiyle baglar: olmadig1 ve mahalleyi
bozduklar: sdylemleriyle insa edilmektedir. Yani kiracilar sadece ekonomik po-
zisyonlart itibariyle degil kiiltiirel olarak da Balbey’e yakismayan, mahalleyi bo-
zan ve “mahallenin itibarna golge diisiiren” (Shmaryahu-Yeshurun ve Ben-Po-
rat, 2020, s.2518) insanlardir. Tiim bu séylemler sadece mahalleyle sirl degildir:

“...(Balbey'de) islevsiz alanlarn farkli insanlarin yasam haline gelmesiyle giivenlik

sorunu yaratmasi, aydinlatmanin yetersiz olugu, fonksiyonlarin tam olarak belirlene-

memesinden kaynaklanan kimlik sorunlari, otopark ve ulasim, halkin bilingsizligi gibi
sorunlar bulunmakta, bu alanlar kent kimligine ve turizme yeterli katkny saglayama-

maktadr” (Antalya Kent Konseyi, 2015, s. 113).

...Buralara Suriyelilere sozlesme imzalamayacaksmn. Biri imzalasa basacaksmn cezay.

Olmaz boyle bir yerde, sit alani, koruma altida olan bir yeri disardan gelen adama

kiralayamazsin. Mesela havalimaninin orada Altinbas Mahallesi agildi. Herkes ev ala-

bilir orada ama yabancilar alamyor. Neden havalimanina yakin, stratejik bir yer. Bu-
rada stratejik. Sehrin gobegi. Valilik, kaymakamlik, askeriye burada. Ve koruma al-
tinda diyorsun (B7).

Oyle goriinmektedir ki damgalanmig topluluklarin soylulagtiriimast talebinin
gerekeeleri giindelik sorunlardan, kent kimligine ve hatta giivenlik konularina
kadar genislemektedir. Ozellikle Romanlar gibi tarihsel ve kiiresel olarak toplum-
dan kopukluk, ahlaki normlara uyum gostermemek vb. sekillerde damgalanmus
bir halk (Barth, 2001, s.34) sz konusu oldugunda bu séylemler daha giiclii ve
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kolay disa vurmaktir. Ttim bunlara Suriyeli gogmenlere dair gerginlik de eklen-
diginde Balbey’deki soylulastirma beklentisi kentin selameti icin bir gereklilik
olarak sunulabilmektedir.

Nihai Hedef: “... Buralari da Antalya’ya yakisir bir cazibe merkezi olur”
Radikal degisimle yoksullarin kendilerine uygun bir yere gitmesi ve Balbey’in
Antalya’nin markasina yakisir hale gelmesi arasindaki baglanti markamin disla-
yia karakterinin kiiltiirel boyutuna da (Zukin, 1995, s.47) 151k tutmaktadir. Balbey
ornegi, markann kiiltiirel kodlar1 ve kimlerin neden disarida birakilacagi husus-
larinda miilk sahiplerinin ve kurumlarin birbirine ne denli yaklastigim goster-
mektedir.

...Bizde bekliyoruz olsun diye, biktik artik kalite diigiiyor. Binalar virane olunca giren

ctkan ona gore adam oluyor... buradaki yerlerini de bu tip insanlara kiraya verince

sonug boyle oluyor. ...boyle eglenmeyi seven hareketli insanlar. Onlart da hog gorii-

yoruz. Onlanin da kijltiirleri oyle ... Vatandaslar, hareketli vatandagslar (B1).

...O dokuyu, kente bir cazibe merkezi haline getirmeyi basaramadik. .. Cok vasifsiz, cok

niteliksiz, cok kotii amaglarla kullanan insanlarm mekdni haline geldi (K2-Kent Kon-

seyi).

Soylulastirma, kentin refahina gonderme yapan cazibe merkezi sdylemiyle
desteklendiginde toplumsal faydamn konusu haline gelmektedir. Bu tabloda de-
zavantajlilar, kentin markalastirilmasi yolunda ¢oziilmesi gereken bir problem-
dir. Vasifsiz, niteliksiz insan, kalitenin diismesi, cazibe merkezi haline getireme-
mek gibi sOylemler 6zii itibariyle orta/orta {ist sinif yasam tarzina génderme yap-
masina ragmen tarismanin sinifsal karakteri gizlenmektedir. “Virane olunca gi-
ren ¢ikan ona gore adam oluyor” sdylemi sinif, kimlik ve markalasmanun {ist {iste
bindigini gostermektedir. Virane binalarda yasamak durumunda kalmak bir ya-
niyla yoksullugu ifade ederken, “ona gore adam” olmak siifsal pozisyonun kiil-
tiirel bir kimlikle 6zdeslestirilmesidir. Sistem i¢in “liizumsuz” olarak goriilen ke-
simler (Wacquant, 2008, 5.192) damgalay1p (“niteliksiz”, “vasifsiz”, “hareketli va-
tandaslar”, “farkli insanlar”) problemler de insanlarin hikayesinden ve kosulla-
rindan bagimsiz bir tercihin ve kiiltiiriin sonucu olarak tamimlandiginda, onlar1
markanin mekanlarindan kovmak tek yol olarak sunulabilmektedir.

...su an orada yasayan insanlar miilk sahibi insanlar degil, kiracilar. Hirsizi var, al-

kolik olan: var. Orann halk yapis1 kotii yani. Oray: diizenlemek ve sehre dahil etmek

icin bir proje gelistirildi (K5-ABB)

Bolgesel damgalamalardaki genelleme, homojenlestirme (Garbin ve Millington,
2012, 5.2075) ve gesitliligi yok sayma egilimleri (Wacquant, 2008, s.194) Balbey’'in

idealkent 289



Ozgiir Oztiirk, Nadir Sugur

soylulastirma eliyle kente eklemlenmesi projesinde kritik rol oynamaktadir. Sap-
kin davranis bu insanlarin kiiltiirii olarak tanimlanarak bireysel farkliliklar go-
riinmez kihlnmakta ve ¢6ziim de toptan bir siirgiinde aranmaktadir. Oysa bu top-
luluklar da kendi iclerinde farkhilasmaktadir. Ozellikle kadinlar ve cocuklar bahsi
gecen siddetin, bagimhligin ve sugun kurbamdir. Ornegin giinde 3-4 dolar karsi-
liginda apartman temizleyip evini gecindirmeye, hasta esine bakmaya ve ¢ocuk-
larmi okutmaya ¢alisan mahalledeki Romen kadimin (B14) hayata tutunma ca-
basi, miilk sahiplerinin kiracilara kars: tutumunda bir degisiklige neden olma-
maktadir. Caliskanlik, aile yasamina 6nem vermek, suctan kaginmak gibi 6ne ¢i-
karilan orta sinif degerlerine sahip olmak onu biitiin bu damgalardan kurtarama-
maktadir.

Burada bireylerin toplumla kurdugu iliskiden bagimsiz bir durum s6z konu-
sudur. Sugun sahsiligi ve birey bazinda degerlendirme damgann islevlerini za-
yiflatir. Zira sugun bireyselliginin yerini kolektif bir “leke” aldiginda, hedef alnan
gruplari dislanmanin zemini de insa edilir. Boylece niteliksiz ve vasifsiz damga-
larinin sirufsal karakteri iyice belirginlesir. Problem stirekli 6ne ¢ikartilan sug ol-
gusundan ziyade markanin hedefledigi yasam tarzinin sinfsal gerekliliklerine
ayak uyduramamakla ilgidir. Sonug olarak damganin asil amaci da disariya vu-
rulmus olur: Ahlaki yoksunluk ve kiiltiirel zayiflik sdyleminin altinda, yoksullu-
gun kente ve kentin markasina yakistirilmamasi yatmaktadir. Biitiin bu hikayede
kazananlarin / kazanmay1 umanlarin kaybetmesi kesin olanlara uyguladig sim-
gesel siddetin, kentin markaya giden yolunu agmaktaki rolii belirginlesir.

Kurumlarnn Eli: “... Buradaki giivenlikle imarin, restorasyonun ne alakast var?”
Damgalanmuis bir bolgeyi anlatilar iizerinden tasvir etmek kimi zaman distopik
bir tablo ortaya ¢izme ve sorumlulugu bireylere yiikleme riski tasir. Akademis-
yenler de biirokratlar, gazeteciler, sivil toplum aktorleri kadar damganin {ireti-
minde etkin rol oynayabilirler (Wacquant, 2007, s.67). Bu risklerden kagmnmak
adina bolgedeki gelismelerin sosyo-politik arka planinin tartisilmas: 6nemlidir
(van Eijk, 2012: 3024).

Bolgesel damgalamarun {iretiminde devletin rolii kritiktir (Kallin ve Slater,
2014, s.1354). Damgalamay1 bir bolgenin doniisiimiinde mesruiyet kaynag: ola-
rak kullanan devlet (Kirkness ve Tijé-Dra, 2017, s. 242) kolektif lekeyi yatirimlarin
oniiniin kesilmesi icin tirettiginde (Kallin ve Slater, 2014: 1353-1354) buradaki ilis-
kileri yipratir (Verdouw ve Flanagan, 2019, s.3389-3390). Boylece -6zellikle karma
topluluklarda- i¢ damgalama egilimi giiclenir.

Miilk sahipleriyle goriismelerde baskin unsurlardan biri yalrzhik halleridir.
Cogu goriismeci kamu kurumlarinin, STK’larin ve siyasi partilerin onlar1t mevcut
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sorunlarla bas baga biraktiklarim ifade etmektedir. Altyapi/iistyap: hizmetlerin-
den temel giivenligi saglamaya kadar kamunun kayitsizligi mahalledeki gerilimi
giin gectikce arttirmakta ve mahalledeki damgalama siireglerini yeniden iiret-
mektedir.
...(Diger mahalleler) bakyor ¢opiim toplanmus diyor ki iyi belediyecilik hizmeti alwjorum. Fo-
tografin biitiiniine bakmak lazim. ... Buras: temiz buras: kirli o zaman masa kirlidir bana gore.
...Bak kenara otlar yigilds, kurudu. Ne olacak o otlar? Biri sigaray: attig1 zaman ¢ira gibi yana-
cak. Hani senin belediyeciligin? (B2-BALDER)

Sosyal smnirlarm keskin bicimde ¢izilmesi o bolgenin kontroliinii kolaylastirir
(Iyer ve Pryce, 2024, s.785). Balbey’de bu sir igerisi ve disarisi arasinda alt-
yapi/iistyap1 hizmetlerindeki farkla ¢izilmektedir. Boylece iceride olmanin maddi
yiikii arttirllarak mahalledeki gerilim ytiikseltilmekte ve miilk sahiplerinin donii-
slim siirecine dair sabirlar azaltilmaktadir. Kirik dokiik parkeler, yol kenarlarimi
sarmis yabani otlar, yanmus ve dylece birakilmis binalar / molozlar mahallenin
hakim dokusudur. Oysa hemen 200-300 metre ileride kamusal hizmetlerin ola-
gan bir sekilde gerceklestirildigi bir kent yasami mevcuttur. Ticaretin, turizmin
ve gece hayatinin canli oldugu bu bolgelerde temiz sokaklari, diizenli peyzajt ve
yogun giivenlik 6nlemleriyle ‘steril’ bir yasam stirdiiriiliirken, Balbey bunlardan
yoksundur. Temel hizmetlere erisemeyen miilk sahiplerinin 6fkeleri ise beledi-
yeye oldugu kadar kiracilara da yonelmektedir.

...Burada 8, 9 tane hurda deposu var. Biitiin Antalya’mn hurdasini topluyorlar buraya, ayris-

tiryorlar, ondan sonra biiyiik kamyonlara atwyorlar. Bir pislik, sinek, goriintii kirliligi (B1).

...Gegen kendi evimin karsismdaki eve girdim adam hurdac: diikkdn yapms. Pislikten girilmi-

yor. Aslinda yasaklandr ama hald var (B11).

Balbey’deki geri doniisiim islerinin diizensizligi ve denetimsizligi kentin atik-
larinin mahalleye tasinmasina, altyapmimn yipranmasina ve fare/sinek/sivrisinek
gibi problemlere neden olmaktadir. Burada kamunun ihmali, bolgesel damgala-
manin tipik unsurlarindan olan “kir” ve “tiksinti” sdylemlerine (Kirkness ve Tijé-
Dra, 2017, 5.245) Balbey’de somut bir zemin yaratmaktadir. Hayatlarin geri do-
niisiimle idame ettirenler kiri, ¢opii mahalleye tasiyan ve Balbey’i fiziksel ve sos-
yal acidan kirleten kesimler olarak kabul edilmektedirler. Diger taraftan kamu-
nun bu konudaki kayitsizlig1 da barizdir:

...Geri doniisiim tamam giizel belediyenin el atip, daha diizenli, daha saglikl bir sekilde yapmas:

gerekmiyor mu? (BS).

... Ben buraya Antalya’min ¢op déniisiim merkezi diyorum (B10).

... belediyeyle hurdaci sorunlarimi anlattik ... gecen sene toplantida boyle olmaz dedim. Eylem

yapacagz, yerel degil ulusal basina duyurmamiz lazim. ...Biz biraz dik durus ortaya koyunca

onlar da ilgilenmek zorunda kald:. Birkag operasyon yaptilar. Belediye hurdacilar: miihiirledi.

Emmniyet yapt: giivenlikle ilgili rutin calismalar devam ediyor. (B2-BALDER).
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Hurdaciligin yasaklanmasina ragmen denetlenmemesi ve sit alanlarinda dahi
yapilabiliyor olmasi kamunun ihmalini gostermektedir. Esasen gerekli denetim-
lerin yapilmamasi hem koruma kanuna hem de belediyeciligin gereklerine ayki-
ridir. Bu noktada dernegin konuyu kamuoyuna tasimasi sonucunda bazi adim-
larin atilmis olmasi, kamunun Balbey’deki siradan kentsel hizmetleri dahi yerine
getirmedeki isteksizligini gostermektedir. Mahalleli -kentin geri kalaninin aksine-
temel hizmetlere erisebilmek i¢in ekstra ¢aba gostermek durumundadir.

Altyapidaki esitsizlik basitge bir peyzaj meselesi degildir. Vatandaslk hakla-
rinin dagilimi, teslim edilmesi veya ellerinden alinmasina iliskin bir gostergedir
(Lemanski, 2022, 5.667). Ayrica Balbey’deki durum sadece belediyecilik hizmet-
lerindeki eksiklerle de smirh degildir. Ayni1 zamanda liberal diinyanin temel il-
kesi olan miilkiyet hakkinin korunmasi noktasinda da problemler yasanmakta-
dir.

... adam geliyor bakwyor eski ev. Camni bir kirtyor bakuyor ses yok, kapisini kirwyor yine ses yok.

Oradan iceriye giriyor. Elektrik su baglatwyor, camin taktiryor baya oturuyor ieride. Isgalciler

var komedi gibi (B1).

... Romenlere veriyorlar, onlarda bir ay iki ay kira ediyorlar sonra yok. Kag tane eve camm kirp

girdiler sahipleri ¢ikartamadi. (B9).

...Cogunun elektrik, suyu acik zaten. Zor bir sey degil yeter ki paray: ver (B5).

...Gelmisler girmisler konaga. ... Torunu avukat, o bir sey yapamadi sozlesme yaptilar. Izbandut

gibi herifler. Kizcagizi iizerindekilerle tartsak 55 kilo gelmez (B10).

Miilk sahipleri “isgalciler” olarak tamimladig kisilerin bos gordiikleri evlere
zorla girdiklerini ve kira vermeden yasadiklarmi ifade etmektedir. Isgalcilik me-
selesindeki catismalarin artik fiziksel giigle ¢oziiliir noktaya gelisi temel miilkiyet
hakkinin ne denli zayifladigini da ortaya koymaktadir. Dahasi miilk sahipleri be-
lediyenin elektrik, su baglatmak gibi takibi kolayca yapilabilen hizmetleri ver-
meye devam etmesini kasitl bir tutum olarak yorumlamaktadur.

....Isgalciler durumumuz kotii diyerek belediyelerden sosyal destek aldiklar: igin elektrikleri, su-

lar1 devlet kargilyyor. Onlara sigara parast yeme icme parast da veriliyor. Evi de isgal kira da

vermiyorlar. Hava bedava su bedava (B2).

...Romenler isimiz yok diye belediyeden yardim alwjorlar. Belediyenin sirtinda kambur bunlar
(BI).

Giivenlik sorunlar1 yoksullara dair kayitsizlig: giiclendirmekte ve yoksullarin
toplumun vergileriyle gecindigine dair yaygin damgay1 (Atilgan, 2009, s.78) ye-
niden iiretmektedir. Zira kamunun miilkiyet haklarini korumadig: bu ortamda
miilk sahipleri, mevcut gerilimleri muktedir ve zayif arasindaki bir ¢atisma ola-
rak okumamaktadir. Bir avukatin kendi miilkiinii savunamadigi sartlarda, evleri
tizerindeki tasarruf haklarini kaybeden / kaybettiklerini hisseden miilk sahipleri
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icin bu fark anlamsizlasmaktadir. Dahasi miilk sahiplerine gore yasananlar bi-
lingli bir stratejinin de bir sonucudur.
... Islerine gelmiyor, ugrasmak istemiyorlar... Yani bu konularda bir calisma yok. Ya iste efen-
dim burada yeni bir ¢alisma (restorasyon)...Simdi buradaki giivenlikle imarin, restorasyonun
ne alakasi var? (B2-BALDER).
...Ama bilerek buray: boyle birakyorlar. Zaman zaman olay oldugunda polis bile gelmiyor. Bik-
tirma politikas: ama biz biknuyoruz (B9)
....Isteseler olmayacak sey yok. Benim bildigimi polis bilmiyor mu? Temizlenmek istese neden
temizlenmesin (B10)
....Isteseler bir saatte kikiinii kuruturlar. Biiyiik agababalarin ranti var (B6).
...Giivenligi ¢ozemeyecek olsa Zeytinkdy'ii ¢ozemezdi. Orayi ¢ozen burayr hayli hayli ¢ozer
(B11).
...Buramn boyle olmas: hiikiimetin politikalar: sonucu (B4).
... Biktirma politikast (BS).

Pek ¢ok ¢alisma devletin belirli gruplar: disiplin ve kontrol etmek igin kentsel
altyapiy1 kullandigimi gostermektedir (Lemanski, 2022, s.668). Tarlabasi orne-
ginde de oldugu gibi temel hizmetlerden mahrum etmeye dayanan stratejiler
(Oktem, 2018, 5.233) Balbey’de de uygulanmaktadir. Burada vatandas ve kentli
olmaktan kaynakl haklar doniisiimiin gerceklestirilmesi sartina baglanmistir. Bir
baska ifadeyle kent hakkinin yerini ekonomik haklar almistir (Harvey, 2013, 5.67).
Mahalleye doniik bu “altyapisal siddet” miilk sahipleri ile kiracilar1 kars1 karsiya
getirerek i¢ damgalama siirecini gliclendirmektedir. Ciinkii giindelik yasamin
zorlastirlmasi, dontisim siirecinde hak kaybina ugramamak icin miicadelede
veren miilk sahiplerinin ellerini zayiflatmaktadir. Bu bakimdan kiracilarin varhig:
belediyenin elinde bir koza doniismiistiir. Bu belirsizlik ve kaygt dolu ortamda
miilk sahiplerinin 6fkesi dezavantajli kesimlere yonelmektedir. Boylece damga
bir tarafiyla miilk sahiplerinin ofkelerini kanalize ettikleri, kendi konumlarin
gliclendirdikleri bir zemin iken diger taraftan kamunun miizakere siirecindeki
bir kozu olarak islev gormektedir.

Sonug

Bu calisma, dezavantajli gruplar s6z konusu oldugunda toplumun farkh kesim-
lerinin nasil dogrudan ve dolayl ittifaklar kurabildigini Balbey Mahallesi 6rne-
ginde gostermektedir. Bu ittifaklarin merkezinde ise bolgesel damgalama meka-
nizmalarmin soylulastirma siireglerini mesrulastiran bir arag olarak kullanildig:
goriilmektedir. Politik aktorlerden medyaya uzanan genis bir yelpazede iiretilen
bu soylemler, miilk sahipleri tarafindan da yeniden iiretilerek simufsal gikarlar
dogrultusunda kullanilmaktadir. Tam da bu noktada kamu ve miilk sahipleri
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arasinda celigkili bir ittifak olusmakta, kentin ve mahallenin gelecegine dair bek-
lentiler de secici ilkeler {izerinden insa edilmektedir.

Ik olarak bolgesel damgalamanin siifsal farklari gizlemedeki islevi Bal-
bey’de neredeyse eksiksiz bir bicimde ¢calismaktadir. Kiracilar doniisiimiin higbir
asamasinda soz sahibi olmamalarina karsin doniisiimiin 6niinde engel olarak go-
riilmektedirler. Dahasi onlarin gelecegine dair bir planlama da s6z konusu degil-
dir. Bu bakimdan kentin bir parcasi degilmis veya gecici siireligine kentte yasa-
yan insanlarmig gibi goriilmektedirler. Bu hikdyede onlarin tek islevi kamunun
miilk sahiplerini doniisiime r1za gostermeleri igin zorlama arac1 ve miilk sahipleri
i¢in de doniisiimiin gerekgesi olmaktan ibarettir. Her kosulda bu insanlarin yan-
lis yerde olduklarma dair mutabakat damgalamalarla gerekcelendirilmektedir.
Kentin markalagtirilmasindan fayda bekleyen kesimler arasinda -biitiin ¢atisma-
larma ragmen- olusan konsensiis kentlerin geleceginin sekillenmesinde bolgesel
damgalamalarin roliine dair bazi seyler gostermektedir.

Bu durum, bolgesel damgalamanin hem dislayict hem de islevsel bi¢cimde ¢a-
listigin gostermektedir. Kentin markalasma stirecinden pay almak isteyen grup-
lar arasinda olusan zimni uzlasma, bolgesel damgalamalarmn kent politikalarin-
daki merkezi roliinii agiga ¢ikarmaktadir.

Ayrica bu durum, neoliberal kentlesme siirecinin “kent hakkini” nasil segici
bigimde dagittigini da gostermektedir. Yillardir ¢6ziilemeyen restorasyon stire-
cinde miilk sahipleri hak kaybina ugrayacaklar1 kaygisiyla hareket etmektedirler.
Miilk sahiplerinin projenin detaylar1 hakkinda tamamen bilgilendirilmemeleri,
miizakere kanallarmin kapali olmasi ve Tiirkiye'nin igerisinden gectigi kentsel
doniistim furyasinda kaygilarini dogrulayacak pek ¢ok drnegin varlhig tedirgin-
liklerini ve 6fkelerini derinlegtirmektedir. Ote yandan dezavantajh kesimlerin bii-
tiin bu stiireglerden dogal olarak dislanmasi ve mahallenin soylulastirilmasi ko-
nularinda kamuyla ittifak halindedirler. Bu da ittifakin gerilimli dogasinu ortaya
koymaktadir.

Bu ittifak cercevesinde mahalledeki damgalama egilimleri bolgesel damga-
lama kavramina iligkin kimi boyutlar1 tartismaya agmaktadar. Tlk olarak Balbey
ornegi bolgesel damgalamanin nasil tiretildiginden nasil kabul gordiigiine kadar
gesitli stratejiler cercevesinde aciklanmasi gerektigini gostermektedir. Kavrama
dair yerli ve yabana literatiirde kamunun ve medyanin rolii merkeze koyulmak-
tadir. Biiylik oranda kentlerin kurumsal aktorlerince iiretilen ve toplumda kabul
goren bir sistematik karalamamn sonuglarma odaklanan literatiirde, bolgesel
damgalamalara iliskin toplumsal rizamn nasil iretti§i sorusunun sistematik ve
detayli bir cevab1 bulunmamaktadir.
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Balbey ornegi ise bu sorunun cevaplanmasi gerekliligine isaret etmektedir.
Miilk sahiplerinin aktardig: giivenlik ve problemleri kent hakki kapsaminda dii-
stiniilmelidir. Oysa kamunun toplumsal diizeni saglama gorevini Balbey’deki
dontistime baglamis olmasi, miilk sahiplerini projenin sartlarina veya halihazir-
daki kosullarda yasamaya razi gelmek arasina sikistirmaktadir. Bu sikismiglik ha-
linin kiracilara yonelik damgalamalar1 yeniden {iretilmesindeki rolii agiktir. Bu
noktada kamu i¢in kiracilar sorun olmaktan ¢ikarken miilk sahiplerinin direncini
kirmak i¢in iglevsel hale gelmektedir. Bu baglamda Balbey 6rnegi devletin yal-
mzca sdylem diizeyinde degil, altyap: ve gilivenlik hizmetleri araciligryla da dam-
galanmay1 kurumsallastirdigini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan meseleyi bah-
sedilen baglamlarda ele alan ve farkh stratejileri acikliga kavusturan ¢alismalara
ihtiyag vardir.

Ikincisi kavramin farkh kentsel 6lgeklerdeki isleyis bigiminin dikkate alinma-
styla ilgilidir. Balbey igeriden ve asagidan damgalamanin giiclii oldugu bir o6r-
nektir. Bunu neoliberal kentlesme pratiginin farkli 6lgeklerdeki goriiniimleri kap-
saminda degerlendirmek miimkiindiir. Bugiin kiiresellesme ve markalasma bek-
lentisi metropollerden kasabalara kadar her yeri sarmis durumdadir. Kiigiik
kentlerde de {iretim mekanlarmin tiiketim mekanlarma dogru evirilmesi stire-
cinde soylulagtirma dalgasi kendine 6zgii karakter kazanabilir. Istanbul basta ol-
mak iizere metropollerdeki gelismelere dair giiglii bir literatiir bulunmakla bir-
likte daha kiigiik Olgekli kentler hala arastirlmaya mubhtactir. Balbey ornegi
Wacquant'i ¢ok 6nemli bulmadig1 igeriden ve asagidan damgalamanin farkl 6l-
ceklerdeki kritik islevini gostermektedir. Ote yandan Balbey’deki sonuglari kar-
silagtirabilmek ve 6lcek kapsaminda ortak sonuglar iiretip tiretmedigini anlaya-
bilmek adina farkli saha arastirmalaria ihtiyag vardir.
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Extended Abstract

Branding, Territorial Stigmatization and Gentrification (The
Case of Antalya Balbey Neighborhood)

This study discusses the relationship between the stigmatization experienced by
those not accepted as part of the brand and grassroots demands for gentrification
in this period when cities are undergoing a branding frenzy. In the study, focus-
ing on the historic Balbey neighborhood, which remains as a depressed area in
the middle of Antalya, which is rapidly transforming with the branding process:

1) How the stigmatization process works in Balbey, a mixed community
where people from different income groups and ethnic backgrounds live to-
gether,

2) The class, cultural and political dimensions of property owners' stigmatiz-
ing discourses and demands for gentrification and how they are related,

3) How the publicsector disrupts basic services in the neighborhood, making
daily life difficult and deepening tensions between property owners and tenants,

4) It will be discussed how the public reinforces property owners' stigmatiz-

ing discourse and demands for gentrification.
Within the scope of the study, the data of 14 participants were used, one of whom
was the mukhtar of the neighborhood, one of whom was the association estab-
lished by the property owners (BALDER), and the rest were residents of the
neighborhood. Another group interviewed was the institutional actors of the city.
Five of the interviews conducted with the managers of the sub-units of the An-
talya Metropolitan Municipality, professional chambers in Antalya, and the City
Council are included in this study.

Balbey Neighborhood is a slum neighborhood in the middle of the changing
city center with the branding vision of Antalya, which gained momentum in the
2000s. The transformation of the neighborhood is one of the city's branding pro-
jects. In 2008, the restoration project was decided. Still, it could not be completed
due to the struggle of the property owners with the municipality in order not to
lose their rights and the constant change of hands of the metropolitan municipal-
ity during elections. The failure to complete the project, the neighborhood's trans-
formation into a depressed area, the rent gap between Balbey and its surround-
ings, and daily problems increase the tension between property owners and ten-
ants.
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Since property owners see tenants as responsible for transforming the neigh-
borhood into a slum and as an obstacle to the restoration project, they want them
to leave the neighborhood. They justify these expectations by directing regional
stigmas about the neighborhood towards them. In Balbey, stigma management
has become a tool of internal symbolic segregation. Property owners justify their
expectations of gentrification by reconstructing these people's class and cultural
position with discrediting categories and claiming that they do not belong to Bal-
bey, the city center, and the brand of Antalya.

The parties in the neighborhood are established as property owners who are
part of the good old days, who carry the essence of pure Balbeyness, and tenants
who are later arrivals, who do not have middle-class values and are characterized
by deviant lifestyles such as substance abuse and alcoholism. The tenants are not
a part of the neighborhood as people who destroy the good old days, but rather,
they are the biggest obstacle to a future Balbey Renaissance.

Tenants do not fit into the city center and Balbey in terms of class and culture.
The fact that the poor in the neighborhood live in the city's center of attraction is
a reason for objection. According to the neighborhood residents, these people
should live in areas worthy of their income - in the more distant peripheries of
Antalya. At this point, the cultural configuration revalued by branding (Suner,
2018, p.56) and the city's political economy are the source of legitimacy for the
assumptions about who should live in Antalya and Balbey.

On the other hand, rather than class, culture, and identities come to the fore in
discourses on this new configuration. When the problematic place is paired with
the discourse of problematic people, class dimensions become invisible (Kallin
and Slater, 2014, p.1362). In other words, tenants are people who do not suit Bal-
bey not only in terms of their economic position but also culturally, who spoil the
neighborhood and “cast a shadow on the reputation of the neighborhood”
(Shmaryahu-Yeshurun and Ben-Porat, 2020, p.2518).

When gentrification is supported by the discourse of the center of attraction,
which refers to the city's prosperity, it becomes the subject of social benefit. In this
picture, the disadvantages are the problems that must be solved to turn the city
into a global actor. Discourses such as unskilled, unqualified people, declining
quality, and inability to turn the city into a center of attraction conceal the class
character of the discussion. However, they refer to the middle/upper-middle-
class lifestyle in essence. The discourse "When it becomes a ruin, those who enter
and leave become men accordingly” shows that class, identity, and branding
overlap. By stigmatizing those seen as "unnecessary" for the system (Wacquant,
2008, p.192) and defining problems as the result of a preference and culture, gen-
trification are presented as the only way out. Underneath the discourse of moral
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deprivation and cultural weakness lies the inappropriateness of poverty in the
city and its brand that promises a 'sterile’ life.

The state's role in producing territorial stigmatization is critical (Kallin and
Slater, 2014, p.1354). When the state uses stigmatization as a source of legitimacy
for the transformation of a region (Kirkness and Tijé-Dra, 2017, p. 242) and pro-
duces stigma to discourage investment (Kallin and Slater, 2014: 1353-1354), it also
erodes relations (Verdouw and Flanagan, 2019, pp. 3389-3390). Many studies
show that the state uses urban infrastructure to discipline certain groups (Leman-
ski, 2022, p.668). The fact that the state has conditioned the provision of urban
services (landscaping, infrastructure, superstructure services) and security (such
as the control of illegal parking lots, the prevention of drug sales/use, violence,
and theft, and the occupation of houses) in the neighborhood on the consent of
property owners to the transformation makes daily life in Balbey even more dif-
ficult. The "infrastructural violence" against this neighborhood also pits property
owners and tenants against each other, strengthening the stigmatization process.
This is because making daily life difficult weakens the hands of property owners
who are struggling not to lose their rights in the transformation process. In this
environment of uncertainty and anxiety, the anger of property owners is directed
towards weaker groups.

The Balbey example shows that under the political economy-centered urban-
ization practice, the right to the city is selectively addressed from institutions to
other segments of society and that regional stigmatization can turn into a justifi-
cation for strengthening economic/class positions. Here, beyond the level of dis-
course, the state uses several tools, from the production of stigmatization to its
acceptance through strategies such as mobilizing economic-political interests,
limiting infrastructure/superstructure/security services, and making everyday
life more difficult. Moreover, the Balbey example points out how the concept
functions at different urban scales should be considered and that stigmatization
from within and below may become more critical at various scales.
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