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&z Bu makale, mimarlik pratigini Ricoeur'tin t¢
katmanli mimesis modeli 1siginda yeniden dusunerek,
tasarimi bir olayérgulestirme streci olarak
konumlandirir. Yerlesme ve insa eylemleri arasindaki
iliskinin, piyasa odakli pragmatik déntstme karsi bir
anlati meselesi olarak ele alinmasi 6nerilir. Yerlesme
eylemlerinin 6ngdrulebilirligi noktasinda Alexander
ve Ricceur'tin farkhlasan yaklasimlarini karsilastirarak,
yerlesmeyi merkezine alan bir mimari pratigin
olanaklarini tartisir. Bo Bardi’nin tasarim sureci,
yerlesme ihtiyacinin tanimlanmasindan mekéansal
bicimlendirmenin gelistiriimesine ve yapinin kentsel
baglamda yeniden okunmasina kadar uzanan bir
olayérgulestirme sUreci olarak, Ricoeur’in mimesis
teorisi baglaminda ¢6zUmlenmektedir.

ANAHTAR KELIMELER Yerlesme/Bina, Ethos,
Olayoérgulestirme, Yerlesme, Anlati.

OPEN ACCESS This work is licensed under a Creative Commons
e tribution-NonCommercial 4.0 International License,

EGE MIMARLIK TEMMUZ 2025

Bir Ethos Meselesi:
Karakter Eksikligi Meslegi
1 Ozgiirlestirmekte mi,

Yoksa Sinirlamakta mi?
Perspecta dergisinin yaklasik yirmi yil
Once yayimlanan Architecture After
All baslikli 38. sayisinin editoérleri,
bircok tasarimci ve kuramcinin elestirel
teorinin baskin etkisinden uzaklastigini
ve bunun yerine “kavramsal bir
konumlandirma araci olarak praksis”’e
6nem verdigini belirtmistir (Carter vd,,
2006, s. 9). Editdérlerin savundugu Uzere
bu yénelim, mimarlikta anlam arayisinin
6nlne gecerek yeni teknolojilerin
ve gec¢ kapitalizmin bicimlendirdigi
sUrec¢ ve tekniklerin benimsenmesine
6ncelik tanimaktadir. “Mimarhgin
kendi post-politik strecine girisi”
Uzerinden “mimarlktaki isletmecilik
edilimi”’ne deginen Douglas Spencer ise,
mimarligin 1970’lerden bugline glncel
is pragmatigine uyum saglamak icin ¢cok
yol katettiginden bahseder; 20. yUzyil
basi avangardindan nemalanmak bir
kenara birakilmis ve piyasanin ara¢ ve
yoéntemlerine siki siki sarilinmistir (2018,
ss. 96-97.). Bununla birlikte Spencer,
sirf ginimUzde mimar ve “musteriler”
ortak bir zeminde bulusabildigi icin
“teorinin miladi doldu, yerine pratik
gecti” arglmanini savunmanin
zorlastiginin altini cizer. Mimarliktaki
isletmecilik egilimi teoriye siki sikiya
baglanmistir (Spencer, 2018, s. 96).
Spencer’'in The New Spirit of Capitalism
kitabina referansla belirttigi Gzere, teori,
mimarlarin kendine has bir perspektif
yaratmasi ve ayirt edici bir kimlik
olusturmasi icin bir kaynak islevi goérur
(Boltanski ve Chiapello, 2007, s. 460;
Spencer, 2018).

Ornek verecek olursak, Spencer’in
mimarlikta isletmecilik modelini
izleyen mimarlardan biri olarak ele
aldigi Patrik Schumacheﬂ, cagdas
ticaret organizasyonunun degisken
paradigmalarinin anlasiimasi ve
bunlarla iliski kuracak “yeni toplumsal
mecazlar” Uretilmesi araciigiyla
mimarligin tekrar “énemli” olabilecegini
savunmaktadir (Schumacher, 2005,

s. 75). Niklas Luhmann’in “kendi
kendini var etme” (autopoiesis)
kavrami Schumacher’in parametrik
yaklasimi icin bUyUk énem tasir. The
Autopoiesis of Architecture adl eserde
mimarligin “en iyi sekilde, bir iletisim
agl (otopoietik sistem) olarak analiz
edildiginde” kavranabilecegdi 6ne
sUrGlar. Schumacher (2011, s. 323),
glncel teorik sdylemin tasarim araclari
ile fazlasiyla mesgul oldugunu kabul
ederek, mimarligi “islemler, yapilar ve
sUreclerden olusan bir sistem” olarak
kavramsallastirmistir (2011, s. 171).
Mimarlik icin “kendi kendine referans
veren, 0zerk, disipliner bir séylem
araciligiyla kendini yapilandirdigi bir
teorik <;er<;eve”2 cizmeyi dert edinen
Schumacher, 2024 yilinin son ayinda bir
“Mimarligin Sonu” yazisi yayinlamistir.
Schumacher (2025, s. 3), bir zamanlar
titiz elestirel sdylem, mimari yenilik

ve kuramsal temellendirme ile
tanimlanan mimarhgin artik bilim
temelli bir akademik disiplin ve meslek
olmaktan cikip, yalnizca bir zanaat
seviyesinde isleyen parcalanmis

bir pratige déntsmesinden yakinir.
Mimarligin antikapitalist siyasallasmanin
baskilari altinda asindigini iddia
ederek akademik kurum, bienal ve
mesleki elestirileri, mimarligin temel
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yetkinlik alanindan uzaklasip dolayli
sosyopolitik meselelere ydnelmekle
suclar (Schumacher, 2025, s. 3).
Schumacher’in érnekledigi apolitik
mimar tutumunun karsisina konumlanan
bir yaklasim, Van Toorn Uzerinden
6rneklenebilir. Van Toorn, mimarlik
teorisinin gecmisi yorumlamakla
yetinmeyip mevcut gerceklikleri
doénlstirmeye odaklanmasi ve
toplumsal ve etik temelli bir pratige
yonelmesi gerektigini savunur:
Mimar yalnizca teknik bilgi tGreten
bir profesyonel degil, kamusal bir
entelektlel olarak da sorumluluk
Ustlenmelidir (2017, ss. 253-254.).
Spencer’in ¢cercevesinde,
mimarlik neoliberal ekonomik dizen ile
ic ice gecmistir ve giderek kapitalist
Uretim sistemlerine hizmet eden bir
yonetim aygitina dontsmektedir. Mimari
kuram ve pratik arasindaki bu iliskinin,
mimarhgin elestirel ve radikal bir pratik
olarak kendini bir karsitlik ve mUicadele
alani olarak da konumlanabilecegini
savunan Pier Vittorio Aurelli tarafindan
bir ethos (karakter) meselesi olarak
ele alindigini gérariz (SCI-Arc
Media Archive, 2017). SCI-Arc’ta
verdigi Theory and ethos baslikl
konusmasinda, Vitruvius'un sundugu
mimarliga dair bilgi birikiminden
glnimuze dedin degisen paradigmalari
ele almaktadir. Bu konferansta
mimarlik ethosu su basliklar altinda
anlatiimaktadir: (I) mimarhgin bir proje
olarak yukselisi, (II) devletin mimarhdi,
1) planin yukselisi, (IV) planin ¢dkisa.
Aurelli, plan paradigmasinin yerine
neyin gectiginin henliz net olmadigini
ifade etmektedir; ginimuz ethosu
belirsizdir. Aurelli’nin pesinden giderek
ethos kavramini karakter olarak ele
aldlglmlzda3, gunimiz mimari Gretim
pratiklerinin karaktersizlestigini 6ne
sUrebiliriz. Perspecta dergisinin editdr
ekibinin de dikkatimizi cektigi lGzere,
bir zamanlar varligini teknolojiye borclu
metodolojiler (6rnedin parametrik
tasarim araclar) mimarlarin bir tavir
edinmesine firsat vermisti. Peki,
daha fazla tasarimcinin modelleme,
kodlama ve dijital Gretim tekniklerinde
yetkinlesmesi ile bu teknik ve araclar
yayginlasip siradanlastiginda ne olacak?
Mimarlik pratigi yalnizca arazi, butgce
ve isverenin acil pragmatik taleplerini
¢cdzmeye mi indirgenecek? (Carter vd,,
2006, s. 11)

Bu soru ortaya atildiktan yirmi yil
sonra, mimarhgin blyuk élclide arsa-
bUtce-isveren UclUsinln pragmatik
gerekliliklerini karsilamaya indirgenmis
oldugunu 6ne slrebiliriz; isverenin
oncelikleri bu piramidin en basina
yverlesecek sekilde hem de. Bir zamanlar
mimarin yorumlamasiyla elestirel bir
araca doénUlsebilen program, artik
bir pazarlama kozuna déntsmdustdr.
OMA gibi uzun sUredir “oyunda kalan”
mimarlik ofisleri coktan kendi form-
program kataloglarini gelistirmislerdir.
Bu kataloglar, isverenin programatik
taleplerine uygun cesitli bicimsel
alternatifleri hizla sunmalarini
saglamaktadir. Bazi durumlarda,
isverenin talepleri, bir arsanin baglamsal
ilkeleri - iklimi, topografyasi ve
sosyoekonomik yapisi - ile dogrudan
celisir. Ancak yeterli bUtce saglandidi
sUrece, mimarlar genellikle bu taleplere
karsilik vermekte, onlari yerine
getirecek “cézimler” saglamaktadir.
Ornegdin, bir isveren, Kazakistan’da kisin
sicakliklarin -20°C’ye kadar dustigu
bir sehirde, karma kullanimli bir binanin
cephesinde celik yapi elemanlarinin
brat kullanimini talep edebilmektedir.
Bu talebin kdkeninde ise isverenin
baska bir yerde gdérdigu bir binanin
“imajina” duydugu begeni yatar. Sikca
karsilasilan bir baska talep ise, baglamla
ilgisiz dahi olsa “yesilin tasarima
katilmasi”dir; katlara yerlestirilen bitkiler
projenin arzulanan imajini desteklerken,
iklim veya baglamla hicbir iliski
6nermez, mevcut bltce sayesinde ne
pahasina olursa olsun binada varoluslari
mUumkun kilinmistir. Son yirmi yilda
mimarlar tarafindan Uretilen projelerin
gorsellerinde yer verilen “yesil tasarim”
unsurlarinin bolluguna bakarsak,

“katta yesilligin” mimar tarafindan mi
Onerildigi, yoksa isverenler tarafindan
mi dikte edildigini sormak artik
anlamsiz hale gelmistir.

Bu olgu, Hal Foster’a referans
ile “banal kozmopolitizm” olarak
yorumlanabilir (Foster, 2013, s. 11).
Foster, Vidler'in tanimladigi tG¢ kresel
mimarlik tipolojisini4 takiben ortaya
ciktigini 6ne strdtgu dérdincu
tipolojiyi su sekilde tanimlar: diger
tipolojiler gibi, dogayla bir iliski
sUrdUrur; ancak bu iliski, “yesil tasarim”
adi altinda, kiltirin damgasini tasiyan
bir doga ile kurulmustur (Foster, 2013,
s. 11). Postmodernizmin dekoratif

simgeciligini reddederek, klasik dinya
ile baglarini yeniden kurar (Renzo
Piano bu baglamda bir érnek olarak
gobsterilmektedir) ve teknolojiyi
mimarligin merkezine yerlestirir. Bu
Uslubun en belirgin 6zelligi, yerel

ve klresel taleplere ayni anda yanit
verebilme yetenegdidir; nihayetinde,
klUresel 6lcekte dolasima uygun bir
yerel imge Uretir. Bu noktada yazar,
2008 Pekin Olimpiyatlari’'nin logosu
olarak kullanilan Herzog&de Meuron’un
Kus Yuvasl stadyumuna atifta
bulunmaktadir.

Son yirmi yilda, bir zamanlar
alternatif bir yaklasim, kullanimi nadir
bir beceri olarak degerlendirilen
parametrik tasarim ve modelleme
araclari yayginlasmistir. Bu araclardaki
yetkinlik, mimarlik ofislerine 6zgln bir
durus ve tasarim anlayisi sunmaktan
uzaklasip piyasada is yapabilir
olmak icin temel bir gereklilik haline
gelmistir. Dijital model Uretimi proje
onayl ve insaat sUrecleri icin yerine
getirilmesi gereken bir is kalemine
dénlsirken parametrik modellemeler
standart is akislarina daha fazla
entegre olmaya baslamistir. Yapi Bilgi
Modellemesi (BIM) teknolojisi insa
sUreclerinde is akislarini hizlandirmakta,
disiplinler arasi is birliklerini yeniden
sekillendirmekte ve kacinilmaz olarak
proje planlama kurgularini yeniden
tanimlamaktadir. Bu sirada yapay
zek4, bu araclarin kullanimiyla ilgili
yeni sorular glindeme getirmektedir.
Mevcut durum isiginda, editérlerin
yirmi yil dnce sordugu soru yeniden
dikkat cekmektedir: “Karakter eksikligi
meslegdi 6zglrlestirmekte mi, yoksa
sinirlamakta mi?” (Carter vd., 2006, s.
)

Bu deneme, mimarlik pratiginin
yerlesmeye dair ihtiyac ve beklentileri
dncelemekten uzaklasarak piyasada
etkin kalmak udruna/arzusuyla
kendini isveren-bltce-arazi UclUsinUn
gerekliliklerini karsilamaya indirgeyerek
karaktersizlesmesini problem
edinir. Mimarlar, kUresel dolasima
girebilecek formlar Gretme ihtiyaci
ile beraber, operasyonel streclerini
rasyonalize edip daha hizli ve daha
karl hale getirme cabasina odaklanmis
gbérinmektedir. Bu slUrecte, mimarlik
ile onu 6nceleyen barinma ihtiyaci ve
takip eden yerlesme eylemi arasindaki
icsel bagin unutulmus oldugdu izlenimi
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dogmaktadir. Oysa, mimari projenin
yeniden tasarladigi sey, yerlesme
olmalidir. Bu makalenin dUslnsel izledi,
Ricceur’'un (2016, s. 36) mimari projeyi
“yerlesmenin islevlerinin, kelimenin
her iki anlamiyla da (hem kesfetmek
hem de yaratmak anlaminda) strekli
olarak icat edilmesi” olarak tanimlamasi
Uzerinden sekillenmistir. Bu dogrultuda
gelisen inceleme, yerlesme ve insa
etme eylemleri arasindaki kopuklugun
Oénlne gegmek i¢cin mimari projenin
bir anlati meselesi olarak ele alinarak
mimari tasarimin bir olayérgullestirme
edimi olarak tanimlanmasini énerir.

Bu calismada yerlesme olarak
ele aldigimiz kavram, Ricoeur’'un
kullandigi inhabiting kavraminin
karsiligi olarak “yerlesme-insa
bilesimi” (/inhabiting-building complex)
kavramiyla iliskili olarak kullaniimistir.

Inhabit, Latince inhabitare fiilinden gelir.

In- (icinde, icine) ve habitare (yasamak,
ikamet etmek, aliskanlik edinmek)

ve habere (sahip olmak, elde etmek)
fillinden tUremistir (Etymonline, b.t.).
Habitare, Latince’de hem sUrekli
ikamet etme (yerlesik olma) hem

de aliskanlik edinme anlami tasir. Bu
baglamda inhabiting, yalnizca fiziksel
bir yerlesmeyi degdil, mekanla kurulan
ve sUreklilik iceren bir iliskiyi ifade
eder. Yerlesme, mekani benimseyerek
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orada yasama, uyum saglama ve

onu degistirme slreclerini icerir.
Ricoceur’in metninde inhabiting, sabit
ve duragdan bir durum degdil, zamansal
bir stGrec olarak ele alinir. Bu ¢cercevede
inhabiting kavraminin karsiligi olarak
yerlesme secilmistir.

Yerlesmeyi merkezine alan bir
mimari pratik fikri, insa eylemlerinin
6zlnde yer alan faaliyetlerin
tanimlanabilirligi ve bu faaliyetlerin
hangi kosullar altinda yerlesmeye
elverisli bir yapi olusturacaginin
“hesaplanabilirligi” noktasinda farkl
konumlanan iki dtstndr Gzerinden
incelenecektir. ilk olarak, Christopher
Alexander’in 6ne strdligu “yasayan
bina” ve “isimlendirilemeyen nitelik”
kavramlarina ve “tUm yapi eylemlerinin
6zlUnde yer alan tanimlanabilir bir dizi
faaliyet vardir” savina yer verilecektir.
Bununla birlikte, Alexander’'in A
Pattern Language (1977) ve A Timeless
Way of Building (1979) eserlerinde
ortaya koydugu yaklasim, insan
davranislarinin ne dlctde hesaplanabilir,
modellenebilir veya kesin kurallara
baglanabilir oldugu sorusuna, yalnizca
ihtiyaclarin degil, beklentilerin de
dngorllebilecegdi bir sistemin mimkin
oldugu varsayimiyla yanit verir.

Ancak bu iddia, olaylar ve mekansal
dizenlemelerin hesaplanabilirligi

SOLDA Konut lIl’e ait eskizler (solda), zemin kat plani
(ortada), aksonometrik ¢izim (sagda) (Eisenman
Architects, 1971) (Gorsel 1).

Konut I, insa edilmis yapinin giineydogu (sol Ustte) ve
kuzeydogu cephelerinden gérinusu (sol altta), ¢calisma
modeli (sagda) (Eisenman Architects, 1970) (Gorsel 2).

Uzerinden ilerleyerek, kurgu ve anlatisal
distnceden uzaklasir. Bu yazinin
disUnsel izledi, bu noktada Alexander’in
Onerdigi 6ngdrilebilir sistemlerin
kurgusu olarak mimarlik fikrinden

ayrilip Ricouerian bir cercevede sistem/
yapilar yerine eylem ve operasyonlara
odaklanan bir anlati-mimarlk paralelligini
takip edecektir. Mimari pratik ve anlati
arasindaki iliski, Ricoeur’iin (2007)
Zaman ve Anlati eserinin birinci

cildinde 6nerdigi “Uc Katmanli Mimesis”
cercevesi Uzerinden kurulacaktir. Mimari
tasarim ve olayérgUlestirme arasindaki
paralellik ise yazarin Architecture and
Narrativity (2016) bashkl makalesinde
Onerdigi “bina-yerlesme bilesimi”
kavrami Uzerinden incelenecektir.

2. Yasayan Bina, Yerlesmeye
Dair Bir Mimarlik: Ricceurian
Yerlesme-Bina Bilesimi
Kavrami Uzerinden Mimarhgi
Olayorgiilestirme Olarak
Diisiinmek

2.1. isimlendirilemeyen Nitelik: Yasayan
Bina ve Ongoriilebilir Yerlesme
Orintiileri

GUnUmuUzde mimarlik pratigi giderek
daha fazla imgelestirilebilirlik, spekulatif
deger Uretimi-ulasilamaz ya da
baglama uygun olmayan taleplere
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yanit verme- ve prestij arayisi
etrafinda sekillenmekte, yerlesmeye
dair beklentileri énceliklendirmekten
uzaklasmaktadir. Ancak bu durumu
yalnizca son yirmi yila atfetmek
fazlasiyla indirgemeci olur. Mimarhk
tarihi boyunca, yerlesme eylemine
ve anlam arayislarina yonelik ilginin
ddnemsel olarak gizlendigi ya da
ortaya ciktigi bir sarkac hareketi
gbézlemlenebilir. Bu salinimin belirli
dénemlere veya “-izm”lere denk
dUsmesi de gerekmez. Buna 6rnek
olarak, cagdas sayilabilecek Le
Corbusier ve Adolf Loos’'un konuta
yoénelik farkh yaklasimlari g&sterilebilir.
Le Corbusier’nin faaliyetleri, mekanlari
ve manzaralari cercevelemeye yodnelik
sistem-prensiplerin kesfi ve bunlarin
seri Uretime uygunlugu ve evrenselligi
cercevesinde isler. Buna karsin, Loos,
tasarladigi binalarin bir dergide nasil
gbérindiglnden ziyade ev sakinlerinin
deneyimlerini dnceliklendirir ve yerel
malzemelerin yerel zanaatkarlar
tarafindan islenmesinde israrcidir.
Yerlesme eyleminin mimarlk
icin bir teori ortaya koyarken
Onceliklendirilmesi baglaminda
farklilasan tutumlara dair bir baska
ornek, Peter Eisenman’in Christopher
Alexander ile olan anlasmazhgini
“duygusal mimar”a karsilik “distnen
tip” ayrimiyla ¢dézmeye calismasi
Uzerinden verilebilir. Alexander’in
Eisenman’a ydnelik “dUnyayi
mahvetme” suc¢lamasiyla hatirlanan
UnlG tartisma, 1982 yilinda Harvard
Universitesi Tasarim Fakiltesi’nde
dlzenlenen Contrasting Concepts
of Harmony in Architecture baslkh
panelde gerceklesmistirS. Eisenman,
Alexander’t meselelerin ézlne duyguyu
yerlestiren bir tip olarak kabul
ettigini belirtir ve bunu kendisi i¢in
de talep eder; “dlslnen tip” olarak
ciddiye alinmak ister. Alexander-
Eisenman tartismasini ele alirken,
mimari tasarimda “duygu”yu yeniden
konumlandirmayi degil, duygu ve
dlslnce arasindaki ikili ayrimin sorunlu
dogasini hatirlatmayl amachyorum.
Daha da 6énemlisi, Eisenman tarafindan
bir uzlasma gibi dillendirilen sav,
yerlesmeye dair eylemlerin disinda
“dlsUnuUlebilecek” bir mimarlik oldugu
iddia5|6, tehlikeler barindirir. Eisenman
gibi “dUsUnen bir tip” icin her sey
bir binaya dénlsecek bir fikre ilham

kaynagi olabilir, cocuklu bir aile i¢in
tasarlanmis bir hafta sonu evi projesinin
tasarim odagina yabancilasma ve
dislanma hissi alinabilir. Zira, “bir dizi
deneysel konut projesinin G¢clnclsy”
olarak tanimladigi Konut Il projesi
(Gorsel 1), “ev sakinleri” degdil, kolayca
yerlesemeyen bir “ev sahibi” éngo6rir:

Bu yaplya giren ev sahibi,
aslinda “kendi evi”’ne yabanci bir
muldahaleci olarak konumlanir; evi
yeniden sahiplenmeye calisirken, ayni
zamanda mimari yapinin baslangictaki
birlik ve bUtUinligini—paradoksal
olarak olumlu bir sekilde—bozmus olur.
(@)

Burada asil mesele, mimar
tarafindan sunulan bicimsel yapinin
tamamlanmishgi degdil, mekanin
geleneksel anlamlardan yoksun
olmasidir. Bu eksiklik, ev
sahibinde dislanma hissi uyandirarak,
onu yaplyla yeni bir katihm bigimi
gelistirmeye tesvik eder (Eisenman
Architects, 1971, s. 1).

Serinin ikinci yapisi Konut Il ise,
proje brosurinde belirtildigi Gzere
“bir model gibi gérinlr” ve “bir
model gibi insa edilmistir” (Gorsel
2). Bir bina mi yoksa bir model mi
oldugu belirsiz bir nesneye dénismesi
arzulanan yapl, mimarin da belirttigi
Uzere “kontrplak ve kaplamalardan
ibaret gdérinmektedir”, “geleneksel
evlere 6zgl detaylardan yoksundur”
(Eisenman Architects, 1970, s. 1).
Alexander (1993, s. 13), bina yapimina
yonelik bu “kavramsal” yaklasimi, ince
yvaply! ele almakta basarisiz bulur:
“Mukavvay! andiran beton, cam, boyali
alcipan veya kontraplaktan yapilimis
blyUk yuzeysel levhalar makro
dlzeyde ¢cok soyut formlar yaratir.
Fakat bunlarda ruh yoktur, cink( hicbir
ince yapilari yoktur.” Alexander’a (1993,
s. 1) gbére mimar, en azindan kendi
pratigini tabir ettigi haliyle, insanlari
evinde hissettirecek binalar icin formlar
bulan kisidir. Bu ise, binalarin yapiminda
sadece yapisal bélime degil, ayni
zamanda “binanin yapildidi ince ayarl
dokuya,” onun “6gelerine, tabanlarina,
catilarina, duvar desenlerine, taban
detaylarina - 6zetle mikroskobik
dlzeyde calisma sekline” ntfuz
etmekle mUimkindur (Alexander, 1993,
s. 11). Binanin detayi olarak adlandirilan
seyin, onun bir eklentisi veya sUsU degil
ince yapisi oldugunu savunur; ince yapl

“binanin ne oldugunun ve bizi nasil
etkilediginin 6zudur” (Alexander, 1993,
s. 12). ince yapinin fiili organizasyonu
ise, devasa bir problem olarak
tanimlanir. Mikrokozmos, makroskobik
dizeyi mimarlarin simdiye kadar fark
edemedigi bir sekilde etkilemektedir
(Alexander, 1993, s. 12).

Alexander’in Eisenman ile
uzlasmayi reddetmesi sasirtici olmasa
da bu konuyu derinlestirmek icin
Alexander’in The Timeless Way of
Building adli eserine basvuracagim
(1979). A Pattern Language baslikl
kitap ile birlikte yayimlanan bu eser,
mimarlik ve planlama alaninda yeni
bir yaklasim vadeden bir baska
durusu ornekler. The Timeless Way of
Building’in temel dnermesi sudur: “Bir
insanin, bir kasabanin, bir binanin ya da
bir doga parcasinin yasam ve ruhunun
temel 6l¢cttl olan bir nitelik vardir. Bu
nitelik nesnel ve kesin olmasina ragmen
adlandirilamaz” (1979, s. ix). Alexander,
bu niteligin pesinde olmanin yasam
icin vazgecilmez oldugunu ve bu
nitelik pesinde gecen ya da bu niteligin
bulundugu anlarin insana yasadigini
en ¢ok hissettiren zamanlar oldugunu
savunur. Bu 6nermeyi temel alarak
Alexander, ikinci bir dlslnceyi ortaya
koyar: “Binalarda ve kasabalarda bu
niteligi tanimlayabilmek icin, her yerin,
orada sUrekli olarak meydana gelen
belirli olay 6rluntlleriyle karakterize
edildigini anlamamiz gerekir” (1979b,
s. X). Bu cercevede Alexander, bir
bina ya da kasabanin mekansal
konfiglrasyonlarinin, o yerin canl ya
da cansiz hissedilmesini belirledigini
One slrer. Yasayan bina ile tersi
arasindaki ayrimi aciklamak i¢cin A
Pattern Language kitabindaki 105
numarali érdntlye, “GlUney Ydénelimli
Acik Alanlar” (South-Facing Outdoors)
ornegine basvuracagim (1977, ss. 513-
516). Alexander, “Col iklimleri haric
olmak Uzere, insanlar glnesli acik
alanlari kullanir ve glnessiz olanlari
kullanmaz,” (1977, s. 514) diyerek bu
Ordntinin hem kamusal hem 6zel
alanlar icin gecerli oldugunu belirtir. Bu
baglamda, SOM (Skidmore, Owings &
Merrill) tarafindan tasarlanan Bank of
America binasini bu ilkeye uygunluk
acisindan bir basarisizlik érnedi olarak
elestirir: binanin kafeterya alani kuzey
tarafina yerlestirilmis ve cansiz bir
mekana dénUsmuUstlr. Calisanlar 6gle
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aralarinda burada oturmaktansa binanin
glneyindeki caddede oturup sandvic
yemeye baslamistir (Alexander,1977, s.
514).

Her iki kitabin yapisini temellendiren
temel ilke su sekilde ifade edilmistir:
“Adi olmayan nitelige ulasmak icin,
bir gecit olarak yasayan bir érantQ dili
insa etmeliyiz” (1979, s. xi). Alexander
(1979, s. 10), bu adi olmayan niteligin
dogrudan yaratilmasinin mimkudn
olmadigini, ancak Uretilebilecegdini
vurgular ve su ifadeyi kullanir: “TUm

glclestirmektedir. Bu elestirilere
ragmen, bu metinde Alexander’a yer
verilmesinin nedeni, onun temel tezinde
yatmaktadir: “TUm yap! eylemlerinin
6zUnde yer alan tanimlanabilir bir dizi
faaliyet vardir” (1979, s. x, 10.).
Alexander’in adi olmayan nitelik
olarak adlandirdigi, binalarin “canh”
olma durumunu “mimarhgin yerlesmeye
dair olmas1”, “yerlesmeyi 6nceleyen bir
mimarlik” olarak kavramsallastirabiliriz.
Bu incelemede, Alexander ile paralel
olarak, mimari tasarimi, bir binanin

§6RICCEUR, ANLATI-MIMARLIK ANALOJISINI
KURMAYA “MIMARLIK ICIN MEKAN NEYSE
ANLATI ICIN DE ZAMANIN O OLDUGUNU”
BELIRTEREK BASLAR. MEKANDA INSA
ETME EYLEMINI, ZAMANDA OLAYLARIN
DUZENLENMES] (OLAYORGULESTIRME) ILE
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yapl eylemlerinin 6zinde yer alan
tanimlanabilir bir dizi faaliyet vardir ve
bu faaliyetlerin hangi kosullar altinda
yasayan bir yapi olusturacagini kesin
bir sekilde belirtmek mumkudnddr.

Bu slrec o kadar acik bir sekilde
ifade edilebilir ki, herkes bunu
gerceklestirebilir.” Alexander’in bakis
acisina gore, bir yapinin canhhgi,
varolusunun vazgecilmez bir boyutu
olarak ortaya cikar. Alexander
yasayan binalarin herkes tarafindan
yaratilabilecegini savunur. Buna
karsilik, strecin tek bir tasarimcinin
hakimiyetinde oldugu durumlarda,

o yer cansiz ya da yapay hale gelir;
“yaraticisinin iradesiyle doldurulmus,
dogasina yer birakmayan” bir mekana
dénlsar (1979, s. 36).

Bir yapiyl hayata geciren
faaliyetlerin hangi kosullar altinda
ortaya cikabilecegini belirlemek,
Alexander’in 6ne strddginden
cok daha karmasiktir. Dahasi, bu
faaliyetlerin ve onlarin mekansal
konfiglrasyonlarinin zamansiz bir
nitelige sahip olabilecegdi iddiasi
sorunludur. Alexander’in énerdigi bazi
orlantulerin glnimz kosullarinda
gecerliligini yitirmis olmasi bir yana,
teknolojinin ve mekansal karsiliginin
degdisim ivmesindeki artis bu tur
bir iddiay! sirdirmeyi daha da
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barindirmasi beklenen faaliyet dizilerini
yeniden bicimlendirme eylemi olarak,
baska bir deyisle bir kurgulama eylemi
olarak dneriyorum. Alexander’in
(2001, ss. 71-89) “iyi bir bina nedir?”’
sorusuna yonelik zamansiz sorgulamasi
hala gecerlidir. Adlandirilamayan
ama bilinmez de olmayan bu niteligin
arayisl tekrar gindeme getirilmelidir.
Alexander’in adi olmayan nitelik
olarak adlandirdigi “binalarin canh
olma durumu”, mimarligin yerlesmeye
dair olmasiyla erisilebilir hale gelir.
ilintili olarak, mimari tasarim bir
anlati meselesi olarak gorulUp, bir
olayoérgulestirme edimi olarak ele
alindiginda, yerlesmeye dair olacaktir.
Yerlesmeye ickin bir mimarhgi
savunan bu deneme icin Alexander
iyi bir muttefik olsa da bir noktayi
aciga cikarmak gerekiyor. Ortaya
atilan iddia, olaylar/faaliyetler
ve onlari barindiracak mekansal
dizenlemelerin hesaplanabilirligi,
kurgunun alanindan ve anlatisal
dustnceden uzaklasir; ihtiyaclar kadar
beklentilerin de dngodrilebilecedi bir
sistem yaratilabilecedini varsayar,
hatta onu insa etmeye girisir. Bu
sekilde ortaya konan teori (tasarim
sistemi olarak mimari érlntuler)
adeta piyasa dinamikleri tarafindan
daha da rasyonellistiriimek icin

sekillendirilmis,tir8 (Lonsway, 2013, s.
145). Bu calisma, yerlesmeyi &dnceleyen
bir mimarlik fikrinin Alexander gibi
binay! yasatacak oruntullerin, insanlari
evinde hissettirecek bina formlarinin
bulunmasi Uzerinden kurgulamaya
karsi cikar. Yasayacak mekanlari
barindiracak aktiviteler Alexander’in
One sUrdigl kadar 6ngorulebilir
degildir. insan davranislari istek

ve cikarlarin catismasini da icerir;
yerlesmeye dair beklentiler ihtiyaclar
kadar hesaplanip programlanabilir
nitelikler degildir.

2.2. Mekan Oriintiisiinden
Olayérgiisiine: insa-Yerlesme Bilesimi
Ricceur, anlati ve mimarlik arasinda bu
ikisinin zaman-mekan kavramlariyla
iliskilenme bicimleri Gzerinden bir
paralellik dnerir. Ricoeur’iin (2016, s.
32) yaklasiminda, mimarlk ve anlati
“insa etme ve anlatma yoluyla mekéan
ve zamanin gecilmesidir; biri mekanda,
digeri ise zamanda yer bulur.”
Architecture and Narrativity baslikli
makalede bu paralellik, mekéansal
konfiglrasyon ile zamanin anlatisal
kurgusu arasindaki dénguUsel iliski
Uzerinden kurulmustur (Ricceur, 2016).
Ricoeur’'un kurdugu bu paralelligin
temelleri, yazarin Zaman ve Anlati
(2007) eserinin birinci cildinde 6ne
sUrdaga “Geld mimesis” (three-

fold m/'mes/s)9 kavramina dayanir.
Ricoeur’'un (2007, s. 108) kitabin

bahsi gecen ilk cildinde ele aldigi
sorun, anlatisalligin ve zamansalligin
olusturdugu doéngu, su sekilde

belirir: “zaman ancak anlatisal olarak
eklemlendigi 6lclide insan zamanina
dénlsdr, buna karsilik olarak da anlati
ancak zamansal deneyimin &zelliklerini
gobsterdigi dlctide anlamli hale gelir.”
Bahsi gecen donlsimi saglayan,
zamani anlatisal olarak bicimlendiren
eylem, “olayérgllestirme”, Ricoeur
tarafindan daha sonra yayinlanan
makalede “insa” ile iliskilendirilecektir.
Ricceur’'un 6nerdidi cercevede,

her anlati, G¢c mimetik an Uzerinde
salinir ve bunlarin araciligiyla anlam
kazanir; bu slreg, anlatiyi zamansal
varolusun bir kosulu haline getirir.
Ricoeur’iin tanimladigi G¢ mimesis

ani sunlardir: (1) én-bicimlendirme
(prefiguration) (II) bicimlendirme
(configuration/muthos) (llIl) yeniden
bicimlendirme (ref/'gurat/on)w.
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Bu Uclemenin degeri, meditatif rol
oynayan mimesis’'te yatmaktadir;
zaman ve anlati arasindaki déndstirici
rol, bicimlendirici bir sUre¢ olan
olayoérgulestirme edimine verilir.
Olayorgulestirme modeli, mimesisy’yi
bir 6n evresi ile bir son evresi arasina
yerlestirmekle “bicimlenmenin kalkis

ve varis asamalari arasindaki dolayim
islevini” incelemeye acar (Ricoeur, 2007,
ss. 97-1M).

Ricceur (2016, s. 31) anlati-mimarlk
analojisini kurmaya “mimarlik icin
mekan neyse anlati icin de zamanin o
oldugunu” belirterek baslar. Mekanda
insa etme eylemini, zamanda olaylarin
dizenlenmesi (olayérgllestirme) ile
iliskilendirir. Her iki edim de 6zinde
bicimlendirici stUreclerdir. Ricoeur (2016,
s. 31), arastirma ufkunu “anlatidaki
mekansallik ile mimari eylemin
zamansalligini birbirine dolamak” ve
“bu iki yon arasinda bir mekan-zaman
alisverisini mimkuan kilmak” olarak
tanimlar. Architecture and Narrativity
metninde &ne sUrulen paralellik, Ucli
Mimesis’in basliklari altinda incelenir.
Uclemeye tekrar bakacak olursak;

1- “insa/yerlesme bilesimi” ve
én-bigimlendirme:!! Heidegger’in (2001)
dwelling kavraminin bir yankisi olarak
tanitilan bu ilk baslik altinda, mekanla
olan temel, neredeyse sezgisel iliski dile
getirilir. Ricceur, dn-bicimlendirmeden
bahsederken “yerlesme-insa etme
bilesimi” kavramini ortaya atar

ve bu kavramin kapsamina giren
sUrecleri ele alir: kalma, durma ve
kendini sabitleme eylemleri ile akis,
gitme ve gelme slrecleri. Ricoeur

icin yerlesme-insa etme bilesimi,
mimariye hem ickin hem onu énceleyen
bir kavramdir; “Yerlesmenin mi yoksa
insa etmenin mi énce geldigini sormak
anlamsizdir. ilk olarak bir insa etme
ihtiyaci vardir, diyebiliriz, ki bu da
yasamsal bir gereksinim olan yerlesme
ihtiyaciyla el ele gider” (2016, s. 33).
Buna godre, yerlesme eylemi, mimari
eylemin kaynagdi olarak gorulur ve
cesitli operasyonlari icerir: koruma,
barinma, sinirlandirma, denetleme,
anlamlandirma. Ricoeur, bir yapinin
temel bilesenlerini belirlemek

yerine, yerlesme eylemine vurgu

yapar. Mekani yaratan seyin ¢cevreleme
eylemi degil, ritimler, duraklamalar,
baslangiclar, yerlesme ve hareketlerden
olusan yerlesme slreci oldugunu belirtir.

2- “insa” eylemi ve

bicimlendirme: On-bicimlendirme
asamasindan bicimlendirme asamasina
gecis, daha acik bir midahaleyi

iceren insa eylemiyle iliskilendirilir.

Bu asama, barinma/yerlesme
ihtiyacinin somut bir yapi veya tasarim
slrecine donUstUrilmesini ifade eder.
Bicimlendirme, anlati/mimarhk icin
heterojen olanin sentezil?2 olarak
tanimlanmaktadir (Ricceur, 2016, s. 36).
Ricceur icin, “mekansal birimler, kitlesel
formlar ve sinir ylzeyleri”, “heterojen
olanlar’a érnektir. Bicimlendirme eylemi
mimari proje ve insa baglaminda, bu
degiskenler arasinda bir kompozisyon
kurmaktir; bu farkli unsurlarin uygun
bir birlik icinde bir araya geldigi
nesneler Uretmek amaclanir (Ricoeur,
2016, s. 36). Bir mimari eser, tipki
kurgu gibi hem kapsayici hem de
analitik bir okumaya acik olan ¢ok
sesli bir mesajdir - kurgu ve insa
yalnizca olaylari bir araya getirmez,
ayni zamanda nedenleri, gluduleri

ve rastlantilari da iceren bakis

acilarini birlestirir. Ricoeur (2016, s.

36) insa etme eylemini, yerlesme
eyleminin bicimlendirilmesi ile ayni
anda ele almayi énerir; mimari proje
“yerlesmenin islevlerinin, kelimenin her
iki anlamiyla da (hem kesfetmek hem
de yaratmak anlaminda) surekli olarak
icat edilmesidir.”

3- “Yeniden okuma” eylemi ve
yeniden bicimlendirme: Uciinci
katmanda, yerlesme eylemini insa
etmeye bir yanit, hatta

bir karsilik olarak ele alma zamanin
geldigini 6ne sUrer Ricoeur - ¢UnkU “iyi
dlUstntlmis” ya da “rasyonel

kabul edilmis” bir mimari projenin
yerlesmek icin yeterli olacagi
varsayllamaz. “Yerlesme eylemini
valnizca ihtiyaclarin degdil, beklentilerin
de merkezi olarak ele almak gerekir”
(Ricceur, 2016, s. 39).

Ricceur’'un Gg¢lemesinde yerlesme
ilk olarak, insa etmenin 6nkosuludur.
ikinci olarak, insa etme, yerlesmeyi
Ustlenir ve bicimlendirir, bdylece son
sdz, bir yerlesme anlayisina - hafizayi
insa slUrecinde yeniden sekillendiren
bir yerlesmeye - verilir. Ricoeur’dn
ortaya koydugu paralellik G¢ temel
Onermeyle 6zetlenebilir: (I) Anlati ve
mimari tasarim/insa, bicimlendirici
eylemlerdir. Anlati ve mimarlik,
olaylarin, rastlantilarin ve sapmalarin

bir eylemin zamansal bGtinlGgu icinde
dlizenlenmesidir. (1) Anlati ve mimarlik,
farkli tirde mimetik faaliyetler (eylem
Gzerine eylem) olarak gorulebilir ve her
ikisi de U¢ temel mimesis asamasindan
gecer: dnbicimlendirme (yerlesme),
bicimlendirme/olayérgulestirme (insa)
ve yeniden bicimlendirme (yerlesmenin
yeniden dustndlmesi). (lII) Hem

anlati hem de insa etme, mekan

ve zamanl asma meselesidir; anlati
zamani yeniden kurarken, mimarlik ise
mekani insa eder. Ricoeur, mimarlik
pratigini anlati alanina yerlestirir;
burada yerlesme ve insa etme eylemleri
birbirinden kopuk degildir. insa

etme, yerlesme ihtiyaci, yerlesmenin
kavramsallastiriimasi ve elestirel

okuma aracihigiyla var olur.

Mimari eylemin zamansalhgini,
Ricceur’'un anlati ve zaman arasindaki
dédnglyU ele almak icin 6nerdigdi
mimesis UcltsU icinde konumlandirarak
ilerleyecegim. Oncelikle, mimesis
GclistnUn mimari tasarim-insa
sUreclerindeki karsiligini tekrar kurmayi
ve olayo6rgulestirmeye (mimesisy)
atfedilen dolayim rolGnG goérinUr
kilmay! hedefliyorum. Bu dogrultuda,
hikayesi bilindik bir insa strecini
ornek olarak kullanacagim. Lina Bo
Bardi, Sao Paulo’daki Sanat Mlzesi’'nin
(MASP) tasarimi ile gorevlendirilirken
kendisine bir sart kosulur: Yapi hicbir
sekilde Uzerine yerlestigi Paulista
Bulvari Gzerindeki arsada kentin
diger kesimlerine uzanan manzarayi
engellememelidir. Bu sekilde sunulan
yerlesme ihtiyacina yanit olarak Bo
Bardi mlzenin bir kismini terasa gdémup
kalan kismini ise yerden yUkselterek
meydani acik, kentin kalaniyla
baglantili ve sUrekli kilacak bir bosluk
tanimlamayi énerir. Mlzenin insa
hikayesinin bu sekilde ele alinan hali,
mimesisy kapsamina girer: Ricceur’'un
anlati icin én-bicimlendirme(mimesisy)
olarak tanimladigi asamanin mimari
tasarim sUrecindeki karsihidi olarak
insa etme/yerlesme gereksiniminin
belirlenmesi, bu gereksinimi doguran
baglam ve bahsi gecgen ihtiyacin
mimara program, tasarim problemi
vb. halinde sunulmasi bilesenlerini ele
almayi éneriyorum. Yalnizca yerlesme
ihtiyacinin tanimlanmasi degil, mimarin
bu gereksinime cevap mahiyetinde
Urettigi diyagramlar —yerlesmenin
ilk bicimlendirmesi- da mimesis;
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kapsaminda degerlendirilebilir. Zira,
kUtleyi ayaklar Gzerinde yUkselterek
yerden koparma fikri Ricoeur’cl
cercevede bicimlendirmenin kalkis
noktasini olusturur (Gorsel 3). Bo
Bardi’nin kesit ¢izimlerine yapistiriimis
maket fotograflarindan Uretilen kolajlar
da 6n-bicimlendirme asamasinin

bir tezahUrU olarak dusUtnulebilir
(Gorsel 4). Her ne kadar kolajlar
bicimlendirmenin varis noktasina,

yani yapinin daha butunlukla bir
kompozisyonuna isaret etse de hala
yerlesme sUrecinin basinda gelir.
Diyagram, yapinin bicimlenisini (tasarim
problemine verilen bir yanit olarak
kUtlesel kompozisyon) en soyut haliyle
aktaran cizgilerden ibarettir. Kolajlarda
ise kutlesel formlar, sinir ylzeyleri ve
baglam arasinda kurulan kompozisyon
Onerileri ile karsilasiriz.

Bo Bardi’nin kolajlari Ricoeur’'un
“heterojen olanin sentezi” deyimiyle
tanimladigi bicimlendirme sireclerine
tabidir ve bu acidan mimesisy
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bigimlendirme / olaydrgiilestirme

R I'I'lil'nﬁSiS3 I

yeniden bigimlendirme

kapsaminda da degerlendirilmelidir.
Kolajlarin eslik ettigi kesit-gérinUs
cizimleri (Gorsel 5), tasarim slrecinde
“yerlesmenin islevlerinin icat edildigi
an”1 belgeler. Bu cizimlerde hem
havada asili hem de yerin altina kota
saklanmis iki kltle yer alir. Sol Ust
kodsede ise, bu kltlelerle iliskili detay
cizimleri bulunur; ayni paftaya yukarida
bahsi gecen iki kolaj da ilistirilmistir.
Sagda yer alan kolajda (Gorsel 4),
opak bir kGtlenin altinda ¢cercevelenen
sehrin bir kismini gérurlz, ikinci
kolajda ise egimin diger tarafindan
bakildiginda, Ustte tasinan opak kutu
ve altta bitkilerle dolu teraslar belirir.
Bu iki kltlenin arasindan ise binanin
O6te yanindaki parkta yer alan adaclarin
silueti secilir. Ayni cizim paftasinda,
egime gdbmulen teraslarda yeserecek
bitkilere iliskin drenaj cézUmleri de
sol Ust kdsedeki detaylarda aktarilir.
Egimden c¢ikan kalin ylUzeyler olarak
tasarlanan teraslardan bitkilerin
sarkmasi karari, bir intimalle bu pafta

SOLDA Sao Paulo Museum of Art (MASP) binasinin
proje sirecleri Gzerinden Ricourian Ucli Mimesis
kavramini anlati ve mimarlik paralelizmi icinde
dustnmek (altta) (Yazar tarafindan Uretilmistir); Bo
Bardi tarafindan hazirlanan diyagram (solda) (Bo
Bardi, 2015), kesit-gorinus paftasi (ortada) (Bo Bardi,
2015), MASP yapisini insaat halinde gdsteren fotografi
(sagda) (Bo Bardi, 2015) (Gorsel 3).

SOL ALTTA MASP icin tasarim sUrecinde hazirlanan
kolajlardan biri (Bo Bardi, 2015) (Goérsel 4).

SAG USTTE MASP yapisnin tasarim slrecine ait bir
kesit-gortnts paftasi (Bo Bardi, 2015) (Gorsel 5).

basinda gecirilen zaman icinde ortaya
cikmistir; bu tasarim karari kolajda
goérdigimuiz cercevelenmis yesil
dokuya bir yanit olarak yorumlanabilir.
Mimari tasarimin plan-kesit basinda
gecirilen asamasini olayérgullestirme
zamani dahilinde ele almayi
Oneriyorum. “Plan ¢6zme” olarak
adlandirdigimiz faaliyet nasil sadece
plan dizleminde ilerlemiyor da kesitler,
baska 6lceklerde kesitler, eskizler,
maketler, ¢esitli diyagramlar ve kolajlar
gibi cesitli araclarla bUtUnlesiyorsa
bicimlendirme slreci de mekansal
birimler, kltleler, ylzeyler arasinda
kurulacak iliskiler arayisindan 6teye
gider; “neden, gludu ve rastlantilarin”
da go6zetilerek “yerlesmenin islevlerinin
icat edilmesi’ne dénlsur. Tasarim
kurgusuna gidud ve rastlantilarin dahil
edilmesine dair bir 6rnek, mimara ait
bir eskiz serisinde karsimiza c¢ikar. Eskiz
kagidi Gzerine mlrekkep ve pastel

ile Uretilmis bu calismalardan birinde
(Gorsel 6), havada asil kitlenin alt
ddsemesinin slogan ve karalamalarla
kaplandigi sahnelenmistir.

Konsept proje cizimleri Gzerinden
yaptigimiz degerlendirmede, mimesisy
sUrecini diyagramatik bir yerlesme
fikrinden bicimlendirme asamasina
gecis olarak ele aldik. Mimesisy ayni
zamanda varis noktasl insa olan bir
sUreci ifade eder, mekan kurgusundan
detay ¢6zUmlerine ve uygulama
cizimlerine kadar uzanir. Degdisen
idari kararlar, insaat sUreci boyunca
karsilasilan teknik kesintiler ve
benzeri durumlar nedeniyle projenin
cesitli uyarlamalara tabi tutulmasi da
bicimlendirme asamasinin bir parcasi
olarak dustnulmelidir. Ele aldigimiz
MASP yapisinin basta opak olarak
tasarlanan katlesi icin insa slrecinde



seffaf bir cephe uygulamasina
gecilmesi bu duruma &érnek teskil eder.
Ricceur’'un kurdugu mimarlik-
anlati paralelizmine dondigimuzde,
insa sUreclerinin bicimlendirmenin
alanina (mimesisy), insayi takip eden
yerlesme sUreclerinin ise yeniden-
bicimlendirme (mimesisz) alanina
yerlestirildigini gortrtz. (2016, ss.
38-39). Ote yandan, mimesisz, anlatinin
anlamini kazandigi an olarak tanimlanir;
bu anlam kazandirma sUlreci ise
eylemde bulunma zamani ile katlanma
zamanini géz énlnde tutularak okur
tarafindan gerceklestirilir (Ricceur,
2007, s. 138). Bu cercevede, bir binanin
temel atilip iskele kurulmasindan
baslayarak sehirde bir alan isgal ettigini
ve cesitli karsilasmalarin nesnesine
dénUstigunt gdz dnlnde bulundurarak
insa sUreclerinin mimesisz alanina
da dahil edilmesi gerektigini 6ne
strGyorum. Yerlesme slreci yapinin
tamamlanmasiyla degdil insaat sUrecinde
baslar; bir yap! yerlesme islevlerini
henlz kazanmadan da bulundugdu
baglam icerisinde farkli anlamlar
kazanir. Ornegin, Ulkemizde yapilarin
ilk sakini cogunlukla onu insa ederken
icinde barinan iscilerdir. Yine Turkiye
baglaminda, plansiz-denetimsiz
kentlesme sUrecleri sebebiyle
insaatlar kendi arazisinden sokaga
tasar, kaldirimlar yapi malzemeleri ile
kaplanir, sokaktan gecenler yaralanma
riski tasir, insa halindeki yapi “cevreye
verilen rahatsizlik” Gzerinden hatirlanir.
insasi tamamlanip kentsel dokuya
eklemlenen binalarin anlami surekli
degdisime ugrar; hem yeni yerlesenler
ve el degistiren sahipler tarafindan
hem de dénlsen bagdlam tarafindan
yeniden okumalara tabi kilinirlar. Bu
noktada MASP 6rnegdine ddnecek
olursak, mize 1968 tamamlandiginda
binanin kentin en uzak noktalarindan
bile gbrulebildigi ancak gecen yillar
icerisinde cevresine insa edilen yaplilar
sebebiyle onu bulmanin zorlastigi
belirtilir (Von Fischer, 2014, s. 103).
MUze yapisinin altinda tanimlanan
meydanin farkli kullanimlari da bir
anlatinin okurlar tarafindan yeniden-
bicimlendirilmesi asamasina paralellik
icinde degerlendirilebilir. Kente acilan
bu meydan, sadece mUze ziyaretcilerini
degil, konser icin toplanan kalabaliklari
ve antika pazarlarini da agirlamistir.
Lina Bo Bardi glindelik hayati
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tasarimin merkezine alan bir mimar
olarak Ricoeur’cl anlati-mimarhk
paralelligi Gzerinden gelistirilen bir
anlati meselesi olarak mimarlik ve
“olayo6rguleri kurucusu” olarak mimar
Odnermesine iyi bir érnek teskil eder.
Mimarin proje strecindeki ¢izimleri,
mekanda gececek zamanin kurgusuna
dair bircok iz icerir. Bu dogrultuda
calismada, Ricoeur’in mimesis kurami
cercevesinde MASP yapisinin tasarim
ve insa slrecleri, mimari eylemin
zamansalligr acisindan yeniden

ele alinmistir. Yerlesme ihtiyacinin
tanimlanmasindan bi¢cimlendirme
asamasina, mekansal kararlarin
olgunlasmasindan insaat strecindeki
uyarlamalara ve yapinin kentsel
baglamda farkli bicimlerde yeniden
okunmasina kadar uzanan bu sUreg,
mimari tasarimi bir “olayérglst kurma”
edimi olarak distinmenin imkanlarini
tartismaya acmaktadir.

3. Sonu¢ Yerine: Anlati
Meselesi Olarak Mimarlk
Mimarlik, bir zamanlar icsel olarak
tutarh battnlUklerin bir metaforu olarak
hizmet etmis ve parcalar arasinda
anlamli bir bag kurma araci olarak
gorilmustdr. Ancak, mimarhgin kendi
kuramsal bUtinlGgunin gercekten
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var olup olmadidi ya da bugln
anlaml bir batinltge karsilik gelip
gelmedidi hala tartismaya aciktir.
incelemenin giris kisminda degdinildigi
Uzere, mimari pratikte anlam
arayisindan ¢ok, yeni teknolojiler

ve gec¢ kapitalizmin bicimlendirdigi
sUreclere uyum saglamak énem
kazanmaktadir. Bununla birlikte,
Spencer’in ¢ercevesinden baktigimizda,
kuramdan kopma yerine, mimarlarin
piyasada fark edilmek icin kendine
6zgl bir kimlik gelistirmesi yolunda
kuramin bir kaynak olarak islev gérmesi
s6z konusudur!3. Bu inceleme, mimari
pratigin ginimuUzde giderek daha
fazla piyasa kosullarina bagdimli hale
gelmesinin, yerlesmeye dair disinme
bicimlerini nasil etkiledigini tartismaya
acmaktadir. Giris kisminda ele alinan
kuram-pratik iliskisi baglaminda
Schumacher ve Alexander’a mimari
kuram ve pratige dair yeni yaklasim
vaatlerinin iki farkli 6rnegi olarak
degdinilmistir. Schumacher, mevcut
dlzenin sinirlarini sinamak yerine her
seyin bu dlUzenlemelerde olup bitmesini
saglayacak bir yaklasim ortaya koyar.
Alexander ise cagdaslarini ve mimari
pratigin karakterini sorgulayan

bir yaklasim izler. Schumacher’in
iddialari, kuramin bir isletmecilik
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aracina déntsmus oldugu savina
glzel bir 6rnek teskil eder. Alexander
ise, mimarhgin elestirel ve radikal
bir pratik olarak kendini yeniden
konumlandirabilecedini savina

daha yakindir. Bununla birlikte, insa
ve yerlesme eylemleri arasinda
determinizm temelli iliskiler &rer.
Burada ortaya ¢ikan sorulardan biri
sudur: Mimar, kendisine sunulmadan
dnce bir “program” olarak formule
edilmis bir tasarim problemine

(ne pahasina olursa olsun) karsilik
veren bir tasarimci rolinln &tesine
gecebilir mi? Ya da soruyu soyle
dile getirirsek: Mimari eylemler, bir
tasarim probleminin “sonucu,” ya
da éngodrilebilir 6rintller yaratma
eylemi olarak degil, bir anlati
meselesi olarak ele alinabilir mi?

Bu denemenin amaci, mimarhgin
kendini yapilandiracagi bir baska
sistem Uretmek veya mimari tasarimi
bir fikre hizmet edecek sistemin
kurgusu olarak tanimlamak degildir.
Ricceur’in savini izleyerek, zaman
gibi mekanin da anlatisal olarak
eklemlendigi 6l¢lde insanlar icin anlam
kazandigini ileri sUrerek sistemler
yerine eylemleri ele almay! &nerir. Bu
cercevede, mimari tasarim, yerlesme
ve insa eylemleri arasinda meditatif
bir rol oynayan olaydrgulestirme
eylemi olarak anlasiimalidir. Bu
makale, mimarlik pratiginin yalnizca
bazi aktiviteleri barindiracak
mekéansal ihtiyaclari karsilamaktan
ibaret olmadigini, ayni zamanda
yerlesme eylemlerini iceren bir anlati
kurdugunu éne strmektedir'4. Bu
calismada, anlati/mimarlik ve mekan/
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zaman arasindaki iliski su sekilde
kavramsallastiriimaktadir: Anlati, zaman
Orglsinl dokur. Mekan, bu zaman
dokusuna yerlesiktir. Mimarlk pratigi
yalnizca mekanin bicimlendirilmesi

ile degil, orada gececek zamanla

da ilgilenir. Mimari tasarim bir anlati
meselesine donlstiglnde ise, yalnizca
6ngodrilen olaylari barindiracak
mekanlari bir araya ilistirmekten

Oteye gider. Yerlesmeyi ve mekani
bicimlendirme slreclerini anlati
dizleminde ele almak, mimarhgin
karakterini korumasina ve mekanin
sadece bir yapi dedil, insan eylemleriyle
sUrekli olarak yeniden sekillenen bir
sUrec¢ oldugunu kavramasina olanak
taniyacaktir. Ortntuler yerine olay
6rglsU kuruldugunda, zamanin
mekanda nasil gececedine dair
olasiliklar bicimlendirilir. Olaydrgusda,
Ricoeur’din (1991, s. 21) deyimiyle
heterojen olanin sentezi, &nceden
tasarlanmamis durumlar, kesifler,
eylemi gerceklestirenler ve eyleme
maruz kalanlar, rastlantisal ya da planli
karsilasmalar, catismadan is birligine
uzanan aktoérler arasi etkilesimler,
amaclara iyi ya da kdétl uyum saglayan
araclar ve nihayetinde beklenmedik
sonuclar gibi birbirinden farkl
bilesenlerin bir araya getirilmesidir.
Bdéylece bicimlendirilen mekandrglsu,
yerlesmek icin nedenler, glduler ve
rastlantilar etrafinda sekillenen farkli
eylemleri ic ice gecirir. [1

USTTE MASP yapisina dair bir perspektif ¢izimi
(Bo Bardi, 2015) (Gérsel 6).

DIPNOTLAR

1 Patrik Schumacher, Douglas Spencer tarafindan
butun dikkatini organizasyonel verimlilige ve
optimasyona veren mimarlardan biri olarak ele
alinmistir (Spencer, 2018, ss. 95-139).

2 Schumacher, The Autopoiesis baslikli kitabi i¢in bu
ifadeyi kullanmistir (Schumacher, 2011, s. ).

3 Pier Vittorio Aurelli, 2013 yilinda SCI-

Arc’ta verdigi Theory & Ethos baslikh

dersinde, ethos kavraminin “doga”

ve “yer” olarak ¢evrilmesini sorunlastirir ve bunun
yerine “karakter” terimini énerir (SCI-Arc Media
Archive, 2017). Bu elestirisinin kaynagi, “yer” (place)
kavraminin, antik dénemdeki &thés ntiansindan
turemesine ragmen, ginimuzde fiziksel bir mekan
olarak kullanilan yer kavramiyla értismemesidir.
Benzer sekilde, “doga” (nature) kavrami zaman ig¢inde
cok genis bir kapsama ulasmis ve defalarca yeniden
siniflandiriimistir. Ayrica, ethos kavrami dogustan gelen
bir dogal durumu ifade etmez, hem tanimi geregi
hem de mimarhgin ethos’u baglaminda ele alindiginda
bu durum daha da belirginlesir. Bu cercevede

Aurelli, ethos’u su sekilde tanimlar: “karakter,” “belirli
bir toplumun kolektif ve yoénlendirici inancglar”

ve “mimarligin bicim araciligiyla somut bir sekilde glc
iliskilerini temsil ettigi alan.”

4 Sanat-Mimarlik Kompleksi adli eserinde Foster,
Anthony Vidler'in bahsetigi tipolojilere yer vermektedir
(2013). Bu baglamda Vidler'in tanimladid tipolojilerden
ilki, Aydinlanma Caginda mimarlhda kdken arayislariyla
ilintili olarak ortaya ¢ikan “ilkel klube” olarak tanimlanir.
ikincisi, Uluslararasi Uslubun gelisimi ve binanin bir
makina olarak degerlendirilmesidir. Ugtinct tipoloji,
postmodern mimarlarin sanayilesmenin etkisinden
uzaklasip geleneksel sehri ve onun bina tiplerini
dikkate almalariyla ortaya cikmistir (Vidler, 1998, s. 13).
5 ikili arasindaki meshur tartismadan kisa bir siire énce,
C. Alexander yine Harvard’da The Nature of Order
Uzerinde bir konusma yapmis, editorlerin belirttigine
gobre de Eisenman, Alexander’in bu konusmasinin

bir kaydini dinlemisti (Fields ve Hodge, 2000). ikili
arasindaki bu karsilasma, tarihsel bir dénemec olarak
ele alinir. Alexander yeni bir paradigmanin temellerini
atarken Eisenman bu paradigmayi dekonstruktivist
bakis agisiyla uzlastirmaya ¢alismistir. Eisenman,
tartismay1 kendi doktora tezini (The Formal Basis

of Modern Architecture) Alexander’in doktora

tezinde (Notes on the Synthesis of Form) éne
strdtgu arglmanlarini ¢irdtmek amaciyla yazdigini
ifade ederek baslatmistir. Buna ragmen, Eisenman,
Alexander’in fikirleri icinde ilham verici unsurlar
bulmanin kendisi icin zor olmadigini kabul etmistir.

Bu tartisma ilk olarak 1983 yilinda Lotus International
dergisinde yayimlanmistir (Alexander ve Eisenman,
1983).

6 Eisenman’in bu yazida yer verilen Konut Il ve Il
projeleri baglam ve yerlesmeden kopuk fikirlerin
(barinamayan ev sahibi, maket gibi gértinen yapi)
bicimlendirdigi binalar olarak belirir. Buna ragmen,
mimarin yerlesmeye dair beklentileri 6nceleyen,
gerektiginde hafiza etrafinda sekillenen projelerinin
de oldugunu belirtmeliyiz. Ornegin, Friedrichstrasse
ile Berlin Duvarrnin kesisiminde insa edilen IBA Sosyal
Konut projesinde baglam ile kurulacak simgesel iliskiler
etrafinda sekillenen bir fikir ile hareket edilmistir
(Eisenman Architects, 1985).

7 Alexander bu soruyu 23-25 Mayis 2001 tarihlerinde
Ankara’da duzenlenen Re-Integrating Theory

and Design in Architectural Education temali 19.
Uluslararasi EAAE Konferansi sirasinda binalardaki
kalite kriterleri tartismasini takiben dile getirmistir.
Alexander, 20. yuzyilin ikinci yarisinda gelisen
mimarlik dustncesinin bir binanin iyi mi yoksa kotu
mU olduguna dair kriterlerin sorgulanmasina karsi
¢ciktigini ifade eder. Okullarda, projeler arasinda bir
kiyaslama yapmayi gerektiren sorular ortaya ¢ciktiginda
¢ogulculuga dair mazeretlerin siralanmasindan
yakinan Alexander, su soruyu gtindeme getirir: “Peki
mimar olarak bizler ve 6grencilerimiz bu soruyla
yluzlesemezsek (derslerde) neden s6z etmemiz
gerektigini, neyi insa etmemiz gerektigini nasil
bilecegiz?” (Caglar, 2009, s.3).



35

8 Brian Lonsway’un Spatial Experience and the
Instruments of Architectural Theory bashkl makalesi,
deneyim ekonomisinin gelisiminde mimarlk ve
kentsel tasarimin rolinu inceler. Disiplinler arasi
etkilesimler - 6zellikle bilim ve beseri bilimler, akademi
ve piyasa, tasarim ve arastirma pratikleri arasindaki

is birligi - deneyim ekonomisinin sekillenmesinde
merkezi bir gerilim olusturmaktadir (Lonsway, 2013,

s. 145) Bu gerilim, karmasik insan davranislarinin
analizinde niteliksel ve niceliksel yaklasimlar arasindaki
micadeleyi icerir: insan davranislari ne dl¢tide
hesaplanabilir, modellenebilir veya kesin kurallara
baglanabilir? Lonsway, mimarlik ve kentsel dtsincenin
bu gerilimden nasibini aldidini ve deneyim tasariminin
merkezindeki niceliksel ¢abalara kendi ézgln yollariyla
onemli katkilarda bulundugunu belirtir. Bu alandaki
c¢agdas Uretimlerin cogunda etkili olmus isimler
arasinda kent plancisi Kevin Lynch, mimarlik kuramcisi
Christian Norberg-Schulz ve mimar/kent tasarimcisi
Christopher Alexander’in ¢alismalari, deneyim
ekonomisi literatirtinde sik¢a anilmadiklari belirtilerek,
ele alinmistir.

9 Ricceur tarafindan énerilen “Uc katmanli mimesis”
(three-fold mimesis) kavrami, mimesisi “bir eylem
Uzerine eylem” olarak yeniden tanimlar. Bu anlamda,
Ricoeur’iin 6nerdigi haliyle mimesis, yalnizca bir
yansima (ayna metaforunda oldugu gibi) ya da basit
bir taklit/temsilden ibaret oldudu anlayistan ayrilir.
Bunun yerine, mimesis, olaylari yeni bir eyleme
donuUsturen yaratici bir eylemdir. Ricoeurcl anlamda
mimesis, “yeniden yaratim ve yaratici temsil”dir

ve anlati, mimetik etkinligin “ne oldugu”na dairdir.
“Mimesis bir temsil etme etkinligidir; systasis (ya da
synthesis) olaylari sistem halinde dlzenleme islemidir,
sistemin kendisi degildir” (Ricceur, 1983, s. 33). Bu
yaklasim, anlatinin ve mimarhgdin sadece taklit degil,
ayni zamanda yaratici ve dénUstlrtcU bir streg
oldugunu vurgular.

10 Zaman ve Anlati 1: Zaman, Olayérgusd, Ucli
Mimesis eserinin ilk iki béliminde Riceceur,

zaman ve kurgulama (emplotment) kavramlarini
Augustine’in itiraflar’i ve Aristoteles’in Poetikasi
Uzerinden inceler. Uclincl bslimde ise Ricceur, “Ucli
mimesis” (Three-fold mimesis) baslidi altinda zaman
ve anlati kavramlarini iliskilendiren teorik ¢ercevesini
sunar. Bu cerceveye gore, her anlati, zamansal
varolusun bir kosulu haline gelerek ¢ mimetik anda
anlam kazanir. Bu U¢ mimesis ani sunlardir: Mimesisj,
“on-bicimlendirme” (prefiguration), betimlenecek
eylemlerin ve olaylarin 6n-kavrayisini ifade eder.
Ricoeur, Zaman ve Anlati eserinde bu asamay! yapisal,
simgesel ve zamansal 6zellikler Gzerinden ele alir:
Olay 6rgusinin (plot) kompozisyonu, eylemler
dlnyasinin anlamli yapilari, simgesel kaynaklari ve
zamansal karakterine dair bir 6n-anlayisa dayanir.
Mimesisy, “bicimlendirme” (configuration), eylemlerin
dlzenlenip doénustlraldtgu asamadir. Bu asamada,
ayni tirden olmasalar bile, ayri olaylar anlamli bir
sekilde bir baslangi¢ ve sonla bir araya getirilir.
Ricceur, bicimlendirme eylemini kurmacadan ayirir

ve bu terimle 6zellikle Aristoteles’in Poetika’sinda
“olaylarin organize edilmesi” olarak tanimlanan
muthos kavramina atifta bulunur. Mimesisz, “yeniden
bicimlendirme” (refiguration), “metnin dunyasi ile
okuyucunun ya da dinleyicinin dlnyasinin kesisim
noktasi”ni isaret eder. Ricoeur, anlatinin anlamini tam
olarak kazanmasinin, mimesisz’'te eylem zamanina geri
dondurulmesiyle gergeklestigini belirtir. Bu baglamda,
mimesisz, anlaticinin bicimlendirdigi olaylar ile gercek
eylemlerin gergeklestigi diinya arasinda bir kesisim
bolgesi olarak tanimlanabilir. Bu bélgenin stresi,
okuma eylemi tarafindan belirlenir (Ricceur, 2007, ss.
108-138).

11 Ricceur’un Architecture and Narrativity bashkl
makalesinde yer verdigi kavramlarin ¢evirisinde
cevirmenler Mehmet Rifat ve Sema Rifat’'in Zaman ve
Anlati eserinin TUrk¢e basiminda énerdikleri karsiliklara
sadik kalinmistir (Ricoeur, 1983).

12 “Heterojen olanin sentezi” hakkinda daha fazla

bilgi icin Ricceur’lin 1988 yilinda Esprit dergisinde
yayimlanan /dentité Narrative adli makalesine
bakilabilir (Ricceur, 1991).

13 Yazgan Tasarim’in mimari pratigi bu egilime iyi
bir 6rnektir. Bu yazinin giris kisminda mimarligin
isletmecilik modeline 6rnek olarak degindigimiz
Schumacher’in akademi ve kurumlari mimarhgin
temel yetkinlik alanindan uzaklasip dolayli
sosyopolitik meselelere yénelmekle sugclamasini
hatirlayalim. Kerem Yazgan’in Designography of
Architecture baslikli doktora tezi benzer sekilde
mimarliktaki geleneksel yaklasimi, tasarim strecleri
ve mekanin deneyimi arasindaki iliskileri analojiler
veya sosyopolitik arastirmalardan gelen bilgiler

ile kurmakla ve dolayisiyla disipline ait konulari
sorgulamaktan uzaklasmakla elestirir (2003, ss. 8-11).
Mimari “esnek bir sistemin tasarimcisi” olarak ele
alan Yazgan, tasarim eyleminin tasarlanmasi fikrini
ortaya atar (2003, s. 35). Tasarim surecini olusturan
etkinlik ve Uretim yéntemlerinin arastirilmasi énerilir;
ancak sadece mimarin deneyimledigi edimlere
(siniflama-gruplama, yan yana getirme, boyutlandirma,
dondurme, kaydirma, 6ne ¢ikarma, katmanlama,
katlama vb.) odaklanilir (2003, ss. 26-34). Sonucta
onerilen praksis modeli mekanin deneyimine ickin
degildir, “anlatisiz” ve “is-temelli” bir tasarim teorisi
ortaya konur. Mimarin tezi, soyadini tasiyan ofisin
tasarim pratigine ayirt edici bir kimlik ve mesruiyet
kazandirmak Uzere islevsellestirilmistir. Ofisin web
sitesinde teori sekmesinde de paylasilan bu tez,
elestirel teorinin dénUstlricl vaadinden uzak, daha
¢ok Uretim streclerine odaklanan bir pratik vaat
etmektedir. Burada sUrec, elestirel bir tavirla mevcut
isleyisleri sorgulamak icin degil; Gretkenligi artirmak,
uyarlanabilirlik saglamak ve verimliligi optimize etmek
icin kurgulanmaktadir.

14 Anlati ve mimarlik arasinda Ricceur’un U¢ katmanl
mimesis ¢ercevesi Uzerinden kurulan paralellik ve
mimari tasarim ediminin bir olayérgulestirme eylemi
olarak ele alinmasi savi, yazarin ODTU Mimarlik
Fakultesi doktora programinda Prof. Dr. inci Basa
danismanhginda strdurulen tez ¢alismasindan
taremistir.
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