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Auf

Oz

Tanr inanci ile dogrudan iligkili olan ahiret inanci, deizmin Tanri-insan
iliskisi acisindan incelenmesi gereken o6nemli bir konudur. Ruhun
olimsiizligi ve yapilan eylemlerin karsiligi olacagimi kabul eden ilk
deistlerin yani sira bazi deist diisliniirler, dhiret hayati konusunda olumsuz
bir yargiya sahip olmuslardir. Bu ¢alisma, deizmin ahiret inancinin imkanina
dair gorislerini Tanri-insan iliskisinin ahlakiligi; teklif ve insanin
sorumlulugu; miikafat ve ceza bilincinin insana faydasi agisindan ele
almaktadir. ilk deistler ceza ve miikafati, evrensel ortak bir deger olarak
kabul etmisler; ¢ekilen ac1 ve sikintilarin, haksizlik ve adaletsizliklerin telafi
edilmesini ilahi adaletin bir geregi olarak gérmiislerdir. Odiil ve cezanin
mutlak iyilik olan Tanr1’nin dogasi ve adaletinin zorunlu bir sonucu oldugunu
kabul eden diisiiniirlerin bu yéniiyle tutarli olduklar1 gériilmektedir. Ahireti
inkar eden deistlerin ise vahiyden bagimsiz akla dayali dogal din anlayisiyla
Tanri-insan iligkisinin ahlakiligini ve o6diil-ceza anlayisinin motive edici
fonksiyonunu goz ardi ettikleri anlasilmaktadir. Zira béyle bir durumda
bireysel ahldk sadece kisinin aklina ve vicdanina birakilmaktadir. Ahlakin
sadece insan fitratina dayandirilmasi ise insanin davranislarina yon vererek
streklilik saglayan 6dil-ceza anlayisi ile sorumluluk bilincini devre disi
birakmaktadir. Diger taraftan akil ve dogadan hareketle ahiret inancinin
gerekli oldugu ¢ikarimi yapilsa bile igerigi ve keyfiyetini vahiy olmadan
6grenmek imkansizdir. Bu durumda dogal din ilkesi dikkate alindiginda
vahiy olmadan bir eylemin giinah veya sevap kabul edilmesinin hangi kritere
gore olacagl sorusu cevapsiz kalmaktadir. Bu yiizden insanin dogal fitrat1 ve
bilgisinden hareketle ahiret hayatiyla ilgili bir inan¢ sistemi olusturmak
oldukca zordur. Zira dinyada yapilan davranislarin karsiligi ahirette
gorilmeyecekse insanin ahlaki ilkelere uyarak nicin iyi bir insan olmasi
gerektigi anlamini kaybetmektedir.
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Abstract

The belief in the afterlife, which is directly related to belief in God, is an
important issue that needs to be examined in terms of the God-human
relationship of deism. In addition to the first deists who accepted the
immortality of the soul and the rewards of actions taken, some deist
thinkers had a negative opinion about the afterlife. This study examines the
views of deism on the possibility of belief in the afterlife in terms of the
morality of the God-human relationship; the offer and responsibility of
man; and the benefits of the consciousness of reward and punishment for
man. The first deists accepted punishment and reward as a universal
common value, and saw the compensation of the pain and troubles
suffered, injustice and unfairness as a requirement of divine justice. It is
seen that thinkers who accepted that reward and punishment are a
necessary result of the nature and justice of God, who is absolute good, are
consistent in this respect. It is understood that deists who deny the
afterlife, with their natural understanding of religion based on reason
independent of revelation, ignore the morality of the God-human
relationship and the motivating function of the reward-punishment
concept. Because in such a case, individual morality is left only to the mind
and conscience of the person. Basing morality solely on human nature, on
the other hand, disables the reward-punishment concept that guides
human behavior and provides continuity, as well as the sense of
responsibility. On the otherhand, evenif it is deduced from reason and
nature that belief in the afterlife is necessary, it is impossible to learn its
content and quality without revelation. In this case, when the principle of
natural religion is taken into account, the question of what criterion will be
used to accept an action as a sin or a good deed without revelation remains
unanswered. Therefore, it is quite difficult to create a belief system
regarding the afterlife based on the nature and knowledge of man.
Becauseif the consequences of the behaviors performed in this world will
not be seen in the afterlife, it loses its meaning why man should be a good
person by following moral principles.
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Giris

Ahiret inanci ilahi kaynakl dinlerin temel inang esaslar1 arasinda yer alir. Bu inang ayn1 zamanda
insanin dogal fitratinin sahip oldugu sonsuz yasama arzusu ile de uyumludur. Oliimsiizliik ve ebedilik
olgusu, ilahi dinler tarafindan bir inang¢ esasi haline getirilerek nihai bir gerceklik olarak ortaya
konmustur. islam dinin temel prensiplerinden olan ulfihiyyet ve niibiivvet konularin1 temellendirmede
akil 6nemli bir rol oynadig1 gibi dhiretin imkam ve ispati konusunda da 6nemli rol oynar. Ancak bu
konularin keyfiyeti ve icerigine dair hususlar dogru haber ile anlasilabilir. Bu a¢idan insanlarin baska bir
alemde hesaba ¢ekilmesi, yargilanmasi ve sonucunda karsiligin1 gérmesi akil agisindan imkansiz degildir.
Kur'an'da ahiret hayatina dair pek ¢ok ayet zikredilmekte olup bu konuyla ilgili bir takim akli ve nakli
deliller getirmek miimkiindiir. Ahiret hayatina dair genel bir ilke olarak ayetlerde biitiin insanlarin
oldikten sonra tekrar dirilecegi, yaptiklarindan dolay1 hesaba c¢ekilecekleri ve sonunda cennet veya
cehennem ile karsilik gorecekleri ifade edilmektedir. Ahiretle ilgili konularin tamami metafizik alana ait
oldugundan dolay1 bu hususla ilgili biitiin bilgilerin vahye dayanmasi zorunludur. Akil, belli ¢ikarimlarda
bulunsa da vahyin bu alana dair vermis oldugu bilgilerin mahiyetini akil ile tam olarak bilmemiz miimkiin
degildir. Bu a¢idan keldmcilar dhiretin aklen caiz (miimkiin), naklen vacib (zorunlu) oldugunu kabul
etmislerdir.!

Ahiret inancinin temelini olusturan yeniden dirilisin miimkiin olduguna hem akil hem de nakil
delalet eder. Zira her hadis o6ncesi itibariyle yok iken sonradan meydana geldigi icin onu yeniden var
etmek de miimkiindiir. Bu agidan ilk yaratma yeniden yaratmay1 zorunlu kilar. i1k yaratihsa kiyasla bir
seyi yok iken ilk defa yaratmaya kadir olanin onu yeniden yaratmasi aklen miimkiindiir. Zira varhigi
miimkiin olan bir seyin benzeri de miimkiindiir.2 Sona, baslangicla istidlal olarak da bilinen bu yontem bir
seyin dogrulugundan hareketle benzerinin de dogru oldugu hiikmiine ulasmak demektir. Nakli delil olarak
yeniden dirilisin imkanindan bahseden ayetler aslinda akli delilleri ortaya koymaktadir. Bu acidan naklin
sundugu akli delilleri birgok ayette gérmek miimkiindiir.3 Ahiret inanci insanin fitrati ve psikolojik yapisi
ile de uyumludur. Bu agidan insanin akly, fitri yapisi ve psikolojik 6zellikleri sonsuz bir hayatin varligini
gerekli kilmaktadir. Basta insanin tabiatinda bulunan adalet duygusu ve ilahi adaletin gerceklesecegi
dusiincesi dhirete inanmay1 gerekli kilar. Bunun yani sira insanda var olan sonsuzluk ve ebedilik duygusu,
gayesiz ve basibos yaratilmadigi diisiincesi ile sorumluluk hissi dhirete inanmay1 zorunlu hale getirir.*

Cagimizda 6lim gerceginden uzak yasayan modern insanin, mutlulugu daha ¢ok maddi seylerde
aradig1 ve boylece daha ¢ok mutlu olacagina inandig1 gériilmektedir. Tanr fikrini hayatin disina iterek ya
da insana mudahalesini kabul etmeyerek dine gerektigi gibi yer vermeyen disiinceler, insani bu diinya ile
sinirh hale getirmistir. Bu baglamda dogal vahye dayal:i felsefi bir diisiince olan deizmin de Tanr1 insan
iliskisinin bir geregi olarak ahiret inancini hangi agilardan ele aldigi, varligi ya da yoklugunu hangi
gerekcelerle temellendirdigi 6nem tasimaktadir. Deizm genel olarak evrene ve insanlara miidahale
etmeyen bir Tanr1 diisiincesiyle niibiivveti devre dis1 birakarak dogal vahyi ve akli 6n plana ¢ikaran bir
diisiince olarak tanmimlanmistir. Ahirete inanma ve hesap verme noktasinda ise deistlerin ortak bir
yaklasimi yoktur. insanin bu diinyada yaptig1 eylemlerin karsihginda 6diil ve ceza almasimn insan
ozgiirligine engel oldugunu diisiinen deistler oldugu gibi insan davraniglarinin bir karsiligi olmasi
gerektigini savunan deistler de vardir.

Literatiire bakildiginda deizm iizerine bir¢ok ¢alismanin yapildig1 gorilmektedir. Kelami agidan
konu daha ¢ok deizmin sahip oldugu tanr tasavvuru ile dogal din ve vahiy anlayisini elestirerek vahyin
imkan ve gerekliligini temellendiren cercevede ele alinmistir. Ulkemizde bu ¢alismalar icerisinde “Deizm
ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik bir Yaklasim” isimli ¢alisma kelam alaninda deizmin argiimanlarini
kapsamli sekilde ele alan ilk énemli calismadir.5 On plana ¢ikan diger 6nemli arastirma ise ilk deistler olan
Ingiliz deizminin argiimanlarini kelAm1 agidan analiz eden doktora ¢alismasidir.6 Konumuzla ilgili olarak
deizmin ahiret anlayisina yonelik calismalar ise yok denecek kadar azdir. Bu hususta "Ahiret Konusu
Baglaminda Kelam Agisindan Deizme Bir Elestiri" adiyla dikkat ¢eken yiiksek lisans calismasi, deist
disiintirlerin  dhirete bakisindaki farkhliklar1 ortaya koyarak kelam! acidan 4&hiret hayatinin

1 Eb( Mans(r Abdiilkahir Bagdadji, Ehl-i Stinnet Akdidi-Kitdbu Usili’d-Din, gev. Omer Aydin (istanbul: Isaret Yayinlari, 2016), 272.

2 imami’'l-Harameyn Abdiilmelik el-Ciiveyni, Kitabii'l-[rsad-Inang Esaslar1 Kilavuzu, ¢ev. Komisyon (Ankara: TDV Yayinlari, 2016),
303-304; Bagdadi, Ehl-i Stinnet Akdidi-Kitdabu Ustli’d-Din, 268.

3 Bu deliller su sekilde siralanabilir: a) ilk defa yaratilma, tekrar diriltilmeye érnektir: Yasin 36/78-79, el-Hac 22/5, Kaf 50/15. b)
Tekrar diriltilmek, daha zor ve biiyiik olana nispetle daha kolaydir: Yasin 36/81, el-Mii'min 40/57, el-Ahkaf 46/33, er-Riim
30/27. c) Cansiz durumdaki yeryiiziinii canlandiran kudret, insani da tekrar yaratabilir: el-Hac 22/5-7, Fussilet 41/39. d) Bir
seyi ziddina gevirebilen kudret, onu benzerine de gevirebilir: Yasin 36/80.

4 A.Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akaidi ve Kelam'a Giris (istanbul: Ensar Nesriyat, 2014), 313-316.

5 Emre Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2009).

6 Meryem Ozdemir Kardas, Deistik Argiimanlara Karst Vahyin imkan ve Gerekliligi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2021).

Journal of Kocatepe Islamic Sciences



Ahiret inancinin Temel Dinamikleri Agisindan Deizm Elestirisi [415|

temellendirmesini yapmistir.” Bu yoniiyle calismanin, deizmin dhiret anlayisina dair yaklasimlar: miistakil
bir ¢alisma olarak ilk defa 6n plana ¢ikardigi s6ylenebilir.

Deizmin ahiret inancinin imkanina dair goriis ve tartismalari ortaya koyan bizim calismamiz ise
konuyu Tanri-insan iliskisinin ahlakiligi; teklif ve insanin sorumlulugu; miikafat ve ceza bilincinin insana
faydasi agisindan ii¢ yéniiyle ele alacaktir. Ahiret inancinin temel dinamikleri olarak ifade edebilecegimiz
s6z konusu hususlarin 6ne c¢ikarilip deizmin konuyla ilgili argiimanlarinin bu cergevede bir kritige tabi
tutulmasi ¢alismanin 6zgiin yoniinii olusturmaktadir.

1. Deizmin Temelleri

Latince Tanr1 anlamindaki “deus” kelimesinden tiiretilen deizm, Tanr1’ya inanmakla birlikte vahye
dayali bir dini kabul etmeyen diisiince akimidir. Deizme gore her seyi yaratan ve ilk hareketini veren
Tanry, evreni bir saat gibi kurmak suretiyle varligini devam ettirmekte ve ona miidahale etmemektedir.
Buna gore deizm, Tanri’'nin varligini ve alemin ilk nedeni oldugunu kabul ederek akla dayali tabii bir din
anlayisina sahip olan ve niibiivvet konusunu inkar eden felsefi bir akim olarak tanimlanmaktadir.8 Deizm
diisiincesi dleme miidahale etmeyen Tanr1 anlayisi ile akla ve bilime duyulan biiytik giiven olmak tizere iki
temel esasa dayanmaktadir. Zira akil, Tanri’'nin varligi ile iyi ve kotiyii bilme kapasitesine sahip oldugu
icin vahye ihtiyac¢ yoktur. Bu yiizden bir¢ok deist diisliniir, vahye imkan tanimayan dogal din® anlayisim
benimsemistir.1% Bu acidan deizm giiniimiizde yaygin olarak evreni yaratmakla birlikte evrene ve yarattigi
varliklara karismayan, vahiy temelli kutsal kitaplar1 ve dine bagli kurumlari reddeden tek tanri inanci
olarak anlasilmaktadir.

Tanrr'nin igkinligini reddederek tam askinligi fikrine dayanan deizmin, Tanri'y1 dleme miidahale
ettirmeyen bir anlayisa sahip olma nedenlerinden birisi de askinlik diisiincesini koruyarak
antropomorfizme diismeme gayesi olarak ifade edilmektedir. Kilisenin temsil ettigi Hz. isa’nin ulthiyyeti
fikrine karsi ¢ikilmasinin altinda yatan sebep buraya dayanmaktadir. Bu yoniiyle deizm, dini konulara akli
metotlar1 uygulayarak dinin dogaiistii yontine, Hiristiyanligin esrarengiz din anlayisina ve kilisenin
otoritesine karsi ¢ikan bir hareket olmustur.!? 17. ve 18. yuzyillarda 6zgiir disiince ve bilim alaninda
yasanan gelismelerin akla duyulan giiveni artirmasiyla kurumsal din ve otoriteler karsisinda verilen
miicadele deizm fikrini beslemistir. Dini alan, ortaya ¢iktig1 17. yiizyildan itibaren akil ve tabiat vasitasiyla
anlasilmaya baslanmis, dinin temeli olan vahyin gerekliligi hususu tartismaya ac¢ilmistir. S6z konusu
diisiincenin anavatani sayilan ingiltere'de deizm, Hiristiyanlig1 tiimiiyle reddetmek yerine bu dini, dogal
dine indirgeyerek akil ve doga ile uyumlu hale getirmek i¢in kokli bir reform talebi olarak ortaya
cikmistir. Bu baglamda Hiristiyanlik dinini akli bir zemine dayandirmak amaciyla gizemden arindirma
gayesi gidiilmiis, paganizm kaynakl oldugu ve gercek Hiristiyanligi yansitmadigi iddiasiyla teslis inanci
elestirilmistir.12 Boylece insan aklinin ahlaki ve dini hakikatlere ulasmada yeterli oldugu kabul edilmis,
geleneksel Hiristiyan inancindaki asli giinah ve kefaret doktrini ile teslis gibi 6gretiler elestirilerek dinin
kurumsal boyutuna ve din adamlarina karsi ¢ikilmistir.13

Deizm, biiyiik 6l¢iide 17. ve 18. yiizyillara ait bir olgu olup daha cok Ingiltere'de 6n plana ¢ikmigtir.
En 6nemli ingiliz deistleri arasinda John Toland (1. 1722), Anthony Collins (61. 1729), Cherbury’li Herbert
(6l. 1648), Matthew Tindal (6]. 1733) ve Thomas Chubb (6. 1747) yer almaktadir.# ingiliz deizminin
onciisii kabul edilen Cherbury'li Lord Herbert, Tanr1 ve dhiret inancini kabul etmekle birlikte kutsal
metinlere siipheyle yaklasarak din adamligi kurumuna ciddi elestiriler getirmis, evrensel gergekleri
kavrama hususunda aklin yeterli oldugunu savunmustur. ilerleyen siirecte John Toland'in yazdig
Christianity Not Mysterious (Gizemli Olmayan Hristiyanlik) adli eser ile Matthew Tindal tarafindan yazilan
Christianity as Old as the Creation (Yaratilis Kadar Eski Hiristiyanlik) gibi eserler Avrupa’da deizm
diisiincesinin yayilmasini saglamistir. Bu tiir eserlerde farkliliklar olmakla birlikte genellikle mucizeyi
inkar ederek Hiristiyanligi tabii din anlayisina yaklastirma anlayisi goriilmektedir. Ayrica kutsal metinlere
vedin adamlarina ciddi elestiriler yoneltilmis,aklin fitri yapisiyla Tanr fikrine ulasabilecegi ve ahlak
ilkelerini koyabilecegi vurgulanmistir. Bununla birlikte Hiristiyan deistler olarak isimlendirilen William
Wollaston (6l. 1724), Thomas Woolston (6l. 1731) ve Thomas Morgan (6l. 1743) gibi diisiiniirler,
Hiristiyanlig1 benimsemekle birlikte aklin da ayni1 gergekleri kavrayarak tabii bir din kurabilecegi ve akil

7 Selma Cubukgu, Ahiret Konusu Baglaminda Kelam Agisindan Deizme Bir Elestiri (Bayburt: Bayburt Universitesi, Lisansiistii Egitim
Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2022).

8 Hiisameddin Erdem, “Deizm”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994),9/109-110.

9  Dogatstii vahye karsi akla dayanan veya insanda dogustan var oldugu diisiiniilen inanglar biitiiniine dogal din denir. Buna gore
din, dogal bir 151k olan aklin riiniidiir. Dinin temel inanglar1 insanin akl ve dogasinda yerlesik oldugu icin bunlari kisiye akil
gdsterir. Ahmet Cevizci, “Dogal”, Paradigma Felsefe Sézliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2013), 523.

10 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: Izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1999), 180-181.

11 Aydin, Din Felsefesi, 182-183.

12 Ahmet Erhan Sekerci, Aydinlanma ve Din (Insan Yayinlari: Istanbul, 2016), 95-97.

13 Ahmet Cevizci, “Deizm”, Paradigma Felsefe Sézliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2013), 441.

14 William J. Wainwright, “Deism”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi (New York: Cambridge University Press,
1999), 216.
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ile Hiristiyanlik arasinda herhangi bir catisma olmadigi seklinde daha ilimhi bir diisiince yapisini
benimsemislerdir.1> Daha sonra Fransa ve Almanya’da yayilan deizm diisiincesi, bu bolgelerin diistinsel
yapisina uygun olarak kendine has bir karakteristige sahip olmustur.

Ilk ingiliz deistlerden olan Herbert, Tindal ve Toland gibi diisiiniirlerin vahyi reddetmek yerine
rasyonel olarak yorumlamaya calistiklar gériilmektedir. Bu yéniiyle ilk deistler olan Ingiliz deistler ile
vahyi reddeden deistlerin birbirinden farkh diisiindiigii anlasilmaktadir. Ingiliz deistlerin Tanri, vahiy,
ahlak ve oliimsiizliik anlayislar1 biiyiik oranda benzerlik tasirken bu durum biitiin deist diistiniirler i¢in
gecerli degildir. Deizm diisiincesi 6zellikle vahiy konusunda farkl yaklasimlara sahiptir. Bazi diisiiniirlerce
yeni bir ahlak teorisi olarak goriilen deizmin vahyi inkar etmek anlamina gelmedigi; vahyi kabul eden
tiiriine zayif deizm, vahiy olgusunu reddeden tiiriine ise giiclii deizm seklinde isim verilerek aralarinda
ayirim yapildig1 goriilmektedir.16 Ornegin Tindal, deizmin temel eseri olmasi yéniiyle “Deistlerin Incili”
olarak adlandirilan Christianity as Old as Creation adli eserinde, kesinlikle miikemmel olan dogal dinin
insanlara baslangictan itibaren verildigini, dis vahyin ona herhangi bir sey ekleme veya ¢ikarma
yapmasinin mimkiin olmadigini, daima tiim vahiylerden iistiin oldugu icin digerlerinin yargilanmasinda
ana kriter oldugunu kabul etmektedir.l” Buna gore dogal dini i¢sel, vahiy dinini dissal olarak yorumlayan
Tindal, iletilme bigimleri acgisindan aralarinda fark oldugunu sdéylemektedir.18 Zira tiimiiyle miikemmel
olan dogal dine vahyin hi¢bir ekleme ve ¢ikarma yapmasi miimkiin degildir. Ona gére dogal dinin yeniden
ilan edilmesi olan vahiy, ancak dogal dinle uyumlu oldugu siirece hakikat degeri tasir. Tiim akil sahibi
varliklar i¢in ortak olan doga veya akil yasasi, yazari gibi kesinlikle miikemmel ve degistirilemez bir
ozellige sahiptir.l® Anlasilacagl lizere Tindal'in dogrudan yaptig1 elestiriler ¢ogunlukla Kilise'nin din
anlayisina olup vahye degildir. Ancak dogal din karsisinda vahye herhangi bir islev yiiklemeyerek vahiy
dininin alanini daraltmasi, dogal dini asli unsur olarak kabul ettigi anlamina gelmektedir.20

Bazi yazarlarin da vurguladig gibi deizm igin kabul edilmis ortak bir tanimin olmadigi ya da yapilan
tanimlarin yetersiz oldugu ifade edilmektedir. Genellikle tanimlarin ortak noktasinmi varligin yaraticisi
olarak geri ¢ekilmis bir Tanr1 anlayisi ve dinde dogaiistiine karsi olumsuz bir tutum sergileyen metafizik
bir teori olusturur. Bu baglamda deizmin, dini diisiince tarihinde bir asama oldugu ve gelistigi ¢agin
diisiincesiyle birlikte tanimlanmasi gerektigi dile getirilmektedir.2! Bu siirecte 6ncelikle vahyin insana
aklin iistiinde olani verebilecegi, ancak akla aykir1 hicbir sey getiremeyecegi kabul edilmistir. Bu konuda
ilk deist Herbert of Cherbury bile ayni fikirdedir. Ancak daha sonra Toland,?? Christianity Not Mysterious
(Gizemli Olmayan Hiristiyanlk) adh eserinde acikca “Incil'de akln iistiinde veya aklin disinda hicbir sey
olmadigini” ileri stirmiistir. Bu diislince, deizmin karakteristik 6gretisi haline gelmis olup daha sonra
gelen deistler de ayni seyi farkli kelimelerle sdylemislerdir. Bolingbroke ise akla eklenmis dogaiistii bir
vahiy oldugunu kabul etmenin sagma oldugunu ilan etmistir. Ancak zamanla ayirim daha da keskinleserek
Tindal'dan itibaren vahiy ve kutsal kitap giderek daha radikal bir sekilde elestirilmistir. Boylece deistler
vahyin karsisinda dogal dinin {istiinliiglinti ve otoritesini kabul ederek aklin iistiinde herhangi bir dini
gercegin ve dissal vahyin olmadigini; insanin kendi basina bilebilecegi dogal dinin miikemmel oldugunu
vurgulamislardir.23

Deizm diisiincesine elestiriler getiren Samuel Clarke, deizm cesitlerini dért grupta ele almigtir. Ik
grup, evreni yaratan fakat iginde olup bitenle ilgilenmeyen bir Tanri'ya inanmaktadir. ikinci grup,
Tanrr’'nin evrenle ilgilendigini ancak insanlar igin ahlaki yasalar koymadigini ve bu degerlerin insanin
akliyla konuldugunu savunmaktadir. Uciincii grup deistler, Tanr’'min evreni yaratarak tasarrufta
bulundugu ve ahlaki sifatlar1 oldugunu kabul etmekle birlikte ruhun 6liimsiizliigli ve yeniden dirilise
inanmazlar. Clarke’a gore gercek deistler olan doérdiincii grup ise Tanri’'nin biitiin sifatlarini kabul ederek

15 Erdem, “Deizm”, 9/110.

16 Mehmet Akif Altunisik, “ilk Deistlere Gore Deizmin Temel inanclar1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 19/2 (Eyliil 2019),
623. Bu ayirimin mutlak ve mukayyeddeizm seklinde yapildig1 da goriilmektedir.Mutlak deistler; yaygin tanimiyla anlagilan
dinsiz deizmi temsil ederken mukayyed deizm ise dinin 6zilinii kabul etmelerine ragmen kilisenin otoritesine karsi ¢ikarak akli
ve bilimi referans alan dindar deistlerden olusmaktadir. bk. Vezir Harman, “Kelam ilminin Deizm Elestirisi Baglaminda Akil ve
Alem Tasavvuru”, Namik Kemal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/1 (Haziran 2017), 22-23.

17 Matthew Tindal, Chiristianity as Old as the Creation: or the Gospel a Republication of the Religion of the Nature (London: y.y.,
1730), 49 vd,; S. G. Hefelbower, “Deism Historically Defined”, The American Journal of Theology 24/2 (1920), 222.

18 Tindal, Chiristianity as Old as the Creation, 5.

19 Tindal, Chiristianity as Old as the Creation, 7-8.

20 Meryem Kardas, “Deizmin incilinde Tanr1 ve Din Tasavvuru”, Uluslararas: Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm Sempozyumu
Bildiri Metinleri Kitab. ed. Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 21.

21 Hefelbower, “Deism Historically Defined”, 217.

22 Toland, Hiristiyanligin orijinalinde teslis, ruhban sinifi ve gizem unsurunun bulunmadigini ileri stirerek bu dini dogal din ile
aynilestirmistir. Meryem Kardas, "Dogal Din Tasavvuru Uzerinden Hiristiyanlik Okumasi: John Toland’in Tanri, Din ve Vahiy
Anlayis1", Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 60/2 (2019), 375.

23 Hefelbower, “Deism Historically Defined”, 220-223.
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inancin ilahi vahye degil dogal dine dayandig1 kanaatini tasirlar.24 Peter Annet’e gore gercek bir deist,
Tanri’'nin varligina ve insanin diinyada yaptigi iyilik ve kotiiliiklerin karsiligini oteki diinyada adil olarak
gorecegine samimi bir sekilde inanmaktadir. Bir Tanr1’'nin varligina ve davranislarindan dolay: ona karsi
sorumlu olduguna dair kesin bir inanca sahip olan gercek deist, bu inan¢ sayesinde davranislarini
sinirlamakta ve dogal olarak gelecekte hesaba ¢ekilme iimidi tasimaktadir. Insanin giinah olan seylerden
uzak durmasi ve kurallar ihlal etmemesi gerektigine akli ve dogasi geregi kesin olarak inanirlar. Buna
gore en biiyiik mutluluga ulasmak i¢in insanin bu diinyadaki davranislarini sinirlayan sey, akl ve dogal
tabiat1 olmaktadir.25
2. Deizm Diisiincesinde Ahiret inancina Yonelik Yaklasimlar

Ahiretin varligi ve ruhun 6liimsiizliigii konusunda deistler arasinda bir goriis birligi yoktur.
Olimden sonra yeni bir yasamin imkamn ile 6diil ve ceza olup olmayacagl konusu tartigmahdir. Baz
deistler adaletin bir sonucu olarak ceza ve miikafatin gerceklesmesi icin dhiret hayatini zorunlu goriirken
bazilari ise 6diil ve cezanin bu diinyada gergeklesecegini kabul ederek dhiret inancini inkar etmislerdir.
Deizmin adhiret hayati ve burada gerceklesecek 6diil ve cezalarin varligina dair genel gorislerini li¢ ana
bashik altinda 6zetlemek miimkiindiir: a. Ahiretin varhgm kabul edenler, b. Ahiretin varhgmi inkar
edenler, c. Ahiretin varhg konusunda agnostik yaklagimi benimseyenler.

2.1. Ahiretin Varhigim1 Kabul Eden Deistler

Herbert, Blount, Tindal, Toland ve Wollaston gibi deist diisiiniirler dhiret inancini1 kabul etmislerdir.
Ahiretle ilgili birtakim ayrintilara yer vermemekle birlikte yapilan iyilik ve kétiiliiklerin 6liimden sonra bir
karsilig1 olmasi gerektigine inanmaktadirlar. Bu anlamda ilk deistlerden Herbert'a gore; tiim dinler, felsefi
ogretiler ve hukuk sistemleri agiktan ya da iistii kapali bir sekilde 6liimden sonraki yasamda 6diil ve
cezanin olacagini bize 6gretirler. Niteligi, kapsami ve sekli konusunda farkli anlayislar olsa da 6liimden
sonra 6diil ve cezanin varligini kabul etmeyen hicbir millet yoktur. Yine ruhun 6liimsiizliigii Tanri’'nin
dilemesine baghdir ve mutlu bir yasam olacagina dair ortak inanci diinyanin en uzak kosesindeki
toplumlar bile tasimaktadir.26

Oliimiin bir yok olus oldugunu kabul etmeyen Herbert, ahiret hayatinin imkanini su sozleriyle ifade
etmektedir: “Eger anne karnindaki embriyoya annesinin karninin disinda baska bir diinya oldugunu ve bu
dinyanin su an bulundugu yerden daha iyi oldugunu sdyleme imkani olsaydi asla inanmazdi ya da
reddederdi. Fakat dogum icin olgunlastiginda ve gozlerindeki perde kalkarak yeni bir diinyay:
kesfettiginde bu hakikati anlayacaktir. Dolayisiyla ikinci bir diinya vardir ve bunu ¢ogunlukla embriyonun
anne karnindaki bilgisi ile kargilastiririm. Oyleyse sonsuzlugun sinirlar1 yoksa neden tigiincii, dérdiincii ve
daha bir¢ok ihtimal s6z konusu olmasin.”%?

Insanin gercek huzura ve o6zgiirliige ulasmasinin bu diinyadan sonraki bir yasamla miimkiin
olacagini vurgulayan Herbert, farkl sekillerde anlasilmis olsa da ceza ve miikafatin var olmasini evrensel
ortak bir deger olarak gormektedir. O, tiim insanlar i¢in miisterek kavramlar olduguna inandig1 temel
ilkelerin varligim1 iddia etmektedir. Herbert, ortak kavramlar seklinde isimlendirdigi ve her dinde
bulundugunu 6ne siirdiigii bes madde belirlemistir.28 Insanlara Tanr tarafindan asilanan bu ortak
kavramlar, akil sahibi tim insanlar tarafindan dogru ve yanlis1 ayirt edebilmeyi saglayan normatif
ilkelerdir.2® Bu temel ilkeler ayni zamanda gercek dinin test edilebilmesi icin giiclii bir kriter
olusturmaktadir. Herbert'a gore insanlar gercek tabii dinin temelini olusturan ortak kavramlardan
ayrildigi icin hak ve batil birbirine karismis, farkli ibadet sekilleri ve dini kurumlar ortaya ¢iktig1 i¢in dinin
temiz fitrati bozulmustur.3? Buna gore her ne kadar niteligi, kapsami ve sekli konusunda farkli goriisler
olsa da o6diil ve ceza, insanlifin kabul ettigi ortak kavramdir. Ancak 6dil ve cezanin ne sekilde
gerceklesecegini aklin ¢ikarimiyla kesin olarak bilmek miimkiin degildir.

John Toland’in da Herbert tarafindan ortaya atilan dogal dinin ilkelerini takip ettigi goriilmektedir.
Toland, kendisine yoneltilen ateist oldugu yoniindeki su¢lamalara karsi kendini savunmus; ateistlerin
sadece Tanrrnin varhigr degil, dhiretin varligi ile ruhun o6liimsilizligi ve iyilere 6diil, kotiilere ceza
verilecegi inancin da inkar ettiklerini sdylemekte, kendisinin ise tiim bu inan¢ konularina israrla iman
ettigini belirtmektedir.3! Zira ona gore adil olan ilahi yasalara itaatimizin 6zgirliigiimiizii yok edecegi

24 Ayrintilar icin bk. Samuel Clarke, A Demonstration of the Being and Attributes of God and Other Writings, ed. Ezio Vailati
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998); Altunisik, “ilk Deistlere Gére Deizmin Temel inanglar1”, 624-627.

25 Peter Annet, Deism Fairly Stated and Fully Vindicated in a Letter to a Friend (London: y.y., 1746), 4-5.

26 Edward Lord Herbert of Cherbury, De Veritate. ¢ev. Meyrick H. Carré (Bristol: University of Bristol, 1937), 301.

27 Herbert of Cherbury, De Veritate, 326.

28 Bu "ortak kavramlar" sunlardir: 1. Yiice bir Tanri vardir. 2. Bu Tanri'ya tapilmalidir. 3. Dini uygulamanin en 6nemli kismi
erdemin gelistirilmesidir. 4. Kisi yaptig1 kétiiliikten dolay1 tevbe etmelidir. 5. insan yaptiklarinin karsihig olarak bu diinyada ve
oteki diinyada miikafat veya ceza goriir. Stanford Encyclopedia of Philosophy, “The Concept of Religion” (Erisim 9 Kasim 2024).

29 Humanities/Encyclopedias Almanacs Transcripts and Maps, "Herbert Cherbury” (Erisim 9 Kasim 2024).

30 Herbert of Cherbury, De Veritate, 294.

31 John Toland, Vindicius Liberius: Or, M. Toland’s Defence of Himself (London: y.y., 1702), 106.
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soylenemez. Akil, 6nce Tanrr'nin yasasini anlamali ve sonra ona uymalidir. Clinkii bir insan, anlasilmaz
olan yasalara uymadig1 ve kendisine asla emredilmeyeni yapmadig1 icin cezayr hak edemez. Oyleyse
insanlarin yaptiklar1 kétiilikler Tanr’'nin vahyedilmis yasasina aykir1 oldugu gibi aklin sesine de
aykiridir.32

William Wollaston da akil ve gercek arasindaki uyum iizerinden dogal din anlayisin
temellendirmeye ¢alismaktadir. Ona gore akla aykir1 olan hi¢bir sey dogru olamaz ve gercege aykiri olan
hicbir sey de akla uygun degildir. Bu nedenle akil sahibi bir varlik icin dogal olarak da
adlandirabilecegimiz din diye bir olgu vardir. Zira Yaratici’'nin insana vermis oldugu veya vahyettigi
yasaya, verilen dogal yetenekleri dogru kullanarak itaat etmek Kkisi icin dogal dindir. Ger¢egin dikkatli bir
gozlemi, aklin pratigi ve mutluluga giden yol her biri digeriyle 6rtiisiir. Bu nedenle dogal din; hakikatin,
aklin ve mutluluklarin siki ittifaki tzerine kuruludur ve her biri ayni yontemlerle insan tabiatim
miikemmellestirmek i¢in is birligi yapar. Bu ise aklin ve gercegin pratigiyle mutlulugun pesinde kosmak
anlamina gelmektedir.33

Wollaston, insan ruhunun Tanrr’'nin dogasindan dolay1 6liimsiiz oldugu sonucuna ulasmistir. Ciinkii
Tanr1 miitkemmel bir varliksa akilla tutarsiz hicbir sey yapamaz. Insan ruhunun élimliligi akilla
uyusmuyorsa Oliimsiiz oldugundan emin olabiliriz. Ruhun 6limli oldugunu kabul etmek Tanri’nin
mantiksiz, adil olmayan ve zalim bir varlik oldugunu kabul etmek demektir.3* Bu durumda masum olarak
ac1 ve sikint1 geken, haksizlik ve adaletsizlige ugrayan insanlar i¢in bir telafi imkan1 olmazsa ilahi adaleti
aciklamak miimkiin olmayacaktir. Sayet ge¢mis acilarin hesaba katilip telafi edilecegi bir gelecek durumu
yoksa zulmeden ve haksizlik yapanlarin hak edecegi karsiik gerceklesmemis olur. Oyleyse haksizlik,
adaletsizlik ve esitsizliklerin giderilmesine imkan taniyan baska bir yasam olmalidir. Aksi halde erdemli ve
iyi olanin, adaletsiz ve sefih olanla ayn1 derecede kaldigini varsaymak, akil ilkelerine ve Tanr1’nin dogasina
aykiridir.3> Boylece Wollaston suca karsilik ceza prensibi gerceklesmedigi takdirde adaletsizlik ve zulim
olacagi i¢in ahirette ceza ve miikafat olmasi gerektigini akli bir zemine dayandirmaktadir.

Yine Wollaston’a gore ruhun 6liimsiizliigii heniiz kanitlanamiyorsa, bunun tersi de kanitlanamaz.
Ruhun o6liimsiizliigii sadece bir olasilik veya sans olarak kabul edilse bile yine de erdemli bir hayat tercih
edilmelidir. Ciinkd ruh dliimliiyse ve her sey 6liimiimiizle sonsuza kadar yok oluyorsa bu durumda bile iyi
bir insan erdemiyle bir sey kaybetmeyecektir.3¢ Zira gercek mutluluk, her varhigin dogasiyla uyumlu olan
ve onun daha iyi pargasi bir sey olmalidir. Akilli bir varligin ger¢ek mutlulugu, akilla uyusmayan hi¢bir sey
olamaz. Akilla celisen her sey ayni zamanda gergekle de gelisir. O halde tiim davranislarimizda dinsel
acidan dikkate alinmasi gereken iki sey, hakikat ve mutluluktur. S6z konusu mutluluk ise hakikatin
uygulanmasina eslik eden ve onunla tutarsiz olmayan hazlardir. Ahlaki iyi ile kotii arasindaki ayrimdan
dogan din, hakikate ve nesnelerin dogalarina dayanmaktadir. Mutlulugu amag olarak éneren din de gercek
haz ile ac1 arasindaki iyi ve kotii farktan hareket etmektedir.37

Blount'a gore erdemli bir hayat siiren insanin 6liimden sonra ruhunu Tanri’'ya emanet etmekten
korkmasina gerek yoktur. Ciinkii 6ncelikle hi¢bir varlik kotii niyetle yaratilamaz. Aksine biitiin varliklar iyi
niyetle yaratilmistir. Tiim varligin ilk prensibi ve ilk iyilik olan Tanri, sevgi temeline dayanir ve bu sevgi
giinah kavraminin var olmasindan ¢ok éncedir. insanlar dldiikten sonra adalet ve merhametiyle tevbe
edenlerin giinahlarini bagislayan Tanri’'nin huzuruna gider. Tanr1 kotii olmadigl icin O’nun yargilamasi da
koti degildir. Mutlak ve sonsuz gii¢ sahibi oldugu i¢in kendini korumak amaciyla insanlardan intikam
almaya da ihtiyac1 yoktur.38 Yine Tindal'in ifadesiyle Tanri'nin yarattig1 varliklardan nefret etmesi veya
keyfi olarak kin, 6fke ve intikam duygulariyla hareket etmesi diisiiniilemez. Diger biitiin yasalarda oldugu
gibi cezalar da insanlarn iyiligi i¢indir.3? Ac1 ve mutluluk eylemlerin zorunlu sonucu olarak ortaya cikar.
Bu agidan dogru aklin emirlerine gore hareket ettiginde insan diinyada bile ger¢ek bir huzur ve doyum
elde eder. Akla uygun davranmadiginda ise hem diinyada hem de ahirette ac1 ve sikint1 hissedecektir.4?
Goriilecegi gibi 6n planda olan bazi deistlerin ahiretin varligini kabul ederken teizm diisiincesine oldukga
yaklastiklar1 anlasilmaktadir.

2.2. Ahiretin Varhigini inkar Eden Deistler

Radikal deistlerden kabul edilen Anthony Colins (6.1729), ruhun o6limsiizligini reddederek
gelecek yasamda 6diil ve ceza diisiincesine karsi ¢ikar. O, antik donem filozoflarimin ruhla ilgili goriislerini

32 John Toland, Christianity Not Mysterious (London: y.y., 1702), 124.

33 William Wollaston, The Religion of Nature Delineated (Glasgow: R. Urie and Company, 1746), 90-91.
3¢ Wollaston, The Religion of Nature Delineated, 361-362.

35 Wollaston, The Religion of Nature Delineated, 366-367.

36 Wollaston, The Religion of Nature Delineated, 391.

37 Wollaston, The Religion of Nature Delineated, 67-70.

38 Charles Blount, A Summary Account of the Deists Religion (London: y.y., 1745), 3.

39 Tindal, Chiristianity as Old as the Creation, 31, 36.

40 Tindal, Chiristianity as Old as the Creation, 21.
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ele alarak onlarin bu konuda genellikle 6liimden sonra var olmay: degil, yokluk diistincesini kabul
ettiklerini sdylemektedir. Bu konuda Platon'un ruhun 6liimsiizliglint kabul etmesine karsin Cicero'nun
ruhun dliimsiizligi diisiincesini inkar ettigini ifade etmektedir. Cicero, filozoflarin tanrilarin varligina
inanmadiklarindan ve ruhun dogas1 hakkindaki fikirlerinden bahsederek 6limden sonra hicbir sey
olmayacagini kabul etmis, bu ylizden gelecekte var olacak tiim cezalar1 reddetmistir.4?!Ancak bir deistin,
Tanri’nin inkar edilmesine dayanarak ahireti inkdr etmesi mantik ve yontem ag¢isindan hatalidir. Zira
Tanri’'nin varligini kabul eden bir diistincenin ahiretin olmadigini Tanri'nin yoklugu fikrine dayandirmasi
bir geliskidir. Ayrica ruhun 6liimle birlikte yok olup olmadigi konusu ihtilafli olmakla birlikte ruhun
6lumle birlikte yok olacagi kabul edilse bile bu husus insanin yaptiklarindan dolay1 hesap vermesine engel
degildir. Zira bir istidlal yontemi olarak bir seyin ilk defa ger¢eklesmis olmasi ikinci defa gerceklesmesini
de miimkiin kilar.#2 Bu agidan ruhun ilk defa yoktan yaratilmis olmasi, ikinci defa tekrar yaratilabilecegi
anlamina gelmektedir.

Thomas Morgan ise Herbert ve Toland gibi dogal din anlayisina sahip olmakla birlikte onlardan
farkli olarak ahiret hayati ve burada gerceklesecek olan ddiil-ceza konusunda olduk¢a zayif bir inanca
sahiptir. Ona gore ahiret inanci ilk defa Ezra zamaninda ortaya ¢cikmis bir inanctir. Bu hayatta erdemli
olmak ve dine uygun yasamak icin yaptirimlar, insanlarin éte diinyada dirilisi, yargilanmasi ve bunun
sonucunda 6dil ve cezanin ortaya ¢ikmasi gibi daha 6nce bilinmeyen bir¢ok husus Ezra zamaninda yaziya
gecirilmistir. Bu baglamda Morgan, bundan 6nce gelecek bir yasamda insanlarin karsilasacagi 6diil ve ceza
anlayisinin olmadigini, hayati ahlakli bir sekilde yasamak anlamina gelen erdem ve dinin bu inanglarla bir
iliskisinin bulunmadigini savunmaktadir.43

Fransiz deistlerinden olan Diderot'un (6l. 1784) 6ltimden sonra var olma ve 6diil-ceza konusundaki
disiincelerine baktigimizda inkarci bir yaklasimin agir bastigi goriilmektedir. Hiristiyanlik’taki Tanri
anlayisini ve kabul goren uygulamalarini elestirirken tabiattaki diizenden hareketle akla uygun, iyi ve
merhametli bir Tanr1 anlayisini 6n plana g¢ikarmaktadir. Buna gdére Tanri’nin insanlara giinahlar
yuziinden aci ve azap vermesini Tanri’'nin mutlak iyi olmasi 6zelligiyle bagdastiramadig1 gibi ondan
duyulan biiyiik korkunun yine onun rahmetine aykir1 olacagin ifade etmektedir. Aslinda insanlarin
Tanr1'dan korkmasi, Tanr1'y1 korku olarak bilmelerinden kaynaklanmaktadir. Diderot, yiice bir varlik
olarak tanitilan Tanrr'nin 6fkeye diiskiin, 6¢ ve intikam alan olumsuz 6zelliklerle anlatilmasina bakinca
kolay bir sekilde onun var olmadigi sonucu ¢ikarilabilecegini soylemektedir. Geleneksel dinlerin anlattig:
Tanr1 disiincesinin insanlari korkuttugunu, insanlarin oteki diinyada korkacak bir sey olmadigina
inanmalar1 halinde bu diinyada daha rahat olacaklarini ve “Tanri yoktur” diislincesinin hi¢ kimseyi
korkutmayacagini ifade etmektedir. Tanri'y1 daha ¢ok sevmek ve dindar olmak i¢in korku ve umutsuzluga
dayali bir din anlayisinda kisi, her an karsisinda 6¢ alan veya bagislayan bir Tanri, bunun karsiliginda bir
cennet veya cehennem gormekte, sonug¢ itibariyla ya korkuyla titremekte ya da sevgiyle yanip
tutusmaktadir. Bu nedenle béyle bir dindarlik anlayisini asir1 gérmekte, Tanri'y1 inkar etmekten daha agir
bir tutum olarak kabul etmektedir.#¢ Ancak Tanri’'nin kotii veya korkulacak bir varlik kabul edilerek
insanin korkularini yok etmek icin Tanr1 diisiincesini yok etmek, kotiiliiklere ceza vermeyi gerektiren
adalet ilkesi agisindan tutarl degildir.

Yine Diderot'a gore Yiice Yaratici, bir kisiyi akilli oldugu icin 6diillendirmeyecegi gibi aptal diye de
cezalandirmayacaktir. Zira her erdemli davranis insana gonil rahatligi ve huzur hissi verirken her kotii
davranis ise utan¢ duygusu ve pismanlik acisi verir.#> Bu agidan Tanri’min sonsuz rahmeti ile sonsuz
cehennem azabini bagdastirmak miimkiin degildir. Ceza ¢ektirmede fayda olmadig1 zaman bir sucluyu sirf
keyfi olarak cezalandirmak ise ¢ok zalim ve ¢ok kétii bir davranis olur. Tanri’nin kendine karsi hi¢bir sey
yapmamis olan kotili bir kisiyi sonsuza kadar ateste yakmasi iyi ve adil bir Tanri'ya yakismaz. Diinyada
miimkiin olan biitiin koétilikleri isleyebilecek kimse ancak sonsuz cezayr hak edebilirdi. Halbuki
islenebilen biitlin koétiiliikler miimkiin kétiiliiklerin hepsi degildir. Bu nedenle Tanri'y1 siirekli intikam
duyarak 6¢ alan bir varlik haline getirmek dogru degildir.4¢ Diderot'un bu goriislerine baktigimizda iki
acidan tutarsiz oldugu goriilmektedir. Ona gdore miikafat ve ceza ahirette degil, diinyada mutluluk ve
mutsuzluk seklinde gerceklesmektedir. Bu da iyiliklerin ve kotiiliiklerin miikafat ve cezay1 gerektirdigini
kabul ettigi anlamina gelir. Zira kendisini hakli gorerek birini 6ldiiren katil, mutsuz olmayabilir. Bu
durumda sugunun cezasi bu diinyada ger¢eklesmemis olacaktir. Diger taraftan ikinci bir yasamda sonsuz
mutlulugun elde edilmesi ve kotii eylemlerin karsiliginin verilecek olmasi akil, fitrat ve vicdana aykiri bir

41 Anthony Collins, A Discourse of Free-Thinking (London: y.y., 1713), 136.

42 Yasin 36/78-79.

4 Thomas Morgan, The Moral Philosopher, In a Dialogue between Philalethes a Christian Deist, and Theophanes a Christian Jew
(London: y.y., 1737), 46.

#  Denis Diderot, Filozof¢a Diistinceler, gev. isa Oztiirk (Istanbul: Can Yayinlari, 1963), 12-13.

45 Diderot, Filozofca Diistinceler, 47.

4 Diderot, Filozofca Diistinceler, 53-54.
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husus degildir. Bu ayn1 zamanda kendisine giivenilen ve sevginin kaynagi olan mutlak iyi, adil ve
merhametli bir Tanr1 anlayisinin da zorunlu sonucudur.

2.3. Ahiretin Varligi Konusunda Agnostik Yaklasimi Benimseyen Deistler

Lord Viscount Bolingbroke (6l. 1751), 6teki diinyanin varhgiyla ilgili siipheler tasimakla birlikte
boyle bir yasam varsa bile burada bir cezalandirmanin olmayacagini kabul etmektedir. Ona gére aslinda
Miisa ruhun 6liimsiizliigiine ve 6lim sonrasi hayatta 6diil ve cezalar olduguna inanmamis, bu 6gretileri
muhtemelen Misirlilardan 6grenmistir.4” Bu durumda insanin yaptigi davranislarin karsiligini gelecek
yasamda miikafat veya ceza olarak almasi konusundaki inang¢lar birtakim farkliliklar tasisa da antik
kiiltiirlerin ortaya ¢ikardigl bir 6greti olmaktadir. Bu 6gretiler, ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmis olsa bile
hepsi de ayn1 amaca hizmet etmek maksadiyla icat edilmislerdir. Bu sekilde davranislarinda motivasyon
saglayan bir kisi yaptig1 iyilikler icin miikafat kazanmay1 timit edecek, kotiiliik yaptiginda ise karsilasacagi
cezadan korkacaktir. Onceki kiiltiirlere ait olan bu motivasyon sekli Hiristiyanligin kurulmasindan ¢ok
once islevini yitirmis bir inan¢tir. Bolingbroke'a gére cehennem ile korkutma yontemi, bazi biiyiik ahlak
disiiniirleri tarafindan alay edilen bir konu olmustur. Doga yasasinin asli yaptirimi olmayan gelecek
yasamdaki 6dil ve cezalar, Hiristiyanlik’la birlikte yeniden ortaya ¢ikmistir.#8 Buna gore ahlaki
davranislarin cennet miijdesi ya da cehennem korkusuyla motive edilmesi anlayisi, doganin yasasina
uymadigi icin dogal dinin kendisinde bulunmamaktadir.

Voltaire de Bolingbroke gibi 6liim sonrasi yasamda odiil ve ceza anlayisinin antik kiiltiirlerin
etkisiyle ortaya ciktigin1 savunmaktadir. Ona goére Yahudilere ait olan gerek On Emir'de gerekse Levililer
ve Yaratilis kitabinda ruhun tiimiiyle maddesiz ve 6liimsiiz olduguna dair tek bir sey dahi séylenmemistir.
Zira M{isa peygamber, Yahudilere dliimden sonra baska bir hayat i¢cin miikafat ve cezalar getirmedigi gibi
ruhun oOlimsiizliiglinden hi¢ bahsetmemis, onlar1 cennetle iimitlendirmedigi gibi cehennemle de
korkutmamustir. Biitiin 6diil ve cezalar sadece bu diinya icin gecerlidir.4> Onceki caglarda insanlar toplum
icinde acik bir sekilde islenen suclar1 cezalandiriyorlardi. Ancak adalet agisindan gizli kalan bir¢ok sucu
onlemek icin bir engel gerekiyordu; bu caydirici engel ise sadece din olmustur. Bu agidan Persler,
Misirlilar ve Yunanlilar gibi antik kiltiirler bu hayattan sonrasi i¢in cezalar lireterek cehennem kadar
giiclii 6nleyici bir dogma tesis etmislerdir. Ancak bilinen biitiin toplumlar i¢cinde bu diinyada cekilen
cezalara yer verenler yalnizca Yahudiler olmustur.50

Voltaire, insana can veren seyin ruh oldugunu, fakat insan zekasinin sinirlari ytiziinden daha dtesini
bilmenin mimkiin olmadigini1 séylemektedir. Ona gére kuskuya diismeden kabul edilmesi gereken tek
disiince, ruhun maddi bir varlik olmadigidir. Ancak yine de maddi olmayan bu varligin kavranmasi
miimkiin degildir.5! Voltaire, ruhun 6liimstzligi ve dhiretin varligi konusunu inkar etmemekle birlikte bu
hususta kesin bir sey soylememektedir. Tanri’'nin ceza ve miikafat vermesinin miimkiin oldugunu ancak
bunun keyfiyeti ve mahiyeti konusunda bilgi edinmenin miimkiin olmadigini su soézleriyle ifade
etmektedir: “Sizi ebediyen cezalandiracak diyemem, nasil cezalandiracagini da bilmem, kimse bu hususta
bir sey bilemez; yalniz cezalandirmanin elinde oldugunu séyliiyorum.”52 Buna gore Voltaire’in ahiret
hayatinda 6diil ve cezanin imkdninmi kabul ettigi fakat nasilligi konusunda bilinemezci bir yaklasim
sergiledigi goriilmektedir. Yine de kendi ifadesiyle: “lyilikleri 6diillendirip kétii davranislari cezalandiran
ve hatalar1 bagislayan bir Tanr1’ya inang insan 1irkina en faydali inangtir.”>3

Onun, iyileri 6diillendirip kotiileri cezalandiran bir Tanri anlayisini kabul etmesi dhireti aklen
miimkin gordiiginii goéstermektedir. Ancak nakil/vahiy bilgisini reddettigi icin 6dill ve cezanin
ayrintilarini bilmenin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu konular1 her ne kadar akil ile bilemesek
de bunlarin miimkiin olduguna akil delalet eder. Bu agidan kelamcilar ahiretin aklen miimkiin, naklen
vacip (zorunlu) oldugunu kabul etmislerdir.5* Buna gore cennet nimetlerini ve kafirlerin azabina dair
yapilan ayrintili tasvirleri ancak naklin verdigi haber ile biliriz. Bu agidan Tanri'nin yapilan iyi ya da kot
davranislarin karsiigini hem diinyada hem de ahirette 6diil veya ceza olarak verebilecegine dair inang,
insanlarla yakin bir sekilde ilgilenen ve iletisim kuran etkin bir Tanr1 anlayisini gerektirmektedir.

Voltaire gibi Thomas Paine de Tanri’'nin iradesine bagh olarak varligin devam etmesinin miimkiin
oldugunu ancak bununla ilgili kesin bir bilgiye sahip olamayacagimizi ifade etmektedir. Amerikan
deizminin 6nciisli olarak goriilen Paine'e gore yiice bir Yaratici'nin varolus seklini ve tabiatin1 algilamak
insan idraki i¢cin imkansiz olsa da kainata baktigimizda kendini yeterince hissettirmektedir. Yine diinyada

47 Henry St. John Viscount Bolingbroke, The Works of Lord Bolingbroke with a Life, ed: Richard Hudson (Philadelphia: Carey and
Hart, 1841), 26.

48 Bolingbroke, The Works of Lord Bolingbroke with a Life, 400-401.

49 Voltaire, Felsefe Sézliigii, cev: Liitfi Ay (istanbul: MEB Yayinlari, 1995),1/19.

50 Voltaire, Felsefe Sozliigii, 1/307.

51 Voltaire, Felsefe Sozliigii, 1/13-14.

52 Voltaire, Zadig ve Baska Hikayeler, ¢ev: Yagar Nabi Nayir (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1946), 378.

53 Server Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma (istanbul: Adam Yayinlari, 2003), 195.

54 Bagdadi, Ehl-i Stinnet Akdidi-Kitabu Usili’d-Din, 272.
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oldugumuz gercegini bilsek bile buraya nasil geldigimiz gercegini algilamakta zorlaniyoruz. Bizi yaratan
gliciin istedigi zaman yasadigimiz hayat icin bizden hesap sormasi miimkiindiir ve bunu yapabilecegine
inanmak mantik dis1 degildir. Ancak bu konudaki bilgimiz kesin bir gercek degil, bir ihtimaldir. Bunun
kesinlikle olacagini bilseydik eylemlerimizin temelinde korku olacagi i¢in inancimizin hig¢bir degeri
olmayacagi gibi en iyi davranislarimiz da erdemden uzak olurdu.5> Paine, gelecek yasamin varlig1 ve
insanin o6ldiikten sonra varlifinin devam etmesi konusunda endise tasimadigini su sekilde ifade
etmektedir: “Bana bu varlif1 verenin, bu viicut icinde ya da istedigi baska bir bigcimde bunu devam
ettirecegine dair gayet olumlu kanaatlerim ve inancim var; bu varligimdan 6nce de baska bir varlik olarak
evrende yer aldifima da inancim tam oldugundan, gelecekte de varhigimin siirmesi ihtimali ¢ok
yuksektir.”>¢ Bu ifadelere bakildiginda Paine'nin tam olarak ahiret inancini yansitmasa da insanin siirekli
yasama arzusuna dair Gmidini vurgulayarak reenkarnasyon inancina benzeyen bir diisiinceye sahip
oldugu anlasilmaktadir.

Yeniden dirilis varsa su ankinden daha iyi bir viicuda sahip olmay1 istedigini séyleyen Paine, baska
bir yasam hakkinda sahip olabilecegimiz tek makul diislincenin varolus bilinci oldugunu ifade etmektedir.
Bu bilincin siirekli olarak insanda bulunmasi o6lumsizliiktiir. Var oldugumuzu bilmek biyolojik
ozelliklerimiz degisse bile degismeyen bir biling¢ halidir. Zira insan, viicudundaki bir¢ok organi kaybetse
bile varligina dair biling devam etmektedir. Insanin diisiince yetenegine sahip olmasi éliimsiizliik kazanma
yetenegine sahip olmasi anlamina gelir. Buna gore varolus bilinci, maddenin degisiminden etkilenmeyen
ve kendine has benzersiz bir yapisi olan varolus yetenegine sahiptir. Tabiat icerisinde ¢ok sayida canh
tiiriiniin yaratilmis olmasi yasamdan sonra baska bir yasamin oldugunu géstermektedir.5? Bu ag¢idan
gelecekte farkli bir durumda olmaya inanmak, yaratilista gozle goriilen olgulara dayanmasi nedeniyle akla
uygundur. Canlilarin yasam dongiisii icerisinde bir degisim yasamasi gercegi buna bir 6rnektir. Bir
kurtcugun kelebege doniiserek bir bedenden sonra baska bir bedene sahip olmasini bir olgu olarak
bilmemiz, bulundugumuz durumdan daha iyi bir durumda varligimizi siirdiirebilmemizi miimkiin hale
getirir.>8

Bununla birlikte Paine, diinya hayatindan sonra mutlu bir yasam {imidinin insani rahatlatici bir fikir
olmanin oOtesine gecmeyecegini ifade etmektedir. Yaratici'nin bu hayattan sonra adaleti ve iyiligi
cercevesinde kendisiyle ilgilenmeyecegini, tiim bu konular1 O’na birakarak bundan sonra insanla ne
yapacagina dair bir inan¢ olusturmanin dogru olmadigini diisiinmektedir. Buna gore hayatlarini iyilik
yaparak gecirenler bundan sonra mutlu olacaklar; kotiiliikk yapanlar da cezayla karsilasacaklardir. Ancak
iyi ya da kot olmayanlar ise tamamen terk edilerek hesap gérmeyeceklerdir. Ona gére bu diisiince,
Tanri’'nin adaleti fikri ve akil ilkeleri agisindan tutarlidir.5° Paine'nin gorislerine baktigimizda Yaratici'nin
adaleti ve akil ilkeleri baglaminda diledigi sekilde insanin varligini devam ettirecegine dair gayet olumlu
bir kanaate sahip olmasina karsin Tanrr’'nin bu hayattan sonra insanlarla ilgilenmeyecegini ifade etmesi
tutarh bir goris degildir. Ayrica dhirette mutlu bir yasam timidinin sadece insani rahatlatici bir fikir
oldugunu ifade ederken diger taraftan iyilik yapanlarin mutlu olacagini, kétiilik yapanlarin ise cezayla
karsilasacagini sdylemesi ciddi bir c¢eliski olusturmaktadir. Buna gore ikinci bir yasama dair
diistincelerinin net olmadigl, reenkarnasyona dayali bir inancin 6ne ¢iktig1 ve zihin karisikligi yasadigi
anlasilmaktadir.

3. Ahiret inancinin Temel Esaslar1 Acisindan Deizm Elestirisi

3.1.Tanrni-insan iligkisinin Ahlakiligi A¢isindan

Tanri-insan iligskisinde ahlakin konumu ve hangi kriterlere gore ele alinacagi hususu 6nemli bir
tartisma konusudur. insanin fitrati ve ahlaki yapisina dayali dogal din anlayisini savunan deizm agisindan
ahlak, akil yetisine sahip olan insanin dogasina aykir1 bir davranista bulunmayacagi ve bu sekilde erdemli
bir hayat stlirecegi kabuliine dayanmaktadir. Dolayisiyla Hiristiyanligin insan dogasinin giinahkar oldugu
diislincesine dayanan asli giinah inancini da reddeden bu anlayis, insan fitratinin yaratilista temiz
oldugunu, kétiiliiklerin ise toplumsal ve dini yozlasmadan meydana geldigi fikrini vurgulamistir. Diger
taraftan insanin dogal bir ahlaki yaratilisa sahip oldugu ve yapmis oldugu iyi ve kotii davramslarin
geleneksel dinlerdeki 6diil ve ceza kaygisindan degil, bizzat fitri ve ahlaki dogasi geregi ortaya ¢iktig
kabul edilmistir.

Tindal’a gére ahlaktan ibaret olan dogal din, dogada var olan mitkemmel ahlaki diizenin bir ifadesi
olup ahlaki olan davranislar iyi, olmayanlar ise kétii 6zellik tasimaktadir. Insanin dogal yapisi, Tanr ve
diger varliklarla olan iliskimizi ve oradan kaynaklanan gorevlerimizi bize dgretmektedir. Aksi takdirde
insandan bu gorevlerden daha fazlasini talep etmek haksizlik ve zuliim olurdu. Tanr ile kurdugumuz

55 Thomas Paine, Akil Cagi, cev. Ali ihsan Dalgic (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2015), 169.
56 Paine, Akil Cagi, 63.

57 Paine, Akil Cagi, 159-160.

58 Paine, Akil Cagi, 161.

59 Thomas Paine, “My Private Thoughts on a Future State”, Thomaspaine (Erisim 6 Ocak 2025).
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iliski, bizim tarafimizdan dogal olarak ortaya ¢ikar ve Yaratici'nin bizden ne istedigi ancak akil yoluyla
bilinebilir. Aklimiz vasitasiyla Yiice Yaratici’'nin dogasina baktigimizda gorevlerimizi bilmemek miimkiin
degildir. Zira O’'nun dogasini inceledigimizde O'na karsi nasil davranacagimizi ve nelerden hoslanip
hoslanmadigini kesin bir sekilde ¢ikarabiliriz.6® Bu ifadelere gore insanin dogasindan kaynaklanan ahlak
ve erdemin, kendisine yapilacak hicbir seye ihtiya¢ duymayan Tanrr'nin bizzat dogasina dayandigi
anlasilmaktadir. Deistlerin genel olarak kabul ettigi bu diisiinceye gore ahlak ve erdem icin gerekli olan
tiim ilkeler, dhiretteki miikafat ve ceza anlayisina degil, sadece insan akli ve dogasina dayanmaktadir.

Herbert'a gore ahldk insanlara Tanr1 tarafindan asilanan ve temel ilkeleri ifade eden ortak
kavramlardandir. Bu yiizden biitiin insanlarin ortak kabuliine dayali ahlaki erdemler ve ibadetler, her
yastan ve cografyadan insan tarafindan dogal bir sekilde kabul edilmektedir.6! Voltaire de insanda dogal
olarak bulunan evrensel ahldk anlayisina dayanarak tek bir ahlak oldugunu savunmaktadir. Hiristiyanligin
bir ahldk anlayisi oldugu, pagan kiiltiiriiniin ise ahlak anlayisiin olmadig: iddiasin elestirerek Tanr1’dan
gelen bir 151k gibi ahlakin akillarini kullanan biitiin insanlarda ayni oldugunu ifade etmektedir.62 Ona gore
Tanr insana gerekli olan her seyi vermistir ve insanlar toplum halinde yasamalarini saglayan saygi,
diiristliik, merhamet ve adalet gibi miisterek kavramlara sahiptir. Bu kavramlar insanlik i¢in her zaman
ve mekadnda zorunlu kavramlar oldugu icin evrensel ahlak ilkelerinden dolay1 herhangi bir dine ihtiyag
yoktur.63 Diderot da ahlaki dinden ayirarak ahlak ilkelerini her yerde gecerli olan evrensel ilkeler olarak
kabul etmekte, bu ilkelere uymamanin her yer ve zamanda kinanan bir davranis oldugunu séylemektedir.
Ona gore Tanr'nin bitiin kalplere kaziyarak yazmis oldugu evrensel bir yasa olan ahlak biitiin insanlar
icin ortak temel bir kuraldir. Bu ytizden ahlaksizlik ile dinsizligi birbirine karistirmamak gerekir. Din
olmadan ahlakli olmak miimkiindiir ve ahlaksizlikla din bir arada bulunabilir.64 Insanin dogal fitrati ilahi
olani fark eden bir yetenekle donatildig i¢in dogal dinin saf ve askin boyutu insanin temiz fitratina
dayanmaktadir. Deistlere gore dis doga vasitasiyla insanin dogal yapis1 Tanri’'nin istedikleri yoniinde bir
anlama kapasitesine sahiptir.

Thomas Paine, ahlaki gorevlerin bilinmesinde Tanri’'nin faziletini esas alarak ahlaki tamamen insan
dogasina indirgeyen yaklasimlardan ayrilmaktadir. Ona gore insanin ahlaki gorevi, Tanri’'nin yaratmis
oldugu tiim varliklara gosterdigi fazilet, iyilik ve comertligini taklit etmeyi igerir. Buna gére Tanri’nin
ahlaki iyiligini taklit etmek, onun insanlara iyilikle davrandigi gibi insanlarin da birbirine iyilikle
davranmasindan ibarettir. Tanr’'nin insanogluna yaptig1 iyilikler 6rnek alinarak insanlarin birbiriyle
iliskilerinde de sergilenmesi gerekir. Bu ylizden insanlar arasinda zuliim ve intikam duygularinin harekete
gecirilmesi ve hayvanlara yapilacak zulim gibi davramslar ahlaki gorevlerin yerine getirilmemesi
anlamina gelir.%5 Bu nedenle tek Tanr1'ya inanmaya, onun ahlaki karakterini ve faziletlerini taklit etmeye
dayali uygulamalarin yer aldig1 deizm tek gercek dindir.®¢ Paine’e gore bir insanin ahlaki davranislarini
diizenleyen gii¢ tanr1 inanciin gii¢lii etkisinden kaynaklanmaktadir. Zira Tanri’dan ve kendisinden
cekinen insan hem Tanri’dan hem de kendisinden gizleyemedigi davranislar1 yapmaz.6?

Gortlecegi gibi insanda dogal olarak bulunan ahlaki davranislar, bilinip uygulanmalari i¢in vahye
ihtiyac duymadan ve ahiret diisiincesine dayanmadan rasyonel bir zemine dayandirilmaya ¢alisiimaktadir.
Ancak insanin ahlakli bir yasam stirebilmesi i¢cin daha gii¢lii bir otoriteye dayanmasi ve Tanri-insan
iliskisinin ilahl bildirimler vasitasiyla kurulmasi gereklidir. Zira diinyevi alana ait bir¢ok konuda
insanlarin akla uygun ortak ilkelerde bulusmalar1 miimkiin olsa da metafizik alana giren konularda
herkesin kendi aklina dayanarak ortak evrensel ilkelerde birlesmesi miimkiin degildir. Bu agcidan dogru
ahlak yasalarini teorik olarak bilmekten ziyade bunlari uygulayabilmek icin giiclii bir motivasyon
kaynagina ihtiya¢ vardir. Din{ bildirimler olmadan ahlakl olmak miimkiin olsa da, din olmadan ahlakin
uygulanabilmesi i¢in stireklilik saglayan gii¢lii bir temel olusturmak miimkiin degildir.68

Toplumsal diizeni saglamada yasalarin yami sira din, insana birtakim goérev ve sorumluluklar
yuklemektedir. Kant'in (6l. 1804) da ifade ettigi gibi ahlaki bir toplum i¢in tim bireyler, ortak bir yasa
koyucunun belirledigi ve herkesi baglayan bir kamu yasasina tabi olmalidir. Béyle bir toplumda yasa
koyucu halkin kendisi degil daha iist bir otoritedir. Ciinkii bdyle bir toplumda tiim yasalar sadece
eylemlerin ahlakiligini hedeflemektedir. Tanri’'nin otoritesi ayni zamanda s6z konusu yasalarin
gerektirdigi ddevlerin 6zgiir bir sekilde yapilmasini da saglamaktadir. Dolayisiyla ahlak, ancak ilahi

60 Tindal, Chiristianity as Old as the Creation, 24-25.

61 Herbert of Cherbury, De Veritate, 295.

62 Voltaire, Felsefe Sozliigii, 2 /238-239.

63 Voltaire, Felsefe Sozliigii, 2 /244-245.

64 Denis Diderot, “Dinsiz”, Diderot/D'Alembert, Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar Actklamali S6zItigii, ¢cev. Selahattin
Hilav (istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2000), 174.

65 Paine, Akil Cagi, 63.

66 Paine, Akil Cagi, 149.

67 Paine, Akil Cagi, 171.

68 bk. Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim, 521-522.
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buyruklara uymakla ve erdem yasalarina gore yonetilmekle miimkiin olmaktadir.6® Zira Tanr1’nin varhgi
bizzat ahlaki degerleri objektif ve gecerli hale getirmektedir. ilahi irade ile ahlaki degerler arasinda bir
ozdeslik vardir ve séz konusu degerler bu iradeye dayanmak zorundadir. Oyleyse ahlaki iyi ancak ilahi
iradeye kayitsiz sartsiz uymakla elde edilebilir.70

Deist diisliniirlerin ahlakin kaynagi konusunda gézden kacirdiklar1 énemli bir husus akli yeterli
gorerek insanin psikolojik ve duygusal boyutunu dikkate almamis olmalaridir. Tanr1 inanciyla birlikte
dogaiistlii bir vahiy olmaksizin insanlarin ortak olarak kabul edecegi bir degerler sistemi olusturmak
miimkiin degildir. insan fitratinin iyi ve kétii davraniglari bilme yetenegine sahip olmasi, kimil manada bir
ahlak sahibi olmasi icin yeterli degildir. Zira vahiy, insan aklinin bildigi ahlaki degerleri davranisa
donustiirmede insan iradesini harekete gecirmekte, iyiliklerin yapilmasi ve kotiiliiklerden kaginilmasi
noktasinda giiclii ve stirekli bir motivasyon saglamaktadir. Béylece vahiy, ortaya koydugu ilkelerle insanin
aklini degil, iradesini ve i¢ giidiilerini egitmeyi hedeflemektedir. insan akli dogruyu bilir ve algilar, ancak
bildiginin aksine davranabilir. Zira insan adalet, comertlik ve diirtistliik gibi iyi oldugunu bildigi bir
davranisi yapmayabilir veya adam 6ldiirme, hirsizlik ve yalan gibi kotii bir eylemin kotii oldugunu bildigi
halde onu yapabilir. Bu durum insanin irade zayifliginin bir sonucudur. iste vahiy insanin iradesini hedef
alarak kalbine ve duygularina hitap etmekte, iyilikleri tesvik etme ve kotiiliikklerden sakindirma
konusunda iradeye gii¢ kazandirmaktadir.Bu yo6niyle din, eyleme gecirici ve deger koyucu bir nitelik
tasimaktadir. Insanin daha ¢ok iradesini hedef alan vahyin en temel amac, akil yiiriitme sonucu bir
yarglya ulasan insanin bu yargisini eyleme gecirecek iradeyi olusturmaktir.7!

Anlasilacagl tizere din, insanlar1 kotii ve yanlis davraniglara karsi iradeli bir tavir gostermek
suretiyle dogruya yoneltme noktasinda giiclii bir etki gostermektedir. Allah'in rizasina uygun ahlakl ve
erdemli bir yasam siirme gerekliligi insanin bu kazanimlarinin karsiligin1 almasini gerekli kilacagi i¢in
biitiin bunlar dogatisti vahiy ve ahiret inanci ile miimkiin olabilir. Zaten 6nde gelen bir¢ok deistin
keyfiyetine dair farkli yaklasimlari olsa da ahiretin varligini kabul etmesi de bunu géstermektedir.

3.2.Teklif ve insanin Sorumlulugu Agcisindan

Tek Tanr1 inanci insanin temiz fitratina dayanmakla birlikte insanligin zaman igerisinde putperest
inanclara ve hurafeye dayali uygulamalara sahip olmasi, peygamberler vasitasiyla akla yardimci olmak
izere ilahi bir miidahaleyi gerekli kilmistir. Diger taraftan tek Tanri inancinin benimsenmesi durumunda
bu ildhin nasil taninacagy, ne tiir vasiflara sahip oldugu, insanlara bir teklifte bulunup bulunmadigi, O'na
ibadet etmeye gerek olup olmadigy, gerekliyse ne sekilde ibadet edilecegi gibi daha bir¢ok husus giindeme
gelmektedir. Ancak yapisi itibariyla bu tiir konularda aklin tek basina hiikiim vermesi miimkiin degildir.
Akil her ne kadar genel ilkeler lizerinde bir algilama kapasitesine sahip olsa da ayrintiya dair kendini asan
konularda bir rehbere ve yardimciya ihtiya¢ duymaktadir. Bu temellendirme niibiivvet kurumuna nic¢in
ihtiya¢ duyuldugunun gerekgelerini ortaya koymaktadir. Bu ytlizden fitratin dogal yapisiyla vahye dayal
ilahi bildirimlerin bir biitlin olusturduklar: gériilmektedir.

Tindal, Tanr1'nin iradesinin doga kitabinda a¢ik ve anlagilir bir sekilde tezahiir ettigi i¢in ayrica bir
kitap gondermeye gerek kalmadiginmi ifade etmektedir. Sonsuz bilgeligi sayesinde Tanri'nin, uygun ve
mantikli olmayan bir seyi yapmasi dogasina aykiridir. Bu yiizden Tanr1 bize asla kendi dogasina aykiri
emirler vermez ve kendisinin yapmaktan hoslanmadigi seyleri yapmamizi da istemez. Zira Tanrr’'nin bize
verdigi aklin gorevi de varliklar1 birbiriyle karsilastirarak dogru ve yerinde bir hitkme ulagsmaktir.72 Bu
acidan Tindal’a gore tiim dinlerin temeli digsal vahiy degil, Tanr ve diger varliklar hakkinda sahip
oldugumuz dogal bilgidir. Dogal din miikemmel oldugu icin ona hi¢bir sey eklemeye gerek yoktur. Ayrica
vahyin dogru olup olmadigi konusunda hiikiim verecek olan da bu dogal dindir.”3

Tindal, dini teklifler konusunda akli merkezi bir konuma yerlestirmektedir. Tanri’'nin bizden
bilmemizi, inanmamizi ve uygulamamizi istedigi emir ve yasaklari akil tek basina idrak etme kapasitesine
sahiptir. Goz goriinen seyleri gérme, kulak da duyulabilenleri duyma gorevini yerine getirdigi gibi akil da
akledilebilen seyler hakkinda tek hiikiim verebilen yetidir.7# Yine ilk deistlerden 6nemli bir diisiiniir olan
Toland’'in akil konusundaki yaklasimi Tindal'inkine benzemektedir. Toland, insanin kendisine iyi gelen
seyleri sevme ve arzulama, kotii oldugunu diisiindiigii seylerden nefret etme ve kaginmasini saglayan
yetenegin genelde akil olarak isimlendirildigini sdylemektedir.”> Tindal’a gére dogal din ile vahiy dini aym
otoriteden geldigi icin ayni amaclara sahiptir. Zira akla gére dogru olan hicbir sey vahye gore asla yanlis

6 Immanuel Kant, Salt Aklin Sinirlart Dahilinde Din, ¢ev. Lokman Cilingir - Asli Avcan (Ankara: Elis Yayinlari, 2017), 118-119.

70 Mehmed Aydin, Kant'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanr1-Ahlak Iliskisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 140.

71 S, Ali Diizgiin, "Bilgi", Sistematik Kelam ed. Ahmet Akbulut (Ankara: A.U. Uzaktan Egitim Yayinlari, 2011), 174-176. Ayrintili bilgi
icin bk. Rabiye Cetin, "Ahlaki Biling Olusturma Acisindan Teolojik Onermeler”, Dini Arastirmalar 15/40 (2012), 28-46.

72 Tindal, Chiristianity as Old as the Creation, 22-24.

73 Tindal, Chiristianity as Old as the Creation, 58-59.

74 Tindal, Chiristianity as Old as the Creation, 5.

75 Toland, Christianity Not Mysterious, 9.
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olamaz. Mantiksiz hicbir seyin sinirsiz ve ebedi bir Akil olan Yiice Tanri'dan gelmesi miimkiin degildir.76
Boylece Tindal'in vahyi tamamiyla reddetmedigi ve dogal dini 6n plana ¢ikardigi anlasilmaktadir.

Dogal din Tanri'ya ibadet edilmesi gerektigini bilir ancak bunun nasil olacagin1 géstermez. Bu
noktada ibadetin vazgecilmez bir unsur olmadig anlasilmaktadir. Zira Tindal'in ibadeti yalnizca doganin
zorunlu kildigina itaat ve Tanri’'nin sifatlarini taklit etme olarak nitelemesi bunun bir gostergesidir.7”
Halbuki ibadetler yaratilis 6zelliklerinden dolay1 insan icin bir ihtiyactir. Bu baglamda ibadetler, insanin
hem bireysel hem de toplumsal yonlerden gelisimine katkida bulunurken esas itibariyla Tanr1 ile insan
arasindaki iletisimin siirekli olarak canli kalmasina yardimci olmaktadir. Deizmde dua ve ibadet sekilleri
icin vahye gerek olmadigi, bunun yerine ahlaki gorev ve yiikiimliliiklerin yerine getirilmesinin yeterli
olacag ifade edilmektedir. Bu durumda dua ve ibadet olgusunun insanin fitratiyla uyumlu olarak ifade
etmis oldugu anlam ve degeri gozden kacirilmis olmaktadir. Zira kulluk ve sorumluluk bilincinin bir
gostergesi olan ibadetler insanin fitri ve ruhsal ihtiya¢larin1 karsilamakta, diinya ve ahiret mutlulugu
hedefinin gerceklesmesine vesile olmaktadir.

Dogal dinden hareketle Tanri'ya karsi gorev ve sorumluluklarin neler oldugu ve O'na ibadet
seklinin nasil olacagi hususu 6nemli bir problem olarak 6niimiize ¢ikmaktadir. Deistler geleneksel dinlerin
uyguladigi toren ve dyinlerin bir anlam ifade etmedigini, Tanri'ya yapilacak en biiyiik ibadetin, O'na derin
bir baglilik i¢cinde erdemli bir hayat siirerek kotiiliiklerden uzak durmak oldugunu vurgulamislardir.
Ornegin Herbert'a gore teolojinin ikinci ortak kavraminin bir geregi olarak egemen yiice bir Tanri'ya
ibadet edilmelidir. Miisterek kavram veya evrensel onay bize ibadetin yalnizca tek bir Tanr1'ya yapilmasi
gerektigini soyler. Bu nedenle ilahi din aslinda biitiin milletlerde yerlesik olarak bulunmaktadir. Ancak
Herbert’a gore insanlar gergek tabii dinin temelini olusturan ortak kavramlardan ayrildigi icin hak ve batil
birbirine karismis, farkli ibadet sekilleri ve dini kurumlar ortaya c¢iktif1 icin dinin temiz fitrati
bozulmustur. Boylece din adi altinda dinle higbir ilgisi olmayan ibadet ve torenler, anlamsiz hurafeler
ortaya ¢ikmistir. Halbuki gercek ibadetin 6ziinii bir takim anlamsiz ritliellere doniismiis ibadetler degil,
Tanri'ya karsi derin bir saygi ve baglilik ile erdemli ve ahladkli bir hayat olusturmaktadir.”® Ayrica
insanlarin kotiiliigii ortadan kaldirmak icin yapacaklar: tevbe, giinahkar insanlarin ilahi lituf ve igsel
huzuru elde etmek icin yonelebilecegi evrensel bir kaynaktir. Tanri’'nin iyiligi ve adaletinin bir sonucu
olarak insanlarin hatalarindan tevbe ederek Tanri ile uzlasma firsatina her zaman sahip oldugunu
varsaymak daha iyidir.”?

Herbert'1 takip eden Blount da ibadet konusundaki diisiincelerinde benzer yaklasima sahiptir.
Blount'a gore ibadet, bigimsel olarak yapilmamalidir; ¢linki Yiice Varlik bes duyumuzla sezilemez ancak
idrak edilebilir. ikinci olarak ibadet, kurban kesme ile de yapilmamahdir. Tanr1 en yiiksek iyi oldugu icin
disaridan bir ayin veya ibadet, giinahtan sonra insani Tanri'ya yaklastirmaz. Bunu yalnizca samimi bir
tevbe ve itaat gergeklestirebilir. Biitiin dinlerdeki ilk yanlis, disaridan yapilan ritiiellerin ya da basit
diisiincelerin giinah isledikten sonra Tanri'y1 yatistiracagina olan inanctir. Ugiincii olarak ise ibadet bir
araciyla olmamalidir. Bu durumda gergek ibadet, tiim yasantimizi Tanrr’'nin biitiin miitkemmelliklerini,
ozellikle de sonsuz iyiligini taklit ederek ve buna inanarak siirdiirmektir.80

Thomas Morgan'a gore ise Hiristiyanlik’taki ibadetin igerigi, ahlaki gergeklik ve diiriistliikten
kaynaklanan tiim gorev ve sorumluluklara siki bir sekilde saygi gostererek tek Tanri'ya ruhsal bir
bagliliktan ibarettir.8! Din tamamen igsel bir yasayistan ibaret olup karakter veya aliskanlik olarak kabul
edilen ahlaki gerceklik ve dogruluktan olusur. Bu ahlaki karakter veya aligkanlik, insan dogasinin ve her
zeki varligin ahlakl miikemmelligi ve mutlulugu olarak herkesin hedeflemesi gereken amactir.82 Soz
konusu agiklamalara bakildiginda deistlerin Tanrr'ya baghlik ve siikran duygusu, dua ve tevbegibi
kavramlara yiikledikleri anlamin ritiieller ve bicimsel uygulamalar anlamina gelmedigi, insanin ic¢
diinyasindan kaynaklanan ahlakl ve erdemli bir yasam tarzi oldugu anlasilmaktadir. Buna gore kurumsal
dinlerdeki formel ibadetlerin yerini insanin dogal fitratina dayali ahlaki eylemler almistir.

Ancak akil ve fitrat temelinde dogal dinin insan i¢in yeterli oldugu ve vahye gerek bulunmadigi
iddias1 insanin ontolojik biitiinliigii acisindan birtakim problemleri ortaya cikarmaktadir. Oncelikle insan
akli tek tanri inancini kabul etse de bu tanrinin vasiflarini bilmenin yani sira ibadete gerek olup olmadig:
ve ne sekilde ibadet edilecegi konusunda genel bir ilke olusturmak miimkiin gériinmemektedir. Tarih
boyunca ¢ok farkli inang yapilarinin ve ibadet ritiiellerinin ortaya ¢ikmis olmasi da bunu dogrulamaktadir.
Bu durumda benzer birtakim uygulamalar goriilse de herkes i¢in genel gecer kurallarin bulundugu ortak
bir din anlayisindan bahsetmek imkansiz goriinmektedir. Zira her aklin farkl nitelik ve kapasiteye sahip

76 Tindal, Chiristianity as Old as the Creation, 157-158.

77 Kardas, “Deizmin Incilinde Tanr1 ve Din Tasavvuru”, 26.
78 Herbert of Cherbury, De Veritate, 293-297.

79 Herbert of Cherbury, De Veritate, 299.

80 Blount, A Summary Account of the Deists Religion, 1-2.

81 Morgan, The Moral Philosopher, 393-394.

82 Morgan, The Moral Philosopher, 46.
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olmasinin yaninda bireysel arzu ve hevesler, aile ve ¢evresel kosullar ile egitim diizeylerinin farkliligi gibi
hususlar aklin ortak bir kriter olarak dini konular tizerinde uzlas1 saglamasini imkansiz kilmaktadir. Bu
yuzden aklin Gistiinde olan metafizik alana ait konularda bilgi elde etmede ilahi destege ihtiyac vardir. Baz1
deistler tarafindan ibadetin ahlaki davranislardan olusan erdemli bir yasam anlamina geldigi iddias1 ise
insanin neden ahlakl davranmasi gerektigi veya ahlakin kriterinin ne olacagi gibi sorulari ikna edici
sekilde cevaplamaktan uzaktir. Aklin tek basina dini ve ahlaki ilkeleri belirlemede bir 6lciit olarak yeterli
oldugu iddiasi halen tatmin edici bir agiklamaya ihtiya¢c duymaktadir.83

Dinin insana teklif olarak sundugu emir, yasak ve tavsiyeler insanin diinyada daha giizel bir hayat
stirmesi icin bir yol haritasi ortaya koymaktadir. Din ve olusturdugu ahlaki ilkeler, esas itibariyla insanda
sorumluluk duygusu olusturarak sinirlarini gostermekte ve tesekkiir bilincini gelistirmektedir. Zira
insanin fitratinin da bir geregi olarak kisiye yapilan iyilikler ve sunulan nimetler karsisinda siikran ve
minnet duyma hissi insan olmamizin bir sartidir. Bu yaratilis 6zelligi insan olmanin gerek sarti olmakla
birlikte insam diger varliklarin éniine geciren en énemli niteliktir.84 Bu baglamda Islam dininin inang,
ibadet ve muamelat ad1 altinda ortaya koymus oldugu esaslar, daha etkin ve kalic1 bir ahlaki yasayis
kazandirma gayesine yoneliktir.

3.3. Miikafat ve Ceza Bilincinin insana Faydasi A¢isindan

Herbert, Blount, Tindal, Toland ve Wollaston gibi deist diisiiniirlerin ahiret inancini kabul ettikleri
daha 6nce ifade edilmisti. Deizmin 6nde gelen bu temsilcileri yapilan iyilik ve kotiiltiklerin 6liimden sonra
bir karsilig1 olmasi gerektigine inanmaktadirlar. Bu anlamda ilk deistlerden olan Herbert'a gore; tim
dinler,felsefi 6gretiler ve hukuk sistemleri agiktan ya da tistii kapali bir sekilde 6liimden sonraki yasamda
6dul ve cezanin olacagimi sdylemisler; niteligi, kapsami ve sekli konusunda farkl anlayislar olsa da
6limden sonra 06diill ve cezanin varlifim1 biitiin milletler kabul etmistir.85 Onun, gercek huzura ve
ozglrlige kavusmanin bu diinyadan sonra miimkiin olacagini, 6diil ve cezanin ne sekilde gerceklesecegini
aklin ¢ikarimiyla kesin olarak bilmemekle birlikte bunun akil disi olmadigini vurgulamasi ahiret inancini
aklen miimkiin goérmesi agisindan dnemlidir.

Ilk deistler ahiret inancini kabul etmekle birlikte i1ahi kaynakh dinlerde oldugu gibi ahiret hayatinin
nasil olacagina dair ayrintilara deginmezler. Blount'in daha 6énce de ifade ettigi gibi mutlak iyilik olan
Tanri, kotli olmadigi ve yarattifl varliklara sevgi ve merhametiyle davrandigi i¢in erdemli bir hayat siiren
insanin olimden sonrasi i¢in korkmasina gerek yoktur. Bu acidan ceza ve 6diiliin ayrintilarindan
bahsetmeseler de genel bir ilke olarak iyilik ve kotiiliiklerin 6limden sonra bir karsilifi olacagina
inanmislardir. S6z konusu gorislerinde vahye dayali bildirimleri degil, akla dayali dogal din anlayisini 6n
plana ¢ikarmalarinin etkili oldugu séylenebilir. Zira onlarin akla uygun gérmedikleri kurumsal vahiy
anlayisina karsi rasyonel bir vahiy anlayisi gelistirmeye calistiklar1 bilinmektedir. Diger taraftan bu
diisiiniirler ¢ekilen ac1 ve sikintilarin, haksizlik ve adaletsizliklerin telafi edilmesini ildhi adalet agisindan
zorunlu gérmiislerdir.Wollaston'in ifadesiyle haksizlik, adaletsizlik ve esitsizliklerin giderilmesine imkan
taniyan baska bir yasamin olmamasi, akil ilkelerine ve Tanr1'nin dogasina aykiridir.8¢ Boylece suga karsilik
ceza prensibi gerceklesmedigi takdirde adaletsizlik ve zuliim olacagi i¢in ahirette ceza ve miikafat olmasi
gerektigi akli bir zemine dayandirilmaktadir. Onun gibi 6diil ve cezanin Tanri’'nin adaletinin zorunlu bir
sonucu oldugunu kabul eden diisiiniirlerin bu yoniiyle tutarli bir bakis a¢isina sahip olduklar: séylenebilir.
Ancak yine de doga iistii vahiyden destek alinmadigi i¢cin ahiret hayatina dair yeniden dirilis, hesap, kitap,
cennet ve cehennem gibi inan¢ olusturacak konular hakkinda bilgi ve ayrintilar1 6grenmek miimkiin
olmadigindan bu yaklasimin eksiklik tasidig1 ifade edilmelidir. Zira bu hususlarin dini bir vahiy olmadan
bilinip kavranabilmesi miimkiin degildir.

Ruhun 6limsiizligl ve yapilan eylemlerin karsiliginin olacagini kabul eden ilk deistlerin yani sira
birtakim gerekgelerle sonraki deist diistiniirler dhiret hayati konusunda olumsuz bir diisiinceye sahip
olmuslardir. Deistlerin bir kismi ruhun o6limstzligini reddederek gelecek yasamda 6diill ve ceza
disiincesine karsi ¢ikmis, Bolingbroke ve Voltaire gibi diisiiniirler dhiret inancinin antik kiltiirlerin
etkisiyle ortaya ciktigini savunmuslardir. Bir cezalandirmanin olmayacagini sdyleyen Bolingbroke, aslinda
ruhun o6limsiizligl ve 6lim sonrasi hayatta 6diil ve cezalar olduguna dair 6gretilerin Misirlilardan
6grenildigini ifade etmistir.87 Bu anlayisa gore insanin yaptig1 davranislarin karsiligini gelecek yasamda
miikafat veya ceza olarak almasi konusundaki inanglar, antik kiiltiirlerden Yahudilik ve Hiristiyanliga
gecmistir. Ancak bdyle bir gerekceyle ahiret inancim1 reddetmek tutarli gérinmemektedir. Zira bu
gruptaki deistlerin vahiyden bagimsiz akla dayali dogal din anlayisinin bir sonucu olarak Tanri-insan

83 bk. Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim, 229, 519.

8¢ Namik Kemal Okumus, Saglam Kulpa Tutunamayanlar (Ahlak Escinsellik ve Deizm Uzerine) (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2017),
37.

85 Herbert of Cherbury, De Veritate, 301.

86 Wollaston, The Religion of Nature Delineated, 366-367.

87 Bolingbroke, The Works of Lord Bolingbroke with a Life, 26.
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iliskisinin ahlakiligini ve o6diil-ceza anlayisinin motive edici fonksiyonunu goéz ardi ettikleri
anlasilmaktadir. Boyle bir durumda bireysel ahlak sadece kisinin aklina ve vicdanina birakilmis
olmaktadir. Ahlakin sadece insan fitratina dayandirilmasi ise insanin iyi veya kotii davranislarina yon
veren ve siireklilik saglayan ahiret hayatindaki 6diil-ceza anlayisini devre dis1 birakmaktadir. Bu durumda
ahlaki yasamin nasil devamlilik saglayacagi ve sorumluluk bilincinin nasil temellendirilecegi hususu ikna
edici bir cevaba ihtiya¢ duymaktadir.

Ahiret diisiincesini inkar eden veya olumsuz yaklasan deistler ahlaki davranislarin cennet miijdesi
ya da cehennem korkusuyla motive edilmesine itiraz etmisler, doganin yasasina uymadigl icin dogal dinde
boyle bir sey olmadigini sdylemislerdir. Ahlaki davramslarin, imit ve korku temeline dayali cennet ve
cehennem diisiincesiyle degil, akil ve dogal ahlaka dayali bir yaptirim giicliyle olmas1 gerektigini
savunmuslardir. Bu anlayisa gore geleneksel dinlerin ortaya koydugu cennet ve cehennem inanci insani
bencillige stiriiklemekte, cehennemde ceza goérmemek icin yapilan bir davranis samimilikten uzak
olmaktadir. Bolingbroke'a gore onceki kiiltiirlere ait olan bu motivasyon sekli Hiristiyanlik’tan ¢ok 6énce
islevini yitirmis olup doga yasasinin asli yaptirnmi olmayan gelecek yasamdaki 6diil ve cezalar,
Hiristiyanlik’la birlikte yeniden ortaya ¢ikmistir.88 Tanri’'nin mutlak iyi olmasi ve sonsuz rahmeti ile
cehennem azabinin bagdasmayacagini sdyleyen Diderot ise Tanr1'nin insanlara giinahlar yiiziinden aci ve
azap vermesini miimkiin gérmemistir. Ona gore insanlarin Tanri'dan korkmasi, Tanri'y1 korku olarak
bilmelerinden kaynaklanmakta, geleneksel dinlerin anlattig1 Tanr1 diisiincesi insanlar1 korkutmaktadir. Bu
nedenle dindar olmak i¢in korku ve umutsuzluga dayali bir din anlayisini asir1 gérerek bunun ateizmden
daha agir bir tutum oldugunu kabul etmektedir.8°

Ancak yukaridaki ifadelere bircok acidan itiraz etmek miimkiindiir. Oncelikle insanlarin ahlaki bir
eylemde bulunurken bizzat o eylemin giizelligini hesaba katarak yapmalari, kétii oldugu icin kaginmalari
ahlaka ve insanin dogal fitratina uygundur. Fakat insanlarin genelde caydirici gii¢lii yaptirimlar olmadan
gliinah ve kotiiliiklerden vazge¢mesi yasanan tecriibeye bakildifinda miimkiin gériinmemektedir.
Toplumun bir arada yasamasini ve diizeni saglayan hukuk sistemlerindeki cezalar, bireylerin
davranislarini kontrol altina alarak karsilikli giiven ve istikrar1 saglamakta, caydirict ve engelleyici
ozelligiyle zararli eylemleri en aza indirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle insan dogasinin bir 6zelligi
olarak ceza ve yaptirimlarin vazgecirici niteligi hukukun da temeli olmaktadir. Aym sekilde diinyada
yapilan koétiliklerin dhirette hesaba gekilip cezasiz kalmayacak olmasi, insani hata ve giinahlardan uzak
tutmada glclii bir etki gostermektedir. Diger taraftan Allah'in emir ve tavsiyelerine uyarak iyi ve erdemli
davranislar yerine getirmede, ahlaken en iist olgunluga erismede 6dil olarak cennet hayatinin hedef
gosterilmesi eylemlere giiclii bir motivasyon kazandirmaktadir. Boylece dhiret inanci, insan eylemlerini
6lciili ve dengeli olmaya tesvik ederek sorumluluk bilincini canli tutmaktadir.

Sonraki yasamda hesaba ¢ekilme sonucunda 6diil ve ceza ile karsilasacagi bilincinde olan bir
insanin daha ¢ok fedakarlik yaparak faydali ve hayirl islerde bulunmasi; iyilik, diiriistliikk ve daha bir¢ok
erdemi hayatinda siirekli hale getirmesi, giinah ve kotiiliiklerden uzak durmasi icin gii¢lii bir motivasyon
kazanacag asikardir. Yapilan iyilik ve hayirlarin karsiliginda sevap ve miikafat, giinah ve kotiiliiklerin
karsiliginda azap ve ceza olacagina dair giiclii inang, davranislar tizerinde etkili bir yaptirim giiciine sahip
olacaktir. Aksi takdirde insanin davranmislarindaki giidii ve motivasyonu sadece insanin fitratina ve dogal
ahlaka birakmak yeterli olmayacaktir. Zira iyilik ve erdemleri siirekli bir karakter haline getirmek, ibadet
ve kulluga bir anlam kazandirmak ancak Allah'a olan sonsuz giivenin bir sonucu olarak O'nun rizasi ve
hosnutlugu i¢in yapildiginda miimkiin olabilir. Yine diinya hayatinda c¢ekilen sikinti ve zorluklar ile {izlintii
ve acilara neden olan kaza ve hastaliklar gibi daha bir¢ok olumsuz durumlar karsisinda kuvvetli bir irade
ve dayanma giicii kazanmada ancak dini bildirimler etkili olabilir. Kisiye yapilan haksizlik ve kétiliikler
karsisinda sabirli, hosgoriilii ve bagislayici olabilmek bu diinya hayatinin geciciligi ve ger¢ek hayatta
bunlarin tazmin edilecegi bilinciyle erdemli bir davranisa doniisebilir.

Akil ve dogadan hareketle ahiret inancinin gerekli oldugu ¢ikarimi yapilsa bile ahirete dair konulari
vahiy olmadan 6grenmek imkansizdir. Bu durumda dogal din ilkesi dikkate alindiginda vahiy olmadan bir
eylemin iyi-kotii veya glinah-sevap olarak kabul edilmesinin hangi kritere gore olacagl sorusu cevapsiz
kalmaktadir. Bu yiizden insanin dogal fitrat1 ve bilgisinden hareketle ahiret hayatiyla ilgili bir inang
sistemi olusturmak olduk¢a zor gériinmektedir. Zira diinyada yapilan davranislarin karsihigini gérmek
iizere yeniden dirilis ve ahiret dlemi olmayacaksa insanin ahlaki ilkelere uyarak ni¢in iyi bir insan olmasi
gerektigi sorusu cevapsiz kalmaktadir. Her ne kadar bazi deistler erdemli bir davranisin 6diil ve ceza
yaptirimiyla degil de bizzat iyi oldugu icin yapilmasi gerektigini sdyleseler de insanin fitri, duygusal ve
psikolojik 6zellikleri dikkate alindiginda iyi davranislara stireklilik saglayarak kotiiliiklerden kaginmayi
tesvik edecek olan temel etkenin ahiret inanci oldugu anlasilmaktadir. Zira yapilan iyilik ve koétiiliiklerin

88 Bolingbroke, The Works of Lord Bolingbroke with a Life, 400-401.
89 Diderot, Filozofca Diistinceler, 12-13.
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bu diinyada kaldig diisiiniiliirse iyiligin sadece iyilik oldugu i¢in yapilmasini saglayacak rasyonel kriterin
ne oldugunu soylemek oldukea giigtiir.?°

Ahiret inanc1 ve burada gerceklesecek olan 6diil-ceza anlayisinin en 6nemli islevlerinden birisi de
adalet duygusunu tatmin etmektir. Zira dhiret inanci olmadig1 takdirde kotiiliikk problemine makul bir izah
tarzi getirmek miimkiin degildir. Zira 6liimden sonra ikinci bir hayati reddetmek diinyada koétiilik ve
zuliim isleyen insanlarin yaptiklarinin karsiligin1 almayacagi anlamina gelir ki bu durum hem akil, vicdan
ve fitrata hem de Yiice Yaratici'min mutlak iyi ve adaletli olmasina aykiridir. insanlarin haksizhiga ugradig
ve mutlak anlamda adaletin ger¢eklesmedigi durumlarda kisiye hakkinin tam olarak verilecegi ve
haksizlik yapilmayacag bir giiniin varligina dair inang ilahi adaleti saglayacagindan kisiyi timitsizlik ve
karamsarliga diismekten koruyacak, daha sabirli ve dayanikli olmaya tesvik edecektir. Diger taraftan
imtihan olgusuyla iliskili olarak kétiiliik problemini temellendirmek, ilahi iradenin koétiiliiklerle iliskisini
akli ve ikna edici bir zemine oturtmak miimkiin olmayacaktir. Bu acidan ceza ve édiile dayali bir ahlak
diisiincesinin reddedilmesi adalet duygusu acisindan izaha muhta¢ oldugu icin baz deistler dhiretin
varligini savunmuslardir.

Ahiretin varhigini inkar eden ya da agnostik tavir sergileyen diisiiniirlerin goriislerine baktigimizda
hayatin anlami, amaci ve hedefine dair sorulara cevap vermek zor goériinmektedir. Zira varliklar igerisinde
6zel bir konumu ve gayesi olan insanin 6liim sonrasinda yokluga mahkim edilmesi aklen tutarl degildir.
Yaratilan biitiin insanlarin 6liimle birlikte yok olacaklarini kabul etmek insanlarin ahlaki ilkelere bagh
erdemli bir hayat siirmelerinin gerekliligini de anlamsiz kilmaktadir. Matiiridi’'nin (6l. 944) ifadesiyle
insanin fitrat1 geregi sonucu yararl olmayan veya zararindan sakinilmayan bir fiili islemek anlamsizdir. O
halde 6diil-ceza ilkesi insanin davranislariyla daima iliskilendirilmelidir. Bu nedenle kdinatin ve insanin
yaratildiktan sonra sadece yok edilmek iizere var edilmis olmasi akla ve hikmete aykiridir. Alemin
yaratildiktan sonra yokluga terk edilmesi hikmet ve gayeden uzak olacagl i¢in varligi anlamsiz hale
getirecektir.’! Bu a¢idan kdinatin bir diizen icinde var edilmesi ve devam ettirilmesi makul bir sonucun
varligini gerekli kilmaktadir.

Sonug

Deizm diislincesi vahiy konusunda farkli yaklasimlara sahip oldugu gibi ruhun o6liimsizliigi ve
ahiretin varhgi konusunda da farkli yaklagimlara sahip olmustur. Oliimden sonra yeni bir yasamin imkani
ve bu yasamda 6diil veya ceza olup olmayacagi konusunda deistler arasinda bir goriis birligi yoktur. Bazi
deistler adaletin bir sonucu olarak ceza ve miikafatin gerceklesmesi icin dhiret hayatini zorunlu gériirken
bazilari ise 6diil ve cezanin bu diinyada ger¢eklesecegini kabul ederek dhiret inancini inkar etmislerdir.
Bir kisim deist diistiniirler ise agnostik bir tutum benimsemislerdir.

lyilik ve kétiiliiklerin 6liimden sonra bir karsilig1 olmasi gerektigini vurgulayan ilk deistler ceza ve
miikafatin var olmasini evrensel ortak bir deger olarak kabul etmislerdir. Dogasinin bir geregi olarak
Tanr1 akla uygun olmayan hi¢bir sey yapmayacagi i¢in insan ruhu 6limsiizdiir ve haksizlik, adaletsizlik ve
esitsizliklerin giderilmesine imkan taniyan baska bir yasam olmalidir. Zira ac1 ve sikinti ¢ceken, haksizlik ve
adaletsizlige ugrayan insanlar i¢in bir telafi imkani olmasi ilahi adaletin bir sonucudur. Aksi halde erdemli
ve iyi davranislar ile ahlaksiz ve kotii davranislar arasinda bir fark olmayacagi i¢in bu durum akil
ilkelerine ve Tanrr'nin dogasina aykiridir. Bu gruptaki diistiniirlerin insanin gergek adalete, huzura ve
ozglirliige ulasmasinin bu diinyadan sonraki bir yasamla miimkiin olacagini vurgulamalar1 mutlak iyilik
olan Tanrr'nin hikmet sahibi olusu, insan akh ve dogal fitrat1 agisindan tutarhdir. Odiil ve cezanin Tanr’’nin
dogasinin ve adaletinin zorunlu bir sonucu oldugunu kabul eden diistiniirlerin bu yo6niiyle tutarh bir bakis
acisina sahip olduklar1 goriillmektedir.

Yeniden dirilis ve d6diil-ceza anlayisinin antik kiiltiirlerin etkisiyle ortaya c¢iktigini savunan
distintirler, Tanr’'nin insanlara giinahlan yiiziinden ac1 ve azap vermesini O'nun mutlak iyi olmasi
ozelligiyle bagdastiramadiklar1 icin ahiret inancini reddetmislerdir. Buna goére insanlarin Tanri'dan
korkmasi, geleneksel dinlerin anlattigi Tanr1'y1 korku olarak bilmelerinden kaynaklanmaktadir. Tanri'y1
daha ¢ok sevmek ve dindar olmak i¢in korku ve umutsuzluga dayali bir din anlayisi, cennet ve cehennem
inancim ortaya c¢cikarmistir. Bu anlayisa gore Tanri’'nin sonsuz rahmeti ile sonsuz cehennem azabim
bagdastirmak miimkin degildir. Diger taraftan insam yaratan giiciin istedigi zaman hesap sormasini
miimkiin ve akli géren agnostik yaklasim bunu bir ihtimal olarak gérmektedir. Paine'in ifadesiyle diinya
hayatindan sonra mutlu bir yasam iimidi insani rahatlatici bir fikir olmanin 6tesine ge¢mez. Bu acidan
Yaratici'nin bu hayattan sonra insanla ne yapacagina dair bir inan¢ olusturmak dogru degildir. Ancak bu
yaklasimin bir taraftanahirette mutlu bir yasam tmidinin sadece insami rahatlatici bir fikir oldugunu
soylerken diger taraftan iyilik yapanlarin mutlu olacagini, kétiilik yapanlarin ise cezayla karsilasacagini
ifade etmesi ciddi bir ¢eliski olusturmaktadir.

9%  Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim, 490.
91 Eb( Mansir Muhammed el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi (istanbul: Mektebetii'l-
irsad/Beyrut: Dar Sader, 2001), 167, 248-249.
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Sonu¢ olarak ruhun oliimsiizliigli ve yapilan eylemlerin karsiliginin olacagini kabul eden ilk
deistlerin yani sira birtakim gerekgelerle sonraki deist diisiiniirler ahiret hayati konusunda olumsuz bir
diistinceye sahip olmuslardir. Bu gruptaki deistlerin vahiyden bagimsiz akla dayali dogal din anlayisinin
bir sonucu olarak Tanri-insan iliskisinin ahlakiligini ve 6diil-ceza anlayisinin motive edici fonksiyonunu
g6z ard1 ettikleri anlasilmaktadir. Zira bdyle bir durumda bireysel ahlak sadece kisinin aklina ve vicdanina
birakilmis olmaktadir. Dini bildirimler olmadan ahlakli olmak miimkiin olsa da, din olmadan ahlaki
davranislara streklilik saglayan gii¢lii bir temel olusturmak miimkiin degildir. Dogru ahlak yasalarim
teorik olarak bilmekten ziyade bunlar1 uygulayabilmek i¢in gii¢lii bir motivasyon kaynagina ihtiya¢ vardir.
Bu acidan ahlaki yasamin nasil devamlilik saglayacagi ve sorumluluk bilincinin nasil temellendirilecegi
hususu cevapsiz kalmaktadir. Her ne kadar bazi deistler erdemli bir davranisin 6diil ve ceza yaptirimiyla
degil de bizzat iyi oldugu icin yapilmasi gerektigini soyleseler de insanin fitri, duygusal ve psikolojik
ozellikleri dikkate alindiginda iyi davranislara streklilik saglayarak kotiiliiklerden kaginmayi tesvik
edecek olan temel etkenin ahiret inanci oldugu anlasilmaktadir. Bu yiizden insanin dogal fitrati ve
bilgisinden hareketle ahiret hayatiyla ilgili bir inang sistemi olusturmak oldukg¢a zor gériinmektedir.
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