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Gelis Tarihi Bu makale, XVIIL. yiizyilda yasamis olan Alimullah Lahri'nin, Ibnii’l-Arabi'nin el-Fiitihdtu'l-

01.07.2025 Mekkiyye adl1 eserinin girisinde yer alan ve tartismaya konu olmus “Rab haktir, kul haktir / Keske

Kabul Tarihi bileydim kimdir miikellef?” beytine yonelik yazdig1 savunuyu konu edinmektedir. Alimullah

08.11.2025 Lahtiri, Naksibendiyye'nin Imam- Rabbani’ye (6l. 1034/1624) nispet edilen Miiceddidi koluna

Yaym Tarihi mensup olmakla birlikte vahdet-i viicid yanlist Haice Muhammed Parsa (6l. 822/1420), Molla

15.12.2025 Cami (0l. 898/1492) ve Ubeydullah Ahrar (6l. 895/1490) gibi Naksi stfilerinin izinden giden ve

Imam-1 Rabbani'nin vahdet-i suhid yorumlarini dikkate alan bir sfifidir. Ibn Teymiyye'nin (6l.

728/1328), Ibnii'l-Arabi'nin séz konusu beytinin teklif/dini sorumluluk anlayisini iptal ettigi ve

vahdet-i viictd diisiincesinin seriatla bagdasmadig1 yoniindeki elestirilerine karst Lahtiri, bu

risalesinde, s6z konusu beyti baglamindan koparmadan vahdet-i viicid Ogretisi gercevesinde

aciklamistir. Ona gore hakikat ve seriat birbirini diglayan degil, farkli boyutlarda gecerli olan iki

gercektir. Bu iki diizlemin bir arada diisiiniilmesi ise stiflyi hayret makamina ulastirmaktadir.

Keywords: Lahdri, Ibnii'l-Arabi'nin beytine ydneltilen tenkitleri terminolojik ve baglamsal olarak

Tasavvuf, ¢oziimlemistir. Cebr ile ihtiyar, hakikat ile seriat, ittihad ile teklif gibi kavramlar arasinda

Toniy'l-Arabi, mutedil bir denge kuran Lah{ird, boylelikle sadece Ibnii'l-Arabi’yi savunmakla kalmamis, ayni

Alimullah Lahard, o anda tasavvufi diisiincenin ser? zeminle bagini da yeniden tesis etmeye gayret etmistir. Bu

Vahdet-i Viichd,

Hayret, calismada, s6z konusu risale merkeze almnarak, Lahiri'nin diisiinsel tutumu, metodolojik

Hakikat-Seriat. yaklagimi ele alinmis ve makalenin ekinde Alimullah Lahtiri'nin savunusunun tahkikli metni
sunulmustur.

Date of This article examines the defense written by 18th-century scholar ‘Alimullah Lahuri regarding a

Soulbg;’;;fsn controversial verse found at the beginning of Ibn al-‘Arabi’s al-Futthat al-Makkiyya, which

reads: “The Lord is true, the servant is true / Would that I knew, who is the one obligated?”

Date of Acceptance  Although ‘Alimullah Lahtir1 was affiliated with the Mujaddidi branch of the Nagshbandi order,
08.11.2025 traditionally associated with Imam Rabbani (d. 1034/1624), he closely followed the path of earlier
Nagshi Sufis such as Khwaja Muhammad Parsa (d. 822/1420), Molla Jami (d. 898/1492), and

Pug?iii?{gn ‘Ubaydullah Ahrar (d. 895/1490), all of whom upheld the doctrine of wahdat al-wujtid (the unity
15.12.2025 of being). At the same time, he did not disregard the interpretations of Imam Rabbani and can be
described as a stifi who incorporated both wahdat al-wujid and wahdat al-shuhtid perspectives

Keywords: into his thought. In response to Ibn Taymiyya's (d. 728/1328) criticism-that this verse nullifies the
Tasawwuf, concept of divine obligation (taklif) and that the doctrine of wahdat al-wujtid is incompatible
I?Liuﬁ;‘lfl with the shari‘a-Lahtrl offers a contextual and doctrinal defense. He argues that the verse must

Lahari, be interpreted within its original context and within the metaphysical framework of wahdat al-
Wahdat al-wujid, ~ wujid. For Lahtri, reality (haqiqa) and religious law (shari‘a) are not mutually exclusive but
Hayra, ( rather two levels of truth that must be understood together. This dual perspective leads the Sufi
Haqiqa-shart'a. to the spiritual station of bewilderment (hayra).
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EXTENDED ABSTRACT

This article examines the 18th-century Sufi scholar ‘Alimullah Lahtiri’s defense of Ibn al-'Arabi (d.
1240) through his treatise Risala fi al-Kalam fi Qawl Ibn al-"Arabi: al- Abdu Haqq wa-I-Rabbu Haqg,
which aims to interpret the controversial verse from the Futiihat al-Makkiyya: “The Lord is true, the
servant is true / Would that I knew, who is the one obligated (mukallaf)?” This couplet has been at
the center of both support and condemnation throughout Islamic intellectual history. While Ibn
Taymiyya (d. 728/1328) and other traditionalist scholars considered such expressions to negate the
validity of divine command (taklif) and promoted accusations of unbelief, defenders of Ibn al-
‘Arabi argued for deeper esoteric meanings that reflect the Sufi state of bewilderment (hayra).
Lahtrt’s treatise constitutes a significant intervention in this debate, particularly for its attempt to
harmonize metaphysical doctrines like wahdat al-wujtd (unity of being) with shar1 obligations.
Lahdri, though affiliated with the Mujaddidi branch of the Naqgshbandi order that is often critical
of wahdat al-wujud, follows the mystical lineage of figures such as Khwaja Muhammad Parsa (d.
822/1420), ‘Ubaydullah Ahrar (d. 895/1490), and Molla Jami (d. 898/1492). This highlights his
unique intellectual position: he adopts a synthetic approach that seeks to reconcile the schools of
wahdat al-shuhtid (unity of witnessing) and wahdat al-wujud, much like his contemporary Shah
Waltullah al-Dihlaw1 (d. 1176/1762).

At the heart of his defense lies the concept of bewilderment, which for Lahuri is not merely
emotional confusion but a metaphysical station born out of the conjunction of divine compulsion
(jabr) and human volition (ikhtiyar). He maintains that, from the standpoint of reality (haqiqa),
God is the only real agent; however, from the perspective of the law (shari'a), human beings
possess responsibility and accountability. Thus, the verse “Who is the one obligated?” expresses a
legitimate perplexity that arises from witnessing both divine omnipotence and human
accountability simultaneously.

Lahurt’s treatise, when considered alongside his other work Taqdis al-Rahman, seeks to respond to
Ibn Taymiyya'’s literalist interpretations by offering a reading of Ibn al-'Arabi’s statements within
the framework of Sufi theology. According to this approach, failing to account for Sufi
terminologies and metaphysical contexts in interpreting such expressions leads to serious
misunderstandings. The arguments presented in Lahtir1’s treatise and the statements in Tagdis al-
Rahman are substantiated through theological examples and juridical analogies that further
elaborate his defense. One such example offered in Tagdis al-Rahman is particularly significant:

even if a Caliph personally witnesses a crime, he is not authorized to enforce punishment unless



the conditions for legal testimony are fulfilled. Through such examples, Lahtir1 emphasizes the
distinction between knowledge of reality and juridical validity.

Another pivotal argument in the treatise revolves around the Sufi understanding of divine names
and attributes as being manifest in all actions and entities. Lahtir1 emphasizes the levels of tawhid-
tawhid al-af‘al (unity of actions), tawhid al-sifat (unity of attributes), and tawhid al-dhat (unity of
essence)-to demonstrate that although God is the ultimate source of all actions, human acquisition
(kasb) is still recognized. This balance is articulated through the concept of jabr mutavassit
(moderate determinism), which seeks to affirm both divine authorship and human moral
responsibility.

Finally, Lahtirt connects this metaphysical tension to the notion of divine beauty (jamal) and love.
He posits that mystical bewilderment arises not from contradiction, but from the soul’s encounter
with infinite beauty and unity. Through examples from early Sufi masters such as Bayazid al-
Bistami and al-Shibli, he illustrates how the experience of fana’ (annihilation of the self) leads not
to union in the literal sense but to the disappearance of duality in perception.

In conclusion, this article demonstrates that Lahtiri’s treatise is not only a robust defense of Ibn al-
‘Arabi but also a comprehensive hermeneutic effort that aims to establish a legitimate framework
for interpreting Sufi metaphysics in relation to Islamic law. It underscores the intellectual vitality
of the Akbarian tradition in 18th-century Damascus and reflects a nuanced methodology for
reconciling mystical and legal discourses. Lahuri’s strategy of contextualized interpretation,
metaphysical depth, and epistemological humility offers an enduring model for engaging with
complex theological issues.

Keywords: Tasawwuf, Ibn al-'Arabi, ‘Alimullah al-Lahari, Wahdat al-wujud (unity of being),
Taklif (religious accountability), Hayra (mystical bewilderment), Haqiqa-shari a.

GIRIS

[bnii'l-Arabi (61. 638/1240), yasadig1 dénemden itibaren biiyiik bir veli olarak kabul edildigi gibi
kiifiirle de itham edilmistir. Ibnii’l-Arabi’ye yoneltilen elestiriler, genellikle tasavvuf cevrelerinden
degil; fikih, kelam ve hadis gibi zahir ulemas: gevrelerinden gelmistir. Ozellikle Tbn Teymiyye (6l
728/1328), Ibrahim el-Bikat (61. 885/1480) ve Ali el-Kari (61. 1014/1605) gibi isimlerin ibru'j’l-Arabi’yi
tekfir edecek kadar ileri gittikleri bilinmektedir. Buna karsilik, onu savunan bir¢ok alim, Tbnii’l-
Arabi'nin ibarelerinin zahirine degil, derin tasavvufi anlamlarina dikkat cekerek onu miidafaa
etmigtir. Beyzavi (61. 685/1286), Firtizabadi (1. 817/1415), Ibn Hacer el-Askalani (6l. 852/1449),

Siiytti (6l. 911/1505) ve Zekeriyya el-Ensari (6l. 926/1520) gibi doneminin énemli ilim adamlarina



gore Ibnii’l-Arabi'nin sdzlerinin zahirine bakarak hiikiim vermek hatalidir ve onun sdzleri dogru
bir sekilde tevil edilmelidir. Ozellikle Beyzavi ve Firlizabadi Ibnii'l-Arabi'nin eserlerinin ehil
olanlar tarafindan okunmasinin dinen sakincali olmadigini belirtirken; SiiyGti ise gegmiste Ibnii’l-
Arabi’yi elestirip daha sonra onu 6ven bazi alimlerden s6z ederek bu doniisiimiin hikmetlerini
anlatmaktadir. Tbnii'l-Arabi’yi tekfir edenler onun el-Fiitiihatii'l-Mekkiyye ve Fustisu’l-hikem’ deki
bazi ibarelerine odaklanarak onun kiifre diisttigiinii iddia etmislerdir.!

Tbnii'l-Arabi’yi el-Fiitiihdtii'l-Mekkiyye' deki bir beyit iizerinden savunanlar arasinda bugiine kadar
akademik literatiirde hayat1 ve eserleri hakkinda tarafimizdan kaleme alinan makale? disinda bir
calisma olmayan isimlerden birisi de Alimullah Lahtri’dir (6l. 1176/1763).3 Lahor, Hicaz, Dimagk
ve Istanbul’da ilmi-tasavvufi bir 6miir siiren Alimullah Lahtir, Ekberd cizgiyi takip ederek Arapca
ve Farsca eserler kaleme almis, Dimagk’ta irsad faaliyetleriyle one ¢ikmus, Istanbul’da ise
seyhiilislam ve sadrazam gibi devlet erkaniyla iliskiler kurmus Miiceddidi bir stfidir. Alimullah
Lahtiri, her ne kadar Ibnii'l-Arabi’ye yonelik elestirileriyle tamnan Imam-1 Rabbani’ye (5l.
1034/1624) nispet edilen Naksibendi tarikatinin Miiceddidi koluna bagl olsa da tasavvufi goriisleri
itibartyla ondan farkli bir ¢izgide durmaktadir. Lahtri, daha ¢ok Imam-1 Rabbani'nin Naksi
gelenegindeki selefleri olan Hace Muhammed Parsa (6l. 822/1420), Molla Cami (61. 898/1492) ve
Ubeydullah Ahrar (61. 895/1490) gibi vahdet-i viictid yanlist stfilerin izinden gitmistir.* Bununla

birlikte Imam-1 Rabbani’nin yorumlarimi géz ardi etmemis, vahdet-i suhidu zahire, vahdet-i

1 Bu konuda genis bilgi icin bk. Abdurrezzak Tek, “Ibnii'l-Arabi’yi Miidafaa Amaciyla Kaleme Alman Fetvalar”
Tasavouf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi 9/23 (2009), 281-301; Muhammed Bedirhan, Vahdet-i Viiciidu Savunmak
(1stanbul: Litera Yayincilik, 2019), 121-458; Ercan Alkan, “Osmanli Dénemi Fusfisii’'l-hikem Serh Literatiirii”, Tiirkiye
Aragtirmalart Literatiir Dergisi 15/30, (Aralik 2017), 211-240.

2 Alimullah LahGri'nin Lahor, Dimagk ve Istanbul yolculuklari, eserleri ve Ekberi ve Miiceddidi gelenekteki yeri
hakkinda detayli bilgi igin bk. Orhan Musahanli, “Lahor, $am ve fstanbul Hattinda Ekberi-Miiceddidi Suifi:
Alimullah Lahfiri ve Eserleri”, Kocatepe Islami Ilimler Dergisi 6/1 (Haziran 2023), 203-225.

3 Alimullah Lah{iri’den 6nce bu beyitle ilgili miistakil bir diger risale, Fatih Doénemi alim ve sifilerinden Alaeddin
Arabi (6. 901/1496) tarafindan kaleme alinmistir. bk. Aldeddin Arabi Efendi, Risdle fi serhi’l-kavli li bni’l-Arabi: er-
Rabbu Hakkun wve’l-abdu Hakkun (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 1371), 38b-41a; Aldeddin Arabi
Efendi’'nin (6. 901/1496) mantik temelli argiimanlarla kaleme aldig1 bu savunma, miistakil olarak incelenmeyi hak
etmektedir. Alaeddin Arabi Efendi’'nin hayat: eserleri ve akli ilimlerdeki konumu hakkinda detayli bilgi i¢in bk.
Mehmet Ipsirli, “Alaeddin Arabi Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989),
2/319; Ziyad Ravasdeh, “Seyhdilislam “Aldeddin El-"Arabi'nin “Asr Stresi Tefsiri ve Metodu”, Miitefekkir 10/20 (Aralik
2023), 417-440; Mustafa Bilal Oztiirk, Mukaddimét-1 Erbaa Hisiyelerinde Keldmi Tartismalar -Aldeddin Arabi Baglaminda-
(Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020). Her ii¢ calismada da Aldeddin Arabi
Efendi’'nin s6z konusu risalesine dair bir bilgi yer almamaktadir.

4 Bu konuda detayl bilgi i¢in bk. Alimullah Lahtri, Risdle fi vahdeti’l-viiciid (Misir: Ezheriyye Kiitiiphanesi, 46127), 11a-
15b.



viicidu ise batina nispet ederek, cagdas: Sah Veliyyullah Dihlevi (61. 1176/1762) gibi® bu iki goriisii
cem etmenin daha isabetli oldugu kanaatine varmistir.®

LahGri'nin, Ibnii’l-Arabi'nin (6. 638/1240) el-Fiitiihdtu’l-Mekkiyye'sinin girisinde yer alan “Rab
Haktir, kul haktir; keske bileydim kimdir miikellef?” seklindeki beytin anlamini agikladig1 Risdle
fi'l-kelam fi kavli Ibni’l-Arabi: el-abdu hakkun ve’r-Rabbu hakkun adli eseri,/ Ibnii’l-Arabi'nin soz
konusu ifadesini derinlemesine yorumlayarak Ibnii'l-Arabi’yi savunmay1 amaglamaktadir. Bu
savunma, Ibnii'l-Arabi’'ye yonelik hem tasavvuf cevrelerinden (igeriden) hem de zahir
ulemasindan (disaridan) gelen elestirileri g6z ardi etmeyen bir miiellifin kaleminden ¢ikmis olmas:
bakimindan ayrica &nem tagimaktadir. Ibnii’l-Arabi'nin diisiincelerine yonelik zahir ulemasi
tarafindan yapilan elestiriler ve stifiler tarafindan yapilan savunular hakkinda oldukga genis bir
literatiir mevcuttur® Ancak bu makalede ele aliman Alimullah Lahtri ve onun savunusunun
varligina isaret yalnizca bir ¢alismaya rastlanabilmistir.’

Bu makale, Lahtri'nin risalesi ile Takdisu'r-Rahman adli eserindeki konuyla ilgili gorilen
ifadelerini merkeze alarak, Ibnii’'l-Arabi’ye ait bir beytin tarihsel ve tasavvufi baglamini incelemeyi
amaglamaktadir. Bu gercevede, Ibn Teymiyye'nin elestirilerine verilen yanitlar1 ortaya koymak ve
XVIIL. yiizyill Dimask’inda Ekberi gelenegin tarihsel elestiriler karsisinda nasil bir canlilik
sergiledigini ve bu elestirilerle nasil hesaplastifini gozler oniine sermek hedeflenmektedir. Lahri,
[bnii'l-Arabi'nin el-Fiitiihatii'I-Mekkiyye’de yer alan tartismali beytini ele alirken, seyhin diger
eserlerinde gecen ilgili pasajlara da atifta bulunarak, s6z konusu beytin baglamindan koparilarak
yorumlanmasinin isabetsizligine dikkat ¢ekmistir. Vahdet-i viicid diisiincesinin ser’1 simrlar
icinde nasil mesrulastirilabilecegini gostermesi bakimindan Lah{iri’nin bu risalesi, ayni zamanda
tasavvuf ehli ile zahir ulemas: arasindaki tarihsel gerilimli diyaloga da 1s1k tutmaktadr.

1. Alimullah Lah{iri’nin Ibnii’l-Arabi Savunusunun Tarihsel Baglami

Yaratilmislardaki her bir tasarrufun ilahi bir isme dayandigi kabul edildiginde su soru ortaya
cikar: Madem biitiin fiillerin temeli ilahi isimlere dayamiyor, o halde neden herkes miimin degil de

bazilar1 miimin, bazilar1 kafir olmustur? Her tiirlii ¢oklugun/varhigin ve fiilin/eylemin kaynagi

5> Sah Veliyyullah ed-Dihlevi'nin vahdet-i viicud ile vahdet-i sithidu sentezleme ¢abasi hakkinda bilgi igin bk.
Muhammed Bedirhan, “Vahdet-i Sithtid Teorisi”, Metafizik, haz. Omer Tiirker (1stanbu1: Ketebe Yayinlari, 2021),
1/478.

¢ Allmullah Lahari, Risdle fi vahdeti’l-viiciid (Ezheriyye, 46127), 11a-12b; Orhan Musahanli, “Lahor, Sam ve fstanbul
Hattinda Ekberi-Miiceddidi Siifi: Alimullah Lahtiri ve Eserleri”, 209-211.

7 Orhan Musahanli, “Lahor, Sam ve Istanbul Hattinda Ekberi-Miiceddidi SOfi: Alimullah LAh{ri ve Eserleri”, 206-212.

8 Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Abdurrezzak Tek, ”Ibnﬁ’l—Arabi’yi Miidafaa Amaciyla Kaleme Alnan Fetvalar”, 281-
301; Muhammed Bedirhan, Vahdet-i Viiciidu Savunmak (istanbul: Litera Yaymcilik, 2019), 121-458; Ercan Alkan,
“Osmanli Dénemi Fustsii’l-hikem Serh Literatiirii”, 211-240.

9  Orhan Musahanli, “Lahor, Sam ve Istanbul Hattinda Ekberi-Miiceddidi Stfi: Alimullah LAh(ri ve Eserleri”, 218.
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neresidir? Bu sorular, Ibnii'l-Arabi’nin el-Fiitiihatii'l-Mekkiyye'sinin girisinde yer alan “Rab Haktr,
kul haktir / Kegke bileydim kimdir miikellef?”1? beyti ile kisaca ve daha vurucu bir sekilde dile
getirilir. Bu beyit hem stfilerin derini tecriibeleri sonucu ulagtiklar: hayrete diismeyi yansitan bir
ifsa hem de siddetli tenkitlere maruz kalan bir metin olarak &ne cikar. Ibn Teymiyye'nin bu beyte
yonelik agir tenkitleri, vahdet-i viictid diisiincesinin teklif anlayigsini iptal ettigi iddiasina dayanir.
Bu elestirilere karsi, XVIII. Yiizyilda Ekberilik ile Miiceddidilik arasinda bir tasavvuf anlayisi
ortaya koyan'' Alimullah Lahri, ibnﬁ’l—Arabi’yi savunan bir risale kaleme almis ve bir metni,
baglamindan kopuk okumanin yanlishigina, hakikat ile seriat arasindaki ayrima ve stifilerin hayret
makaminin mahiyetine dikkat gekerek Ibn Arabi’yi te’vil etmistir. LAh@iri’nin savunusu, yalmzca
Ibn Teymiyye'nin elegtirilerine cevap vermekle kalmaz, aym zamanda vahdet-i viictid
diisiincesinin nasil bir ser? cercevede anlasilmasi gerektigine dair bir usul sunar. Onun
yorumunda, [bnii’l-Arabi’nin beyti, bir yandan tevhid-i efdl, tevhid-i sifat ve tevhid-i zat
mertebelerindeki derin idraki yansitir, diger yandan seriatin emir ve nehiylerini de gegersiz
kilmaz. Aksine, bu iki hakikatin bir arada var olmasi, stifilyi hayret makamina ulastirir ki bu da
“Kegke bileydim kimdir miikellef?” sorusunun arka planini tegkil eder.

Alimullah Lahfiri dostlarindan birisinin el-Fiitiihdtii’l-Mekkiyye'nin girisindeki sz konusu beyit
hakkinda aciklama istemesini risalenin telif sebebi olarak belirtir.!? Ibnii’l-Arabi'nin s6z konusu
beyti, ilk sistemli vahdet-i viicQid elestirmenlerinden Ibn Teymiyye'nin (6l. 728/1328)!2 Ibnii’l-Arabi
ve vahdet-i viicQd elestirilerinin hedefinde olan bir beyittir. Alimullah Lahtri, Ibn Teymiyye
hakkinda “selefin bazi sézlerini degerlendirmede ciiretkar; alim ve Seyh-i Ekber Ibnii’l-Arabi, Seyh
Ibnii’l-Fanz gibi velilerin tasavvufun hakikatleri hususundaki dakik meselelerde dediklerini
yorumlamada sedit ve mutaassipti”!* demektedir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda risalede
acikca belirtilmese de bu risalenin Ibn Teymiyye'nin Ibnii'l-Arabi'nin sz konusu beyti iizerine
getirdigi elestirilerine karsi miidafaa kastiyla kaleme alindigini sdylemek miimkiindiir. Alimullah
Lah(ri'nin zikri gegen Ibnii’l-Arabi savunusunu Dimagk’ta iken kaleme almis olmasi bu ihtimali

daha da kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyla burada ilk énce Ibn Teymiyyenin sz konusu beyte

10 Muhyiddin ibnii’l-Arabi, el-Fiitfihatii’l-Mekkiyye, thk. Abdiilaziz Sultan el-Mans(b (Yemen: Vizaretii’-Sekafe, 2010),
1/86.

11 Alimullah LahGri'nin bu yonii i¢in bk. Orhan Musahanli, “Lahor, Sam ve fstanbul Hattinda Ekberi-Miiceddidi SGfi:
Alimullah Lahtiri ve Eserleri”, 209-211.

12 Alimullah Lahid, Riséle fi'l-kelam fi kavli [bni’l-Arabi: el-abdu hakkun ve’r-Rabbu hakkun (Misir: Ezheriyye Kiitiiphanesi,
46127), 60a.

3 fbn Teymiyye'nin ilk sistemli vahdet-i viictid elestirmeni olusu hakkinda genis bilgi i¢in bk. Muhammed Bedirhan,
Vahdet-i Viictidu Savunmak, 183-201.

14 Alimullah LahGd, Takdisu'r-Rahmén bi't-takyid ani’z-zamdn ve'l-mekdn (Istanbul: Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin
Efendi, 1562), 3%a.
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yonelik elestirileri verilecek ve sonra da Alimullah Lahtri'nin bu elestirilere doniik cevaplari
zikredilecektir.
2. ibn Teymiyye'nin ‘Keske Bileydim Kimdir Miikellef?” Elestirisi
[bnii'l-Arabi'nin el-Fiitihatii'l-Mekkiyye'sinin girisindeki beytin tam hali sdyledir: Rab Haktir, kul
haktir / Keske bileydim kimdir miikellef? | Eger dersen kuldur, kul dliidiir / yok eger dersen Rab’tir, Rab olur
mu miikellef?1> Tbn Teymiyye'ye gore bu siir emreden ile yasaklayani ve emredilen ile yasakli olar
bir kilmakta ve teklifi ortadan kaldirmaktadir. Ay sekilde bu siir her seyin Hak'la ittihad ettigini
dile getirmektedir. ibn Teymiyye Ibnii'l-Fariz'in (81. 632/1235) Ben kendimi kendime elgi génderdim /
zatim dyetlerim ile bana delil getirmistir'e siirini Ibnii’l-Arabi’nin s6z konusu siirine esdeger goriir ve
bu diisiincelerin, hakikatte ikili bir varlik anlayisin1 -bagka bir deyisle, teklifi yapan ile teklife
mubhatap olan arasindaki ikiligi- ortadan kaldirdigini cesitli vesilelerle defalarca vurgular.’” Tbn
Teymiyye Ibnii’l-Arabi’nin bu siirinin teklifi ortadan kaldirdigini gesitli sekillerde vurgulamasina
ragmen bagka bir yerde Ibnii’l-Arabi’nin bu siirini yine onun cehennemde kafirler igin bir vakitten
sonra azabin bir cesit rahmete doniisecegi diisiincesiyle iligkilendirir.!8 Ibn Teymiyye bu
iliskilendirmede kendi kendiyle geligkiye diiser. Ciinkii eger Ibnii’l-Arabi bu siiriyle teklifi ortadan
kaldiriyorsa teklifin sonucu olarak var olan cehennemin varligini kabul etmemesi gerekmektedir.
Aslinda Ibn Teymiyye [bnii’l-Arabi'nin bu siirinin teklifi ortadan kaldirmadigina dair stfi
yorumlar1 bilmektedir. Ciinkii ona bu beyit hakkinda tartisan iki kisinin goriigleri sorulmus ve
hangisinin hakli olduguna dair fetva istenmistir. bn Teymiyye'ye zikri gegen beyit hakkinda
sunulan tartisma su sekildedir:
Iki kisiden biri sdyle dedi: Bu sz kiifiirdiir, bunu sdyleyen Rab ve kulu tek bir hakikat
kilmas, ikisi arasinda fark gormemis ve teklifi iptal etmistir.
Digeri ona soyle karsilik verdi: Manay1 anlamadin ve bu s6zii sdyleyene inanmadig: ve
kastetmedigi seyleri nispet ettin. Cilinkii bu sozii sdyleyen soyle demektedir: Rab
Haktir, kul Haktir. Yani Rab rububiyyetinde Haktir ve kul ubudiyyetinde haktir. Senin
iddia ettigin gibi Rab kul, kul da Rab degildir. Sonra teklifin hak oldugunu bilmekle
birlikte dedi ki: Keske bileydim kimdir miikellef? Teklifin kimle kaim olacag konusunda
hayrete diistii ve soyle dedi: Eger dersen kuldur, kul dliidiir. Oliiniin kendi bagina bir

hareketi yoktur. Aksine hareket etmesi, oliiyii diledigi gibi evirip ceviren bir bagkas:

15 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’l-Mekkiyye, 1/86.

16 Abdiilgani Nablusi, Kesfu's-sirri’l-gamiz fi serhi Divdni Ibni’l-Firiz, thk. Halid ez-Zer'? (Dimagk: Daru Ninova, 2017),
2/968; ibn Teymiyye, Mecmilatii'r-resdil, thk. Muhammed Resid Riza (Kahire: el-Mektebetii Vehbe, 1992), 4/74.

17 ibn Teymiyye, Mecmil'u’l-fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed (Medine: Mecmau'l-Melik, 1995), 1/111-114,

18 ibn Teymiyye, Mecmil‘u’l-fetdvd, 1/115, 2/114, 243; ibn Teymiyye, Mecmilatii'r-resdil, 4/74.
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sebebiyledir. Aym sekilde kul, her ne kadar canli olsa da Rabbiyle muamelesinde

Allah’in disinda kendinden bir fiilinin olmadig1 gassalin 6niindeki 6lii gibidir. Ciinkii

Hak Teala kula teklifi yerine getirecek kuvvet vermeseydi kul buna gii¢ yetiremezdi.

Fiil hakikaten Allah’a, mecazen kula aittir. Bunun delili de “Yiice Allah disinda gii¢ ve

kuvvet sahibi yoktur” soziidiir. Yani masiyette bulunulacak gii¢ ve itaatte sarf edilecek

kuvvet yalmzca Allah’a aittir. Buradan bilindi ki Rab iizerine teklif yoktur. Cilinkii

O'nu miikellef kilacak yoktur. Kul miikellef kilindig1 hususlari ancak Allah’in

kendisine gii¢ ve kuvvet vermesiyle yerine getirir. Teklif haktir. Bu s6zii sdyleyen bu

hale sahid oldugunda sasirdi ve teklifin kul iizerine hak oldugunu ikrar etmekle

birlikte hayrete diistii. Akilli kimseye anlamadig1 bir soze dalmamas: gerekir. Aksine

kusurlu davranan kit anlay1s sahibidir.?
bn Teymiyye, s6z konusu siifi yorum sahibinin goriislerini kesin bir dille reddeder ve onun batil
bir anlayisa sahip oldugunu, aklimin ermedigi konularda yorum yaptigini, hatta Ibnii’l-Arabi'nin
diisiincelerinin esasin1 kavrayamadigim ileri siirer. Ibn Teymiyye’ye gore bu siirin arka planinda
varligin birligi, yani vacib varlik ile miimkiin varligin 6zdes sayilmasi, ma’dumun bir sey olarak
kabul edilmesi ve dis diinyada yok hiikmiinde olan nesnelerin hakikatlerinin ilahi ilimde sabit
oldugu iddias1 yatmaktadir. Ayrica bu goriis, Hakk'in varliginin bu hakikatler {izerine feyezan
ettigi diisiincesini temel alir. Ibn Teymiyye, bu tiir metafizik kabuller iizerine insa edilen bir
sistemde ikili gercek varlik anlayisinin ve ser’? sorumlulugun temellendirilemeyecegini savunur.
Zira ona gore, gergekligin iki boyutlu bir yapida ele alinmadig bir diisiince gergevesinde teklif
eden ile teklif edilen arasinda bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Bu durumda s6z konusu
beyitte ifade edilen fikirlerin Islam seriatiyla bir baglantisi kalmaz, ¢iinkii serd hiikiimler ve
sorumluluk ancak hakikatlerin ayristig1 ve ilahi iradenin teklifinin anlam kazandig: bir zeminde
gecerlilik tasir.2
Suyti (1. 911/1505), Ibn Teymiyye gibi alimlerin Ibnii’l-Arabi’yi tekfir etmelerine karsilik olarak,
Ibnii'l-Arabi'nin su soziinii aktarir: “Biz Oyle bir topluluguz ki, yolumuzu (mesrebimizi) ve
kullandigimiz 6zel terimleri bilmeyenlerin kitaplarimizi okumasi haramdir.”?! Ardindan su
yorumlamalarda bulunur: Sifiler, kendi aralarinda kullandiklar1 bazi1 kavramlara 6zel anlamlar
yiiklemislerdir. Bu terimler, kelam alimleri ve fakihlerin anladig1 yaygin manalardan farklidir.

Stfiler, kendi aralarinda kullandiklari 6zel istilahlarin anlamlari tizerinde anlagmiglardir. Bu

19 fbn Teymiyye, Mecmil'u’l-fetdvd, 2/111-112.
20 ibn Teymiyye, Mecmil‘u’l-fetdva, 2/113-118.
21 Suyti, Tenbihii’l-gabi fi tebrieti Ibn Arabi (Manisa: Manisa 1l Halk Kiitiiphanesi, 45 Hk 2964), 2b.
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terimler, kelam alimleri ve fakihlerin bildigi yaygin anlamlarindan farklidir. Dolayisiyla eger bir
kisi, stifilerin bu 6zel 1stilahlarini, zahiri ilim ehlinin bildigi anlamlarla yorumlarsa ya kendisi kiifre

diiser ya da bu kavramlarin ger¢ek anlamini bilmeyenleri yanlislikla kiifre sokar.?

3. Cebir/Hakikat ile Thtiyarin/Seriatin Cem Edilmesinin Sonucu: Hayret Yahut Tevhid-i
Ef‘al, Sifat ve Zat

Alimullah LahGri'nin savunusunun esasini olusturan bu bashgi “Cebir ile Iradeyi
Cemetmek Hayrete Gotiirtir” yahut “Akil ile Duyuyu Cemetmek Hayrete Gotiirtir”
seklinde yazmak bu baglam icin ayni sonucu verir. Lahtiri “his/duyu, seriat mertebesini
akil ise hakikat mertebesini ikame etmektedir. Hakikat seriati1 ve hiikiimlerinden bir
hiikmii kaldirmaz”? demektedir. Lahfiri, Ibnii’l-Arabi'nin s6z konusu beytine yonelik
savunusunda stfilerin tevhid-i ef’dl, tevhid-i sifat ve tevhid-i zat gorislerine atifta
bulunmakla birlikte bu konular1 detaylandirmaz. Takdisu'r-Rahmin adli eserinde ise o,
bnii'l-Arabi'nin siirinde ortaya konan insan iradesi/seriat ile Hakkin mutlak fail
olmasi/hakikat arasindaki goriiniir celiski meselesini, aslinda seriat ile hakikat arasinda
celiski gibi goriinen fakat gergekte bir celiski barindirmayan bir durum olarak ele alir.?
LahGri'ye gore bu goriiniirdeki geliski ve aymi zamanda temeldeki uyum, yalmizca
tasavvufi metinlerde degil, fikih ilminin temel meselelerinde de kendini agik¢a gosteren
bir 6zellik tasimaktadir. Zira ser’1 hiikiimler, seriatin belirledigi esaslara dayanir, hakikatte
ve gercekte sabit olana degil. Lahtirl bu durumu HarGniirresid (slt. 170/786-193/809) ile
Ebt Ytsuf (6l. 182/798) arasinda gegen bir fikhi mesele tizerinden izah eder. Soyle ki
HarGniirresid, EbG Yasuf’a sOyle bir soru sormustur: “Halife, ailesinden birinin had
gerektiren bir sug¢ isledigini gozleri ile gorse, ancak sahitler olmasa, ne yapmalidir?” Ebi
Ytsuf, “Higbir sey yapmaz” der. HarGiniirresid, “Nasil olur? Halife siiphesiz sucu gozleri
ile gormiistiir!” deyince, Ebi YGsuf su cevabi verdi: “Bu, sadece bir bilgidir/ilim, oysa
ser'an had ancak sahitlerle sabit olur.”? Halifenin sahip oldugu hakikat, yani sucun

islenmesinin goriilmesi, seriatin hitkmiinii ortadan kaldirmiyor, yani sug, hakikatte sabit

22 Suyti, Tenbihii’l-gabi fi tebrieti Ibn Arabi (Manisa, 45 Hk 2964), 1b-5b.
2 Alimullah LahGri, Takdisu'r-Rahman, 26b.

2 Alimullah LahGri, Takdisu'r-Rahman, 26a.

2% Alimullah LahGri, Takdisu'r-Rahman, 27a-b.
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oldugu halde cezanin uygulanabilmesi icin dort sahide yani seriatin hiikmiine ihtiyag
vardir. Burada nasil geliski yoksa kul hakikatte fiilin sahibi olmadig1 halde -¢linkii fiiller
hakikatte kendisine ait degildir- seriatta ise kesp sahibidir ve kesp sahibi ise miikelleftir ve
bunun sonucuna katlanacaktir.

Bu cercevede, insan fiilleri hem kulun sorumlulugunu hem de Allah’in yaratmasimni
birlikte barindirir. Tki ug goriis bu dengeyi bozmaktadir: Bir yanda insani tamamen
edilgen goren mutlak cebir anlayis: seriatin emir ve yasaklarini anlamsizlastirirken, diger
yanda kulun bagimsiz yaratict oldugunu iddia eden mutlak irade anlayis1 tevhidi
zedelemektedir. Lahtiri ehl-i stinnetin kader anlayisini paylasan stfilerin “Allah sizi de
yaptiklarinizi da yaratandir.”?¢ ayetiyle hakikat boyutuna, “Dilediginizi yapin ¢tinkii O
yaptiklarmnizi gorendir” % ifadesiyle seriat boyutuna isaret ettigini ifade eder. Ehl-i siinnet,
bu iki mertebe arasindaki uyumu orta dereceli cebir/cebr-i mutevassit olarak ifade
etmektedir. Cebr-i mutevassit ne iradeyi tamamen inkar eder ne de ildhi kudreti
gormezden gelir.?

Seriat agisindan, kul irade sahibidir, fiillerinin kasibidir ve yaptiklarindan dolay1 miikafat
veya ceza gortir, diger bir ifadeyle miikelleftir. Hakikat agisindan ise Allah’in isimleri ve
fiilleri vardir. Bunlar, kainatta tecelli eder. Kimi fiiller liituf ve rahmet tecellisidir, kimi ise
kahir ve gazap tecellisidir. Allah, isim ve fiillerinin eserlerini diinyada ve ahirette gosterir.
Her iki alem de O'nun tecelli yeridir. Insan, bu tecellilerin bir aynasidir. Seriat diizeyinde
kul sorumludur, irade sahibidir, emir ve yasaklara uymakla yiikiimlidiir. Hakikat
diizeyinde her sey Allah’in takdiriyledir, kulun fiilleri de O'nun yaratmasiyladir.?

Lahrd, Ibnii’l-Arabi'nin bu beytini seriat ve hakikatin cem edildigi vahdet baginda agan
giil ve Oviillmiis hayret agacinin ¢igegi olarak nitelemektedir. Bu hayret, stfilerin “Ya
Rabbi sendeki hayretimi artir”* diye yaptiklar1 dualarinin sonucudur. Abdiilgani Nablusi

(06l. 1143/1731) De ki: Rabbim ilmimi artir® ayetini ‘Rabbim seninle ilgili bilgimi artir’

2% es-Saffat 37/96.

27 Fussilet 41/40.

2 Alimullah LahGri, Takdisu'r-Rahman, 27b.

2 Alimullah LahGri, Takdisu'r-Rahmdn, 28a-29a.

30 es-Serrac, Eb(i Nasr, el-Luma’, thk. Muhammed Edib el-Cadir (Amman: Daru’l-Feth, 2016), 468.
31 Taha 20/114.
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seklinde tefsir eder.®> Allah’1t bilmedeki ziyadeligi talep etmek Allah hakkinda hayrete
diismeyi talep etmektir. Lahtri, [bnii’l-Arabi’nin bu siirinin hayret makaminda ondan
zuhur ettigini desteklemek icin siirin el-Fiitiihdtii’l-Mekkiyye ve Kitabu’l-Celdle’deki
baglamimi alintilar. Burada Once siirin el-Fiitithdtii’l-Mekkiyye’deki baglami sonra ise
Kitdbu’'l-Celdle’deki baglami aktarilacak ve pesi sira yorumlanacaktir.
[el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye] O’nun ilahi azameti (subuhdt) altina izzet perdesi
salinmistir. O'nun zatinin bilgisine giden kapr kapatilmistir. Eger O, kuluna
hitap ederse duyuran ve duyan O’dur. Eger yapmasim emrettigi seyleri yaparsa
itaat edilen ve itaat eden O’dur. Beni bu hakikat hayrete diisiiriince insanlara
bu yolun hitkmiinii su siirimle acgikladim:
Rab Haktir, kul haktir Keske bileydim kimdir miikellef?
Eger dersen kuldur, kul oliidiir Yok eger dersen Rab’tir, Rab olur mu miikellef?%
[Kitdbu'l-Celale] Tlahi hayret konusu bu konulardandir. Attigin zaman sen
atmadin, Allah atti. Ey kulum faili ben oldugum islerde fiilde bulun. Bunu ancak
seninle yaparim. Ciinkii bu fiili kendimle yapmam miimkiin olmuyor. Sen
senden dolay1 gereklisin. Ben senin gerekeninim. Kendinden ve benden olan
gerekliligini yerine getir. Boylece isler bana ve O’na dayandi. Hayrete diistiim,
hayret de hayrete diistii ve her sey hayrete diistii. Hayret icinde hayretten
bagka bir sey yoktur.
Kag defa soylemisimdir:
Rab Haktir, kul haktir Keske bileydim kimdir miikellef?
Eger dersen kuldur, kul oliidiir Yok eger dersen Rab’tir, Rab olur mu miikellef?
Kag defa soylemisimdir:
Hayretten hayret dogdu Keske bileydim hayrete diismeyen var mi?
Ben mecburum, benim fiilim yoktur Zorunlu olarak fiilde bulunurum
Fiilimi kendisine nispet ettigim kimse Fiillerinde secim sahibi degildir
Eger ben desem benim fiil sahibi dedi ki hayir Eger O dese Benim fiil

sahibi gayrette bulunulamaz

2 Abdiilgani Nablusi, Kesfu's-sirri’l-gdmuz fi serhi Divani Ibni’l-Fariz, 4/2044.
3 Muhyiddin Ibnii'l-Arabi, el-Fiitihatii'lI-Mekkiyye, 1/85-86; Alimullah Lahtr, Riséle fi'l-keldm fi kavli [bni’l-Arabi: el-abdu
hakkun ve’r-Rabbu hakkun, 61a.
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Lahard, Ibnii’l-Arabi’nin bu diisiincelerinden hareketle su yorumda bulunur. Alemde tek
bir varlik ve fail var ve bununla birlikte teklif gecerli ise bunun sonucu kaginilmaz olarak
hayrettir. Lah{iri bundan dolayi risalenin basinda bu siir baglaminda tevhid-i efal, tevhid-i
sifat ve tevhid-i zata deginmistir ve sonra teklifin gegerliligi iizerinde durmustur. Bu
ayrim, LahGri'nin cebri hakikat ve teklifi seriat olarak konumlandirdigini ortaya koyar.
Hakikat ve seriati cem etmek dogal olarak siflyi hayrete disiirtir. LahGri siiri
yorumlarken agikca hakikat ve seriat yahut cebir ve ihtiyar ayrimina gitmese bile yukarida

gecen Takdisu’r-Rahmdn’indaki anlatimlar1 ve asagidaki ifadeleri bunu agikc¢a ihsas

Faili olmayana teklifte bulunulmasindan hayrete diistiim

Ben sabit bir nokta iizerindeyim, Bizim igin karar kilmak yoktur
Kag defa soylemisimdir:
Yaptigum kendim igin

yapmyorum ki onu goreyim>*

ettirmektedir.

[Hakikat] Hayretin agiklanmasi: Hak Teala soyle buyurmaktadir: O evvel, ahir,
zahir ve batindir. O her seyi bilendir. Bu tevhid konusunda apacik nastir.
Muhakkiklerin nezdinde bu ayetin tefsiri soyledir: Stiphesiz “Allah vard: ve
O'nunla birlikte bagka bir sey yoktu” acgisindan O, ezellerin ezelinde evveldir.
O, varliklarin suretlerini giyinmesi bakimindan ahirdir. Bu da O’nun
seylerin/nesnelerin  aynlarindaki varligiyla zahir olmasidir. O, ilim
mertebesindeki gayblarin gaybiyla batindir. Zahir ahirin aynidir ve batin
evvelin aynidir. Allah Teala soyle buyurmaktadir: Attigin zaman sen atmadin,
Allah att1. Bu tevhid-i ef’aldir. Fiil ancak Allah’a aittir. O'nun diginda fail yoktur.
Kul ve Allah’mn disindaki her sey asla varligi bulunmayan 6liidiir. Zat, sifat ve
fiill hepsi Allah’a aittir. O'nun disinda zat yoktur. Cilinkii zat, sifatlarin
kendisiyle kaim oldugu seydir. Alemin kendisi ile kiyami yoktur. Aksine alem

yaraticisinin varligiyla kaimdir. Allah’in disinda varlik, sifat ve fiil yoktur.?

34

35

Mubhyiddin Ibnivl-Arabi, “Kitabu’l-Celale”, Resdilu Ibni’l-Arabi, thk. Muhammed Abdiilkerim en-Nemeri (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-Arabiyye, 2001), 53-54; Alimullah Lahari, Risdle fi'l-keldm fi kavli Tbni’l-Arabi: el-abdu hakkun ve’r-Rabbu
hakkun, 60b-61a.

Alimullah Lahtrd, Risdle fi'l-keldm fi kavli 1bni’l-Arabi: el-abdu hakkun ve’r-Rabbu hakkun, 60a.
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[Seriat] Biitiin bunlarla birlikte emir ve nehiy vardir ve bunlar da “Allah’in emir

ve nehiylerine kars1 gelmekten sakiminiz”, “hayir yapiiz” ve benzeri emir ve

“Allah’a higbir seyi ortak kosmayiniz” ve benzeri gibi ser’1 tekliflerdir.%

[Hayret] Bu, hayreti ortaya ¢ikarir. [Bu da bizi su soru ile kars1 karsiya birakir:]

Kudretimizin etkilerinde ve tasarrufumuzun kusatma alaninda bulunmayan

seyler ile bizi nasil miikellef kilar? Ciinkii biz ihtiyar sahibi goriiniimiinde

mecbur kimseleriz. Bizim higbir seyde fiil ve etkimiz yok. Dahasi Rabbimiz

soyle buyurmustur: Allah sizi ve yaptiklarimizi yaratandir®” Allah dilemedikge siz

dileyemezsiniz.3 Ibnii’l-Arabi bu makamdan -ki hayret makamidir- sz konusu

iki beyti sOylemistir: Keske bileydim kimdir miikellef?*
LahGirinin bu yorumlarmi Ibnii'l-Arabi el-Fiitiihitii’l-Mekkiyenin ~ “Seni  hayrete
diistirditysem seni kendime vasil ettim” bashkl béliimiinde “Hak hakkinda hayrete
diismek, Allah’a ulasmak ile aynidir” ciimlesi ile irtibatlandirmak miimkiindiir. bnii’l-
Arabi'ye gore hayrete diismenin sebebi ise tek bir zattaki (ayn) suretlerin
farklilasmasindan kaynaklanmustir. Bu farklilasma zatin (ayn) kendisinde degil bakanlarin
nazarindaki suretlerde degisen zatta (ayn) gerceklestigi icin ve kendiliginde degismeyen
zat (ayn) da bilenemedigi ve miisahede edilemedigi icindir. Nimetullah Nahg¢ivani (6l
920/1514 [?]) stifilerin hayretini, filozof ve kelamcilarin akil yiiriitme sonucu ortaya c¢ikan
celiskiler ve siiphelerle dolu gegici hayretlerinden farkl: bir hayret oldugunu dile getirir.%
Afifiiddin Tilimsani (6l. 690/1291) ise akil yiiriitme sonucunda filozof ve kelamcilarin
duistiikleri hayretin 6rneklerini su ifadeler ile dile getirir:

Filozof ve kelamcilar gibi akil sahipleri, [marifetullah ile ilgili] diisiincelerinde

derinlestiler ancak bir sonuca ulagsamadilar. Sonunda onlardan biri, “Matlubu

kavramaktan aciz oldugumu anladim.” demis, bazilar1 ise kesin bir sekilde,

“Ulasilacak tek sey, ulasilamayacagini bilmektir.” ifadesini kullanmistir. Hatta,

“Allah’t idrak etmekten acziyet duymak, idrakin bizzat kendisidir” diye

eklemis ve bunu Hz. Ebu Bekir'in so6zii olarak aktarmigtir. Onun Hz. Ebu

% Alimullah LahGrd, Risdle fi'l-keldm fi kavli [bni’l-Arabi: el-abdu hakkun ve’r-Rabbu hakkun, 60b.
% es-Saffat 37/96.

3 el-Insan 76/30.

% Alimullah Lahtri, Risdle fi'l-keldm fi kavli 1bni’l-Arabi: el-abdu hakkun ve’r-Rabbu hakkun, 60b.
4 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 10/257-258.
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Bekir'in bu soziine dayanarak kendi goriisiinii desteklemeye calismasi bir
hatadir. Eger bu s6z gercekten Hz. Ebu Bekir’e aitse, onun kastettigi mana bu
degildir. Bu s6zden asil maksat, stfilerin “Kim Allah’1 bilir ise dili tutulur”
seklinde dile getirdikleri soziin anlamidir. Bu bilgi O’'nun ytiiceligini miisahede
etmekten kaynaklanir. Bu miisahede, alimlerin ilminin Otesinde bir
marifetullahtir.4!
Stfiler, filozof ve kelamcilarin aksine miicahedeyle ilerleyip sonsuz bir hakikat denizine
ulasinca, ovgiliye deger, coskulu ve ilahi bir hayrete diiserler. Ciinkii marifet, onlar1 askin
bir saskinliga, hakikatin sonsuzlugu karsisinda mest edici bir hayrete gotiirmiistiir.*
Lahrd, Ibnii’l-Arabi'nin bu sdziindeki asil maksadin, cebir ve ihtiyar/kader ve 6zgiir irade
meselesindeki hayreti ifade etmek oldugunu tekrar tekrar vurgulamakta ve bu soziin
vahdet-i viictid diistincesini tagima kapasitesine asagidaki ifadeleri ile deginmektedir:
Burada ayni zamanda, miimkiin varliklarin aynlarinda sari olan vahdet-i
viicida da bir isaret vardir. Nitekim “Kul dersen, iste o oOlidiir.” soziiyle
anlatilmak istenen, kulun varlig1 ancak Hak Teala'min kiyami iledir. Zira
Hakk’m varligi olmasaydi, alemin zuhuru ve harici viicudu asla miimkiin
olmazdi. Iste bu mesele, hakiki marifetin oziiniin 6ziidiir (litbbu’l-liibb).
Alimlerden pek az1 bu hakikate ulasabilmistir. Ancak Allah ehlinin derinlik
sahibi olanlar1 bu sirr1 tatmis ve onu derin, anlasilmasi zor, dipsiz ifadelerle
remz etmiglerdir.*
LahGri'nin bu ifadeleri, Ekberi stfilerin bir beytinin ya da tek bir ctimlesinin, vahdet-i
viiciid diislince sisteminin biitiin unsurlarmi tagima kabiliyet ve kapasitesine sahip
oldugunu acgikca ortaya koymaktadir. Boylece bir siirin ¢oziimlemesi, esasen biitiinctil bir
diistince sisteminin ¢oziimlemesine dontismektedir.

4. Hayretin Ittihad ve I1ahi Cemal ile Iliskilendirilmesi: Mutlak Cemal ile Mutlak Hayr

4 Afiftddin Tilimsani, Serhu Mevdkifi'n-Nifferi (1ngiltere: Bodleian Library, MS, Marsh, 166), 13a-b. Tilimsani'nin Serhu
Mevékifi'n-Nifferi adli eserinin Cemal Merz{iki (Kahire: Daru’l-kiitiibi’'l-kavmiyye, 1998) ve Ibrahim Keyyali (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2007) nesirlerinde ¢ok sayida hata ve tahrifat bulundugundan, bu ¢alismada en eski ve
giivenilir niisha olan Bodleian niishasi temel alinmustir.

©2  Nimetullah Nahqivani, Hiddyetii'l-Thvdn: Silfilerin Keldmcilari ve Felsefecileri Elegtirisi, ¢ev. Orkhan Musakhanov
(istanbul: ik Harf Yayinlari, 2012), 80-82.

4 Allmullah Lahtri, Risdle fi'l-keldm fi kavli Tbni’l-Arabi: el-abdu hakkun ve’r-Rabbu hakkun, 61a-b.
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Lahtri bu risalesinin merkezine hayret kavramini yerlestirdiginden dolay1 hep hayretle
esdeger kavramlarin tahlilini yapmis, hayret kavramindan ittihad kavramma ve ittihad
kavramindan da ilahi cemal kavramina intikal etmistir. Ciinkii ona gore kisiyi manevi
sarhosluga gotiiren so6z konusu hayrettir. Bayezid-i Bistami (6l. 234/848 [?]) hayret
makaminda iken “Sanimi tespih ederim ne de yiicedir!”# ve benzerlerini demis, Ebti Bekir
es-Sibli (6l. 334/946) hayretini “Konusan ve duyan benim, iki cihanda benden bagkas1 m1
var?” % geklinde dile getirmistir. Burada stifi her sey gibi kendini Hakk’a nispetle var ve
kendine nispetle yok goriir. Bu da ittihaddir ama sozliik anlaminda bir ittihad degildir.
Sozliik anlamiyla ittihad iki seyin bir olmasi demektir. Lahtri burada bahsedilen ittihadin
1stilahi/terminolojik ittihad (ittihdd mustalah aleyh) oldugunu belirtir. Istilahi/terminolojik
ittihad da kulun yok olarak Hakk’a dontismesi yahut iki seyin birlesmesi degil, aslinda
kendisinin/ikiligin yok oldugunu gormesi ve bu durumun bilincine varmasidir. Bu
durumu agiklamak i¢in Lahiri stfilerin adeti oldugu tizere kurb-1 feraiz ve kurb-1 nevafil
sonucunda Allah’in kulun tutan eli, goren gozii ve isiten kulag: olusunu anlatan hadise
basvurur. Afifiiddin Tilimsani Hakk’in kulun isiten kulagi, goren gozii, tutan eli ve
ylriiyen ayagi olmasini kulun bu duruma muttali kihlnmas: seklinde yorumlar. “Yoksa
[farkinda olmasa bile] herkes O'nunla goriir ve O’'nunla duyar.”* LahtGri, Takdisu'r-
Rahman ani't-takayyiid bi'z-zaman ve’l-mekin ve el-Fiitithatii’l-iinsiyye fi tahkiki rumiizi’s-
silfiyye isimli eserlerinde ittihadin terminolojik anlamin1 Gazzali'nin el-Maksadii’l-esnd ve
Kasani'nin Istidhdtu’s-siifiyye’sine basvurarak detaylandirir. Burada kurb-1 feraiz ve
nevafil hadisinin ittihadin terminolojik anlamiyla irtibat1 kurulmaktadir:
[Takdisu'r-Rahman] Ittihadin terminolojik anlam1 hakkinda seyhlerden biri sdyle
demektedir: “Mutlak bir ve Hak olan viicudu miisahede etmektir ki, var olan
her sey Hak’la mevcuttur. Dolayisiyla her sey, kendisi [kendi varlig1] agisindan
ma'dim olup, Hakk’in viicuduyla mevcut olmas: agisindan O’'nunla birlik

icindedir. Yoksa esya kendine mahsus bir viicutla Hak’la ittihad halinde

#  es-Serrac, Ebti Nasr, el-Luma’, 525; Alimullah Lahtri, Risdle fi'l-kelam fi kavli Ibni’l-Arabi: el-abdu hakkun ve'r-Rabbu
hakkun, 61b.

45 Muhammed b. Ibrahim el-Kelabazi, et-Taarruf li mezhebi ehli’t-tasavouf, thk. Abdiirrezzak Tek (Bursa: Bursa Akademi
Yayinlari, 2016), 179; Alimullah Lahtiri, Risdle fi'l-keldm fi kavli Tbni’l-Arabi;: el-abdu hakkun ve’r-Rabbu hakkun, 61b.

46 Afiftiddin Tilimsani, Medni’'l-esmdi’l-ildhiyye, thk. Orkhan Musakhanov (istanbul: ISAM Yayinlari, 2018), 237-238.

20



degildir, bdyle bir sey imkansizdir.”# Diger bir seyh sdyle demektedir: “Ittihad,
Hak Teala'nin sultanliginin kul tizerine, kulu bir fiilde tasarrufta bulunmaktan
azletmek ve onun yerine gegmek suretiyle zahir olmasidir. Bu Allah Teala’dan
“Onun kulag1 ve gozii olurum” seklinde hikaye edilen sahih hadisin anlamina
isarettir. Hak Teadld’'min sultanhigi, kul {izerine onu bir fiilde tasarrufta
bulunmaktan azletmek ve onun yerine ge¢cmek suretiyle zahir oldugunda;
hakikatte “Onun kulag1 ve gozii olurum” hadisine binaen kulda zuhur eden fiil
ve sifatlar Mevla’sinin iken kul, duyuda/zahirde fiil ve sifatlarin zuhurunu
kuldan goriir. Hakkin zati vasfi O'nun zati viicubundaki ahadiyeti ve
alemlerden gani olusudur.”*

[el-Fiitiihatii'l-iinsiyye] Hiiccetii’l-Islam [Gazzali] Allah ona rahmet eylesin soyle
demektedir: “Kesin bir soz olarak sOyle deriz: ‘Bir seyin bagka bir seye
dontismesi alelitlak imkansizdir.” Sonra [Gazzali] bu climlesini su sekilde
delillendirdi. “Ittihad kelimesi kavramlastirilir ve sdyle denir O, O’dur. Ancak
bu illaki miisamaha yoluyla soylenir. Eger sen bu tevillerle ittihadin sozliik
anlammi kastedersen bu, O'nun hakkinda imkansizdir.”¥ Tasavvuf ehli
arasinda bilinen ve miitedavil olan ittthadm anlami hakkinda seyhlerden biri
sOyle demektedir: “Mutlak bir ve Hak olan viicudu miisahede etmektir ki, var
olan her sey Hak’la mevcuttur. Dolayisiyla her sey, kendisi [kendi varligi]
acgisindan ma'dim olup, Hakk’'in viicuduyla mevcut olmasi agisindan O’'nunla
birlik igindedir. Yoksa esya kendine mahsus bir viicutla Hak’la ittihad halinde

degildir, boyle bir sey imkansizdir.”>

Lahtiri risalesini her seyde sari ve asil olanin ilahi cemal olduguyla ilgili el-Fiituhdtii’l-

Mekkiyye'den’! ve Ahldk-1 Celdli’den® ask-1 ruhani ve cismani ayriminin yapildig1 birer

alintiyla bitirir. Ik bakista ittihaddan ilahi cemal ve ask-1 ruhani ve cismani ayrimminin

47
48
49
50

51

52

Abdiirrezzak Kasani, Istilahdtu’s-siifiyye, haz. Abdiirrezzak Tek (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2024), 20.

Alimullah Lahtri, Takdisu’r-Rahmin, 53a-b.

Gazzali, el-Maksadii'l-esnd fi serhi esmdilldhi’l-hiisnd (Riyad: Darii’l-minhac, 2018), 306-307, 311.

Abdiirrezzak Kasani, Istilahitu’s-stifiyye, 20; Alimullah Lahtrd, el-Fiitfihiti’l-iinsiyye fi tahkiki rumilzi’s-silfiyye (1stanbu1:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa, 617), 47a-48a.

Muhyiddin Ibnii'l-Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, 9/375-376.

ed-Devvani, Celaleddin Muhammed b. Es’ad, Ahldk-1 Celdli Lavdmi‘u’l-Isrdk (Leknev: Nesr-i Mense-i Niilkistir, 1883),
181-182.
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yapildigr metinlere intikali anlasilmaz goziikmektedir. Ancak Lahtrinin Takdisu'r-
Rahmdn’daki “varhigin sirf hayir ve yoklugun sirf ser” ve “fiillerin hakiki failin tesirleri
sonucu olusmas: agisindan mutlak kemaller”® olusu seklindeki Ekberi ilkelere dayanan
acgiklamalar1 bu intikalin arka planini ortaya koymaktadir.

Sonug¢

Bu makale, Alimullah LahGri'nin risalesi {izerinden, Ibnii’l-Arabi'nin el-Fiitfihatu'l-Mekkiyye’ deki
“Rab haktir, kul haktir / Kegke bileydim kimdir miikellef?” beytine yonelik elestiriler karsisinda
nasil bir savunma gelistirdigini ortaya koymustur. Lahtiri’nin yaklasimimin en ayirt edici yoni,
seriat ve hakikati catisma degil, tamamlayicilik ilkesi gercevesinde ele almasidir. Ona gore insan
fiilleri, bir yandan kulun ser? sorumlulugunu ve iradesini barindirirken, 6te yandan bunlarin
hakikatte Allah’in yaratmasiyla gerceklestigini gosterir. Bu c¢ift yonlii bakis, tasavvufta hayret
makami olarak adlandirilan biling durumunu dogurur. Lah(iri, bu hayretin, kulun fiilleri ile ilahi
tiillerin ayn1 zeminde kavranmasinin miimkiin olup olmadigina dair metafizik bir sorgulamanin
sonucu oldugunu vurgulamaktadir. Boylece beyitte gegen “kimdir miikellef?” sorusu, sadece bir
bilememe sonucu ortaya ¢ikan saskinlik anlamindaki hayret degil, aymi zamanda teolojik bir
derinlik kazanmaktadr.

Lahdiri’nin Ibnii’l-Arabi miidafaasi, XVIIL. ylizyll Dimask’inda Ekberi gelenegin canliligin ve bn
Teymiyye elegtirilerine karg: siiregelen tartismalar gostermesi bakimindan 6nemli bir metindir.
Incelenen risale, ibnii’l-Arabi’nin “Rab Haktir, kul haktir” beytinin hem nazari/tasavvufi
derinligini hem de ser’l mesruiyetini ortaya koymay: hedeflemistir. Bu baglamda Lah{iri'nin
savunmasi ii¢ temel noktaya dayanmaktadir: Oncelikle, beyit baglamindan koparilarak
okunmamalidir; Ibn Teymiyye'nin elestirileri bu tiir bir baglam kaybindan kaynaklanmaktadr.
Ikinci olarak, seriat ile hakikat birbirine zit degil, farkli mertebelerde gegerli iki hakikattir.
Nihayetinde bu ikilik, aklin ilahi hakikati kusatamamasimin dogurdugu bir hayret halini isaret
eder. “Kegke bileydim kimdir miikellef?” sorusu da bu hayretin sembolik ifadesidir.

LahGri’'nin teklif ettigi ¢oziim, cebr/zorunluluk ile ihtiyar/se¢im 0zgtirliigii arasinda mutedil bir
denge kuran cebr-i mutevassit anlayisidir. Bu yaklasim, tasavvufun metafizik ilkeleri ile seriatin
normatif yapisi arasinda saglikli bir koprii kurmay1 hedefler. Vahdet-i viictid, Allah’in fiillerinin
kainatta sari oldugu diisiincesiyle temellendirilirken, kulun sorumlulugu da bu fiillere zemin

olmasi ve kesb/edinim sahibi olmasiyla agiklanir. Boylece fiil, hem hakikatte Allah’a aittir hem de

5% Alimullah Lahri, Takdisu'r-Rahman, 34a.
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kul seri diizeyde miikelleftir. Bu denge, Lahiiri’'ye gore, ancak hayret ile kavranabilecek bir
marifet seviyesidir.

Calisma sonucunda ulasilan en temel bulgulardan biri, Lah{iri’nin risalesinin sadece bir savunma
metni degil, ayn1 zamanda bir yorumlama ydntemi sundugudur. O, Ibnii'l-Arabi'nin ifadelerini
baglamindan koparmadan, diger eserleriyle irtibath bigcimde anlamay: teklif etmektedir. Bu
yaklasim, Ozellikle zahir ulemasinin elestirilerinde gozlemlenen literal okuma bicimlerine kars:
biitlinciil bir yorum ameliyesini giindeme getirmektedir. Bu baglamda oOnerilen ¢6ziim sudur:
Tbnii'l-Arabi gibi metafizik derinlige sahip stfilerin ifadeleri, zahiri anlamlarinin Stesine gegerek,
tasavvufun kendi i¢ terminolojisiyle degerlendirilmelidir. Aksi takdirde hem tekfir tehlikesine
girilmekte hem de metinlerin tasidig1 katmanlar anlasilmaz hale gelmektedir.

Sonu¢ olarak, Lah{iri’nin risalesi hem tarihsel bir savunma olarak hem de ser'i ve metafizik
diizeyde dengeli bir tevil yontemi olarak dikkate deger teorik bir rehberdir. Bu yoniiyle ¢alisma,
yalnizca bir metni degil, bir gelenegi ve onun icinde stirdiiriilen elegtiri-savunma dengesini

anlamak agisindan da 6nemli bir katki sunmaktadir.
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Ek/Appendix

Risalenin Niishasi1 ve Tahkikindeki Yontem

ISAM Tahkikli Nesir Kilavuzu'nu (haz. Okan Kadir Yilmaz, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2021) temel
aldigimiz Alimullah Lahrinin Risdle fi'l-kelim ald kavli [bni’l-Arabi: el-abdu hakkun ve’r-Rabbu
hakkun’un tahkikli nesrinde Ezheriyye kiitliphanesi 46127 numarali mecmuada 60a-62b varaklar
arasinda miiellif hattiyla bulunan niishas: esas alinmigtir. Tahkikte ayet ve hadisler tahric edilmis,
ister metinde isterse de hamiste yapilan alintilarin kaynag1 verilmis ve varagin onytiizii (vech J),

arka ytizii ise (zahr &) harfi ile gosterilmistir.
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