NMementoerai

Hacettepe Universitesi iletisim Fakiiltesi Kiiltiirel Calismalar Dergisi
2018, 5(1): 57-78
ISSN: 2148-970X.

Makaleler (Tema)

RETORIKTE ALAN TEMELLI DONUS
VE KATILIMCI ELESTIREL RETORIK

Cigdem Yasemin Unlii*

Oz

Retorik teorisi, dogdugu Antik Yunan’da ikna teknikleri, giizel ve dogru konusma yetisi gibi pedagojik ve
islevsel bir anlama sahip olmustur. Antik Yunan’daki bu anlamiyla beraber uzun yillar ayni yaklasimla ele
alinan retorik teorisi Klasik Retorik gelenegi olarak bilinmektedir. 20. yiizyilda sosyal bilimlerde anti-
pozitivizmin gelismesi ve dil {izerine odaklanan ¢alismalarin artmasiyla beraber retorik teorisinin anlami
ve alani doniismeye baslamistir. Yeni Retorik olarak adlandirilmaya baslanan bu yonelimde retorik
arastirmacilari retorigin anlamini ikna tekniklerinden 6zdeslesmeye kaydirmistir. Retorigin {iretildigi ani
ve baglami dikkate almanin gerekliligine vurgu yapan yeni retorik gelenegi ile birlikte retorik analizleri
¢ok cesitli alanlara yayilmistir. Bu makalede, yeni retorik alaninda nitel arastirma yodntemlerinin
kullanilmastyla, retorigi dogal ortaminda incelemeyi miimkiin kilan katilimci elestirel retorik yaklagiminin
teorilestirilme agamalar1 ve temel 6zellikleri anlatilmaktadr.
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FIELD-BASED TURN IN RHETORIC AND PARTICIPATORY
CRITICAL RHETORIC

Abstract

Rhetoric theory had pedagogical and functional meanings such as persuasion techniques and elocution in
Ancient Greece, where it was born. Also known as the Classical Rhetorical Tradition, rhetoric theory
continued to be influential for a long time adopting the same approach in Ancient Greece. In the 20th
century, the development of anti-positivism in social sciences and the increase in the number of language
studies led to certain transformations in rhetoric theory in terms of both its meaning and field-related
issues. This new trend then referred to as the New Rhetoric has generated researchers who transformed
the meaning of rhetoric from persuasion techniques to identification. The New Rhetoric Tradition, which
emphasizes the necessity to take into consideration the moment and the context in which rhetoric is
produced, has caused rhetoric analyses to spread to wider fields. This study addresses the theorization
phases and basic characteristics of participatory critical rhetoric approach which enables the examination
of rhetoric in its natural environment through the use of qualitative research methods in the field of New
Rhetoric.

Key Terms

New rhetoric, qualitative research methods, rhetorical field methods, contemporary rhetoric, participatory
critical rhetoric.

Giris

Yiizyillar 6ncesine dayanan koklii gegmisiyle retorik teorisi zaman icinde farkl alanlara
yayilmis, doniismiis ve Bati’daki toplumsal ve siyasal gelismelerle birlikte her donemde
farkli bicimlerde varligii korumustur. 20. yiizyilda sosyal bilimler alaninda dil ve metin
tizerine diisiinmenin Onem kazanmasiyla birlikte retorik teorisinde ve retorigin
anlaminda ortaya ¢ikan degisim ve kirilma onun Klasik ve Yeni/Cagdas/Elestirel'olmak
tizere iki gelenege ayrilmasi ile sonuglanmistir. Yeni retorik, retorigi giizel konusma,
inandirma teknikleri gibi islevsel kavramlarla ele alan klasik gelenegi asarak, kazandig:
yeni anlamiyla insanlar arasindaki tiim sembolik iletisimi ya da insanlarmn sembolik
eylemlerini icerecek bicimde, dil/metin/konusma iizerine yapilacak analizler i¢in hem
teorik hem de yontemsel bir perspektif sunmustur.

1 Ingilizce literatiirde 20. yiizyilda retorik teorisinin gegirdigi déniisiim neticesinde olusan bu yénelim
Contemporary Rhetoric, New Rhetoric ve Critical Rhetoric olarak her {i¢ bicimde de anilmaktadir. Metnin
bundan sonraki boliimlerinde literatiirde daha yaygin oldugu icin Yeni Retorik kavramui tercih edilmis,
ancak yer yer elestirel yontemsel perspektif {izerine yapilan degerlendirmelerde atifta bulunulan kaynaga
bagh kalinarak Elestirel Retorik kavrami da kullanilmustir.
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Retorigin insani olarak yasadigimiz diinyay1 nasil inga ettigimizi agiklayan
sembolik eylemler olarak yeniden kavramsallastirilmasi bigiminde gerceklesen bu
dontisiim sonucunda retorik diisiincesi ve etki ettigi alanlar genislemistir. Bu degisim,
roman ve siirden, sozlii olarak yapilan konusmalardan s6zel olmayan, gorsel semboller
ve ritiiellere kadar tiim sdylem bicimlerinde retoriksel elestirinin gelismesini saglamistir
(Campbell, 2001, s. 499). Dolayisiyla, insani olarak girdigimiz tiim iletisim bigimlerinin
baglamsal 6zelliklerini irdelemeye, stratejilerini kesfetmeye yarayan yeni retorik teorisi
ve retoriksel analiz yontemleri sosyal bilimler ve 6zel olarak iletisim bilimleri alanindaki
arastirmacilar i¢in oldukga verimli bir alandir.

Bu makale, yeni retorik teorisinin retorigin ¢alisma alanlarin gesitlendirmesiyle
birlikte, bu alanda yayginlasarak benimsenen ve Katilimc1 Elestirel Retorik olarak
teorilestirilen yontemsel yaklagimi tanitmayi amaglamaktadir. Oncelikle, yeni retorik
arastirmalarinda nitel arastirma yontemlerinin kullanimiyla birlikte ortaya ¢ikan ve
retorikte alan temelli doniis (field-based turn) olarak adlandirilan teorik ve yontemsel
perspektifin gelisimi ele alinacaktir. Bu yonelimin ortaya ¢ikisina kaynaklik eden yeni
retorik teorisinin gelisiminin kisaca aktarilmasinin ardindan, alan temelli ¢alismalar
ozetlenerek katilimci elestirel retorigin teorilestirilmesi anlatilacaktir.

Klasik Retorikten Yeni Retorige

Antik Yunan’dan giintimiize 2500 yili agkin stiredir var olan retorik teorisi, bu uzun
tarihinde klasik ve yeni retorik olarak iki ayr1 gelenege boliinmiistiir. Bu iki gelenegin
birbiriyle olan devamlilik iliskisini Inan Ozdemir-Tastan (2012, s. 6) “tiimiiliis”
metaforunu kullanarak agiklamaktadir. Buna gore, yeni retorik calismalari klasik
gelenegi cesitli sekillerde elestirirken bu gelenegin kavram ve araglarmi dontistiirerek
kullandig1 i¢in retorigin Antik Cag’dan glintimiize uzanan tarihi, Antik Yunan ve Roma
donemlerine kesitsel damarlarla bagli, katmanlar arasinda kesinti ve devamliliklarin
bulundugu bir tiimiiliisii> andirmaktadr.

Klasik retorik geleneginin temelinde Antik Yunan'da para karsihig1 yurttaslara
giizel/dogru konusma dersleri veren Sofistler’den, retorigi pejoratif anlamda “kandirma
sanat1” olarak tanimlayan Platon’a, retorigi “elde var olan inandirma yollarini kullanma
yetisi” olarak notr bir diizleme cekerek kuramsallastiran Aristoteles’e kadar farklh
yaklasimlar bulunmaktadir. Bununla birlikte, klasik gelenekte retorigin temel olarak ikna
teknigi, giizel/dogru konusma yetisi, dinleyiciyi etkileyecek, giivenilir bir muhakeme i¢in
kullanilacak bir iletisim yOontemi gibi anlamlarla ele alinmasi s6z konusudur. Antik
Roma’da da Cicero ve Quantilianus'un onciiliigiinde retorik benzer bir tiir dogru

2 Bir yeralti mezar odasinin iizerini Orten toprak, tas ve c¢akil yiginindan olusan yapay/suni tepelere
timiiliis ad1 verilmektedir. Ttimiiliisler, antik cagda, genelde kral ve ailesi ile soylular i¢in 6nce zemin
lizerine mezar odasi inga edilerek, sonra iistiine toprak veya taslar yigilarak olusturulan yapay tepeli anit
mezarlardir. https://www.arkeolojikhaber.com/haber-tumulus-5167/. Erisim: 9 Nisan 2018.
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konusma teknikleri anlayis1 olarak benimsenmeye devam etmistir. Bu baglamda retorik
Antik kullaniminda hem pragmatik hem de pedagojik bir anlama sahiptir. Ortagag’da ise
dini metinleri yorumlama ve dini metinleri etkili bir sekilde dinleyiciye ulastirma
cabasinda retorik yine pragmatik olarak kullamilirken, iiniversitelerde de retorik temel
derslerden biri olarak yer almistir. 18. yiizyila gelindiginde ise retorik {iniversitelerin
speech communication (konusma iletisimi) boliimleri ile ve yeni gelisen kent kiiltiiriiyle
birlikte etkili ve dogru konusmanin dnemli bir araci olarak goriilmeye ve bu anlamda
teorik 6nemini korumaya devam etmistir.

“Klasik doénemden sonra retorigin hem insan varolusunun hem de toplumsal
yasamin her yoniiyle stirdiiriilmesinin merkezi bir 6gesi olarak geri doniisii igin 20.
yilizyili beklemek gerekmistir (Ozdemir-Tastan, 2012, s. 10).” 20. yiizyilda pozitivist
paradigmanin sorgulanmaya baglanmasiyla birlikte, sosyal bilimlerde hakim olmaya
baslayan anti-pozitivist durus “dilbilimsel doneme¢” (Maigret, 2012, s. 144) olarak
adlandirilan bir donemi baslatmig ve belli bir siire ihmal edilen retorik teorisi yeniden
deger kazanmis, ancak yeni retorikgiler retorigin klasik geleneginden de beslenerek
alanini ve anlamini genisletmislerdir.

20. ytizyilin ikinci yarisinda oncelikle Kenneth Burke (1969a; 1969b)*, retorigin
anlamini konusmacmin dinleyiciyi ikna etmesinden konusmaai ile dinleyici/okuyucu
arasinda bir igbirligi ile 6zdeslesmeye dogru dontistiirmiistiir. Buna gore, konusmaci
dinleyicinin kendisiyle 6zdeslik kurmasini saglayarak, ortak anlamlari, sembolleri ve
boylece birlikte hareket etme yollarini retorikle saglamis olur (Bitzer, 1981, s. 234). Farklhi

3 Klasik retorik teorisini olusturan ya da anlatan kaynaklar i¢in bknz. Aristoteles (2014). Retorik (M. H.
Dogan, Cev.). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari; Platon (1999). Gorgias ya da retorik iizerine (M. Rifat ve S. Rifat,
Cev.). Istanbul: Kaf; Diiriisken, C. (1995). Antik cagda dogan bir egitim sistemi rhetorica: Roma'da rhetorica
egitimi. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari; Herrick, J. A. (2000). The history and theory of rhetoric: An
introduction. Boston: Allyn&Bacon; Kennedy, G. A. (2001). Classical rhetoric, Thomas O. Sloane (Ed.),
icinde, Encyclopedia of rhetoric (s. 92-115). New York: Oxford University Press; Murphy, J. J., Katula, R. A,
Hill, E. L, Ochs, D.]. (2003). A synoptic sistory of classical rhetoric. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates,
Inc.; Theodorakopulos, V. Th. (2004). Attika retorigine giris (S. Sandalci, Cev.), Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlar1. Koker, E. (2005). Kitapta kurutulmus cicekler ya da sozlii kiiltiir iizerine diisiinceler. Ankara: Dipnot
Yayinlar1.

* Yeni retorik teorisinin olusumuna en biiyiik katkiy1 yapan Kenneth Burke'nin 1945 ve 1950 yillarinda
yazdig Giidiilerin grameri (Grammar of motives) ve Giidiilerin retorigi (Rhetoric of motives) adl1 ¢calismalaridir.
Burke, bu eserlerinde tiim sdylem bigimlerini retoriksel analizin bir nesnesi olarak ele almis ve giidiileri
etkileyen sylem bigimlerini ortaya ¢ikarmayi saglayan ¢ok sayida yontem ve kavram gelistirmistir. Burke,
Hitler'in ikna teknikleri, Ikinci Diinya Savasi siiresince taraflarin propaganda faaliyetleri ve savas sonrast
donemde reklamcilarin kullandig: taktikler tizerine odaklanmustir (Bizzell ve Herzberg, 1990, s. 900).
Birinci ve Tkinci Diinya Savasi donemlerinde yasamis bir diisiiniir olarak Burke, insanlarin fiziksel olarak
degil de sozle savasabilecegini gostermeye c¢alismis, bu nedenle retorigi calisma alani olarak se¢mistir
(Warnock, 2000, s. 77). Burke'nin yazdiklar: biiyiik etki uyandirmis, beseri bilimlerde “retoriksel doniis”
olarak adlandirilmistir (Simons, 2004, s. 155).
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alanlardan (sosyoloji, edebiyat, gazetecilik ve konusma iletisimi) etkilenerek
disiplinlerarasi bir yaklasim gelistiren Burke'nin retorik elestirisi, soylemin dogruluk ya
da yanlishg yerine, sdylemin ve sembollerin islevlerine odaklanmistir. Buna gore retorik
elestirisinin gorevi, bir retorigin diinyay: yorumlama bigimlerini ve ne tiir sembolik
isleyisleri oldugunu agiklamak ve bdylelikle, 6tekileri, diinyay: benzer adlandirmalar
icinde gormeye davet etme bigimlerini yorumlamaktir (Campbell, 2001, s. 503). Bu yeni
anlamiyla retorik, klasik retorik teorisindeki tanimlar1 da igererek, vurgusunu metnin
elestirisine dogru kaydiran ve metnin ortaya ¢iktigi baglami da dikkate alan bir aragtirma
alani haline gelmistir (Gill ve Wedbee, 1997). Retorigin amaci, ikna ile smirli olmaktan
cgikip her tiirlii anlam {iretimine ve her tiir sembolik eyleme yayilmis; insanlarn
anlasabilmek i¢in ortakliklar kurabilme ¢abalarinda soyut ve evrensel kategoriler yerine
gunliikk sorunlara uygun ve sagduyudan beslenen retoriksel mantigin 6nemi ortaya
cikmistir (Ozdemir-Tastan, 2012, s. 29; 75).

Yeni Retorigin Kavramlari

Retorikteki alan temelli dontisiin ortaya ¢ikisini anlayabilmek i¢in 6ncelikle yeni retorigin
icat ettigi ya da donustiirdiigti kavramlara bakmak gerekir. Yeni retorigin kavramsal
gercevesini sunarken, Burke'nin klasik gelenekteki ikna kavramini “6zdeslesme” olarak
dontistiirmesi yeni retorik calismalarinin baslangicini isaret eden en Onemli teorik
gelisme oldugundan, oncelikle 6zdeslesme meselesinin dayanaklar: {izerinde kisaca
durmak yerinde olacaktir.

Burke’nin retorik teorisinin temelinde insanin ve dilin dogas1 hakkindaki gortisleri
vardir. Burke’ye gore, insan sembol kullanan bir varliktir (Burke, 1966, s. 3). Bilincinin
acik oldugu her anda bir anlam ve sembol diinyasiyla karsi karsiya olan “insan, kendine
ordiigii bu anlam ag1 igerisinde araliksiz durum tanimlamasi yapar, kendisinin ve
bagkalarinin eylemlerini yorumlar, anlamlandirir ve bu anlamlar temelinde eylemler
gerceklestirir (Cebi, 2008, s. 185).” Burke’ye gore bu anlam ag1 igerisinde tiim kavram ve
semboller, diinyay1 algiladigimiz bir tiir filtre olmaya baslar (Herrick, 200, s. 227). Buna
gore, tim kavramlar ya da tiim dil kullanim1 bazi gercekliklerin segilip bazilarinin
disarida birakilmasi sonucu olusan bir gergeklik temsilidir. Dolayisiyla insanin dil
kullanimindaki bu stizgegten gecgirme islemini Burke, kavramsallastirma filtresi (terministic
screens) olarak adlandirmistir (Burke, 1966, s. 45).

Burke, bu goriislerinden yola ¢ikarak bir sembolik eylem kurami gelistirmis; dili
bir eylem ve performans olarak tanimlamistir. Buna gore, eylem ve hareket ayrimi yapan
diisiintir, eylemin sembolik, hareketin ise hayvani nitelikli; eylemin bilingli, hareketin
bilingsizce yapildigini sdylemistir (Burke, 1969a, s. 59). Burke, sembolik eylem olarak
tanimladigr dilin ayni zamanda retoriksel oldugunu da ifade etmistir. Dil, yalnizca
dogrulari, deneyimleri ya da diisiinceleri aktarmaz. Daha ziyade, bize bazi seylere
bakmamizi bazi seyleri ise gormezden gelmemizi dikte eder. Herhangi bir kavram setini,



Moment Dergi, 2018, 5(1): 57-78 Cigdem Yasemin Unli

bir nesneyi, olay ya da kisiyi tanimlarken ayni anda bazi unsurlara olan yakinhigma,
otekilerden ise uzakligina dikkat gekilir. Dolayisiyla, dil biitiiniiyle, dogas1 geregi
retoriksel ya da stratejiktir (Herrick, 2000, s. 227).

Burke, 6zdeslesme kavramu ile yeni retorik alaninin siirlarini gizer. Ozdeslesme,
dolayli olarak béliinmiisliik gostergeleriyle ayni gostergelere sahiptir. Ozdeslesme,
boliinmiigliik/ayrilik var oldugu icin vardir; boliinmenin tam tersidir ve boliinmeyi telafi
edicidir. Konusmaci, topluluklar arasindaki ayriliklardan yola ¢ikarak belli bir toplulugu
birlestirir ve dinleyiciyi bicimsel 6zdeslestirmeler kullanarak ikna eder. Konusmacinin
ikna davranislari, dinleyicinin kendisini konusmacinin ilgi alanlari/ilgileri/cikarlar: ile
Ozdeslestirmesini amacglamaktadir; konusmaci kendisi ile dinleyici arasinda uyum
kurarak ilgilerin 6zdeslesmesini saglamaya galisir (1969b, s. xiii; 22; 46). Dolayisiyla, dili
birlikte hareket etme araci olarak kullanan insanlar, 6zdeslesme yoluyla kendilerini
yoneten ve insan iliskilerini bicimlendiren gesitli kolektif kimlikler gelistirir (Heath, 2006,
s. 376). Boylece Burke’ye gore retorik, insanlari ve onlarin iginde bulundugu baglamlarmi
ya da durumlarimi bigimlendiren ve degistiren sembolleri kullanarak, kendimizi ve
topluluklarimizi tanimladigimiz sembolik anlamlary;; insani giidii ve eylemleri
anlamamiza yardimei olur (Herrick, 2000, s. 225). Retorigin arastirma alani da hem belli
bir topluluk icindeki uyumu yaratan hem de topluluklar arasindaki
boliinmeleri/ayriliklar: koruyan ideolojik 6zdeslesmenin sembolik anlamlaridir (Bizzell
ve Herzberg, 1990, s. 900).

Burke’yi takiben gelisen yeni retorik teorisinde Herrick’in (2000) siniflamasiyla tig
yonelimde calismalar yapilmistir. Bunlar; retoriksel durum, dramaloyun ve anlat1 odakh
calismalar; argiiman, dinleyici ve bilim odakli calismalar ve sdoylem, iktidar ve toplumsal
elestiri odakli calismalardir. Ilkinde, Burke, Bitzer, Bormann ve Fisher retorigin iiretildigi
sembolik, toplumsal ve kiiltiirel baglamlar ile retorigin anlati yapilar1 gibi konulara
odaklanmiglardir (s. 224). Toulmin, Perelman, Grassi ve Habermas'in yer aldig: ikinci
gruptaki teorisyenler, giinliik argiimanlarin mantiksal yapilarmi agiga cikarmaya, belli
argtimanlar icindeki degerlerin yerlerini gostermeye, belli kosullar altinda hangi
arglimanlarin en adilane bicimde gelistirilebilecegi {izerine bir teori ortaya koymaya
calismislardir. Bu entelektiiel ¢abanin amaci ¢agdas toplum igin soylem pratikleri
gelistirmek ve bdylece insanin toplumsal hayatinin niteligini gelistirmektir (s. 196).
Uclincii grupta —dogrudan degil “zimni olarak” retorik teorisiyle iliskisi bulunan
(Gaonkar, 2002)- Foucault, Derrida ile feminist arastirmacilar iktidarin dogasi, bilginin
kaynaklar1 ve toplumsal yasamin yapilar: gibi konular tizerine ¢aligmislardir® (Herrick,
2000, s. 248).

5 Yukarida bahsi gecen temel ¢alismalar icin bknz. Burke, K. (1969a). Grammar of motives. Berkeley, Los
Angeles, London: University of California Press; Burke, K. (1969b). Rhetoric of motives. Berkeley, Los
Angeles: University of California Press; Perelman, C. ve Olbretchs-Tyteca, L. (1971). The new rhetoric. A
treatise on argumentation (J. Wilkinson ve P. Weaver, Cev.). Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame
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Herrick’in yaptig1 simiflamada Burke ile birlikte birinci grubu paylasan
arastirmacilardan Bitzer (1999, s. 218-219), retorigin tiretildigi baglama ve duruma
odaklanmustir. Bitzer'e gore retorik durumsaldir. Bu sadece bir konusmanin gegtigi
yerdeki baglamsal kavrayis demek degildir. Baglamsal anlam insani iletisimin genel bir
kosuludur ve retoriksel durumla ayni anlamda degildir. Retorik, konusmaci, dinleyici,
konu ve iletisimsel amacin etkilesiminden olusan bir ortamda ortaya ¢ikar. Retoriksel
sOylem, kendisini olusturan/iireten durumdan retoriksel bir karakter temin eder. Buna
gore, bir retorigin ortaya ¢ikmasini saglayan bir takim gereklilikler s6z konusudur.
Buradan hareketle Bitzer, bir durumun retoriksel olmasinin anlamini sdyle 6zetlemistir:
Retorik sdylem bir duruma karsilik olarak, bir diger deyisle, bir soruya cevap olarak ya
da bir soruna ¢oziim olarak ortaya ¢ikar; bir konusmaya durum tarafindan retorik mana
ytiklenir. Bir sorunun, bir cevabin gerekli bir kosulu olarak ortaya ¢cikmasi gibi retoriksel
durum, retoriksel soylemin gerekli bir kosulu olarak ortaya ¢ikar. Bir durum kendi
gercekligini degistirmeye meyilli bir sOylemi {irettigi zaman ve soylem onu davet eden
bir duruma uyan bir cevap olarak islev gordiigii zaman retorikseldir. Dolayisiyla durum
bir gereklilige karsilik olarak ortaya c¢ikan retoriksel yanit1 belirler.

Birinci gruptaki bir diger arastirmact Bormann, gelistirdigi fantezi temas:
analizinde, politik kampanyalar ve toplumsal hareketlerin ikna ¢alismalarini retoriksel
vizyon iginde kesfetmeye ve analiz etmeye ¢alismistir. Bormann’a gore, biiyiik gruplar:
kapsayan sembolik insalar, imgesel retorik dil araciligiyla paylasilan fantezilerle insa
edilir (2001, s. 697). Bir retoriksel vizyonun ortaya ¢ikis1 “yeni” tanimlayic1 kavramlarla
saglanir (Bormann, 1973, s. 143-144). Bormann’in teorisinin asil ¢ikis noktas: dinleyici,
kanal/ara¢ ya da durum degil, mesajdir. Zira Bormann, genis bir grup insanin paylastig,
harekete gecmek igin gerekli olan ortak motivasyon, duygu ve anlamlandirmalar
tizerinde durmustur. Dolayisiyla mesaj dramatik bicimde kahramanlar, hainler,
senaryolar ve sahnelerle doludur (Cragan ve Shields, 1977, s. 274).

Yeni retorik teorisinin baglica ilgi alanlarindan bir digeri de argtimanlardir.
Argilimantasyon {izerine calisan retorik teorisyenleri, “rasyonel anlatim krizine mantik,
rasyonel konusma ve argumantasyon {izerine ytiriittiikleri tartismalarla yanit vermeye
calismis, bu tartismalarda alternatif bir diisiince, konusma ve tartisma yolu olarak

Press; Toulmin, S. E. (2003). The uses of argument. New York: Cambridge University Press; Bitzer, L. E. (1999).
The rhetorical situation. John L. Lucaites, Celeste M. Condit ve Sally Caudill (Ed.), i¢cinde, Contemporary
rhetorical theory a reader (s. 217-225). New York: The Guilford Press; Bormann, E. G. (1973). The Eagleton
Affair: A fantasy theme analysis. Quarterly Journal of Speech, 59 (2), 143-159; Fisher, W. R. (1989). Human
communication as narration toward a philosophy of reason value, and action. University of South Carolina Press;
Grassi, E. (2001). Rhetoric as philosophy: The humanist tradition, Southern Illinois University Press. Ayrica bu
temel calismalarin ve retorige “zimni doniis” olarak adlandirilan teorisyenlerin ¢alismalarinin anlatildig:
iki temel kaynak i¢in bknz. Bizzell, P. ve Herzberg, B. (1990). The rhetorical tradition: Readings from classical
times to the present. Boston: Bedford Books of St. Martin's; Herrick, J. (2000). The history and theory of rhetoric:
An introduction. Boston: Allyn&Bacon.
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retorige yonelmislerdir (Ozdemir-Tagtan, 2012, s. 65).” Ikinci gruptaki argiimantasyon
iizerine calisan arastirmacilardan Perelman’in katkisi, Burke'nin ardindan retorigin
temel islevlerini genigletmistir. Perelman, retorigi teori ve pratik olarak, politik ve diger
insani alanlarda dinleyiciyi inandirmayr ve onu ikna etmeyi amaglayan tiim
arglimantasyonlar biciminde kavramaktadir (Bitzer, 1981, s. 226). Ahlaki iddialarin,
degerler tizerinde ¢ok az uzlasinin oldugu bir kiiltiirde nasil rasyonel olarak
kanitlanabilecegi iizerine diisiinen Perelman ve Olbrechts-Tyteca (1971), ahlaki bilginin
farkli tiirden bir bilgi oldugunu varsaymis ve formel mantigin akil yiiriitme bigimleri
disinda degerler alanindaki akil yiiriitme bigimleri tizerine diistinmiislerdir.

Perelman ve Olbretchs-Tyteca’nin retorik teorisini anlayabilmek igin dinleyici
teorisine bakmak gereklidir. Retorik, i¢ ice ge¢mis olan dinleyici ve argiimantasyon
kavramlarindan ayrilamaz. Dinleyici onlarin teorisinde -fikirlerin aleni olarak test
edilmesi yoluyla- konusmaciyla esit rol oynamaktadir (Herrick, 2000, s. 197). Oyle ki,
konugsmaci seslendigi dinleyiciyle kurmak zorunda oldugu bag nedeniyle
konusma/metin dinleyiciye uyumlu bi¢cimde gelistirilir. Perelman (1986-1987, s. 704-705),
her kanitlamanin inandirmaya calisti$1 ya da seslendigi bir dinleyici kitlesi oldugu igin
istedigi teze katilmada se¢me Ozgiirliigline sahip bir dinleyici kitlesinin benimsedigi
varsayllan ya da dinleyicinin gelistirmesi istenen Onciillerden yararlanilabilecek tezleri
bilmenin ¢ok onemli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle konugsmaci dinleyici kitlesinin
diistince ve inanglar1 hakkinda bilgi edinmek ve bunlar1 diistinmek durumundadir.

Argilimantasyon iizerine calisan bir diger teorisyen Toulmin, “analitik argiiman
kargisinda pratik akil ve pratik argiiman”1 savunmustur (Ozdemir-Tagtan, 2012, s. 73).
Toulmin, felsefi muhakemenin pratik, belirsiz ve olasilikli konular yerine ideal ve
kesinligi olan konulara yaslanmasini elestirmektedir (Hill, 2000, s. 333). Formel mantigin
dogruyu kurmada olasilikli argtimandan daha {istiin goriilmemesi gerektigini savunan
Toulmin’in amaci, kesinligi olmayan hukuk, ahlak gibi alanlardaki argiimanlara formel
mantigm kati1 yaklasimini genigletmektir. Buna gore, mantigin klasik yontemleri bu
alanlara uygulanamaz. Toulmin’e gore “gercek/hakikat” bir toplulugun inandig seye
gore belirlenerek gelistirilen kriterlere baghh olan sosyal bir fenomendir (Bizzell ve
Herzberg, 1990, s. 914-915). Dolayisiyla Toulmin, argiimanlarin ozelliklerinin farklh
alanlara gore degisiklik gosterebilecegini, dolayisiyla argiimanlarin “alan-bagimli”
oldugunu belirtmektedir (2003, s. 15). Ozetle, Toulmin de Perelman gibi retoriksel bir
mantik anlayisini benimsemekte ve herhangi bir arglimanin gectigi baglam ya da
durumun tarihsel, antropolojik degiskenlerinin sistematik mantik cergevesinde
degerlendirilemeyecegini soylemektedir (Hill, 2000, s. 332).

Gaonkar (2002, s. 205-206), retorigi genel bir soylem teorisi olarak ya da metin
analizlerinde bir elestiri arac1 olarak goren 20. ylizyilin ikinci yarisindaki retorige agik
dontistin yaninda bir de zimni doniis oldugunu belirtmistir. Buna gore, anti-pozitivist
bilim paradigmasindan yorumsamaci sosyal bilime ve ideoloji ve iktidar ¢alismalarina
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kadar ortaya cikan yaklasimlari retorige zimni doniis olarak siniflandirmak miimkiindiir.
Bu donemde dil izerindeki ¢alismalar, bireylerin ve gruplarin iktidar/gii¢ kazanmak igin
ikna edici sdylem ve stratejilere olan ilgisinin canlanmasina yol agmistir (Herrick, 2000,
s. 246). Perelman ve Olbrecths-Tyteca'nin ve 0Ozellikle Toulmin’in argiimantasyon
calismalarmi izleyerek, argiimantasyona dayali bir “rasyonel uzlagim”/“iletisimsel
rasyonellik” ve buna bagh bir “ideal konusma durumu” gelistiren Habermas zimni
dontisiin temsilcilerinden biridir.

Herrick’in yaptig1 siniflamada ticlincii gruptaki soylem, iktidar ve toplumsal elestiri
odakli calismalarin temsilcileri Foucault ve Derrida da zimni olarak retorik ¢alismalari
icerisinde degerlendirilen teorisyenlerdir. Derrida ve Foucault'un ¢alismalarinda da
retorik spesifik olarak yer almamaktadir. Bizzell ve Herzberg (1990, s. 902), Derrida ve
Foucault'un retorik teorisiyle iligkilendirilmesinin nedenini diistiniirlerin konumlarmin
felsefe ile retorik arasindaki asirlik catismada retoriksel tarafa uygun olmalar1 olarak
gostermiglerdir. Zira felsefe soyut diisinme ve mutlak dogru hakkinda bilgiyi
¢oziimlemeye calisip dili dogru iletisim ya da dogruyu bozan bir ara¢ olarak
degerlendirirken, retorik somut insani iligkiler igindeki olasilikli bilgiler ve rizanin
kesfedilmekten ziyade yaratildifi {tizerinde durmustur. Dolayisiyla, Bizzell ve
Herzberg'e gore, bu catismada Foucault ve Derrida'min bakis agilar1 acgik bir sekilde
retoriksel olmasa da, kesin olarak anti-felsefidir. Bu bakimdan Foucault'un sdylem
calismalar1 ile Derrida’'min yapisokiim teorisi zzmni olarak yeni retorik caligsmalari ile
iliskilendirilmigtir.®

¢ Foucault, Kelimeler ve Seyler (2006) ve Bilginin Arkeolojisi'nde (2014) bilginin sdylem tarafindan
yaratildigini savunmus ve sdylemin toplumsal pratikleri kontrol etme mekanizmasi ve bilginin denetimi
araciligiyla kurumsal iktidarin korunmasi olarak anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Pek ¢ok retorik
teorisyeni, retorigin epistemolojik statiisii konusunda da Foucault'un katkisin1 yazmistir. Ancak bu katki
bir parcalanma olarak O©nemlidir. Retorikgiler, felsefi bir soru olarak, retorikle bilgi iliskisini
sorgulamislardir. Ancak Foucault, bu soruyu genisleterek, soylem-bilgi iliskisini tarihsel bir soru olarak ele
alir (Blair, 1995, s. 155). Dili, bizi eyleme yonelten durumlarimizin bir kavrayist olarak ele alan Foucault,
iktidar kavramini incelerken, iktidar uygulamasindan bahsedebilmek i¢in gesitli iligkiler, acik stratejiler ve
rasyonel teknikler {izerinde durur. Foucault, ¢cagdas toplumda iktidar kavramini yeniden tanimlayarak
retorik ve iktidar arasinda bir iliski oldugunu 6ne siirer. Ona gore iktidar, bir kisinin digeri {izerinde
kurdugu bir tahakkiim degil, uygun kosullar olustugunda biri ya da kolektif bir insan toplulugu tarafindan
digerine uygulanabilme kapasitesidir (Foss, Foss ve Trapp, 2002, s.369). Derrida ise iletisimle, iknayla ya
da sOylem yapisiyla bile ilgilenmemistir. Dildis1 hicbir bilginin olmadigini sdyleyen Derrida, bu bakis
agistyla Foucault’a yakindir. Ancak Foucault'dan dili, kendisini ve gondergesel olmasini asan bigimde ele
almasiyla farklilasir (Bizzell ve Herzberg, 1990, s. 917). Anlamun bir linguistik gonderge oldugu
diistincesinin bir yanilg: oldugunu belirten Derrida’ya gore (2002) metin, goriiniirde olan gondergesinden
uzaklasarak durumundan ve yazarinin niyetinden uzaklasir. Metni okumay1 miimkiin kilmay1 amaglayan
yorumcularin tersine, Derrida onu okumayi olanaksiz kilmak ister. Metnin mesajini kurmada basarili
oldugunu varsaymaz. Bunun yerine, Derrida’nin stratejisi, metnin bir etkide bulunmadigini gostermektir.
Kisacasi, Derrida metnin anlamini yeniden kurmaz; fakat onun yerine onu soker (deconstruct). Sokme
(deconstruction), yalnizca, metnin ise yararligina dair nasil bir duygu verdigini aciga ¢ikarmaz, fakat ayni
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Ugilincii grup iginde, yeni retorik teorisine en &nemli katkiyr feminist
arastirmacilar yapmis ve bu katkiyla birlikte bir Feminist Retorik Teorisi ortaya ¢ikmastir.
Bu dénemde kadinlar, toplumsal bir grup olarak kendi dil kullanimlarini incelemislerdir.
1970’lerin ortalarindan itibaren, cesitli arastirmacilar kadinlarin ve erkeklerin dil
kullanimlarindaki farkliliklara odaklanmiglardir. Helene Cixous, Julia Kristeva gibi
aragtirmacilarin ¢alismalarinda retoriksel analiz, ikna araciligiyla bilgi yaratan retoriksel
eylem olarak islev gormiistiir (Bizzell ve Herzberg, 1990, s. 902).

Onde gelen temsilcileri Karen A. Foss, Sonja K. Foss, Cindy Griffin ve Karlyn
Kohrs Campbell olan feminist retorik, kadin savunuculugunu, ataerkil yapilarin
analizini, kadinlara 6zgii iletisim bic¢imlerini, kadinlarin dil kullanimlarmni, kadinlarin
retorik tarihini yeniden insa etmeyi, kadmnlarin retoriksel pratiklerini degerlendirmeyi ve
kadinlarin konusmac olarak karsilastiklar: belirli durumlara iligkin elestirel yontemler
gelistirmeyi kapsar (Campbell, 2001, s. 301). Feminist retorikgilerin alana Onemli
katkilarindan biri, Burke'nin 0zdeslesme kavrami ile iligkili olarak, davetsel retorik
(invitational rhetoric) kavramini kullanmalari olmustur. 1960’lardaki feminist hareketlerin
olusturdugu biling yiikseltme gruplarinda kadinlarin argiimanlarini ortak akil ytiriitme
ile ve tlimevarimsal olarak gelistirmeleri sonucunda feminist retoriksel perspektif,
retorigi ikna edici bir siire¢ olarak gormekten uzaklasmistir. Foss ve Griffin (1995), buna
ikna yerine “davetsel retorik” demiglerdir. Bu goriise gore, bir kaynak tarafindan ikna
edilme gerekliligi ya da varsayimi kabul edilmemektedir. Davetsel perspektif, konusmaci
ve dinleyici arasinda daha esitlik¢gi, konusmanin 6ziinde/dogasinda var olan 06z-
belirlenimcilik temelinde bir iliski yaratmistir (Herrick, 2000, s. 265). Feminist retorik
teorisyenleri, sistematik olarak retoriksel giice ulagsmasi engellenen her tiir toplumsal
grubun retoriksel pratikleriyle de ilgilenmislerdir. Campbell, bu gruplari giiclendirmeye
motive edecek olan retoriksel tekniklerin farkli oldugunu savunmustur. Boylece feminist
perspektif, kadin olmayanlari da igerecek bicimde toplumsal ve entelektiiel bir giindemi
olan bir retorik yonelim olarak alanini genisletmistir (Herrick, 2000, s. 263).

20. ylizyilin ikinci yarisinin baglarinda, retorigin hayatin somut, pratik sorunlarina
yonelik konularla ilgilenmesi, dinleyicinin verili/belirlenmis ikna edilmesi gereken bir
0ge olmaktan ¢ikip konusmaciyla ayni1 derecede 6nem kazanmaya baglamasini takiben,
1960’larla beraber ortaya ¢ikan siyasal ve toplumsal gelismeler de yeni retorik teorisinin
gelisimini etkilemistir. 1965’ten itibaren yeni toplumsal hareketlerin ortaya cikisiyla

zamanda bu yanilsamay1 kasitli olarak devam ettiren retoriksel aygitlara sahip oldugu bulunabildigi
siirece, metnin kendisine kars1 nasil ise yaradigimi da agiga c¢ikarir (Hoy, 1997, s. 59-60). Bu bakimdan
yapisokiim teorisi cagdas retorik teorisyenleri tarafindan ilgiyle kargilanmistir. Ancak Herrick,
“Derrida’nin yaklagimi retorikle nasil iligkilidir?” sorusunu sorarak, bu soruyu soyle yanitlamigtir: Retorik
bize metinlerin kasith yapilarini gosterirken, Derrida ve yapisokiim herhangi bir yazili metinde eksiksiz,
kasitli ya da bilingli olarak anlamlar1 kontrol edebilen bir yazar olmadigini gosterir. Bu anlamda,
yapisokiim ya retorik ¢aligmalarinin karsisinda yer alir ya da belki, yeni retorik gelenegi icinde agilan yeni
bir yolun en ileri boyutudur (2000, s. 255-258).
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beraber sosyal bilimlerde sdylem, bilgi ve ideoloji odakli ¢alismalar retorik teorisine
onemli katkilar saglamistir.

Retoriksel Metnin Genislemesi: Elestirel-Retoriksel Etnografi ya da Retoriksel
Alan GCalismalari

Yeni retorik ¢alismalarmin yeni toplumsal hareketlere ve yeni faillere yonelimi retorigin
calisma alanmim alan temelli ¢alismalara dogru genislemesini saglamistir. Ozellikle
ylikselen toplumsal hareketlerin sdylemleri tizerine yapilan calismalarin toplumsal
hareketler retorigi olarak bir alan yaratmasi ve feminist retorik arastirmacilarmin
calismalari, retorigi yalmizca yazili/tarihsel metinlerin calisildig1 bir alan olmaktan
cikararak retorigin ortaya ¢iktifi ana odaklanan calismalarin {iretilmesine olanak
tanimigtir.

McKerrow ve St. John (2009, s. 321), yeni/elestirel retorik ¢alismalarmim onemli
ozelliklerinden birinin, formel ya da kurala dayali olmayan, degisken ve esnek yonelimli
yontemler kullanabilmeye uygun olmasi oldugunu belirtmislerdir. Bu yoOnelimlerin
baslica gelismelerinden biri arastirmacilarin nitel arastirma tekniklerini retorik
calismalarinda kullanmalari olmustur (Middleton, Senda-Cook ve Endres, 2011, s. 386).

Bu alandaki ¢alismalarin yeni bir yontemsel ve teorik perspektif sagladiginin
altmin cizilmesi ve yeni isimlerle adlandirilmaya calisilmasi 2011 yilinda yayinlanan iki
makale ile gerceklesmistir. Bu konudaki onciiliigii Aaron Hess Elestirel-Retoriksel
Etnografi (Critical-Rhetorical Ethnography: Rethinking the Place and Process of Rhetoric)
bashikli makalesi ile yapmustir. Hess (2011), makalesinde retorik arastirmacilarinin
yazilmis/yaymlanmis/konusulmus metinler {iizerine yaptiklar1 analizlere alternatif
olarak, konusmanin/metnin {retildigi/yayildig1 alanin kendisine ait Ozelliklerini
deneyimleyerek ve gozlemleyerek yapilabilecek bir analizin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Yeni retorik arastirmalarindaki elestirel dontisiin yerel/yerli olana yonelimini etnografik
arastirma yontemleriyle iligkilendiren Hess, buradan hareketle Onerdigi teorik ve
yontemsel perspektifi makalesi kapsaminda yaptig1 alan arastirmasi ornekleriyle de
desteklemistir. Hess, katildig1 saglik savunuculugu hareketlerinde dogrudan karar alma
siireclerinde ve savunuculuk aktivitelerinde bulunmus ve bu siireglerde yasadig: biitiin
deneyimlerini ve yaptig1 gortismeleri kaydetmistir. Hess (2011, s. 148), bu arastirma
deneyiminden de yola ¢ikarak onerdigi elestirel-retoriksel etnografinin, yalnizca metin
analizi ile elde edilemeyecek retoriksel yapilar1 kesfetme olanag1 sagladigini, bu anlamda
alandaki metni tireten, yayan ve savunanlarin kavrayislarini, smnif, cinsiyet, etnisite gibi
unsurlarin metnin tiretimi, yayimi ve/veya savunuculugu tizerindeki etkilerini daha iyi
anlayabilmeyi miimkiin kildigini soylemistir.

Hess’in ardindan Michael Middleton, Samantha Senda-Cook ve Danielle Endres
(2011) aym yi1l yazdiklar1 makalede (Articulating Rhetorical Field Methods: Challenges and
Tensions) elestirel/yeni retorik arastirmalarindaki nitel arastirma yontemlerini kullanan
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calismalar1 inceleyerek, bu calismalarin bir yontem olarak kavramsallastirilmadigina
dikkat c¢ekmislerdir. Hess'in Oncli calismasinin ardindan arastirmacilar, retorik
aragtirmalari igcindeki bu yonelimi bu kez retoriksel alan calismalart (rhetorical field methods)
olarak adlandirmislardir.

Elestirel retorik analizlerinde incelenen konusmanin/metnin {iretildigi kosullar,
konusmanin ortaya c¢ikarmaya galistigi anlamlar bakimindan 6nemli goriilmektedir.
Middleton, Senda-Cook ve Endres (2011, s. 391-392), retorigi sosyal pratigin bir parcasi
olarak goren bilim insanlarindan (Bourdieu, 2005; Chouliaraki ve Fairclough, 1999; de
Certeau, 2009; Fairclough, 2001; Rufo, 2003) hareketle, retorigi yalnizca metinle
degerlendirmek yerine, metnin ve anlamin iiretildigi maddi baglamlar, toplumsal
iligkiler, kimlikler, bilingler/anlayislar ve anlami tireten konusmacilar ve dinleyiciler
arasinda birlikte insa edilen (birbiriyle iligkili) retoriksel eylemlerin bir birlesimi olarak
degerlendirmek gerektigini soylemektedir. Buradan hareketle, yakin zamanda retorik
tizerine galisan arastirmacilarin benimsemeye basladigi, retorigi dogal ortaminda (in
situ) incelemeyi saglayan katilimli gozlem gibi yontemlerin kullanildig retoriksel alan
calismalarinin, gesitli 6zdeslikler ve anlamlandirmalarla bicimlenen “giincel” retorik
(“live” rhetoric) hakkinda daha detayli veri sagladigini vurgulamiglardir.

Elestirel retorik analizleri, performans calismalar1 (performance studies) ve
etnografi arastirmalarimin pratik ve teorik bir sentezi olarak retoriksel alan ¢alismalari,
onceden gerceklesmis/yazilmis konusmalar/metinler tizerine degil, giincel retorigi (live
rhetorics) anlayabilmek icin yiiriitiilmektedir. Mekanin {irettigi anlamlar, fiziksel
kosullar, etkilesim icindeki birey ve topluluklar, “an”a bagh segimler retoriksel alan
calismalarinin odaklandigi konulardir (Middleton, Senda-Cook ve Endres, 2011, s. 388).
Bu baglamda, retoriksel alan c¢alismalari, retorigin dogal ortaminda karmasik ve
tartismali durumlarina odaklanarak, sosyal bir pratik olarak nasil meydana geldigini
gosterme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla bu yaklasim metnin resmedildigi kadar basit
olmadigini savunmaktadir (Middleton, Senda-Cook ve Endres, 2011, s. 402).

Middleton, Senda-Cook ve Endres’in makalelerinde siraladiklari nitel aragtirma
yontemlerini kullanan bu alandaki ¢alismalar, toplumsal hareketlerin eylemlerinden
(Katriel, 1987; McCormick, 2003; Pezzulo, 2003; Sprain, Norton ve Milstein, 2009; Endres,
Sprain ve Peterson, 2009; Garlough, 2012) c¢esitli anma mekanlarinin iirettigi retorige
(Blair, Jappeson ve Pucci, 1991; Katriel, 1993; Dickinson, Ott ve Aoki, 2005; 2006; Hasian
ve Wood, 2010) ve cesitli siyasal kampanyalara (Benson, 1981; Simonson, 2010) kadar
tarkli alanlara yayilmistir. Bu ¢alismalardan birkagini 6rneklemek gerekirse, drnegin,
Dickinson, Ott ve Aoki (2005), bir tarih miizesi olan Buffalo Bill Miizesi'nin beyazlik ve
erkekligi yeniden tirettii iddiasindan yola ¢ikarak, mekanin retorigini incelemislerdir.
Arastirma kapsaminda her bir arastirmaci, iki haftalik gozlemde bulunarak miizede 20
saat gecirmistir. Arastirmacilar, katilimli gozlemin yaninda miizenin arsiv defterinden
notlar almiglar ve miize yetkilileriyle gortismeler yapmislardir. Tarih mdiizelerinin
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toplumsal/kolektif bellek ve ulusal kimlik insasini saglayan retoriksel islevlere sahip
mekanlar olarak ele alindig1 calismada, Buffalo Bill miizesinin Anglo-Amerikanlar’la
yerli Amerikanlar arasindaki siddetli catismayi karnavalize ettigi goOriisii ortaya
konulmustur. Dickinson, Ott ve Aoki (2006), daha sonra bir Amerikan yerlileri miizesinin
retorigi tizerine yaptiklari calismada da yine katilimli gozlem teknigi ile veri toplamuslar
ve bu ¢alismalarinda tarihsel ve deneyimsel alanlar olarak miizeleri retoriksel bir metin
olarak ele almiglardir.

Sprain, Norton ve Milstein (2009) ise toplumsal hareketlerin imaj politikalarindaki
retorik kullanimlarina odaklandiklar: ¢calismalarinda, “Toplumsal hareketlerin insasinda
imaj politikalarini kullanmanin 6nemi nedir?” sorusunu cevaplandirabilmek igin gevreci
bir hareketin faaliyetlerini incelemislerdir. Bu dogrultuda, grubun bazi eylemlerinde
katilimli gozlemci olarak bulunulmus, katiimalarla gortismeler yapilmis, yapilan
konusmalar, bu eylemlerin medyada yer alma bicimi, organizatorler tarafindan
olusturulan eylem raporlar1 analiz edilmistir. Katriel de (1987) Israil gengclik
hareketlerinin ABD’de yaptig1 geleneksel ates gosterilerinin {irettigi retorik etkiyi
incelemis; bunun igin ates gosterilerine katilmis, bu etkinliklerdeki genglerle goriismiis
ve Israil genglik hareketleriyle ilgili belgeleri incelemistir.

Simonson (2010), 2008'deki ABD Bagkanlik Secimlerinde Barack Obama’nin
kampanyasinda 12 giin bizzat ¢aligsarak tam katilimli gozlem yapmis ve kampanyanin
retoriginin dogal ortaminda nasil tiretildigini arastirmistir. Telefon goriismeleri, stant
calismalari, kapi-kap1 oy isteme c¢alismalar: gibi gesitli etkinlikler ve toplantilar iginde
bulunarak gozlem yapan Simonson, McGee'nin (1975) “performatif elestirellik”
kavramindan ve Benson'un oncii ¢alismasindan esinlenmistir. Benson, 1981 yilinda
yayinlanan ¢alismasinda, ABD’de bir Kongre tiyesi aday1 i¢in ¢ektigi reklam filmleri
stirecinde yasadiklarini, oto-etnografik bir tarzda anlatarak elestirisini yapmuastir.

Yeni/elestirel retorik alaninda Tiirkge literatiirdeki calismalara bakildiginda ise
alanda az sayida ¢alisma bulundugu goriilmektedir. Bu calismalardan biri Inan
Ozdemir’in (2005) 1980 sonrasinda TBMM’deki iletisim 6zgiirliigii konusunda yapilan
tartismalar: inceledigi ytiiksek lisans tezidir. Bir baska yiiksek lisans tezi olan Emel
Uzun’un (2008) ¢alismasi ise Turgut Ozal'n Cumhurbagkanlig1 donemi konusmalarinda
demokrasi retorigini incelemistir. Tiirkge literatiirdeki diger calismalar Halise Karaaslan-
Sanli'nin (2010) 1980’lerden itibaren gelisen politik retorik yaklasimlar temelinde, Hasan
Ali Yiicel'in konugsmalarmi ulusal kimlik insas1 baglaminda inceledigi doktora tezi ile
Ozdemir-Tastan’mn (2012) toplumsal hareketler retorigi baglaminda, retoriksel bir durum
olarak ele aldig1 1970°li yillarda faaliyet gosteren Devrimci Yol dergisinin retorigini
inceledigi doktora tezidir. Tiirkge literatiirdeki bu 6ncii ¢alismalar, yeni retorigin analiz
perspektifinin bir gerekliligi olan baglamsal kavrayisi benimsemis ve analizlerinde bu
kavrayismn onemine dikkat ¢ekmislerdir (Ozdemir, 2005, s. 17-18; Uzun, 2008, s. 82;
Karaaslan-Sanli, 2012, s. 32; Ozdemir-Tastan, 2012, s. 20). (")rnegin Uzun (2008, s. 82),
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calismasinda elestirel retorik analizi geregi konusmalarin, konusmanin kendisi,
konusmact ve konusmanin yapildigi yer baglaminda bir arada degerlendirilmesi
gerektigini belirterek, baglamsal Ozelliklerin konusmanin retoriksel yapisini
degistirdigine vurgu yapmis ve yaptig1 analizde, oncelikle Turgut Ozal'n
konusmalarinin gegtigi ortamlarin/mekanlarin 6zelliklerini agiklamaya girismistir. Ayni
sekilde Karaaslan-Sanli da (2012, s. 32), elestirel retorik analizlerinde baglamsal
unsurlarin daha vurgulu bigcimde ele alindigini hatirlatarak, ¢alismasinda Hasan Ali
Yiicel'in konusmalarinin gectigi mekanlarin dzelliklerini anlatmistir. Ozdemir-Tastan ise
(2012, s. 20; 27) Bitzer'e atifta bulunarak, retoriksel iletisimin durumsalligna, bir diger
ifade ile retoriksel iletisimin gergeklestigi andaki durumuna ve bu anin gerekliliklerine
isaret ederek, Devrimci Yol dergisinin retorigini inceledigi calismasinda, derginin faaliyet
gosterdigi 1970’li yillar1 retoriksel baglam olarak ele almis ve analizine bu donemin
ekonomik, politik ve toplumsal 6zelliklerini agiklayarak baglamistir.

Tiirkge literatiirdeki bu oncii galismalarn ardindan, bu makalenin yazarinin
yaptig1 doktora tezinde, retorigin iiretildigi an1 dogrudan deneyimleyerek, baglamsal
ozelliklere dair daha derinlikli veri elde edebilme olanakliligin1 arastirma niyetiyle
tiretilmis/yasanmus retoriksel metinlerin yerine giincel retorige odaklanilmistir. Retoriksel
alan caligmalarm takip eden sdz konusu galismada (Unlii, 2016), 2014 Cumhurbagkanlig:
Segimine katilan {i¢ adaym (Recep Tayyip Erdogan, Ekmeleddin Ihsanoglu, Selahattin
Demirtas) se¢cim kampanyalarinda {iiretilen retorik ele alinmistir. Cumhurbaskanlig:
Sec¢imini retoriksel durum olarak ele alan ¢alisma, kampanyalarm tamamini retoriksel bir
metin olarak degerlendirmistir. Adaylarin se¢im kampanyalar1 kapsaminda diizenlenen,
kampanya tanitim toplantilari, arastirma kapsamina alinan miting konugmalar1 ve resmi
propaganda konusmalar: retoriksel analiz i¢in secilmistir. Calismada, segilen tig ilde
(Diyarbakir, Istanbul, Izmir) adaylarin gergeklestirdikleri miting ya da sehir gezi ve
toplantilarinda’ bulunarak katilimli gozlem teknigiyle veri toplanmis, kampanyalar:
hazirlayan, yiriiten calisanlarla derinlemesine goriismeler yapilmis ve adaylarmn
konusma metinleri ile birlikte tiim bu verilerin elestirel retorik analizi gergeklestirilmistir.
Boylece arastirmacinin retorigin iiretildigi dogal ortama bizzat katilimiyla ve dogrudan
retorigi tireten aktorlerin de aragtirmanin bir pargas: olmasiyla tiretilen retorige iligkin —
ornegin, miting alanlarinin organizasyonu, diizenlenisi, denetimi, dinleyici tepkisinin ve
katiliminin 6zellikleri, konugsmacmim konusma metnindeki insasinin yaninda alandaki
ingasi gibi- yazili olmayan/sozle ifade edilmemis baglamsal veriler elde edilmistir.

7 Adaylardan Ekmeleddin fhsanoglu miting yapmadig1 icin, belirtilen illerde yaptig1 sehir gezileri ve
toplantilarinda gozlem yapilmustir.
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Alan Temelli Donusiin Teorilestirilmesi: Katilimci Elestirel Retorik

Hess’in elestirel-retoriksel etnografisi ile Middleton, Senda-Cook ve Endres’in, retoriksel
alan calismalarini ilk kez adlandirdiklari ¢alismalarinin ardindan bu doért arastirmaci bir
araya gelerek alanda pek ¢ok arastirma Ornegi olan, ancak adi konulmus bir yontem
olarak var olmayan bu yonelimi teorilestirmeye karar vermislerdir. Arastirmacilar, bunu
yaparken alanda var olan ¢alismalarin yaninda kendi arastirma deneyimlerinden de bu
teorilestirme girisiminde yararlanmislardir. Retorik teorisi i¢inde yakin donemde
yayginlasmaya baslayan alan-temelli doniis (field-based turn) igindeki retorik
arastirmacilar;, mekanlarin/alanlarin retoriksel etkilesim icinde nasil miibadele
edildigini, mekanlarin/alanlarin kendisinin retoriksel olarak o mekanlarin/alanlarin
“yerlileri” tarafindan yaratilmasinda nasil rol oynayabilecegini arastirmiglardir.
Middleton, Hess, Endres ve Senda-Cook hazirladiklar1 kitaplarinda (2015), bu yonelimi
katilimc elegtirel retorik (participatory critical rhetoric) olarak kuramlastirmiglar ve bunun
temel {i¢ varsayimindan bahsetmislerdir. Buna gore katilimci elestirel retorigin, retoriksel
bir analize saglayacag: katkilar i¢cin baglica varsayimlar1 soyledir;

Metin toplumsal pratikler, edimler (performances) ve baglamlar icine
gomiiliidiir. Dolayisiyla, alan arastirmasinin alan notlar1 ve diger
dokiimanlardan olusan bilesenleri metni olustururken, bunlar bir sosyal ve
retoriksel sahnenin karmasik dogasinin sadece kismi bir kavrayisidir ve
metnin dogal ortaminda, belirli bir siire iginde nasil iiretildigi ve insa
edildigi katilimci elestirel retorikle ortaya ¢ikarilabilir (s. 15).

Katilimer bir epistemoloji retoriksel teori ve elestiriyi genisletir. Boylece
igeridekilerin/yerlilerin perspektifine ve retorigin nasil ve neden icra
edildigine yonelik bilgi elde edilir (s. 18).

Katilimci elestirel retorik ile retoriksel ifsa kesisimsel bir kavrayis olarak ele
aliir. Sadece basit olarak kelimelerden olusmayan retorigin sergilendigi
anda katillmcr bir yontemle orada bulunan arastirmaci, kelimeler,
mekanlar, bedenler ve baglamlar arasindaki karmasik kesisim noktalarmimn
ortaya ¢ikarilmasini saglar (s. 19).

Dolayisiyla katilimcar elestirel retorik, retoriksel elestirinin dikkatinden uzun yillar
dislanmis olan giinliik hayatin igindeki giinliik retoriksel pratiklerin isleyisine
odaklanmaktadir. Bu baglamda retoriksel yapilarin ortaya ¢iktigi dogal ortaminda her
tiirli bileseni irdeleyebilmek igin genis bir teorik ve metodolojik perspektif sunmaktadir.
Bu yontemle arastirmaci, retoriksel siireclere tam katiim saglayarak retorigi
tiretenlerden biri de olabilmekte ya da yalmzca katiliml gozlem teknigiyle
gozlemlediklerini de veri olarak kullanabilmektedir. Dolayisiyla bu yontemi gelistiren
arastirmacilar Middleton vd. (2015, s. xxii), katilimci elestirel retorigi dnceden belirlenmis
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araclar1 ya da kati kurallar olan bir yontem degil, daha gok retoriksel soylemi iiretenlerin
kavrayislarin1 ve retoriksel tiretim stireglerinin dogal ortamindaki isleyislerini ortaya
ctkarmay1 saglayan esnek bir yontem olarak tanimlamiglardar.

Bu anlamda katilima elestirel retorik, giincel (lived) retorikleri dogal ortaminda
irdeleyebilmek igin, elestirel retorik analizlerine teorik bir ilave olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, diger retorik analizleri diglayan bir yonelim degil,
daha ¢ok, ancak alan arastirmasi ile incelenebilmesi miimkiin olan giinliik, giincel,
yerli/yerel ve kesisimsel retoriksel pratiklerin analizi icin elestirel retorik analizlerine
yapilmis bir katkidir. Boylelikle bu yOontem, nitel arastirma yontemleri, etnografik
yontemler ve performans calismalarmin yontemleri ile metin, baglam, retor/konusmaci
arasindaki iliskiyi daha iyi kavramayi saglamaktadir (Middleton vd., 2015, s. 159-160).

Sonug

Retorigin anlammin ve alaninin genislemesi retorik arastirmacilarmin ¢alisma alanlarmin
da cesitlenmesini saglamistir. Yeni retorik arastirmacilar1 toplumsal hareketlerin
retoriginden mekanlarin iirettigi retorige, kamusal konusmalardan siyasal kampanyalara
kadar her tiirlii konuyu ¢alisma alani olarak se¢mislerdir. Yeni retorik arastirmacilari bu
farkli alanlara yayilan calismalarinda retorigin tiretildigi an ve baglam iizerinde 6nemle
durmuglardir. Dolayisiyla bu yonelim, gec¢miste (iiretilmis) olan retoriksel metin
analizlerinin yaninda, retorigin iiretildig§i anda ve mekanda bulunarak yapilan
analizlerin (live-giincel retorik) cogalmasina neden olmustur.

Middleton, Hess, Endres ve Senda-Cook yapilan bu arastirmalar1 incelemis, nitel
arastirma yontemlerinin kullanildigl, arastirmacinin retorigin tiretildigi ana katildig1 bu
yonelimi teorilestirerek buna Katilimc1 Elestirel Retorik adimi1 vermislerdir.
Aragtirmacilara gore, Katilimci Elestirel Retorik, yeni retorik arastirmalarinda
benimsenen retorik analizleri dislamayan, onlar1 genisleten, esnek ve {iretilen retorigi
dogal ortaminda ve f{retildigi anda inceleyebilmeyi olanakli kilan aragtirma
yontemlerinin biittintidiir. Buna gore, retorigin ortaya ¢iktig1 an, iginde tiretildigi mekan,
bu mekanin i¢cindekiler ve hatta retorik arastirmacisinin bizzat kendisi retoriksel metnin
birer parcasi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, katilimc elestirel retorik, elestirel retorik
analizleri ile gesitli alanlarda 0zgtin arastirmalar yapilabilmesi i¢in arastirmacilara genis
bir perspektif sunmaktadir.

Elestirel retorik analizini benimseyen bir¢ok arastirma, retorigin ortaya giktig:
“genel” siyasal, toplumsal, kiiltiirel kosullarin anlatilmasiyla ve tiretildigi baglamsal
ozelliklerin “an”in meydana getirdigi/getirebilecegi belirli 6zelliklerden kopuk bicimde
agiklanmasiyla siirli kalmaktadir. Ozdemir-Tastan'm (2012, s. 18-21) siralamasiyla
retoriksel iletisim perspektifinin temel Ozellikleri; olumsal olmasi, konusmaci ve
dinleyicilerin iletisim anindaki durumlarma odaklanmasi, etkilesimi ve konusmaci-
dinleyici arasindaki duygudaslig1 6nemseyen ve gerektiren bir nitelige sahip olmasi ile
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konusmaci ve dinleyicinin iginde bulundugu durumu degistirebilecek birer fail olarak
ele alinmasidir. Dolayisiyla, retoriksel iletisim perspektifinin siralanan bu 6zellikleri ile
uyumlu bicimde, retorigin sadece yazilan metinden, hatta genis bir ifade ile icinde
bulundugu toplumsal kosullarin {iriinti olarak ortaya c¢ikan bir metinden ibaret
olmadigini vurgulayan katilimc elegtirel retorik, retorigin dogrudan dogal ortamina olan
bir katilimla, anin kosullarina ve aktorlerine bagli olarak nasil inga edildigini, isletildigini,
gelistirildigini ortaya ¢ikarabilecek metodolojik bir agilim saglamaktadir.
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