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OZET

Bu arastirmanin amaci, sosyal kaygi diizeyi yiiksek ve diigiik ergenlerin ana baba
tutumlarmi belirlemektir. Sosyal kaygi diizeyi yiiksek (alt1 6grenci) ve sosyal kaygi
diizeyi diistik (alt1 6grenci) toplam 12 dgrenci ile anne baba tutumlarini belirlemeye
yonelik gériismeler yapilmistir. Ogrencilerin sosyal kaygilarini belirlemek amaciyla
Watson ve Friend (1969) tarafindan gelistirilen Erkan (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye

uyarlama ¢aligmalar1 yapilan Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma (ODK) ile Sosyal
Kac¢inma ve Huzursuzluk (SKH) Olcekleri; dgrencilerin kendi ana baba tutumlari ile
ilgili bilgilere ulagsmak i¢in ise aragtirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmisg
goriigme formu kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore sosyal kaygi diizeyi yiiksek
ogrencilerin ailelerinde sosyal kaygi diizeyi diisiik 6grencilerin ailelerine gore daha
fazla otoriter ve koruyucu tutumlarla karsilastiklari sdylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal Kaygi, Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma, Sosyal
Kag¢inma ve Huzursuzluk, Ana Baba Tutumu

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the parental attitude of adolescents
whose social anxiety is high and low. Totally twelve students, six with high level social
anxiety and six with low level social anxiety were interviewed to determine the parental
attitudes. The scales, Fear of Negative Evaluation and Social Avodiance and Distress,
which were developed by Watson and Friend (1969) and adapted to Turkish by Erkan
(2002) were used to determine the social anxiety of the students. Additionally, the semi
structured interview form which was prepared by the researcher was used to have access
to the information to be given by the students about their own parental attitudes.
Acording to the results of the research, it can be said that students with high level of
social anxiety are exposed to more outhoritarian and protective attitudes than students
with low level of social anxiety.

Key Words: Social Anxiety, Fear of Negative Evaluation, Social Avoidance and
Distress, Family Attitude
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GiRiS

Kaygi, psikoloji yazininda ¢ok genis olarak kullanilan bir kavram olmakla
birlikte kayginin korku, fobi ve stres kavramlari ile yer degistirilerek de kullanildigi
goriilmektedir. Korku, algilanan bir tehlike karsisinda duyussal, biligsel, davranigsal ve
fizyolojik tepkilerdir. Genellikle belli bir nesne veya kavrama gosterilen tepkidir ve
kisinin kendisini korumasinda 6nemli bir aractir. Fobi, tehlikenin disinda, ¢ogunlukla
mantik dis1, 6zel bir korku durumudur ( Robinson, Rotter, Fey ve Vogel, 1992). insanin
icinde bulundugu c¢evrenin, ortamin ve kosullarin diginda olugur. Fobinin igerigi ve
siddeti diislinceyle, mantikla anlatilamaz, agiklanamaz; iradeyle denetlenemez,
engellenemez ve dnlenemez ( Koknel, 1995). Stres, olumlu ve olumsuz olaylarin neden
oldugu bir gerilim olarak tanimlanabilir ( Robinson ve dig. 1992 ). Kaygi, tehdit edilen,
meydan okunan bir ortamda, bireyin kendisini yetersiz gormesidir. Birey yiiz yiize
geldigi bu durum siiresince, kisisel yetersizliklerinin, arzu edilmeyen sonuglari lizerinde
odaklasir (Sarason, 1975).

Karacan, Senol ve Sener’e (1996) gore, bir cok nedenden dolay1 kisi kendini
kaygili hissedebilir. Kaygiya yol agan uyari, sosyal bir ortamda utanmaya neden
oldugunda, sosyal kaygi lizerinde durulmalidir. Sosyal kaygi, toplum i¢inde konusma,
yemek yeme, birileriyle tanistirilma gibi bir ya da genel olarak hemen tiim sosyal
ortamlardan kaginma seklinde ortaya cikmaktadir. Kisi bdyle durumlarda, bagkalar
tarafindan dikkatle izlendigi ve incelenip degerlendirildigi duygusu i¢indedir .

Sosyal kaygiy1, diger kaygilardan farkli yapan o6zellik, hayali veya gercek
ortamlarda, kisiler aras1 degerlendirmenin olmasi ya da olma olasiliginin bulunmasidir.
Bu nedenle sosyal kaygi, “degerlendirilme kaygisi” olarak da isimlendirilebilir. Sosyal
kaygi, yalniz kisinin bagkalar1 tarafindan nasil algilandig1 ve degerlendirildigi ile ilgili
olarak olugsmaz, ayni zamanda degerlendirilme olasiliginin varli§i da buna neden
olmaktadir ( Beck ve Emery, 1985) .

Sosyal kaygi, onceleri sosyal ortamlarda duyulan kaygi, korku ve rahatsizlik
yasantilari; sosyal ortamlardan kasitli olarak kaginma ve baskalari tarafindan olumsuz
degerlendirilmekten korkma olarak tanimlanmistir. Bu tanimda, sosyal kayginin sosyal
ortamlardan kaginma ve huzursuzluk duyma ile olumsuz degerlendirilmekten korkma
boyutu bir araya getirilmistir (Watson ve Friend, 1969). Bu iki boyutu degerlendirmeye
yonelik, Watson ve Friend (1969) tarafindan “Sosyal Ortamlardan Ka¢inma ve
Huzursuzluk (SKH) ile Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma (ODK)” olcekleri
gelistirilmistir. Gegerlik ve gilivenirliligi yiiksek olan bu 6l¢ekler giiniimiizde de oldukca
yaygin olarak kullanilmaktadir (Heimberg, Hope, Rapee ve Bruch, 1988; Papsdorf ve
Alden, 1998; Mansell ve Clark, 1999).

Schlenker ve Leary (1982)’nin sosyal kaygiy1 aciklamak i¢in ortaya koyduklari

kendilik sunum (the self-presentation approach) yaklasimma gore, birey sosyal
iligkilerde bulundugu insanlar {izerinde, belli izlenimler olusturmaya giidiilenmistir.
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Ancak, bu izlenimlerin olusup olusmayacagindan emin degildir. Boyle durumlarda
birey yogun sosyal kaygi yasar. Leary ve Kowalski’ye (1993) gore, sosyal kaygi
hisseden birey, insanlarla iletisimde bulunmaktan kacinir. Insanlar iizerinde yaratmak
istedigi izlenimleri, yaratamayacaklarini diisiiniir. Bu nedenle bagkalar1 iizerinde
olumsuz izlenim olusturmaktan kaginma egilimindedir.

Bir¢ok insanin kabul ettigi gibi, bagkalar: {izerinde birakilacak izlenim olduk¢a
onemlidir. Insanlar, belli ortamlarda iyi izlenim birakmanm yollarini arastirmaktadirlar.
Bu nedenle baskalarinin, kendileri hakkindaki diisiinceleriyle ilgilidirler. Sosyal kaygili
bireyler, bagkalarindan sosyal onay alma ile yogun bir sekilde ilgilenmektedirler.
Baskalar1 tarafindan kabul edilme ve onaylanma ihtiyaci yiiksek olan kisilerin sosyal
kaygi diizeyleri, kabul edilme ihtiyaci daha diisiik olan bireylere gore, daha yiiksek
olmaktadir (Ellis, 1962; Goldfried ve Sobocinski, 1975; Akt. Leary ve Kowalski, 1995).
Olumsuz degerlendirilme korkusu, sosyal onay alma c¢abalariyla iligkilidir. Olumsuz
degerlendirilme korkusu yiiksek olan kisilerin, onay alma veya onay almamaktan
kacinma motivasyonlar1 yiiksektir (Watson ve Friend, 1969). Siirekli sosyal kaygi
Olciimleriyle, olumsuz degerlendirmekten korkma ol¢iimleri arasinda, orta ve yiiksek
diizeyde iligkilerin varligi, sosyal kaygida, olumsuz degerlendirilmekten korkmanin
onemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir (Leary ve Kowalski, 1995; Rapee ve
Heimberg, 1997).

Olumsuz degerlendirilme korkusu, sadece sosyal kayginin temel nedeni degil,
ayrica ¢ekingen bireylerin de problemidir. Ebeveynlerin, kisilerin dig goriiniislerine ve
tavirlarina asir1 Gnem vermesi, cocugun devamli disaridan izlenildigi ve elestiriliyormus
hissine kapilmasina neden olabilmektedir. Ayrica asirt koruyucu ebeveyn tarzinin, anne-
babanin kendi giivensizliklerinden ileri geldigi de belirtilmektedir ( Buss, 1980, Akt:
Takako, 1994).

Sosyal kaygi ile kendine giiven duygusu arasinda negatif bir iliski vardir.
Kendine giivenin diisiik olmasinin dncelikli nedeni, ailenin veya arkadaslarinin kabul
edici veya reddedici olmasiyla ilgilidir. Kabul edici ve sevgi dolu aileler kendine giiveni
olan c¢ocuklar yetistirirken, asir1 derecede otoriter, sert ya da hosgoriisiiz ailelerse,
kendine giiveni diisiik cocuklar yetistirmektedir (Leary ve Kowalski, 1995 ). Caligmalar,
sosyal kaygili bireylerin, kendi ana-babalarmi asir1 koruyucu, ilgisiz, reddedici ve
cocuklarini utandirma egiliminde olduklarin1 gostermektedir (Hudson ve Rapee, 2000).

Smurlayict ve asirt koruyucu ebeveyn tarzi, c¢ocugun bagimsizligini ve
yeteneklerini kullanmay: kisitlar. Bu durum sonugta, ebeveyne bagimlilik olarak geri
doner. Ebeveynin ilgisiz ve dislayici tavirlari, cocugun giiglii bir sekilde onaylanma ve
kabul gérme ihtiyacit duymasina neden olabilecegi gibi c¢ocukta yanlis degerlendirilme
korkusunun gelismesine de neden olabilmektedir. Ileride bu cocuklar sosyal kaygist
olan bireyler olabilmektedir ( Allaman ve Crandall, 1972, Akt: Takako, 1994).
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Arrindel, Kwee, Methorst ve Van Der Ende,Pol ve Moritz (1989) sosyal kaygisi
olan insanlarda, anne ve babanin dislamasina maruz kalmanim, 6zellikle de babanin

dislamasma maruz kalmanin, agorafobik durumdan, sosyal fobili olanlar1 ayit etmede
onemli bir faktor oldugunu belirtmektedirler .

Takako (1994) sosyal kaygili bireylerin ebeveynlerinin kontrol etmeye, kural
koymaya, asir1 korumaya ve ¢ok az duygusal destek vermeye egilimli oldugunu
belirtmektedir. Ailelerin bu sekildeki yaklasimlari, cocugun sosyal ortamlarda,
tedirginlik yasamasma neden olmaktadir. Ebeveynlerin asir1 korumasi, 6zgiirliikleri
kisitlamasi, sosyal kaygiya neden olabilmektedir.

Hudson ve Rapee (2000) de, sosyal kaygmin etyolojisi ile ilgili cevresel
faktorleri goz oOniinde bulundurduklarinda, aile ortaminin da ¢ok Onemli oldugunu
belirtmektedirler. Sosyal kayginin (fobinin ) gelisiminde ailenin katkisini, 1) Sosyal
kaygili bireylerin anne-babalarinin ¢ocuk yetistirme tarzlari, 2) Sosyal durumlarda
ebeveynlerin model olmasi ve anne-babalarin kisitli olarak ¢ocuklarini sosyal ortamlara
maruz birakmasi seklinde agiklamaktadirlar.

1-Anne-Babalarin Cocuk Yetistirme Tarzlar1: Arastirmalar, sosyal kaygili bireylerin
ebeveynlerini, asir1 koruyucu, ilgi bakimindan eksik, reddedici, utanma taktiklerini daha
¢ok kullanan kisiler olarak algilama egiliminde olduklarin1 géstermektedir. Eastburg ve
Johnson (1990; Akt. Hudson ve Rapee, 2000), yiiksek okula devam eden utangag kiz
Ogrencilerin, annelerini daha az kabul eden, daha ¢ok kontrol edici olarak siniflandirma
egiliminde olduklarmi belirtmiglerdir. Sosyal kaygis1 yliksek olan kiz 6grenciler, sosyal
kaygisi diisiik olan kiz 6grencilerle kiyaslandiginda, babalarini daha ¢ok reddedici, daha
¢ok ihmal edici ve daha ¢ok otoriter, disiplin kullanan kisiler oldugu; annelerinin de
daha ¢ok ihmal edici ve asir1 koruyucu oldugu bilgisini vermislerdir

2- Model Alma ve Sosyal Ortamlara Katihmda Yetersizlik: Cocuklarda sosyal
yasantt azligi, sosyal kaygmin gelismesinde 6nemli rol oynayabilir. Bir ailenin, diger
ailelerle sosyal iliskide bulunma derecesi de Onemli olabilir. Eger cocuk, sosyal
ortamlara nadiren girerse, sosyal ortamlarmn, zararli olmadigini O6grenme firsatini
yeterince bulamaz. Cocugun, sosyal ortamlara sinirlt bir sekilde sokulmasi, ¢ocugun
akranlartyla iliskisini gelistirme ve uygun sosyal beceriler gelistirme firsatini da
engeller. Buna ek olarak sosyal kaygili ebeveynler, ¢ocuklarna, sosyal ortamlarin
tehlikeli oldugunu ogretebilirler ve bu ortamlardan kaginmada model olabilirler.
Arastirmalar, sosyal kaygili bireylerin, ebeveynlerini sosyal kaygiya neden olan
durumlardan kaginan kisiler olarak algiladiklarini gostermistir. Ebeveyni model alma ve
sosyal ortamlara katilimda yetersizlik, sosyal kaygida olduk¢a 6nemli bir role sahiptir
(Hudson ve Rapee, 2000).

Bogels, Oosten, Muris ve Smulders (2001), sosyal agidan kaygili ¢ocuklarin
ebeveynlerinin, bagkalarmin degerlendirmelerine daha ¢ok énem verdikleri, ¢ocuklarini
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sosyal davraniglara daha az tesvik ettigi ve ailelerin daha az sosyallesebilme 6zelligine
sahip olduklarmi belirtmektedir.

Sonu¢ olarak sosyal kayginin olugmasinda anne-baba tutumlarinin Snemli
oldugu ve ozellikle otoriter ve koruyucu anne-baba tutumlarinin sosyal kayginin
olugmasinda 6nemli bir faktor oldugu diistiniilmektedir.

YONTEM

Sosyal kaygi diizeyi yliksek ve diisiik olan ergenlerin nasil bir ana baba tutumuna
sahip oldugunu incelemek igin nitel arastirma yontemlerinden yart yapilandirilmis
goriigme yontemi kullanilmustir.

ORNEKLEM

Goriisme yapilan 6grencilerin se¢iminde, amagli 6rnekleme yontemlerinden asir1
ve aykirt durum 6rneklemesi kullanilmistir ( Yildirim,1999). Bu 6grencilerin se¢iminde
soyle bir yol izlenmistir: ilk olarak 2000-2001 6gretim yilinda alt ve orta sosyo
ekonomik diizeyi temsil ettigi diigiiniilen okullar i¢inden basit kiime drnekleme yolu ile
Adana Ilinden 4 okul; I¢el ilinden 6 okul se¢ilmistir. Bu okullarin lise ikinci smifinda
bulunan 900 O&grenciye Sosyal Kacinma ve Huzursuzluk ile Olumsuz
Degerlendirilmekten Korkma Olgekleri uygulanmistir. Toplam 900 &grenciden 782
Ogrencinin Olgekleri degerlendirmeye alinmistir. Daha sonra &grencilerin her iki
Olcekten aldiklari_puanlarin ortalama ve standart sapmalari _hesaplanmistir. Degerler,
SKH dlgegi icin X : 9.956 , Ss:5.004; ODK olgegi igin X :16.812, Ss:5.482 olarak
bulunmustur. Olceklerden alman puanlarin ortalamadan bir standart sapma iistii ve alt1
bu ¢aligma i¢in kesme noktasi olarak kabul edilmistir. SKH 6l¢egi icin 15 puan ve {istii ;
ODK dlgegi icinde 22 puan ve {istii sosyal kaygi diizeyinin yiiksekligine isaret
etmektedir. Buna gore SKH olceginden 5 puan ve altinda puan alanlar, ODK
Olceginden de 11 ve daha diisiik puan alanlar, sosyal kayg: diizeyi diisiik olarak
degerlendirilmiglerdir. Bu kriterleri karsilayan, sosyal kaygi diizeyi yiiksek 6grencilerin
sayisi 66; sosyal kaygi diizeyi diisiik 6grencilerin sayis1 da 54 olarak bulunmustur.
Sosyal kaygi diizeyi yiiksek ve diisiik 6grenciler arasindan random olarak altigsar 6grenci
gorligme yapmak i¢in seg¢ilmislerdir. Sosyal kaygi diizeyi yiiksek alt1 6grencinin dordii
kiz, ikisi erkek ve yas ortalamas1 15.83 diir. Sosyal kayg1 diizeyi diisiik alt1 6grencinin
ikisi kiz, dordii erkek ve yas ortalamasi 16 dir.

VERI TOPLAMA ARACLARI

Ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerini belirlemek icin Watson ve Friend (1969)
tarafindan gelistirilen Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma ile Sosyal Kaginma ve
Huzursuzluk Olgekleri kullanilmistir. Bu 6lgeklerin Tiirkge’ye uyarlama, gecerlik ve
giivenirlik calismalar1 Erkan (2002) tarafindan yapilmistir. Sosyal kaygi diizeyi yliksek
ve diisiik 6grencilerin nasil bir ana baba tutumuna sahip olduklarini belirlemek i¢in ise
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arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Goriisme formunda ana baba tutumlar1 demokratik, koruyucu-istek¢i ve otoriter olmak
iizere ii¢c boyutta ele alinmistir. ik énce dgrencilerin genel olarak demokratik, otoriter,
koruyucu-istek¢i ana baba tutumundan ne anladiklarna, daha sonra kendi ana-baba
tutumlarini nasil algiladiklaria yonelik sorulara yer verilmistir . Goriisme formunda yer
alan sorularin, 6grenciler tarafindan anlasilip anlagilmadigini gorebilmek amaciyla bir
on uygulama yapilmistir. Bunun i¢in Anadolu lisesi 2. simifinda okuyan kaygi diizeyi
yiiksek ve kaygi diizeyi diisiik ikiser dgrenciyle gériisme yapilmistir.On uygulamanin
ardindan, goriisme formunda yer alan sorular tekrar gozden gegirilmistir. Degerlendirme
sonuglart uzman goriisiine sunulduktan sonra, goriismede sorulacak sorular
belirlenmistir.

VERILERIN ANALIZLERIi

Sosyal kaygi diizeyi yiiksek ve diisiik 6grenciler belirlendikten sonra, secgkisiz
yolla (random) belirlenen 6 yiiksek ve 6’da diisiik sosyal kaygili toplam 12 &grenci ile
yapilan goriismelerden elde edilen veriler, icerik analizine tabi tutulmustur. igerik
analizine ge¢ilmeden once ilk olarak kasetten goriismeler dinlenerek yaziya
dokiilmiistiir. Gortisme kayitlarinin yaziya gegirilme islemi veri kaybini 6nlemek
amactyla, arastirmacinin kendisi tarafindan bizzat yapilmistir. Daha sonra verilerin
kodlama islemi yapilmistir. Kodlamalar {izerinde c¢alisilmis ve bir kod listesi
olusturulmustur. Daha sonra bu kodlar1 belirli kategoriler altinda agiklayabilen temalar
bulunmustur. Tematik kodlamada, ortaya c¢ikan kodlarin benzerlik ve farkliliklar:
belirlenerek birbiriyle iliskili olan kodlar1 bir araya  getirecek tiirden temalar
belirlenmistir. Kodlama listesinin ve temalarin olusturulmasi agsamasinda bir uzman
goriigiine bagvurulmustur. Goriisme verilerinden iki 6grenciye ait olan metinler rastgele
secilerek bu konuda uzman kisiye verilmistir. Farkli temalar altinda yer alan kodlamalar
yeniden incelenmistir. Ayn1 veri {izerinde aragtirmaci tarafindan yapilan kodlamalar ile
uzman kiginin yaptig1 kodlamalar arasindaki tutarliliga bakilmis ve sonug tatminkar
bulunmustur. Icerik analizi yapildiktan sonra temalara ait frekanslar bulunmustur.

BULGULAR

Sosyal kaygi diizeyi yliksek ve diigiik 6grencilerin ana-baba tutumlarinae yonelik
sorulara gegcmeden 6nce dgrencilerin genel olarak demokratik, otoriter, koruyucu-istekgi
tutumlardan ne anladiklar1 grenilmek istenmistir. Ogrencilerin bu kavramlar hakkinda
bilgilerinin olup olmadigimi gérmenin, kendi ana baba tutumlarini ne kadar saglikli
degerlendirebileceklerine bir kanit olacagi diisiiniilmistiir. Bu nedenle ilk olarak,
ogrencilerin demokratik, koruyucu-istek¢i, otoriter ana- baba tutumundan neler
anladiklar1 iizerinde durulmus daha sonra kendi ana-baba tutumlarini nasil
degerlendirdiklerine yonelik bulgulara yer verilmistir. Bulgularda alintilara yer
verilirken sosyal kaygi diizeyi yiiksek her bir 6grenci i¢in SKDY 1, SKDY?2....6 ; sosyal
kaygi diizeyi diisiik her bir 6grenci i¢in de SKDDI1, SKDD2....6 seklinde kodlamalar
kullanilmustir.
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Sosyal kaygi diizeyi yiiksek ve diisik Ogrencilerin demokratik ana baba
tutumlarina yonelik betimlemelerine bakildiginda, demokratik ana baba tutumuna
yonelik 6zelliklerden bir ya da bir kagini ifade ettikleri goriilmiistiir. Gorlisme yapilan
ogrencilerin kaygt durumuna bakilmaksizin demokratik ana baba tutumunu “egit
davranilmasi, gériislerin alinmasi, kendilerine deger verilmesi, insan yerine konulmast,
gliven duyulmasi, ¢ocuguna inanmasi, soz hakki verilmesi, is boliimiiniin olmasi,
dinlenilmesi, ne ¢ok 6zgiir ne de ¢ok kisitlayict davranmasi, on yargisiz yaklasimast ,
paylagsmas: ” seklinde betimlemislerdir.

Sosyal kaygi diizeyi yiiksek ve diisiik olan dgrenciler koruyucu —istekci ana baba
tutumunu ise “dis zararlardan korumasi, zararli arkadaslardan korumasi, iistiime
diismesi, fazla nasihat vermesi, her firsatta ilgilenmesi, ¢ocuklariyla her firsatta
ilgilenmesi, ¢ocuklarmin  her aminda yardimci olmaya c¢alismasi”  seklinde
aciklamiglardir.

Sosyal kaygi diizeyi yiiksek ve diisikk olan ogrenciler otoriter ana baba
tutumundan ise “kesin kurallar koymasi, otorite olmasi, evde sadece kendi sozlerinin
dinlenilmesini isteme ¢ocuklarina fazla hak tanimamasi, her seye karismalari, her seye
hakim olmak istemeleri, astig1 astik kestigi kestik gibi dediklerini yaptirmalari, cezalar
veren , esnek olmayan” gibi davranig oriintiilerini kullanarak agiklamaya galigmiglardir.

Sosyal kaygi diizeyi yiiksek ve diigikk 6grencilerin demokratik, koruyucu ve
istek¢i, otoriter ana-baba tutumlarina yonelik degerlendirmelerinin, literatiirde yer alan
tanimlara benzer bigimde oldugu sdylenebilir.

Sosyal kaygi diizeyi yiiksek ve diisiik 6grencilerin ana baba tutumlarini yonelik
bu genel degerlendirmelerinden sonra kendi ana babalarinin  tutumlarmi
betimlemelerine yonelik bulgulara asagida yer verilmistir.

Sosyal kaygi diizeyi yiiksek ve diigikk 6grencilerin kendi anne babalarini ne
derece demokratik, koruyucu- istek¢i veya otoriter olarak algiladiklarina iliskin verilen
cevaplardan ve bu tutumlara yonelik literatiirde yer alan tanimlamalardan yararlanilarak
bunlarin altinda yer alan temalar belirlenmistir. Bu temalar olusturulurken, soyle bir
stire¢ izlenmistir: ilk olarak demokratik, koruyucu-istek¢i, otoriter ana baba tutumuna
yonelik literatiirde yer alan tanimlamalara bakilmistir. Daha sonra bu tanimlamalarda
yer alan ozellikler ve c¢ocuklarin kendi ana baba tutumlarina yonelik betimlemeleri
karsilastirilmistir. Ornegin literatiirde demokratik ana baba tutumu, ¢ocuguna igten ve
derin sevgi duyan, ve bunu sartsiz olarak gosteren, ¢ocugunun ilgi ve ihtiyaglarina karsi
hassas olan, ¢ocugunun davraniglarini ilgi ve anlayisla izleyen, 6zerk iradesine ve
saglikli uyuma deger veren, yasina gore bazi kararlar almaya cocugu tesvik eden,
onemli konularda alinan kararlarin nedenlerini ¢ocuguyla tartisan, onun goriiglerine
deger veren, sozlii aligverise imkan saglayan, her konuda c¢ocuguna iyi bir rehber
olmaya calisan davraniglar seklinde tanimlanmaktadir (Kuzgun, 1972) .
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Bu tanim temel alinarak, Ogrencilerle yapilan goriismeler incelendiginde
ozerklik; sorunlarin paylagimi; goriis alis verisinde bulunma ve alinan kararlarin
nedenlerini tartigmayi1 iceren karara katilma; dinleme, duygu ve diisiincelerin rahatlikla
ifade edilmesini igeren iletisim; kontroliin, basit standartlarin ve esnekligin bulunmasi;
ihtiyaclara duyarlilik; yonlendirme, destekleme ve agiklayici olmayi iceren rehberlik ve
tutarlilik temalarmin demokratik ana-baba tutumlari i¢inde yer almasinin uygun olacagi

diigtintilmiistiir.

Sosyal kaygi diizeyi yiiksek ve diisiik Ogrencilerin kendi ana babalarmin
demokratik tutumlar: ile ilgili betimlemeleri sonucu ortaya ¢ikan temalar ve bu
temalarin goriilme sikliklar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Sosyal Kayg Diizeyi Yiiksek ve Diisiik Ogrencilerin Kendi Ana-Babalarinin
Demokratik Tutumlarimm Olusturan Temalara Ait Frekans

Dagihimlar

Ana Baba Tutumu:

Sosyal Kaygi Diizeyi Diisiik

Sosyal Kayg Diizeyi Yiiksek

Demokratik f f
Ozerklik 21 3
Sorunlart paylagsma 6 11
Karara Katilim: 11 4
Goriis aligverisi
Nedenlerin tartigilmasi
Tletisim: 6 5
Dinleme
Duygu ve
diisiincelerin ifadesi
Kurallar: 11 2
Kontrol
Basit standartlar
Esneklik
Ihtiyaglara duyarlilik 3 2
Rehber Olmak: 22 5
Yonlendirici
Destekleyici
Aciklayici
Tutarlilik 1 _
Toplam 81 32
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Tablo 1°de goriildiigii gibi Sosyal kaygi diizeyi diisiik 6grencilerin demokratik
ana baba tutumlarina ait temalar1 kullanma siklig1 ( f: 81) sosyal kaygi diizeyi yiliksek
ogrencilere gore (f: 32) daha fazladir. Sosyal kaygi diizeyi diisiik dgrencilerin, sosyal
kaygi diizeyi yiiksek Ogrencilere gore demokratik ana baba tutumlar: ile karsilastigi
soylenebilir. Ornegin Sosyal kaygi diizeyi diisiik bir 6grenci demoktatik ana baba
tutumuyla ilgili olarak “....Mesela bazi arkadaslarim var, annesi ile babasi ile rahat
konusamiyor yani. Olur  mu 6yle sey konugamamak. Bizde bu ortam yok,
konusabilivorum ben rahatca. Istedigim gibi davranabiliyorum, rahat oluyorum”
( Demokratik tutum- iletigim temasi), (SKDD3) demistir.

Koruyucu-istek¢i ana-baba tutumu literatiirde ana-babanin asir1 korumasi,
cocuga gerektiginden fazla kontrol ve Ozen gostermesi olarak tanimlanmaktadir
(Yavuzer, 1999). Bu tanim temel alinarak ve ogrencilerle yapilan goriismelerde
degerlendirildiginde, koruyucu ve istek¢i ana baba tutumu asir1 kontrol edici, asiri
nasihat verici ve asir1 ilgi gdsterme temalarini kapsamasi uygun goriilmiistiir. Sosyal
kaygi diizeyi yiiksek ve diizeyi diisiik 6grencilerin, kendi ana babalarinin koruyucu ve
istek¢i tutumlarma yonelik betimlemeleri sonucu ortaya ¢ikan temalar ve bu temalarin
goriilme oranlart Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Sosyal Kayg Diizeyi Yiiksek ve Diisiik Ogrencilerin Kendi Ana-Babalarinin
Koruyucu-istek¢i Tutumlarim Olusturan Temalara Ait Frekans Dagihmlar:

Ana Baba Tutumu: Sosyal Kaygi Diizeyi Diisiik Sosyal Kaygi Diizeyi
f Yiiksek

Koruyucu-istekei f

Asir1 kontrol edici 1 15

Asir1 nasihat verme 5 10

Asin ilgi gbsterme 5

Toplam 6 30

Koruyucu istek¢i ana-baba tutumlarinin frekanslarinin, sosyal kaygi diizeyi yiiksek ve
diisiik olma durumuna gore farkli oldugu goriilmektedir. Sosyal kaygt diizeyi yiiksek
Ogrencilerin ailelerinin tutumunu betimlerken, koruyucu-istek¢i olmayla ilgili temalari
kullanma siklig1 ( f - 30 ), sosyal kaygi diizeyi diigiik 6grencilere gore (f. 6 ) daha fazla
oldugu goriilmektedir. Sosyal kaygi diizeyi yiiksek 6grencilerin daha fazla koruyucu-
istekci tutumlarla karsilastigi sdylenebilir. Ogrencilerin koruyucu-istek¢i tutuma ait
yasantilarina ve bu tutum icinde yer alan temalara da 6rnek olusturacak goriigmelerden
alintilar agagida yer almaktadir:
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“....her zamanki gibi annem bayag iistiime diisiiyor, ¢evreden arkadaglardan
falan bir zarar gelmemesi igin elinden geleni yapiyor. ”( Koruyucu tutum: Asiri ilgi ve
asir1 kontrol temalar1) (SKDY1).

“..genel olarak agabeyim, annem, babam, ablalarim da var. Onlar koti
seylerden uzak tutmaya calistyorlar siirekli boyle dgiitler veriyorlar. ( Koruyucu tutum:
Asir1 nasihat verme temasi ) (SKDD1).

Literatiirde, otoriter ana-baba tutumu ¢ocuguna olan sevgisini, cocuk istenilen
sekilde davrandikca gosteren, mutlak itaat bekleyen, istek ve emirlerin tartismasiz
yerine getirilmesini isteyen, aksi halde cezaya bas vurur seklinde tanimlanmaktadir
(Kuzgun, 1972). Bu tanim temel alinarak ve Ogrencilerle yapilan goriismelerde
degerlendirildiginde, otoriter ana baba tutumu, goriislerin alinmamasi, sorunlarin
paylasilmamasi, baskici, fiziksel, duygusal ve maddi ceza uygulanmasi, kat1 kurallarin
olmasi, manevi ihtiyaglar1 karsilanmamasi temalarindan olusturulmustur. Sosyal kaygi
diizeyi yiiksek ve diisiik 6grencilerin kendi ana babalarinin tutumunu betimlerken
otoriter olmayla ilgili bu temalarin goriilme sikliklar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Sosyal Kayg Diizeyi Yiiksek ve Diisiik Ogrencilerin Kendi Ana
Babalarmin Otoriter Tutumlari Olusturan Temalara Ait Frekans Dagilimlar:

Ana Baba Tutumu: Sosyal Kaygi Diizeyi Sosyal Kaygi Diizeyi
Diisiik Yiiksek

Otoriter

f f
Goriiglerin alinmamasi 1 6
Sorunlarin Paylagilmamasi 1 8
Baskici 4 9
Ceza: Fiziksel, Duygusal Maddi 3 8
Kati1 Kurallar 3 8
Manevi ihtiyaglarin - 1
kargilanmamast
Toplam 12 40

Tablo 3’de sosyal kaygi diizeyi yiiksek 0grencilerin ailelerinde otoriter tutuma
ait bu temalarla karsilagma siklig1 ( f: 40 ), sosyal kaygi diizeyi diigiik 6grencilere gore
(f: 12) daha yiiksektir. Sosyal kayg1 diizeyi yiiksek dgrencilerin ailelerinin sosyal kaygi
diizeyi diisiik 6grencilerin ailelerine gore daha fazla otoriter tutumlara sahip oldugu
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soylenebilir. Ogrencilerin otoriter tutuma ait yasantilarina ve bu tutum iginde yer alan
temalara da 6rnek olusturacak goriismelerden alintilar agagida yer almaktadir:

“.Bizde bir kral var. Kral yonetir bizde. Onun dediklerini uygulariz, yani son
karar babadan ¢ikar” ( Otoriter tutum: Baskici tema), “.....Bizlerin gériisleri, fikirleri
asla alinmaz” (Otoriter tutum:Gortlislerin alinmasi temasi), « ...Aslinda ihtiyaglarimiz
evet karsilantyor, para bakimindan ihtiyaclarimiz karsilaniyor ama manevi yonden
kralimiz biraz uzak bizden, kralicemiz biraz daha yakin” (Otoriter tutum: Manevi
ihtiyaclarin karsilanmamasi ) (SKDY3).

“.Stirekli benim iyiligimi diisiiniiyorlar, onun icin koyduklar: kurallarin disina
¢ctkmamu istemiyorlar. Bazi konularda bana siirekli emir veriyorlar, mesela ders ¢alig
diye fazla arkadaslarinin yanina gitme diye bu tiirden seyler” ( Otoriter tutum: Baskici
ve kati kurallar temalar1 ) ( SKDY4) .

Caligmada ana baba tutumlar1 demokratik, koruyucu- istekgi, otoriter tutumlar
olarak almmustir. Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucu bu ii¢ tutum kapsamina
girmeyen davraniglarla da karsilastiklart gozlenmistir. Bu davraniglarin  ilgisiz;
dengesiz ve kararsiz tutumlar i¢inde yer almasmin daha uygun olacag: diistiniilmiistiir.
Ilgisiz ana baba tutumu literatiirde cocugunu ihmal etme, cocugunun nerede ne yaptig
ile ilgilenmeyen, ¢ok az sevgi gosteren ¢ocugun davranislarina en az kontrol gosterme
seklinde tanimlanmaktadir (Yavuzer, 1993). Bu c¢aligmada yapilan goriismeler
sonucunda bu tutumun altinda yer alabilecek ilgisizligin disinda bagka temalara
rastlanilmamigtir. O nedenle bu tutumu yalnizca “ilgisizlik” davraniginin temsil
etmesine karar verilmistir. Dengesiz ve kararsiz tutum ise, ana baba arasindaki goriis
ayriliklari, ana babanin gosterdikleri degisken davranislar seklinde tanimlanmaktadir
(Yavuzer, 1993). Bu tutumun altinda tutarsiz ve esit davranmama temasina yer
verilmistir. ilgisiz; dengesiz ve kararsiz ana baba tutumlarma yonelik davramslarin
frekanslar1 Tablo 4’de sunulmaktadir.

Tablo 4
Sosyal Kaygi Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Ogrencilerin
Kendi Ana Babalarinn llgisiz, Dengesiz ve Karasiz
Tutumlarim Betimlemeleriyle ilgili Frekanslar

Ana Baba Tutumu Sosyal Kaygi Diizeyi Diisiik | Sosyal Kaygi Diizeyi
f Yiiksek

f
Tlgisiz Ana baba Tutumu 3 1
Toplam 3 1
Dengesiz ve Kararsiz Tutum | 3 6
Tutarsiz esit davranmama - 2
Toplam 3 8
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gore (f :3 ) daha diigiikk bulunmustur. Sosyal kayg: diizeyi diisiik 6grencilerin, sosyal
kaygi diizeyi yiiksek Ogrencilere gore daha fazla ilgisiz tutumlarla karsilastigi
sOylenebilir. Bir 6grenci ilgisiz ana baba tutumuna ait yasantisini, “..babam mesela
sabah yedi aksam yedidir. Isten eve, evden ise falan.Oyle olunca bizimle pek ilgili
degildir.....” ( ilgisiz ana baba tutumu ) (SKDDY5) seklinde ifade etmistir.

Tablo 4’de, sosyal kaygi diizeyi yiiksek oOgrencilerin, ana baba tutumlarini
betimlerken, dengesiz ve kararsiz tutumlari kullanma sikliginin ( f :8 ), sosyal kaygi
diizeyi distik oOgrencilerin kullanma sikligina gore (f:1) daha fazla oldugu
goriilmektedir. Sosyal kaygi diizeyi yiiksek Ogrencilerin, sosyal kaygi diizeyi diigiik
ogrencilere gore daha tutarsiz, dengesiz ana baba tutumlar1 ile karsilastig1 soylenebilir.
Ornegin sosyal kayg: diizeyi yiiksek bir dgrenci kararsiz ana baba tutumuyla ilgili
olarak “Ailemin bana nasil tepki verecegini bilmiyorum, agabeyimle bana esit
davranmriyorlar. Ama konugmalarinda beni daha iistiin tutuyor..” (Dengesiz ve karasiz
tutum) (SKDY5) demistir.

Ayrica goriismeler sonucunda yapilan igerik analizlerine gore, sosyal kaygi
diizeyi yliksek olan O6grencilerin sorunlarini yalnizca anneleri ile paylastigi; sosyal
kaygi diizeyi diisiik Ogrencilerin yarisinin anne ve babasi ile; 2’sinin ise annesi ile
paylastigi; bir 6grencinin de bu konuda daha 6zerk bir davranis sergileyerek kendi
sorunlarini dncelikle kendisinin ¢cézmeye calistigi goriillmektedir.

TARTISMA VE YORUM

Literatiir incelendiginde otoriter, asirt koruyucu ana-baba tutumlarinin sosyal
kayginin meydana gelmesinde onemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Sinirlayict ve agirt
koruyucu ana-baba  tutumu c¢ocugun bagimsizligini, Ozerkligini, yeteneklerini
kullanmasint  lasitlamakta ve bu durumda ana-babaya bagimhiik olarak — geri
donmektedir (Alloman ve Crandall, 1972; Akt.Akyil, 2000). Ebeveynler,cocugun ozerk
davramisina, asirt koruyucu ya da reddedici olarak tepkide bulunduklarunda, ¢ocuk
ozerkligini utangaclikla ya da kaygiyla iliskilendirmeyi 6grenir (Bégels, Oosten, Muris,
Smulders, 2001).

Bu nitel ¢calismanin bulgularina gore, sosyal kaygi diizeyi yiiksek ogrencilerin
ailelerinde, sosyal kaygi diizeyi diisiik Ogrencilerin ailelerine gére demokratik
tutumlarin gériilme oraninin daha az, koruyucu ve otoriter tutumlarin goriilme oraninin
ise daha fazla oldugu séylenebilir. Bu sonuglar yurt disinda yapilmis arastirma
sonuglarini destekler nitelikte oldugu soylenebilir.

Ayrica goriismeler sonucunda, ana- baba tutumlarina yonelik daha detayl
bilgilere de ulasilmigtir. Bu ¢alisma da ana- baba tutumlari demokratik, koruyucu
istekci, otoriter tutum olarak alinmuistir. Goriismeler sonucunda, ana baba tutumlarini
bu ii¢ boyut icinde almann yeterli olmadigi gériilmiistiir. Ilgisiz, kararsiz ve tutarsiz
ana-baba tutumlart da soz konusudur. Bu nedenle, ana baba tutumlarini
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degerlendirmede kullanilan Ana Baba Tutum Olgeginin bu baglamda yeterli olmadig
soylenebilir. Yapilan goriismelerde, sosyal kaygi diizeyi yiiksek oOgrencilerin
problemlerini sadece anneleri ile paylastiklar: sosyal kaygi diizeyi diisiik 6grencilerin
ise sorunlarint ana babalart ile paylastiklar: gozlenmistir. Bu bulgu da sosyal kaygi
diizeyi diisiik 6grencilerin, sosyal kayg diizeyi yiiksek égrencilere gore daha demokratik
bir ortamda bulunduklarinin bir baska kaniti olarak diisiiniilebilir.
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