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Oz- Islam fikhinda, ibadetlerden hukuki siireglere kadar biitiin beser faaliyet-
lerde, kararlar (izerinde belirleyici olan bilgi ve delillerin kesin nitelikli olmasi
esastir. Bu, dogru ve adil sonuglara varabilmenin énemli bir sartidir. Dolayi-
styla siphenin ve farkli ihtimallerin varligindan kurtulamamis delillerin karar
vermede ve hikim tesisinde dayanak olarak gorilmesi mumkin olmamakta-
dir. Bu énemli husus fikih kaideleri (kavaid-i fikhiyye) olarak da bilinen Islam
hukukunun temel prensipleri arasinda da c¢egitli maddeler araciligiyla yerini
bulmustur. Hz. Peygamber (a.s.) devrinin Islam hukukunun ilk uygulama alani
oldugu dikkate alindiginda bahsi gecen ilkenin ve dolayisiyla bu ilkeyi farkli
formlarda ortaya koyan fikih kaidelerinin temellerinin de bu dénemde mevcut
bulunabilecegini tahmin etmek zor olmaz. Nitekim hadis kaynaklarinda yapi-
lan incelemeler siiphe-hiikiim iliskisi olarak da isimlendirilebilecek bu konuda
kavii ve fiili stinnetten cgegitli 6rneklerin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu
calisma s6z konusu Orneklerin tespitini, sthhat durumlarini ve mevzu bahis
olan esasla ilgilerini belilemeyi amaclamaktadir.

Anahtar sdzciikler- islam fikhi, fikih kaideleri, hadis kaynaklari, siinnet, siip-
he-hikim iliskisi

Girig
Konuyla ilgili gorilen rivayetleri incelemeye baslamadan 6nce aras-

tirmanin temel kavramlarindan “fikih kaideleri” hakkinda bilgi vermek faydali
olacaktir.
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Fikih kaideleri, farkli ve gesitli, ancak birbirine benzeyen ciizT hikim-
leri kapsamina alan genel kaidelerdir.X Bunlar islam fikhinin genel kuramlari
olarak da isimlendirilir. Ornegin islam seriatindaki miilkiyet ve tazminat huku-
ku ile ilgili kdidelerde oldugu gibi, aralarinda benzerlik olan birgok hikim var-
dir ki bunlari birbirine baglayan bir tek kural bulunmaktadir.? iste bu kurallar
islam fikhinin hikkimlerini toplu olarak ifade etmeleri nedeniyle “kavaid-i fik-
hiyye” olarak isimlendirilmislerdir.3

Karaffl (6. 684/1285), el-Furdk adli eserinde fikih kaideleri ile ilgili bilgi
vermektedir. O, dncelikle Hz. Peygamber’in seriatinin usdl ve firu olmak Uze-
re iki bolimden meydana geldigini belirtmis ve usGlin de kendi icinde yine
ikiye ayrildigini ifade etmistir.# Usalin bu iki kismi ile ilgili olarak da su agik-
lamayi yapmistir: “Bunlardan ilki usQl-i fikih olarak isimlendirilir. Bu ilim genel
yapisi itibariyle, bilhassa bazi Arapga lafiz ve ifadelerden kaynaklanan hii-
kimlerle ilgili kaideleri ve bu lafizlar igin s6z konusu olan nesh ve tercih gibi
durumlari inceler. Buna 6rnek olarak, ‘Emir farziyet, nehiy haramlik, hususiyet
ifade eden kipler de genellik anlamindadir vb.’ kdideler zikredilebilir. Bu tiiriin
disinda ise sadece kiyasin hiiccet olusu, haber-i vahid ve mlictehidlerin vasif-
lan gibi konular bulunmaktadir. Usdliin ikinci kismini ise, pek degerli ve mii-
him, sayica ¢ok, fikha blyiik destek ve olanaklar sunan, seriatin sirlarini ve
hikmetlerini ihtiva eden kiilli/fikhi kaideler olusturur. Her bir kdidenin altinda,
seriatin ferT meselelerinden olusan sayilamayacak kadar ¢ok érnek bulun-
maktadir. Oldukg¢a 6zet bir sekilde isaret edildiginde gériis ayriligi bulunma-

1 Fikih kaidelerinin nitelikleri ve faydalari ile ilgili kapsamli bir degerlendirme igin bkz. Burnd,
Muhammed Sidki b. Ahmed, Mevsdatii'l-kavaidil-fikhiyye, I-XIl, Mektebeti’t-Tevbe/Daru Ibn
Hazm/Miesseseti’r-Risale, Riyad/Beyrut, 1997/1418, 2000/1421, 2003/1424, |, 29-31.

2 Bkz. ibn Selame, Eb( islam Mustafa b. Muhammed, et-Te’sisu f7 usdlil-fikhi ald dav’i’-kitabi
ve’s-siinneti, Mektebetl’l-Harameyni Ii'l-Uldmi'n-Nafia, byy., trs., s. 17. Bu alanda yaziimis
eserlere, Eb(l Zeyd Debiis'nin (v. 430/1039) Te’sisu’n-nazar, izzeddin b. Abdiisselam’in (v.
660/1262) Kavaidu’l-ahkam, Karaft'nin (v. 684/1285) el-Fur(k, Takiyyuddin ibn Teymiyye'nin
(v. 728/1328) el-Kavaidu'n-nlraniyye, Tacuddin Subkinin (v. 771/ 1370) el-Esbah ve'n-
nezair, ibn Receb'in (v. 795/1393) el-Kavaidu f'l-fikhi’l-Islami, Suyati'nin el-Esbah ve’n-nezair
fi kavaidi ve furdi fikhi’s-Séfiiyye, lon Niiceym'in (v. 970/1563) el-Esbah ve'n-nezair, Ebl Said
el-Hadim?nin (v. 1176/1762) Mecédmiu’-hakaik, muasir alimlerden Ahmed Muhammed
Zerk&'nin Serhu’l-kavaidi'l-fikhiyye, Ali Ahmed Nedvi'nin el-Kavaidu’-fikhiyye ve Abdulkerim
Zeydan'in el-Veciz fi serhil-kavaidil-fikhiyye fi’s-seriatil-Islamiyye adh eserleri 6rnek
verilebilir.

¥ Karafi bu kavrami “kulli” olma vasfini da ekleyerek i@ s w\é “Kavéidu Kiilliyye Fikhiyye”

terkibi ile ifade etmistir ki ayni anlamda kullanildiklarini gosterir. Bkz. Karafi, Sihabuddin
Eb{’l-Abbas Ahmed b. Idris el-Misri el-Maliki, el-Furdk, I-IV, thk. Omer Hasen el-Kiyyam,
Muiesseseti'r-Risale, Beyrut 1424/2003, |, 62. Mecelle’nin matbu nushalarinda ise goruldugu
kadariyla “Kavaidu Fikhiyye” terkibi tercih edilmistir. Bkz. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye Cemiyeti,
Mecelle-i Ahkam-i Adliyye, Matbaa-i Osmaniye, Istanbul 1300/1882, s. 22. Ancak “kéide”

kavraminin muhtevasindaki “killi” olma niteligi géz éninde bulunduruldugunda kavramin bir
de “kulli” sifati ile tavsif edilmesinin zaid oldugu akla gelebilir.

4 Karafi, el-Furdk, I, 62. Ayrica bkz. Zerkd, Ahmed b. Muhammed, Serhu’l-kavéidi’l-fikhiyye,
thk. Mustafa Ahmed Zerka, Daru’l-Kalem, Dimesk, 1409/1989, s. 35.
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makla beraber, usdlii fikihta bu kéidelerle ilgili herhangi bir sey zikredilmemis
ve béylece (bu ilim agisindan) bunlarin tafsilati ile ilgili bir bilgiye sahip oluna-
mamistir.”s

“Kavaid-i fikhiyye” nin 1stilaht anlami ile ilgili olarak, muasir alimlerden
Mustafa Ahmed ez-Zerk&’nin ifadeleri ise soyledir: dysws 37790 ogai § &S dgdd Jgol
wspge i Jru G Sl G Rale At LSS s “Yasal nitelikli kisa metinler seklinde
ifade edilen, kendi mevzusunun kapsamina giren olaylar hakkinda ge-
nel/lkapsamli tesrii hiikiimler igeren fikhi-killi asillardir.”® Zerka bu tanimi ge-
nisletmek lGzere de soyle demistir: “Fikih kaideleri, manalarinin genel olmasi
ve fer‘i/clizT konulari icermeleri agisindan genis kapsamli olmalarina ragmen
ibarelerinde oldukcga kisa ve 6z olmalariyla farklilik gésterirler. Zira bazi kaide-
ler, umdmi lafizlardan (segilmis), acik ve kesin anlamli iki veya daha fazla
(ancak az sayida) kelimeden olugur.””

Modern islam hukukgularindan Ali Ahmed en-Nedvi ise kavram ile il-
gili iki ayri tanim yapmuistir ki birincisi sudur: J&s t oS- g O Lel o § 2,5 oS>
£ “Kendi kapsamina giren ferT meselelerin hiikiimlerini bilmeye yarayan,
adlebi/baskin bir énerme seklinde ifade edilen ser’i hiikiimdiir.”® en-Nedvi bu
tanimin izahi sadedinde de soyle demektedir: “Kavaid-i fikhiyye, miisterek
fikhi bir yénden birbirleri ile baglantilari bulunan, cesitli konularla ilgili bir grup
ser’T hiikmii ihtiva eden kaidelerdir. B6ylece tarifte zikredilen ‘ser’i’ kaydi, ser’i
olmayanlari kapsamdan c¢ikarmaktadir. ‘Aglebiyye’ seklindeki ikinci kayit da,
bu kéidelerin gogunluk/baskinlik 6zelligi ile nitelendirildigini ifade etmektedir.
Clinki bircok kaidenin, kendisine aykiri diisen bazi ferT meseleleri vardir. Bu
fer'T meselelerin kapsamdan ¢ikmasi, kaidelerin umumi olma vasfini degistir-
mez ve onlarin dederini diistirmez.”®

Bazi ferl meselelerin, kendileri ile ilgili kulli kaidelerin muhtevasi di-
sinda kaldiklari, dolayisiyla bu kaidelerin genel kapsamli degil de ¢ogunluk
meseleler icin gecerli oldugu seklindeki Nedvi’'nin isaret ettigi bilgiye Mustafa

5 Karéfi, el-Furlk, I, 62. Ayrica bkz. Zerka, Serhu’l-kavaidi'l-fikhiyye, s. 35-36. Usdl kaideleri ile
fikih kaideleri arasindaki farkla ilgili kapsamli bilgi icin bkz. Ba Hiseyin, Yakib b.
Abdulvehhab, el-Kavaidu’l-fikhiyye, Mektebetl'r-Risd/Seriketi’'r-Riyad, Riyad 1418/1998, s.
135-142; Burn(, Mevsdattii'l-kavaidi'l-fikhiyye, |, 25-28.

¢ Bkz. Zerkd, Serhu’-kavaéidi’l-fikhiyye, s. 34.
" Bkz. Zerka, Serhu’l-kavaéidi’l-fikhiyye, s. 34.

8 Nedvi, Ali Ahmed, el-Kavéidu’l-fikhiyye, tkd. Mustafa ez-Zerka, Daru’l-Kalem, Dimesk
1412/1991, s. 43.

®  Nedwi, el-Kavaidu’l-fikhiyye, s. 43. Kaidelerin umimi olma &zelligi ile ilgili olarak Omer Nasuhi
Bilmen de su degerlendirmede bulunmustur: “Vakia bu kaidelerin daire-i ihatalarindan
miistesna bazi meseleler vardir. Fakat bu kéideler, esasen birbirini takyid, tahsis ve bu cihetle
ikmal etmekte bulunmusg oldugundan yine birer kaide-i kiilliyye olmalari mahfuz bulunmustur.”
Bkz. Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuku Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamasu, 1-VIII, Bilmen
Yayin Evi, Istanbul 1967, |, 254.
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Ahmed Zerka da, Mecelle’nin bu konudaki tutumu baglaminda temas etmek-
tedir. Buna gdre hakimlerin, vermis olduklari hikimlerde, yargi konusu olan
olayla ilgili 6zel veya genel bir bagka nassa bakmaksizin sadece kiilli kaidele-
re dayanmakla kendilerini sinirlandirmalarina Mecelle misaade etmemistir.
Cunku bu kullt kaidelerin, deger ve itibarina ragmen birgok istisnasi da vardir.
Ayrica bunlar fikhin genel kurallari olup, yargi metinleri degildir.0

Nedvi'nin ikinci tanimi ise sudur: oisf o dsle dmpts WS iz A g8 Jool
agwge oE e @ bladl @ saume “Hukukun cegitli alanlarinin, kendi mevzusuna
giren meseleleri ile ilgili, yasama nitelikli genel hiikiimler iceren fikhi ve kiilli
asildir.”1t

Nedvi'nin yaptidi bu iki tanimin esasta birbirinden farkli olmadigi séy-
lenebilir. Su var ki birinci tanimda fikhi asillarin aglebi yani ilgili konunun go-
gunluk meselelerini igerdigi vurgulanirken ikinci tanimda bu asillarin
kullilik/genel kapsamlilik niteligine vurgu yapilmistir. Ayrica birinci tanimda
ikinciden fazla olarak fikhi asillarin fonksiyonuna yer verilmistir ki bu da mese-
lelerin ayrintilari ile ilgili hiktmlerin bilinip ortaya ¢ikariimasidir.

Omer Nasuhi de, “kavaid-i fikhiyye nin islam hukukunun usdlii mesa-
besinde oldugunu ve bunlarin her birinin bir ser’t delile dayandigini belirtmigtir.
Yine onun ifadesiyle bunlarin bir cogu cesitli ser’t delillerin tetebbu ve istikrasi
neticesinde elde edilmis olmalari agisindan yalniz muayyen bir ser’T delilden
alinan kaidelerden daha kuvvetlidir.22 Omer Nasuhi, bu kaidelerin “killi/genel”
olarak nitelendiriimesinin sebebini de bunlarin her birinin pek kapsamli birer
esas olup baska kaidelerin gercevesine dahil bulunmamalari ile izah etmistir.13

10 Bkz. Zerka, Serhu’l-kavaidi’l-fikhiyye, s. 34.
1 Nedvi, el-Kavaidu'l-fikhiyye, s. 45.

12 Bkz. Bilmen, Kamas, I, 254. Ayrica bkz. Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri S6zligd,
Ragbet Yay., Istanbul 1998, s. 235.

Bkz. Bilmen, Kamds, |, 254. Kavramin zikredilen tanimlarla 6rtisen diger tanimlan igin bkz.
Ba Huseyin, el-Kavaidu’-fikhiyye, s. 54; Baktir, Mustafa, “Kaide”, DIA, XXIV, ss. 205-210,
Istanbul 2001, XXIV, 205. Fikih kaidelerinin deger ve dénemi hakkindaki bir degerlendirmeyi
de Karéafi, yine el-Furlk adli eserinde su sekilde yapmistir: “Bu kéidelerin fikih ilmindeki
onemi ve faydas! ¢ok bliyliktiir. Fakihin degeri ve mertebesi, bunlari bildigi oranda artar ve
yine bu oranda fikhin parlakligi ortaya ¢ikar ve bilinir; fetvanin yollari ve yéntemleri agikliga
kavusur. llim ve irfan sahipleri bu alanda birbirleriyle yarismislar ve neticede bu konuda
kabiliyetli olanlar béyle olmayanlara (stin gelmigler ve blylik bir bagari &rnegi
sergilemislerdir. Kavaid-i kiilliyyeyi ihmal ederek sadece ciizT bagintilar aracilii ile fer’t
meselelerin hiikmiinii bulmaya ¢alisan kimse igin ise, bu ferT meseleler birbiriyle celigkili,
karigik ve dlizensiz bir gériiniim arz eder ve bdyle birinin zihni ve disiincesi sarsilir; bu
nedenle yiiregi daralir ve (mitsizlie kapilir. Neticede bu kimse bitmez tiikenmez clizT
meseleyi ezberleme ihtiyaci duyar. Bbylece Omiir biter ancak o heniiz arzularini
gerceklestirememigtir. Fikhi, kaideleri ile beraber &grenen kimse ise, bu killi kaidelerin
kapsamina girmesi nedeniyle, birgok clzT meseleyi ezberleme gereksinimi duymaz ve
bagkalari agisindan birbirine zit, karisik ve diizensiz gériinen meseleler onun agisindan birlik,
diizen ve uyum igerisinde gériintir. Bliylik farklliklar, ona gbre birbiriyle uyusur ve yakinlasir.
En kisa zamanda isteklerini elde eder. Beyanin nurunun, (lzerinde parildamasiyla goénlii

13
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Bu tanimlar ve kavramin nitelidi ile ilgili verilen bilgilerden yola ¢ikarak
“kavaid-i fikhiyye” kavrami hakkinda 6zetle sunlar sylenebilir:

a)

b)
c)

d)

islam hukukunun bazi bélimlerinin lizerine tesis edildigi yasal nite-
likli temel kurallardir.

Oldukga veciz, ancak kapsamli ifadelerden olusmaktadirlar.

Bir veya birden fazla ser'i delilden timevarim ydntemiyle elde
edilmektedirler.

Genis kapsamli olmalari nedeni ile bagka kaidelerin igerigine danhil
olmadiklari igin “kulli” olma 6zelligini kazanmiglardir.

ilgili oldugu konunun fer‘t meselelerinin bitiiniinii veya gogunlugu-
nu kapsamasi yonuyle, bunlarin sayesinde birgok yeni hadisenin
de hikmnu belirlemek mimkin olmaktadir.

Fikih kéideleri hakkindaki bu genel bilgilerden sonra arastirma konu-
su ile ilgili kaideler, bunlarin kayith bulunduklarn fikih eserleri ve tasidiklar
anlamlar hakkinda bilgi verilebilir. Ozellikle anlamlari hakkinda verilecek bilgi-
nin, kaidelerin esasi olarak tespit edilen rivayetlerle kaideler arasindaki ilginin
belirlenmesine ve bdylece konunun anlasiimasina katki sunacagi disunul-

mektedir.

1. Hiikiimlerin Dayandigi Delillerde Kesinligi Ongéren

Kaideler, Kayith Bulunduklari Fikih Eserleri ve Anlamlari

Arastirma konusunun kapsami igerisinde degerlendirilen fikih kaidele-
ri gesitli eserlerde farkli formlar ile kaydedilmistir. Bunlarin belli baglilarini s6y-
le siralamak mumkundar:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

Sek ile yakin zail olmaz.

Yakin ile sabit olan sey ancak yakin ile ortadan kalkar.
Yakin ile sabit olan sey suiphe ile ortadan kalkmaz.
Hatasi zahir olan zanna i’tibar yoktur.

Senede mistenid olan ihtimal ile hiiccet yoktur.

TevehhUme i'tibar yoktur.

ik olarak zikredilen, “Sek ile yakin z&il olmaz.” kaidesi islam hukuku-
nun kaynaklarindan “istishab” ile de ilgili olarak esyada ve hadiselerde devam-

ferahlar. Bu iki konum arasinda ise uzak bir mesafe ve ciddi bir tezat vardir.” Bkz. Karafi, el-

Furdk, 1,
Mustafa,

62-63. Ayrica bkz. Zerka, Serhu’l-kavaidil-fikhiyye, s. 36; Zuhayli, Muhammed
el-Kavaidu'l-fikhiyye ve tatbikatuhé fil-mezahibil-erbaa, I-1l, Daru’l-Fikr, Dimagk

1430/2009, |, 26-27; BurnQ, Mevsdaatii’l-kavaidi’l-fikhiyye, |, 8.
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g1 6ngdren kaideler olarak degerlendirilen kaideler grubu* icerisinde de
mitalaa edilmektedir. Ancak muhtevasi itibariyle yukaridaki gibi bir grubun
icersisinde yer almasi da mimkindir. Nitekim Ali Safak’in Mecelle’de yer
alan fikih kaideleri hakkinda yapti§i tasnif de bu yondedir.1®> Ayrica Refik Giir
de bununla uyumlu olarak kaidenin, “Tevehhiime i'tibar yokdur.” kaidesi ile
ilgili oldugunu belirtmis ve inceleme neticesinde kanaat getirilen ve sabit gori-
len bir hukuki durum ve hakikat karsisinda bunun hiléfina veya aksine ihtimal-
ler dusunulerek hikimden vazgegilip, ihtimaller tzerine karar verilmesinin
céiz olmadigini ifade etmistir.16

Mezkdr kaide Siibki'nin (6. 771/1370), Siiyati'nin (6. 911/1505) ve ibn
Niceym’in (6. 970/1563) el-Esbah ve'n-nezairlerinde, <y Jin ¥ oid “Sek ile
yakin zail olmaz.” seklindeki metinle yer almaktadir.l” Yukarida ikinci olarak
zikredilen kaideyi ise Suyati Safi'ye nispet etmistir ki dncekine benzemekte-
dir. Bu kaidenin metni de, o ¥ aiip ¥ e < & “Yakin ile sabit olan gsey ancak
yakin ile ortadan kalkar.” seklindedir.8 ibn Niceym’in de kaydettigi1® bu
kéaidenin digerinin farkli bir ifadesi olup anlam yonuyle ayni olduklari da soyle-
nebilir. Yukarida tglincu sirada zikredilen kaide de yine 6ncekilere benzer bir
metne sahip olup daha eski kaynaklardan Eb{’l-Hasen el-Kerh’'nin
Risale’sinde, ¢lady Jsp ¥ oidl < W o) “Yakin ile sabit olan sey siiphe ile ortadan
kalkmaz.” seklindeki lafizlarla kayithdir.?° Yine Serahsi’nin Usll'inde ve el-
MebsiOt'unda da kaide yukarida ilk olarak zikredilen metin ile yer almaktadir.?*
imam Nesefi de bu kaide ile ilgili olarak, abdest aldigini kesin olarak bilen bir
kisinin, bozdugu konusunda suphe etmesi durumunda, bozduduna dair kesin

14 Bu kaideler i¢in bkz. Mecelle, (mad. 5, 6, 8, 9, 10, 11, 55, 56), s. 22, 23, 29.

15 Safak, Ali, “Hukukun Temelleri Agisindan Mecelle'ye Bir Bakis”, Ahmet Cevdet Pasa (1823-
1895), (Sempozyum: 9-11 Haziran 1995), TDV Yay., ss. 263-278, Ankara 1997, s. 265.

% Gir, A. Refik, Hukuk Tarihi ve Tefekkiirii Bakimindan Mecelle, Sebil Yay., Istanbul 1993, s.
117.

7 Siibki, Tacuddin Abdulvehhab b. Ali b. Abdulkafl, el-Esbah ve’n-nezair, I-l, thk. Adil Ahmed
Abdulmevcd, Daril-Kiitibi'l-lmiyye, Beyrut 1411/1991, |, 24; Suydti, Celaleddin
Abdurrahman, el-Esbah ve'n-nezéir fi kavaidi ve furii fikhi’s-Séfiiyye, 1-1l, Mektebetl Nizar
Mustafa el-Baz, Mekke/Riyad 1418/1997, |, 86; Ibn Niiceym, Zeynuddin b. Ibrahim b.
Muhammed, el-Esbah ve’n-nezéir, thk. Muhammed Muti” el-Hafiz, Daru’l-Fikr, Dimesk 1983,
s. 60. Ayrica bkz. Mecelle, (mad. 4), s. 22; Mes(d Efendi, Mirat-1 Mecelle, Matbaa-i
Osmaniye, Dersaddet 1302/1884, s. 13; Bilmen, Kamdas, 1, 256; Oztiirk, Osman, Osmanli
Hukuk Tarihinde Mecelle, islami llimler Arastirma Vakfi Nesriyati, istanbul 1973, s. 123.

18 Bkz. Suydti, el-Egbah ve’n-nezair, |, 97.
19 Bkz. ibn Niiceym, el-Esbah ve'n-nezair, s. 64.

20 Debdist, Ebl Zeyd Ubeydullah b. 1sa el-Hanefi, Te’sisu’n-nazar, thk. Mustafa Muhammed el-
Kabbani ed-Dimeski, Daru Ibn Zeyd(in, Beyrut/Mektebetii’|-Killiyyati'l-Ezheriyye, Kahire trs.,
s. 161. Ayrica bkz. Pezdevi, Ali b. Muhammed el-Hanefi, Kenzu’l-vusdl ild ma’rifeti’l-usdl,
Matbaatu Céavid Biryes, Karagi trs., s. 367; Ba Hiiseyin, el-Kavaidu’-fikhiyye, s. 220.

2 gerahsi, Muhammed b. Ahmed, Usdli’'s-Serahsi, I-1l, Daru’l-Kitiibi'l-imiyye, Beyrut
1414/1993, 1l, 116; a.mlf. el-Mebsat, 1-XXX, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1414/1993, 111, 64.
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kanaat sahibi olmadik¢a abdestli sayilacagi, ayni sekilde abdestini bozdugunu
kesin olarak biliyorsa, abdestli oldugu hususunda tereddit yasamasi halinde
de bu kisinin abdest aldigina dair kesin kanaat sahibi olmadigi slrece abdest-
siz sayilacagi?2 yoniinde bir 6rnek zikretmistir ki asagida bununla ilgili bir riva-
yete yer verilecektir.

Dérdiinci kaide de yine Siiyati’'nin ve ibn Niiceym’in el-Esbah ve'n-
nezair’lerinde ve Hadimi'nin Mecami’inde, o> oot Iy 5,6 ¥ seklindeki metin ile
kayithidir.2® Kaidenin anlami ile ilgili olarak, zanna gore yapildiktan sonra ser’i
hikme aykiri oldugu ortaya ¢ikan bir fiile itibar edilmemesi gerektigi yoninde
bir agiklama yapilmistir.2* Yine hata ister agik ve o an mevcut bulunsun ister-
se de gizli olup sonradan belirsin bunun sonucunda verilen hikmin ilga edilip
yok hiikkmiinde sayilacagi da ifade edilmistir.2> Buna 6rnek olarak da, bir kim-
senin bir baskasina borcu oldugunu soéyleyip ona bir seyler verdikten sonra
aslinda borcu olmadiginin ortaya ¢ikmasi durumunda verdigi seyleri geri ala-
bilmesinin mimkin oldugu zikredilmektedir.26

Besinci kéide ise Hadimi'nin Mecami’'indeki, Jds o¢ (W Jlar¥) ao don
kaidesinden iktibas edilmistir.2” Mesld Efendi bu kaidenin ozellikle itikad?
konularda gegerli oldugunu belirtmek suretiyle farkli bir alana atifta bulunmus-
tur. Yine onun ifadesiyle bu tirden konular yakini bilgiyi gerektirdiginden ihti-
malli delillerle sabit olamazlar.?® Feri meselelerden verdigi 6rnek ise 6lim
hastaligindaki bir kimseden, vérislerinden biri lehine sadir olan borg ikrarinin
sahih olmamasidir. Ancak bazi varislerin onaylamasi halinin bundan mistes-
na oldugu da yine kendisi tarafindan belirtilmistir.2® Ali Haydar Efendi'nin bu
ornek ile ilgili sozleri ise daha agiklayicidir. Buna gére kisinin hastalik hali,

2 Deb0si, Te’sisun-nazar, s. 161. Ayrica bkz. Pezdevi, Kenzu’l-vusil ild ma’rifeti’l-usil, s. 367.
Suyatt bunu, “Bir seyin bulundudu hél (izre kalmasi asldir.” kaidesinin 6rnegi olarak
zikretmistir. Bkz. Suyatl, el-Esbah ve’n-nezair, |, 91. Ayrica bkz. Zuhayli, el-Kavaidu’l-fikhiyye,
I, 130.

2 Siydth, el-Esbah ve’n-nezair, |, 253; Ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-nezair, s. 188; Hadimi, EbQ
Said Muhammed, Mecamiu’l-hakaik, Mahmud Bey Matbaasi, byy., 1318, s. 370. Ayrica bkz.
Mecelle, (mad. 72), s. 32; Ali Haydar, Direrii’l-hiikkdm serhu Mecelletil-ahkam, 1-IV, Daru
Alemi’l-Kiitiib, Riyad 1423/2003, |, 72; Mes(d Efendi, Mirat-1 Mecelle, s. 31; Bilmen, Kamds,
I, 279; Oztirk, Osmanli Hukuk Tarihinde Mecelle, s. 130.

2 Bkz. Ali Haydar, Diirerii’l-hilkkam, 1, 72.
% Bkz. Zerka, Serhu’l-kavaidi’l-fikhiyye, s. 357.

% Bkz. Bilmen, Kamds, |, 279; Zerka, Serhu’l-kavaidi’l-fikhiyye, s. 358. Diger bazi 6rnekler igin
bkz. Suyatl, el-Esbah ve’n-nezair, |, 253-254.

27 Hadimi, Mecami’, s. 370. Ayrica bkz. Mecelle, (mad. 73), s. 32; Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkam,
I, 73; Mesad Efendi, Mirat-1 Mecelle, s. 32; Bilmen, Kamds, 1, 279; Oztirk, Osmanli Hukuk
Tarihinde Mecelle, s. 130.

2 Bkz. Mesd Efendi, Mir'at-1 Mecelle, s. 32.

2 Bkz. Mes@d Efgndi, Mir’at-1 Mecelle, s. 32.'Ayr|ca bkz. Yildinm, Mustafa, Mecelle’nin Kiilli
Kaideleri, Izmir llahiyat Fakiltesi Vakfi Yay., lzmir 2001, s. 158.
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onun bu borg¢ ikrari ile diger véarislerini mirastan mahrum etme maksadini gut-
muis olma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat saglikli iken yapmis oldugu
bdyle bir ikrar gecgerlidir. Clnki bu durumda onun diger varisleri mirastan
mahrum etme arzusunda olma ihtimali, sadece ihtimal ve bir tir vehim ve zan
olmasi yonuyle ikrarin gegerliliine engel teskil etmez.3° Hastanin, varisi ol-
mayanlara yaptigi borg ikrari ise her zaman gegerlidir. Clinki onun yabancila-
ra, vasiyet yoluyla da menfaat ulastirma imkani vardir. Dolayisiyla varisler
hakkinda gegeli olan ihtimaller onlar hakkinda gecerli degildir. Bu nedenle de
onlar hakkinda yapilan ikrar sahih ve muteberdir.3!

Altinci olarak zikredilen, «2sU s ¥ kéidesinin ise basta Mecmau’l-
fetdva olmak Uzere bircok fikih kitabinda zikredildigi Ali Haydar Efendi tarafin-
dan belirtilmistir.32 Yine onun ifadesiyle kaide, higbir ser’i hikmin vehme da-
yall olarak sabit olamayacagi anlami yaninda, sabit olan bir seyin sonradan
ortaya ¢ikan bir vehim sebebi ile ertelenmesinin kati surette caiz olamayacag
anlamina da gelmektedir.3?

Netice itibariyle, mevzu bahis olan bu kiilli kaidelerin bir agidan anlam
birligine sahip olduklari séylenebilir. Bu ortak anlam da 6zetle sek, tereddut,
zan ve ihtimallerin karar ve hikim tesisinde dayanak olamayacagi, hiukimle-
rin ancak kesin deliller Gzerine bina edilebilecegidir.

2. Konuyla ilgili Kaidelerin Temeli Olarak Gériilebilecek
Rivayetler

Hadis kaynaklarinda, s6z konusu kéidelere veya bunlarin ortaya koy-
dugu temel ilkeye esas teskil ettigi®* digliniilebilecek bazi rivayetler yer al-
maktadir ki sOyle siralanabilir:

1) TayalisT’nin Misned’inde Hasan b. Ali'den nakledilen ve genel ola-
rak suphe ve vehimden uzak durmayi tavsiye eden bir rivayete goére Ras(lul-
lah (s.a) sdyle buyurmustur: iy cish ol il Gaalt 0B chyp ¥ b d) Slyp b g3

“Stipheli olani birak, stiphesiz olana bak! Clinkli dogruluk géndiil rahat-
hgidir, yalancilik ise kuskudan ibarettir.”35

30 Bkz. Ali Haydar, Direrd’l-hukkam, I, 73. Ayrica bkz. Mes(d Efendi, Mirat-i Mecelle, s. 32;
Yildinnm, Mecelle’nin Kiilli Kaideleri, 158.

31 Bkz. Ali Haydar, Ddreriil-hukkam, I, 73.

32 Bkz. Mecelle, (mad. 74), s. 32; Ali Haydar, Direrii’l-hiikkam, 1, 73. Ayrica bkz. Mesad Efendi,
Mirat-1 Mecelle, s. 32; Bilmen, Kamds, 1, 279; Oztirk, Osmanli Hukuk Tarihinde Mecelle, s.
130.

3 Bkz. Ali Haydar, Diirerii’l-hilkkam, I, 73.

3 Bu temel ilkenin ve ayni zamanda istishab ilkesinin esasi olarak isaret edilen bazi ayetler ve

degerlendirmeleri igin bkz. Tuzcu, Abdullah, Kurén-i Kerim Acisindan Mecelle’nin Killf
Kaideleri, (Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi), Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Erzurum 2012, s. 42-45.
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Bu rivayet Ahmed b. Hanbel'in Misned’'inde de yer almakta olup,
“Yahya b. Said- Su’be- Bireyd b. Eb0 Meryem- Ebi’l-Havra es-Sa’di- Hasan
b. Ali.” seklindeki isnadi Suayb el-Arnadt tarafindan sahih olarak degerlendi-
mistir.38 Yine Tirmizi de rivayeti Stinen’inde nakletmis ve hasen sahfih oldu-
gunu belirtmistir.3” Rivayet Hakim'in el-Mistedrek’inde de nakledilmis olup
yukaridaki kaynaklarda da bulunan isnadi® hakkinda Zehebi kavi oldugu
degerlendirmesinde bulunmustur.3°

Bu rivayetin s6z konusu kaidelerle iligskisine Aclini de (6. 1162/1749)
dikkat gekmigtir. O, cidb chadt £331 “Siipheyi yakin ile def et!” geklindeki, hadis
oldugu zannedilen ama aslinda hadis olmayip fakihlerin dillerinde dolasan
fikih kaidelerinden biri*? oldugunu belirttigi bir s6zu incelerken bu rivayete de
yer vermistir. Aclini, bu rivayetin sahth oldugunu belirttigi gibi kaide icin sahid
konumunda oldugunu da ifade etmigstir.4

Ancak bu rivayetin muhteva itibariyle daha ¢ok dini yasanti hususun-
daki hassasiyeti tesvik ettigi ve dolayisiyla bireysel yoninin daha baskin
oldugu anlagiimaktadir. Nitekim ibn Hacer de rivayeti degerlendirirken, kisinin
suphe ve tereddut ettigi seyleri terk etmesinin takva igin blyulk bir asil oldugu-
nu ifade etmistir.42

35 Tayalisi, Ebd Davad Sileyman b. Davad b. el-Car(d, Misned, I-IV, thk. Muhammed b.
Abdulmuhsin et-Tirki, Daru Hicr, Misir, 1419/1999, Il, 499, had. no: 1274. Rivayetin yer aldigi
diger kaynaklar igin bkz. Ahmed b. Hanbel, EbG Abdullah $eybani, Misned, I-L, thk. Suayb
el-Arnadt ve digerleri, Miesseseti'r-Risale, Beyrut 1416/1995, IIl, 249, had. no: 1723; Darimf,
Ebl Muhammed Abdullah Abdurrahman, Sinen, I-Il, Cagri Yay. ve Daru Sehndn, Istanbul
1413/1992, Buyd 2, had. no: 2535; Tirmizi, Ebd is4 Muhammed b. isa b. Sevre, Camiu’t-
Tirmizi, Daru’'s-Seldm, Riyad 1999, Sifatu’l-Kiydame 60, had. no: 2518; Nesai, Eba
Abdurrahman Ahmed b. Suayb b. Ali el-Horasani, Siinen, tsh. Ahmed Semsuddin, Daru’l-
Kitiibi’l-limiyye, Beyrut 2009, Esribe 50, had. no: 5722; Beyhaki, Ebl Bekir Ahmed b.
Hiseyin b. Ali b. M0sa, es-Sineni’l-kiibra, 1-X, Meclisti Dairati’l-Maarifi'n-Nizamiyye,
Haydarabad, 1344, V, 335, had. no: 11134; Hakim, Muhammed b. Abdullah en-Nisaburi, el-
Miistedrek ale’s-Sahihayn, I-IV, Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye, Beyrut 1411/1990, 1V, 110, had. no:
7046.

% Ahmed, Miisned, llI, 249, had. no: 1723.
87 Tirmizi, Sifatu’l-Kiydme 60, had. no: 2518.

3 Ancak bu isnaddaki bazi ravi isimlerinde tashif oldugu gériilmektedir. Ornegin Biireyd b. EbQ
Meryem, Yezid b. Eb( Meryem olarak, Eb(’l-Havra ise Eb(’l-Cevza olarak kaydedilmistir.

3 Hakim, el-Mustedrek, IV, 110, had. no: 7046.

40 Kaidenin bu sekildeki bir formilasyonu en azindan bizim vakif oldugumuz kavaid kitaplarinda
bulunmamakla beraber, 6zellikle, “Sek ile yakin zail olmaz.” kaidesinin farkl bir ifadesi oldugu
gorulmektedir. Yakinin sek Gzerindeki tek tarafli etkisini ortaya koymalari agisindan da bu iki
kaide arasinda anlam birligi bulundugu séylenebilir.

Bkz. Aclani, Ismail b. Muhammed, Kesfiil-hafa ve muzilii’l-ilbds ammaé istehera mine’l-ehadis
ala elsineti’n-nas, I-1l, Daru ihyéi‘t-TUrési‘I-ArabT, Beyrut 1352, 1, 74.

42 Bkz. ibn Hacer, Sihabeddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed Askalani, Fethu’-bart
serhu Sahihi’l-Buhari, I-VIIl, Daru’l-Marife, Beyrut 2005, 1, 537. Bu yondeki diger yorumlar
icin bkz. Ibn Battal, Ebu’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik, Serhu Sahihi’l-Buhari, 1-X, thk.
Ebli Temim Yasir b. ibrahim, Mektebetiir-Riisd, Riyad 1423/2003, VI, 196; Ibn Receb,

41
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2) Humeydi’'nin Musned’inde Abdullah b. Zeyd’den nakledilen bir riva-
yet de soyledir:

Gt 7 i Y kgl ) (o i gy JUB Bl § s g ) 8 o g il ) o 1 ) S

%) 4% 5f Ug

“Namazda iken kendisinde abdesti bozucu bir durum oldugu (hades

ciktigi)*® hissine kapilan kimsenin hali Ras(lullah’a arz edildi. Rasalullah da,
‘Bir ses veya bir koku duymadikga** namazdan ¢ikmasin!’ buyurdu.”#®

Bu rivayetin mezkdr kaynaktaki isnadi “Sufyan- Zuhri- Said b. el-
Miiseyyeb ve Abbad b. Temim- Amcasi (Abdullah b. Zeyd).” seklindedir. ibn
Hacer bu rivayet ile ilgili degerlendirmesinde rivayetin, Buhar’nin Sahih’in-
deki, “Zihri- Said b. el-Miseyyeb- Abbad b. Temim.” seklindeki isnadinda
yanlishk oldugunu ifade etmistir. Buna gore Said b. el-Miseyyeb ile Abbad b.
Temim isimleri arasindaki “s/vav” harfi hatden dustigu icin hadisi 6ncekinin
sonrakinden naklettigi yanilgisi ortaya cikmistir. Oysa Ibnii’l-Miseyyeb’in
Abbad’dan hig rivayeti yoktur. Buna binaen isnadin dogru sekli Zihr’nin hadi-
si her iki raviden aldigini gostermektedir.*¢ Nitekim rivayetin Ebl Avane’nin
Misned’inde bulunan, “Yunus b. Abdulala- Sufyan- Zihri- Abbad b. Temim-
Abdullah b. Zeyd.”#” seklindeki isnadinin da buna delalet ettigi sOylenebilir.

Zeynuddin Eb0’l-Ferec Abdurrahman b. Sihabuddin el-Hanbeli el-Bagdadi ed-Dimeski,
Fethu'l-bari serhu Sahihi’l-Buhari, 1-VI, thk. Eb0 Muaz Tarik b. Avdullah b. Muhammed, Déru
ibni’l-Cevzl, es-Suddiyye/Demmam 1422, 1, 206; Ayni, Ebdl Muhammed Bedruddin Mahmad
b. Ahmed b. Musa el-Hanefi, Umdeti’l-kari serhu Sahihi’l-Buhari, I-XXV, tsh. Abdullah
Mahmtd Muhammed Omer, Déru’I-KUtUbi'I-iImiyye, Beyrut 1421/2001, |, 465; San’ani,
Muhammed b. ismail el-Emir el-Kehlani, Siibiilii’s-selam, I-1V, Mektebetii Mustafa el-Babfi el-
Haleb, byy. 1379/1960, IV, 152.

4 Sirvan, Abdilaziz, et-Tibyan biserhi mé't-tefeka aleyhi’s-seyhan, I-lll, Daru'r-Resid, Dimagk-
Beyrut 1413/1992, |, 86.

Hattabi bu iki tir hadesin zikredilmesinin, bunlar disindaki yollarla hadesin olusmayacagini
ima eden bir tahsis ve kasr anlamina gelmedigini sadece sorulan soru dahilinde verilen bir
cevap oldugunu belirtmistir. Bkz. Ayni, Umdetii’-karf, 111, 384.

45 Humeydi, EblQ Bekir Abdullah b. Ziibeyr b. 1sa b. Ubeydullah, Miisnediil-Humeydt, I-Il, thk.
Hasan Selim Esed ed-Darani, Daru’s-Seka, Dimesk, 1996, I, 390, had. no: 417. Rivayetin bu
versiyonu su kaynaklarda da kismen farkli isnad ve metinlerle yer almaktadir: Ahmed,
Misned, XXVI, 376, had. no: 16450; Buhari, Muhammed b. ismail, el-Camiu’s-sahih, Daru’s-
Selam, Riyad 1999, Vud( 4, had. no: 137; Mislim, Eb{’l-Huseyn Muslim b. Haccac, el-
Cémiu’s-sahih, I-lll, Gagri Yay. ve Daru Sehn(n, Istanbul 1413/1992, Hayz 98, had. no: 361;
Ebl Davdd, Sileyman b. el-Es’as es-Sicistani, Siinen, Daru ibni’l-Cevzi, Kahire 1432/2011,
Taharet 68, had. no: 176. Mislim’in Sahih’indeki bir rivayet de bu anlamda olmakla beraber
lafiz yoniyle biraz daha farklidir. Bkz. Mislim, Hayz 99, had. no: 362. Tirmizi de Sinen’inde
bu muhtevada bir rivayete Eb0d Hureyre’den naklen yer vererek hasen sahih oldugu
degerlendirmesinde bulunmus ve konuyla ilgili kendisinden hadis nakledilen sahabiler olarak
da, Abdullah b. Zeyd, Ali b. Talk, Aise, Ibn Abbas, ibn Mestd ve Eb( Said'in isimlerini
zikretmigtir. Bkz. Tirmizi, Taharet 56, had. no: 75.

4% Bkz. Ibn Hacer, Fethul-bari, |, 682. Ayrica bkz. Ozafsar, Mehmet Emin, Hadisi Yeniden
Diisiinmek, Ankara Okulu Yay., Ankara 2000, s. 149.

47 Eb( Avane, Yakdb b. ishak el-isferaini, Misnedil Eb? Avane, 1-V, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, trs.,
I, 2016, had. no: 650.

44
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Géruldagu gibi bu isnadda hadisi Abbad b. Temim’den nakleden kisi Zihri’dir.
Yine ibn Mace’nin Siinen’inde yer alan, Ebd Said el-Hudri’den nakledilen bu
muhtevadaki bir rivayetin isnadina goére de Zihri hadisi Said b. el-
Miiseyyeb’den nakletmektedir ki bu da ibn Hacer'in, isnadin dogru sekli oldu-
gunu belirttigi duruma uygun dismektedir. Bu isnad ise soyledir: “Ebl Kiireyb-
el-Muhéribi- Ma’mer b. Résid- Zuhri- Said b. el-Miuseyyeb- Eb(O Said el-
Hudri.”#8

Ayrica Rivayetin Mislim’in Sahih’inde ve ibn Mace’nin ve Eb
Davad’'un Sinen’lerinde bulunan isnadlarinin, yukarida ibn Hacer'in isaret
ettigi, “s/vav” harfinin disurilmesi sonucu ortaya ¢ikan yanhsliktan uzak oldu-
gu da gorilmektedir. Bu isnadlar ise sdyle siralanabilir:

Muslim’in isnadi: “Amr en-Nakid, Ziiheyr b. Harb ve Ebd Bekir b. Ebi
Seybe- Sifyan b. Uyeyne- Zihri- Said b. el-Miseyyeb ve Abbad b. Temim-
Amcasi (Abdullah b. Zeyd).”°

ibn Mace’nin isnadi: “Muhammed b. es-Sabbah- Sifyan b. Uyeyne-
Zuhri- Said ve Abbad b. Temim- Amcasi (Abdullah b. Zeyd).”s°

EbG Davad’un isnadi: “Kuteybe b. Said ve Muhammed b. Ahmed b.
EbQO Halef- Sufyan- Zihri- Said b. el-Miuseyyeb ve Abbad b. Temim- Amcasi
(Abdullah b. Zeyd).”%!

ibn Hacer daha sonra Said b. el-Miseyyeb’in hadisi kimden aldig
konusunu ele alir ve bunda iki ihtimal oldugunu soéyler. Birinci ihtimale gére bu
Abbad’in amcasidir. Dolayisiyla ibnii’l-Miiseyyeb ve Abbad ikisi beraber hadi-
si Abbad’in amcasindan almis olur. ikinci ihtimale gére ise bu ravi hazf edil-
mistir. Bu durumda da hadis ibni’l-Miiseyyeb’in miirsellerinden52 sayilr.53
Onun murselleri ise sahih olarak degerlendiriimektedir.5*

% fon Méce, Ebl Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Sunen, I-1l, Cagr Yay. ve Daru
Sehndn, Istanbul 1413/1992, Tahéaret 74, had. no: 514.

4 Mislim, Hayz 98, had. no: 361.
% |bn Méace, Taharet 74, had. no: 513.
51 Eb( Daviad, Tahéaret 68, had. no: 176.

52 Mdrsel, tabiinden olan ravinin sahabi raviyi atlayarak dogrudan Hz. Peygamber'den naklettigi
hadise verilen isimdir.

53 Bkz. ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 682. Ayrica bkz. Ozafsar, Hadisi Yeniden Diigiinmek, s. 149.

5 Miirsel rivayetler igerisinde Ibniyl-Miiseyyeb'inkilerin ézel bir yeri oldugunu Siiydti séyle dile

getirir: “Tabiinin miirselleri icerisinde en sahth olanlar, Ibn Main’in de belirttigi (izere, Ibnii’-
Miiseyyeb’in miirselleridir. Ciinkii o sah&be c¢ocuklarindandir, asere-i miibessereye
kavusmusgtur, Hicazllarin fakihi ve miiftisiidiir, Imam Malik’in, icmalarini biitiin insanlarin
icméasi gibi saydigi yedi fakihin ilkidir, mitekaddim imamlar onun mdiirsellerini dikkatlice
incelemigler ve onlarin sahth isnadlarla geldiklerini gérmdislerdir. Biitiin bu sartlar onun
disindakilerin miirsellerinde bulunmamaktadir.” Yine Ahmed b. Hanbelin de, “Murseller
icerisinde en sahth olanlar Said b. el-Miiseyyeb’in mdirselleridir.” dedigi nakledilmektedir.
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Mezkdr rivayet Siyati ve ibn Niiceym tarafindan da bilhassa, “Sek ile
yakin zail olmaz.” kaidesinin esasi olarak gosterilmigstir.5> Ayrica Nevevi de
rivayetin Islam dininin esaslarindan ve fikih kaidelerinin en biyiiklerinden biri
oldugunu sdylemis ve bunun da, e Yy ld B dn @> ol Jo ks oS& L3 O
ke Wl kil “Egyada asil olan, aksi kesinlesinceye kadar oldugu hal lizere
kalmasidir. Sonradan ortaya ¢ikan siiphe ona zarar vermez.” kdidesi oldugu-
nu belirtmistir.5¢ Nevevi'nin isaret ettigi bu kaidenin, “Sek ile yakin zail olmaz.”
kéidesinin biraz daha detayl ifadesinden ibaret oldugu sdylenebilir.

3) Malik’in Muvatta’inda Ata b. Yesar'dan mursel olarak nakledilen bir
rivayete gore de Hz. Peygamber (a.s) sOyle buyurmustur:

ST OB el JB Wl 525 (o Aoy daS) Jnaeld Wl ol BT Lo oS sy oI5 e & WS ks 13)

Olanidl o 5 OB dagly S 01y vbormand! 918 Lgaks dumsls o (301 a5

“Sizden biri namaz kilarken tereddiit edip li¢ mi dért mii kildigini bi-

lemezse bir rekat daha kilsin ve oturur vaziyette iken selamdan 6nce iki secde

yapsin! Kildidi rekat beginci ise bu secdelerle beraber rekatlar ¢ift olmug olur.
Sayet dérdiincli rekati kilmissa bu iki secde seytani zelil etmek demektir.”>”

Malik’in mirsel olarak naklettigi bu rivayeti ibn Ebl Seybe Musan-
nefinde, Ahmed b. Hanbel Musned’inde ve Muslim Sahih’inde kismen farkl
lafizlarla Eb0O Said el-Hudri’den mevsil olarak da nakletmislerdir.58 Ayrica

Bkz. Suydti, Celaleddin Abdurrahman, Tedribiir-rdvi fi serhi Takribin-Nevevi, Daru Ibn
Hazm, Beyrut 1430/2009, s. 110.

55 Bkz. Suydti, el-Esbah ve’n-nezair, |, 89; Ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-nezair, s. 60. Ayrica bkz.
Béa Huseyin, el-Kavaidu'l-fikhiyye, s. 206; Zuhayli, el-Kavaidu’l-fikhiyye, |, 97-98.

%  Bkz. Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref, el-Minhdc serhu Sahihi Mslim b. el-Haccéc, -
XVIIl, Daru’l-Gaddi’'l-Cedid, Kahire 1429/2008, 1V, 44. Ayrica bkz. Ibn Hacer, Fethu'l-bari, |,
682; Ayni, Umdetii’l-kari, 111, 384.

5 Malik b. Enes, EbG Abdullah ibn Malik b. Eba Amir el-Asbahi el-Yement, el-Muvatta’, I-1,
Cagr Yayinlari ve Daru Sehndn, istanbul 1413/1992, Salat 62. Rivayet Abdurrezzak'in el-
Musannefinde de yine Ata b. Yesardan mirsel olarak nakledilmistir. Bkz. Abdurrezzak, Eb{
Bekr b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, I-XI, thk. Habiburrahman el-A'’zamf, el-Meclisi’l-
ilmi, Beyrut 1403/1983, II, 305, had. no: 3466. ibn Abiilber, hadisi Malik'den nakleden biitiin
ravilerin bu sekilde mursel olarak naklettiklerini belirtmistir. Bkz. Malik, Muvatta’, Salat 62.
Ancak ibn Ablilber, “el-Velid b. Mislim- Malik- Zeyd b. Eslem- Ata b. Yesar- Eb( Said el-
Hudri.” seklindeki mevsil isnadin bundan miistesna oldugunu da ifade etmistir. Bkz. Ibn
Abdiilber, EbGi Amr Yasuf b. Abdullah en-Nemeri, el-istizkar, 1-VIII, thk. Salim Muhammed
Ata, Muhammed Ali Muavvad, Déru’I-KUtUbi‘I-iImiyye, Beyrut, 1421/2000, I, 513.

58 Bkz. Ibn Eb( Seybe, Eb( Bekir Abdullah b. Muhammed, el-Musannef, I-XXI, thk. Muhammed
Avvame, Daru’l-Kible, byy., trs., lll, 429, had. no: 4436; Ahmed, Misned, XVIII, 221-222, had.
no: 11689; Mislim, Meséacid 88, had. no: 571. Bu muhtevadaki mufassal ve muhtasar diger
rivayetler icin bkz. Ibn Mace, ikdmetii's-Salat 132, had. no: 1210; Eb( David, Salat 197, had.
no: 1024, 1026, 1027, 198, had. no: 1028, 1029, 1030; Tirmizi, Salat 174, had. no: 396, 397,
398. Yine konuyla ilgili ancak tereddiit halinde yapilmasi gereken seyi farkli bir yénden ele
alan bir rivayet de Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde Abdurrahman b. Avftan nakledilmektedir
ki sOyledir: Wlxauth UG o a Gl 54 ol 13)g Sasly bl 0l ol lua Baslgh jay ol ABla (b aSaa) el 13)
Ot aley Of S8 ullas 529 ADUa (s § 8 1) 2aaun o8 LB gt Lay i ol e WD a1 13} 055 “Sizden biri
namazinda teredd(it eder de bir rekat mi iki rekdt mi kildigini bilemezse kildigini bir rekat
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rivayetin Musned’deki versiyonunu Suayb el-Arnadt sahih olarak degerlen-
dirmistir ki%® yine Muvatta'daki gibi Zeyd b. Eslem’in Atd b. Yesardan nakli
suretiyledir.

Yine ibadet sahasindan olan bu rivayet 6zetle namazin rekéatlarinda
siipheye disiildigiinde yapilmasi gereken seyleri bildirmektedir. ibn Abdiilber
rivayetin degerlendirmesini yaparken bunun, bircok hikmi kapsayan blyuk
ve 6nemli bir fikhi asla kaynak teskil ettigini belirtmis®, bu fikhi asli da soyle
ifade etmistir: ane cls ¥ ol abp 3> g,k alol o 5 5 201 Oy Sl abipy ¥ pdd) o “Muhak-
kak ki yakin, siiphe tarafindan ortadan kaldirilamaz. Ve bir sey, beraberinde
stiphe olmayan yakin kendisini ortadan kaldirincaya kadar, bilinen asli lizere
sabit kalir.”%1 Bu fikhi ashin da yukarida Nevevi’den nakledilen kaidede oldugu
gibi, “Sek ile yakin zail olmaz.” kaidesinin detayli ve kapsamli bir ifadesi oldu-
gu soylenebilir. Ayrica Styati de yukaridaki rivayetle ayni muhtevadaki bazi
rivayetlere kaidenin esasi olarak isaret etmistir.52

ibn Niiceym ise, her ne kadar konuyla ilgili bu rivayetlerden bahset-
mese de uygulamaya teorik olarak isaret etmistir.63 Ancak onun bu uygulama
ile 6rneklendirdigi kéaideler, mevzu bahis olan kaidelerle bir noktada anlam
birligine sahip olsalar da farkli sekillerde formile edilmislerdir ki bunlar, &
Jai § &t JoY0 oY ol we e s “Bir kimse bir seyi yapip yapmadigindan stiphelense
asil olan yapmadigidir.”®* ve yine bunun kapsamina girdigini belirttigi, o5 o
ol 4l i Je Sy dh G slay il “Bir kimse bir seyi yaptigini kesin olarak
bilse ancak az veya ¢cok yaptiginda siiphe etse az yaptigi varsayilir. Clnkii
azda sliphe yoktur.”8® kaideleridir. Bu kaidelere Suyati de kiiglk lafiz farklariy-
la beraber yer vermistir.56 Ancak ifade edilmelidir ki bu muelliflerden daha

saysin! Iki rekat mi (i¢ rekat mi kildigini bilemezse kildigini iki rekat saysin! Ug rekat mi dért
rekdt mi kildigini bilemezse kildigini l¢ rekat saysin! Namazini bitirdiginde de selam
vermeden Once oturur haldeyken iki defa secde etsin!” Bkz. Ahmed, Musned, IlI, 195, had.
no: 1656. Rivayet su kaynaklarda da yer almaktadir: Ibn Mace, Ikdmeti’'s-Salat 132, had. no:
1209; Hakim, el-Mustedrek, I, 471, had. no: 1213. Ayrica rivayetin muhtasar bir versiyonu igin
bkz. Ibn Ebl Seybe, el-Musannef, |ll, 432, had. no: 4447. Bu son zikredilen kaynaklarda (s
33N (A aagh os& “TA ki yanilgi fazla kilmakta olsun.” seklinde bir agiklama ciimlesi de
bulunmaktadir.

% Ahmed, Miisned, XVIII, 222, had. no: 11689.

% ibn Abdiilber, el-istizkér, 1, 513-514.

8 ibn Abdllber, el-istizkar, |, 514.

62 Bkz. Suydti, el-Esbah ve’n-nezair, |, 89-90. Ayrica bkz. Zuhayli, el-Kavaidu’-fikhiyye, 1, 98.
63 Bkz. ibn Niiceym, el-Esbah ve n-nezair, s. 64.

ibn Niceym, el-Esbah ve’'n-nezair, s. 64. Ayrica bkz. Hadimi, Mecami’, s. 371.
ibn Niiceym, el-Esbah ve'n-nezair, s. 64.

8 Bkz. Suydti, el-Esbah ve’n-nezair, 1, 97.

64

65
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dnce Safii fakih ibnu’l-Kass da benzer ifadelerle bilhassa ilk kaideden bah-
setmistir.&7

Lafzi aciklik itibariyle mezkdr rivayetin bilhassa bu son zikredilen
kéidelere dogrudan esas teskil ettigi sGylenebilir. Nitekim burada siphe, zan,
vehim gibi kesinlikten uzak durumlarin karara mesned teskil edemeyecegi ve
sadece yakinen bilinen seyler Gzerine hikim tesisinin mimkin oldugu ortaya
konulmustur.

4) Ibn EbG Seybe’nin Hz. Aise’den naklettigi bir rivayete gére de
Rasdlullah (a.s) sOyle buyurmustur:

S dag OF o g sl 3 o Jaxt OF aboY) OB Al 19k L2 (lal] Gty 131 panazl Lo paled! 8 59031 19531

dyghall

“Musliimanlardan gliciiniiz yettigince cezalar kaldirin! Mdisliiman igin

bir ¢ikis yolu buldugunuzda 6niinii agiverin! (cezadan kurtarin!). Hakimin af-
fetmekte yanilmasi ceza da yanilmasindan daha hayirlidir.”8

Tirmizi, bu mevzu ile ilgili EbG Hureyre ve Abdullah b. Amr'dan da ha-
dis rivayet edildigini belirttikten sonra Hz. Aise’den nakledilen mezk{r rivayetin
merfQ olarak sadece, “Muhammed b. Rabia- Yezid b. Ziyad ed-Dimegki-
Ziihri- Urve- Aise” isnadiyla geldiginin bilindigini séylemis ayrica Vek?'in Yezid
b. Ziyad’dan hadisin bir benzerini rivayet ettigini ancak ref’ etmedigini ve daha
sahih olanin da bu Veki rivayeti oldugunu ifade etmigtir. Tirmizi bunlara,
Rasdlullah’in (s.a) ashébindan pek ¢ok kisiden bunun benzerinin rivayet edil-

 |bniil-Kass, Eb(’l-Abbas Ahmed b. Ebd Ahmed et-Taberi, et-Telhis, thk. Adil Ahmed
Abdulmevc(d, Ali Muhammed Muavvad, Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, byy., trs., s. 121.
Ayrica bkz. Ba Hiseyin, el-Kavaidu/-fikhiyye, s. 309.

% [bn EbQ Seybe, el-Musannef, XIV, 455, had. no: 29094. Rivayetin yer aldigi diger kaynaklar
icin bkz. Tirmizi, Hud(d 2, had. no: 1424; Darekutni, Ali b. Omer, Siinen, I-V, thk. Suayb el-
Arnadt, Hasen Abdilmin’im Selebi, Abdullatif Hirzallah, Ahmed Berhim, Miesseseti'r-
Risale, Beyrut 1424/2004, 1V, 62-63, had. no: 3097, 3098; Hakim, el-Mustedrek, 1V, 426, had.
no: 8163; Beyhaki, es-Sinend’l-kibra, VIIl, 238, had. no: 17513; Tanevi, Zafer Ahmed el-
Osmant, [14u’s-siinen, I-XXI, Daru’l-Fikr, Beyrut 1421/2001, IX, 4306, had. no: 3587; Aclni,
Kesfiil-hafa, 1, 73. Tibl bu rivayet ile was 8 2 e b Wb aliy b gl 1483 “Birbirinizi
affederek had cezasi gerektiren davalari kendi aranizda sonlandirin! Had cezasi gerektiren
bir dava bana ulastigi zaman cezay: tatbik etmek vacip olur.” (EbG Davad, Huddd 5, had. no:
4376) seklindeki merfl rivayetin anlam cihetiyle 6rtustigini belirtmistir. Bkz. Mubarekfarf,
EbC’I-UlA Muhammed Abdurrahman b. Abdurrahim, Tuhfetii’l-ahvezi bi serhi Camii’t-Tirmizi,
I-X, tsh. Abdurrahman Muhammed Osman, Daru’l-Fikr, Beyrut trs., 1V, 688. Muhakeme us(li
ile ilgili olup ozetle farkli ihtimaller s6z konusu oldugunda cezalarin infaz edilmemesi
gerektigini ortaya koyan bu rivayete Siiyati ve Ibn Nilceym de cilgddy kins a9l “Siiphelerle
hadler disdirtiliir.” seklinde formdle ettikleri bir kaidenin esasi olarak isaret etmislerdir. Bkz.
SiyQt, el-Esbéh ve’n-nezair, I, 203-204; ibn Niiceym, el-Esbéh ve'n-nezair, s. 142. (Ibn
Niiceym, &iud yerine 1.4 kelimesine yer vermistir). Ancak Siiyati stiphenin giiclii siiphe olmasi
gerektigine, aksi takdirde etkisi olmayacagina da dikkat gcekmistir. Bkz. Suyatl, el-Esbah ve'n-
nezair, 1, 206.
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digi ve onlarin da bunun aynisini soyledikleri bilgisini de eklemistir.6® Ancak
hadisin ravilerinden Yezid b. Ziyad ed-Dimeski'nin hadiste zayif oldugu da
yine Tirmizi tarafindan belirtilmistir.”® Hatta bu ravi ile ilgili EbG Hatim, Buhari
ve Nesai gibi alimler tarafindan miinkeru’l-hadis, metrakii’l-hadis ve zahi-
bu’l-hadis (hadisleri kesinlikle yazilmaz, terk edilir) oldugu yoninde hikimler
de verilmis ve yine hadislerinin mevzl olmaya yakin bulundudu EbG Hatim
tarafindan bir baska zamanda ifade edilmistir.”* Dolayisiyla bu bilgiler 1s1ginda
hadisin zayif oldugunu séylemek muimkindir. Bununla beraber Hakim el-
Miistedrek’inde bu hadisi, “el-Kédsim b. el-Kadsim es-Seyyari- Ebd’l-Miuvecceh-
Abdan- el-Fadl b. Musa- Yezid b. Ziyad el-Escai- Zihri- Urve- Aise.” seklinde-
ki bir isnad ile rivayet etmis ve bu isnadin sahih oldugunu ancak Buhari ve
Mislim tarafindan tahric edilmedigini belirtmistir.”? Zehebi de Hakim’i takiben
ravilerden Yezid b. Ziyad es-S&mi hakkinda Nesat’nin metrik dedigini ifade
etmistir.”® Ancak dikkat edilmelidir ki Hakim’in kaydettigi isnadda bulunan ravi,
Yezid b. Ziyad es-Sami degil, Yezid b. Ziyad el-Escai’dir. Bu ravi hakkinda
verilen hiikiimler ise olumludur. Ornegin Ahmed b. Hanbel, ibn Main ve icli
sika oldugunu séylemiglerdir. EbG Zir'a seyh oldugunu, Eb( Hatim ve Nesai
hadisinde sorun olmadigini, yine Nesai salihu’l-hadis oldugunu belirtmis, ibn
Hibban Sikat'inda zikretmis?, ibn Hacer de Takrib’de saddk oldugu notunu
dismustir.”

Dérekutni ve Beyhaki de Sinen’lerinde hadisi, Tirmizi'nin Stinen’in-
deki metinle, bazi lafiz ve takdim-tehir farklari disinda hemen hemen ayni ve
Hz. Aise’den merf( olarak rivayet etmislerdir.”® Ancak Beyhaki, yukarida Tir-
mizi'den de nakledildigi lizere, Veki rivayetinin yani hadisin Hz. Aise’den
mevk(f olarak nakledilmesinin dogruya daha yakin oldugunu da ifade etmis-

8 Tirmizi, Huddd 2, had. no: 1424. Ayrica bkz. Zeylai, Abdullah b. YGsuf, Nasbu'r-raye li-
ehadisi’l-Hidaye, 1-V, thk. Muhammed Avame, Mlessesetu'r-Reyyan, Cidde 1418/1997, lIl,
309, had. no: 5405; Tanewi, l'lau’s-stinen, 1X, 4310.

" Tirmizi, Huddd 2, had. no: 1424. Ayrica bkz. Mizzi, Cemaliiddin Ebd Haccac Yusuf,
Tehzibu’l-Kemal fi esmai’r-rical, 1-XXXV, thk. Bessar Avvad Mardf, Muiesseseti'r-Risale,
Beyrut 1403/1983, XXXIl, 135; Zeylai, Nasbu'r-raye, lll, 309, had. no: 5405; |bn Hacer,
Sihabeddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, -1V,
Miesseseti’r-Risale, Beyrut 1995, IV, 413.

L Bkz. Mizzi, Tehzibu’l-kemal, XXXII, 134-135. Ayrica bkz. Zeylai, Nasbu’r-raye, lll, 309, had.
no: 5405; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, IV, 413; a.mlf., Takribu't-Tehzib, I-1l, Daru’l-Kiitiibi’l-
limiyye, Beyrut 1415/1995, I, 324.

2 Hakim, el-Mustedrek, 1V, 426, had. no: 8163.

™ Hakim, el-Mustedrek, 1V, 426, had. no: 8163. Ayrica bkz. Zeylal, Nasbu'r-raye, Ill, 309, had.
no: 5405; Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, II, 324.

7 Bkz. Mizzi, Tehzibu’l-kemal, XXXII, 131. Ayrica bkz. Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, IV, 412.
s Bkz. ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, Il, 324.

6 Darekutni, Siinen, IV, s. 62-63, had. no: 3097, 3098; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 1X, 123,
had. no: 18757. Ayrica bkz. Zeylal, Nasbu’r-raye, lll, 309, had. no: 5405.
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tir.”” Yine Beyhaki, Risdin b. Sa’d’in Ukayl'den onun da Zihri’den naklettigi
merfd bir isnddin daha oldugunu, ancak Risdin’in zayif oldugunu da belirtmis-
tir.”8

Muasir dlimlerden Elbani ise hadisin merfl ve mevkdf olmak lzere
her iki halde de zayif oldugunu belirtmistir. Clinkli onun ifadesiyle hadis her
hallkarda Yezid b. Ziyad ed-Dimeski’'ye dayanmaktadir. Bu ise Takrib’de de
yer aldigi lGzere metrlk bir ravidir.” Yine Elbani Zehebi'nin, bu ravinin
metrdk oldugu yénindeki, Nesai'nin yukarida da isaret edilen goérisini nak-
letmesinin, Hakim’in rivayetin sahih olduguna dair hikmuUnu reddettidi anla-
mina geldigini de belirtmistir.8° Ancak yukarida da belirtildigi Gzere Hakim’in
isnadinda bulunan ravi Nesarnin bahsettigi ravi degil, sika ve saddk bir ravi
oldugu belirtilen8! Yezid b. Ziyad el-Escai’dir. Dolayisiyla Hakim’in, rivayetin
sahih oldugu yonindeki dederlendirmesinin yerinde oldugu soylenebilir.

Ayrica Beyhaki, rivayetin sadece, ssu31 15,5 “Hadleri diiglirin!” kismin-
dan olusan oldukga muhtasar bir versiyonunu Hz. Aliden de merfl olarak
nakletmistir.82 Ancak yine o, bu rivayetin, “Eb( Bekir b. el-Haris el-Esbahani-
Ali b. Omer- Muhammed b. el-Kdsim b. Zekeriyya- Eb( Kiireyb- Muaviye b.
Hisdm- Muhtér et-Temmar- Eb( Matar- Ali.” seklindeki isnadinin zayif oldu-
dgunu da belirtmigtir.83 Elbani ise bu rivayetin illetinin, zayif bir ravi olmasi ne-
deni ile Muhtar et-Temmar oldugunu ifade etmistir.8* Bu ravinin asil adi Muh-
tar b. Na&fi'dir ki hakkinda Buhari de miinkerii’l-hadis degerlendirmesinde
bulunmustur.®> Nesai, Eb0 Hatim ve Saci gibi alimlerin bu ravi hakkindaki
yargilari da yine miinkerii’l-hadis oldugu yénunde olmakla beraber Nesai bir
baska yerde sika olmadigini soylemistir.86 Ancak bu ravinin icli tarafindan
sika olarak degerlendiriimesi®’, rivayetin sihhatinin en azindan tartismali ol-
dugunu sdylemeyi mimkuin kilmaktadir.

" Bkz. Beyhaki, es-Stinendi’-kubra, VIII, 238, had. no: 17514. Ayrica bkz. Zeylai, Nasbu'r-raye,
111, 309, had. no: 5405.

8 Bkz. Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibra, VI, 238, had. no: 17514.

Bkz. Elbani, Muhammed Nésiruddin, Ivau’l-galil i tahrici ehadisi Menéri’s-sebil, 1-VIII,
Mektebu’l-Islami, Beyrut 1405/1985, VIII, 29.

8  Bkz. Elbani, Irvau’l-galil, VI, 29.
81 Bkz. ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, IV, 412; a.mlf., Takribu’t-Tehzib, Il, 324.

82 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kubra, VIII, 238, had. no: 17515. Ayrica bkz. Suyati, el-Esbah
ve’'n-nezair, |, 204.

83 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kubra, VIII, 238, had. no: 17515.

8  Bkz. Elbani, Irvul-galil, VIIl, 29. Ibn Hacer de bu ravi hakkinda zayif oldugu notunu
diismiistiir. Bkz. Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, Il, 165.

% Bkz. Beyhaki, es-Siineni’-kiibra, VIII, 238, had. no: 17516. Ayrica bkz. Ibn Hacer, Tehzibu't-
Tehzib, IV, 39; Elbani, Irvau’l-galil, VI, 29.

8 Bkz. ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, IV, 39.
87 Bkz. ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1V, 39.
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Konuyla ilgili bir bagska merf( rivayet de ibn Mace’nin Siinen’inde EbQ
Hureyre’den nakledilmektedir. Bu rivayete gore de Hz. Peygamber (a.s): 13!
W d fury b 39 “Diistirmek igin bir gerekge buldugunuz siirece hadleri diigii-
riiniiz!”88 buyurmustur. Ancak bu hadisin senedindeki ibrahim b. el-Fadl el-
Mahzamfi’nin, Ahmed b. Hanbel, ibn Main, Ebd Ziira, EbQ Hatim, Buhari,
Tirmizi, Nesai, Darekutni ve diger bazi muhaddisler tarafindan daifu’l-hadis,
miinkeru’l-hadis, metrdk gibi cerh lafizlariyla nitelendirildigi ve yine sika
olmayip hadisinin yazilamayacagdi hikminin verildigi de ifade edilmelidir.8°
Bu nedenle rivayetin sihhat vasfini kazanamadigini sdylemek mimkdndur.

Yukarida zikredilen hadislerde yer alan “glicliniiz yettigince” ve “bir
gerekce buldugunuz siirece” ifadeleri nispeten kapali ifadelerdir. Bunlarin
anlamlarini daha belirgin sekilde ortaya koyan bir rivayette hadlerin disaril-
mesinin bir gerekgesi olarak “siiphe” kavramina yer verilmistir. Bu rivayete
gore Hz. Peygamber (a.s): wigdv 55441 15551 “Hadleri stiphelerle digiiriiniiz!"®°
buyurmustur. Zeylai hadisin bu lafizlarla garib oldugunu belirtmektedir.%! ibn
Hacer de rivayetin farkh lafizlarla gelen ve yukarida da deginilen bazi versi-
yonlari hakkinda bilgi verdikten sonra® stz konusu metni merfd’ olarak bu-
lamadigini belirtmis ve konuyla ilgili, asagida da gelecegi Uzere bir kisim
sahabi ve tabil sézlerine yer vermistir.9 Ayrica rivayetin ibn Abbas, Hz. Ali ve
Hz. Aise’den hasen olarak nakledildigi de séylenmistir.%4 ibn Niiceym de riva-
yetin bu metnine dogrudan yer vermemekle beraber yukarida da isaret edilen,
ey b s5a “Stphelerle hadler diigirdiliir.”®® seklinde formile ettidi bir fikih
kéaidesini bu rivayetten aldigini tahmin etmek zor degildir.

Yukarida da deginildigi Uzere konu ile ilgili bazi mevk(f rivayetler de
bulunmaktadir. Ornegin Abdurrezzak’in Musannefinde ibn Mesdd’dan nakle-
dilen bir rivayet soyledir: gzt b diste e Jailly 39431 195,50 “Allah’in kullarindan, had-
leri ve idam cezasini giiciinliz yettigi kadar kaldirin!”®® Bu rivayet Taberani’nin
el-Mu’cemu’l-kebirinde de yine ibn Mesd’un s6zii olarak ve yine ayni metinle

8  jbn Mace, Huddd 5, had. no: 2545. Ayrica bkz. ibn Hacer, Sihdbeddin Ahmed b. Ali b.
Muhammed b. Ahmed el-Askalani, ed-Dirdye fi tahrici ehadisil-Hidaye, I-Il, thk. Seyyid
Abdullah Hasim el-Yemant el-Medeni, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, trs., 1l, 95, had. no: 640; Aclanti,
Kesfu'l-hafa, |, 74; Tanewi, [Tau’s-siinen, 1X, 4308, had. no: 3590.

8  Bkz. ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, |, s. 79-80. Ayrica bkz. Ayni, Umdetiil-kari, XX, 369.

% Ebd Hanife, Nu'man b. Sabit, Misnedu Ebd Hanife, thk. EbG Muhammed el-Asydti, Daru’l-
Katubi'l-llmiyye, Beyrut 2008, s. 39, had. no: 70; Zeylai, Nasbu'r-raye, lll, 333, had. no: 5519;
Aclani, Kesfu’l-hafa, |, 73, had. no: 166; Tanevi, /1au’s-siinen, 1X, 4307, had. no: 3588.

%1 Zeylal, Nasbu’r-raye, llI, 333, had. no: 5519.

%2 |bn Hacer, ed-Diraye fi tahrici ehadisi’l-Hidaye, I, 94-95, had. no: 640.
9 |bn Hacer, ed-Dirdye fi tahrici ehadisi’l-Hidaye, Il, 101, had. no: 665.
% Tanevi, [lau’s-siinen, IX, 4311.

% |bn Niiceym, el-Esbah ve'n-nezair, s. 142.

%  Abdurrezzak, el-Musannef, VII, 402, had. no: 13640.
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yer almaktadir.®” Rivayetin Beyhaki’nin Stinen’indeki metni ise bazi lafiz fark-
larina sahiptir ki sOyledir: sl b gkodt e Jailly W1 15e031 “MUsliimanlardan celd
(sopa) ve idam cezasini giiciiniiz yettigi kadar kaldirin!”® ibn Mes(d’'dan
mevk(f olarak nakledilen bu rivayetin Beyhaki'nin Stinen’indeki baska bir
metni ise bundan farkl olup, bazi takdim-tehir ve lafiz farklari diginda Hz.
Aise’den merfii olarak nakledilen metne benzemektedir.®® Yine Hz. Omer’in
de, wledl edl Of o JI i Sl s el oY “Siipheler nedeni ile hadleri iptal
etmek, siiphelere ragmen onlari uygulamaktan ¢ok daha fazla hosuma gi-
der.”100 dedigi nakledilmektedir. Muaz b. Cebel, Abdullah b. Mes’td ve Ukbe
b. Amirin ise, ofyst a1 elle axs1 13 “Had cezasini uygulamakta siipheye diisersen
cezayi iptal et!"10! dedikleri rivayet edilmistir. Tabiin alimlerinden ibn Sihab ez-
ZUhri’'den de, ig.s (SO 55481 190331 “Her tirlii slipheyi gerekge sayarak hadleri iptal
edin!"102 geklinde bir s6z nakledilmektedir.

Hadlerin stiphe gerekgesi ile iptal edilmesi dogrultusundaki bu rivayet-
lerin sithhati ve Hz. Peygamber’e (a.s) isnadi hususunda farkli bazi yorum-
larl% olsa da bu ilkenin gerek Hz. Peygamber (a.s) doneminde gerekse son-
raki donemlerde genel kabul gérdigu ve pratik olarak da kendisine yer buldu-
gu anlasiimaktadir. Nitekim ibn Niiceym de, Fethu’-kadirden naklen biyiik
sehirlerin fakihlerinin, siphe gerekgesi ile had cezalarinin dusirtilmesi konu-
sunda icma ettiklerini ve yine bu konuda nakledilen hadisin muttefekun aleyh
olup immetin bunu kabul ile kargiladigini belirtmigtir.104

5) Tayalis'nin Musned’inde ibn Abbas’tan nakledilen bir rivayet de
Hz. Peygamber’in (a.s) yukarida kaydedilen kavli sunnetinin fiill olarak da
uygulandigini géstermektedir. Buna goére 6zetle Hilal b. Umeyye, Hz. Pey-

% Bkz. Taberani, Eb{’l-Kasim Slleyman b. Ahmed, el-Mu’cemu’l-kebir, I-XX, thk. Hamdi b.
Abdulmecid Selefi, Mektebetd'l-UlIim ve'l-Hikem, Musul 1404/1983, 1X, 341, had. no: 9716.
Suyati ve Ibn Niceym de el-Egbdh ve’n-nezairlerinde bu rivayete temas etmislerdir. Bkz.
Suyati, el-Esbah ve’n-nezair, |, 205; Ibn Nuceym, el-Esbah ve’n-nezéir, s. 142.

% Beyhaki, es-Siinendi’-kubra, VIIl, 238, had. no: 17520.

% Bkz. Beyhaki, es-Sinenii’l-kibra, VI, 238, had. no: 17518.

1% Ibn EbG Seybe, el-Musannef, IX, 359, had. no: 28963. Ayrica bkz. Ibn Abdiilber, el-Istizkar,
VI, 13; Zeylal, Nasbu'r-raye, 1ll, 333, had. no: 5520; Ibn Hacer, ed-Dirdye fi tahrici ehadisi’l-
Hidaye, II, 101, had. no: 665; Aclini, Kesfu'-hafa, I, 74.

101 jbn Eb( Seybe, el-Musannef, IX, 359, had. no: 28964; Ayrica bkz. Darekutni, Suinen, IV, 64,
had. no: 3099; Beyhaki, es-Sdnendil-kubra, VI, 238, had. no: 17519; Zeylal, Nasbu'r-raye,
11, 333, had. no: 5521; Ibn Hacer, ed-Dirdye fi tahrici ehadisi’l-Hidaye, II, 101, had. no: 665;
Tanevi, Iau’s-sunen, IX, 4310.

192 lbn EbG Seybe, el-Musannef, 1X, 360, had. no: 28967; Ayrica bkz. Zeylal, Nasbu'r-raye, |lI,
333, had. no: 5522; Ibn Hacer, ed-Diraye fi tahrici ehadisi’l-Hidaye, Il, 101, had. no: 665.

108 Bu dogrultudaki rivayetlerin genel bir degerlendirmesi igin bkz. Aclini, Kesfu’-hafa, 1, 73-74.

104 Bkz. ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-nezair, s. 142.
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gamber’in (a.s) huzurunda karisinin bir adamlal® zina yaptig iddiasinda bu-
lunur. Hz. Peygamber de kendisinden bunu kanitlamasini ister. Ancak Hilal
iddiasini kanittayamaz. Bunun (zerine miildane ayetil% iner ve taraflar bu
ayet geregince milaanede bulunur. Rivayetin konuyla ilgili bundan sonraki
kismi soyledir:
WRCHE NITE W RN, VL IO N S0 FEVIV W RSO RIS ,ww&\w.&\ Jswy JB
Jus ¥ fle (BLI E s U e Byl 4 Ssld ¢ JB L) 593 UL uar Gl oA b 8L E s
}4?\.&5&;&@ RIr] V4 Wj@ﬁdﬁ\!\w&\‘j’“)
“Rasdlullah (a.s), ‘Bu kadina bakiniz! Eder kadin az kambur, kizil
renkli, kalgalarinin eti az, ince bacakli bir gocuk diinyaya getirirse bu ¢ocuk
Hilal b. Umeyye’nindir. Eger bacaklar kalin, kalgasi genig, esmer, Kivircik
sach, iri yapili bir cocuk diinyaya getirirse bu ¢ocuk sahibinindir (zina isnad
edilen sahsindir).’” dedi. Gergekten kadin esmer, kivircik sagl, iri yapili, kalin
bacakli, genis kalgall bir gocuk dogurdu. Bunun tizerine Rasdlullah (a.s): ‘Eger
yeminler olmasaydi benim bu kadin igin elbette bir muamelem olurdu (yani bu
kadina zina cezasi uygulardim).” dedi.”1%7

Tirmizi bu rivayeti, “Blindar (Muhammed b. Besséar)- Muhammed b.
Ebl Adiy- Hisdm b. Hassén- ikrime- Ibn Abb&s.” isnadiyla nakletmis ve Hisam
b. Hasséan hadisi olarak bu isnad ile hasen garib oldugunu belirtmistir. Yine
onun ifadesiyle Abbad b. Mansir bu hadisi ikrime’den, o ibn Abbéas’dan o da
Hz. Peygamber'den yine bu sekilde rivayet etmistir ki bu ayni zamanda yuka-
rida kaydedilen metnin de isnadidir.1%8 Eyy(b ise ikrime’den miirsel olarak
rivayet etmis ve senedinde ibn Abbas’'in adini zikretmemistir. 100 Hatib el-

105 Rivayetin yer aldigi, asagida da zikredilen kaynaklarin bazilarinda bu adamin isminin Serik b.
Sehma oldugu kayithdir.

106 Nar, 24/6-9.

107 Tayalist, Musned, IV, 388, had. no: 2789. Rivayet hem muhtasar hem de mufassal olarak su
kaynaklarda da yer almaktadir: Ahmed, Musned, 1V, 33-36, had. no: 2131, XIX, 435, had. no:
12450; Abd b. Humeyd, Eb0 Muhammed el-Kissi, Miisned, thk. Subhi Bedri Samerrai,
Mahmad Muhammed Halil Saidi, Mektebeti’s-Stinne, Kahire 1408/1988, |, 366, had. no:
1218; Buhari, Tefsir, NOr Sdresi (24) 3, had. no: 4747; Miislim, Lian 11, had. no: 1496; Ibn
Mace, Talak 27, had. no: 2067; Ebl Davidd, Talék 27, had. no: 2254; Tirmizi, Tefsir 24, had.
no: 3179; Nesai, Talak 38, had. no: 3466; Bezzar, Ebl Bekir Ahmed b. Amr b. Abdulhalik el-
Ateki, Miisnediil-Bezzar (Bahru’z-zehhar), I-XVIII, thk. Mahflzurrahman Zeynullah, Adil b.
Sa’d, Sabri Abdulhalik es-Safii, Mektebetl’l-Ulim ve’l-Hikem, Medine, 1988-2009, XIII, 233,
had. no: 6727; EbG Ya'la, Ahmed b. Ali b. el-Misenna el-Masuli, Misnedi Ebi Ya'la, 1-XIll,
thk. Hiiseyin Selim Esed, Daru’l-Me’m0n Ii't-Turas, Dimesk 1404/1984, V, 209, had. no: 2825;
EbG Avéne, Misned, lll, 209, had. no: 4705; Darekutni, Sunen, IV, 419, had. no: 3712.
Rivayetin bazi versiyonlarinda Hz. Peygamber’in son soyledigi s6z, f QM &) QS (o ouaa La Y g
ks Wy “Eger Allah’in Kitabr'nda lanetlesme hiikmii gegmemis olsaydi benim bu kadin igin
elbette bir muamelem olurdu (yani ben bu kadina zina cezasi uygulardim).” seklindedir.

108 Suayb el-Arnalt rivayetin Ahmed b. Hanbel'in Musned’indeki bahsedilen isnada sahip
versiyonunu hasen olarak degerlendirmistir. Bkz. Ahmed, Musned, 1V, 36, had. no: 2131.

109 Bkz. Tirmizi, Tefsir 24, had. no: 3179.
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Bagdadi ise s6z konusu isnadi sahih olarak degerlendirmistir.11° Muasir alim-
lerden Elbani de Eb( Davad’'un Sinen’indeki Hisdm b. Hassan rivayeti hak-
kinda yine sahth oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.1® Ayrica Mislim’in
Sahih’inde ve Nesai'nin Sinen’inde rivayeti Muhammed b. Sirin Enes b.
Malik'den naklederken, Kiitiib-i sitte’nin digerlerinde ikrime, ibn Abbas’dan
nakletmektedir.

Rivayette gorildigid Gzere Hz. Peygamber (a.s) Kur'an-i Kerim’'de,
muldanede bulunanlara had cezasinin uygulanmamasi yéninde agik bir hi-
kim varken, kendi tahmin ve ¢ikarimlarina dayali bir hikmu uygulamamistir.
Bu da Nevevi'nin de ifadesiyle hikimlerin, 6zellikle de had cezalarinin karine-
ler ve varsayimlar Utzerine degil kati deliller tGzerine bina edilmesi gerektigini
gostermektedir.112 Nitekim buna benzer bir bagka olay ile ilgili rivayette Hz.
Peygamber (a.s), zan ve tahminde bulundugunu agikca ifade etmis ve dogan
¢ocuk, kadinin kocasini dogrulayici vasifta olmasina ragmen had cezasi uy-
gulamamis, taraflara milaane yaptirmigtir.113

110 Bkz. Hatib el-Bagdadi, Eba Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit, Kitabu'l-fakih ve’l-miitefakkih, I-11, thk.
EbQ Abdurrahman Adil b. YOsuf el-Azazi, Daru Ibni’l-Cevzi, Riyad, 1417/1996, I, 505.

111 Bkz. Eb( David, Talak 27, had. no: 2254.

12 Bkz. Nevewvi, el-Minhac, X, 112. Rivayet hakkindaki yine bu muhtevada bir aciklama ibn
Abdlber tarafindan Hz. Peygamber’in, yargida kesinligin ve zahire gore hikim vermenin
onemi ile ilgili olarak 4ia gasl L a3 e 4 286 “Ben de ondan duyduguma gére onun lehine
hiikiim vermis olabilirim.” seklindeki ifadesini aciklama sadedinde yapimigtir. Bkz. ibn
Abdulber, EbG Amr YOsuf b. Abdullah en-Nemeri, et-Temhid limé fi’l-Muvattai mine’l-meant
vel-esanid, I-XXIV, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi, Muhammed Abdulkebir el-Bekr1i,
Muiesseseti’l-Kurtuba, Magrib 1387, XXIl, 219.

13 Hz. Peygamber'in (a.s) bu rivayetteki ifadeleri sdyledir: £ 31 Wi 3 5 a9 4ilS | jpad jaai 43 csla ¢
e Gda B ) o) ) DB il 13 el asud 44 cisla ol Wl @3Sy cBua “Eger kadin kizilca keler gibi
kirmizi ve kisa bir gocuk getirirse, ben elbette kadinin dogru séylemis oldugunu ve kocasinin
ona iftira ettigini diigiindiriim. Eger kadin, viicudu siyah, gézleri genis, kalgasi genis bir cocuk
dogurursa, elbette ben (Uveymirin) bu kadina zina isnadinda dogru séyledigini sanirim.” Bkz.
Buhari, Talak 30, had. no: 5309; Ibn Mace, Talak 27, had. no: 2066; Ebx Davad, Talak 27,
had. no: 2248. Bu olayda karisina zina isnadinda bulunan sahsin Ensardan Uveymir adinda
biri oldugu nakledilmektedir. Miildane ayetinin bu sahis veya Hilal b. Umeyye hakkinda indigi
konusunda farkli gorusler olmakla beraber iki goérisi cem edenler de vardir. Buna goére
hadise dnce Hilal b. Umeyye tarafindan yasanmis, Uveymirin gelisi de buna rastlamistir.
Ayet de her ikisi hakkinda ve ayni zamanda inmistir. Nevevi’nin gériisii bu yéndeyken Hatib
el-Bagdadi, ikisinin ayni anda gelmis olabilecegini ve yasanmis olayin birden fazla olmasinin,
ayetin tek bir defada ve tamamini kapsayarak inmesine engel teskil etmeyecegini belirtmistir.
Bununla beraber ayetin énce Hilal b. Umeyye sebebi ile inmis olmasi ve Hilal'in yagadigi olayi
bilmeksizin gelen Uveymir'e Hz. Peygamber’in meselenin hiikmiini bildirmis olmasi da imkéan
dahilindedir. Hilal ile ilgili rivayette, “Bunun tzerine Cibril indi.” climlesinin, Uveymir ile ilgili
rivayette ise “Allah senin hakkinda su hiikmi indirdi.” seklindeki cimlenin bulunmasi da bunu
gostermektedir. Bu son clmle de, “Senin durumunda olanlar hakkinda su hiikmii indirdi.”
anlamiyla tevil edilir. Bkz. ibn Hacer, Fethu’l-bari, V, 716. Ayrica bkz. Kirmani, Muhammed b.
Yasuf b. Ali b. Said Semsiddin, el-Kevékibu'd-deréari fi serhi Sahihi’l-Buhari, 1-XXV, Daru
ihyai't-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1401/1981, XVIII, 7; Ziirkani, Muhammed b. Abdulbaki b. Ydsuf,
Serhu’z-Ziirkéni ald Muvattai’l-imami Mélik, 1-1IV, Daru'l-Kitibi'l-iimiyye, Beyrut 1411, 11, 245;
Mubérekfari, Tuhfetii’l-ahvezi, IX, 28.
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Abdullah b. Seddad ile ibn Abbas arasinda gecen, haklarinda miilaa-
ne hukm uygulanan bir giftle ilgili konusmayi ihtiva eden bir rivayet de konuy-
la ilgili yukarida kaydedilen rivayetlerle anlam birligine sahip olmasi ve mevzu
bahis olan kaidelere esas teskil etmesi bakimindan dnemlidir. Buna gére Ab-
dullah b. Seddad ibn Abbas’a, Hz. Peygamber'in (a.s), “Sayet bir kimseyi
delilsiz/sahitsiz olarak recm edecek olsaydim bu kadini recm ederdim.” sek-
lindeki s6ziinin mildanede bulunan bu kadin hakkinda olup olmadigini sor-
mus, ibn Abbas da bunun o kadin olmayip aleni kétiiliik isleyen bir bagka
kadin oldugunu séylemistir.114

Hz. Peygamber’in (a.s) burada s6z konusu edilen ifadesi de hikimle-
rin kesin delillerden kaynaklanmasi gerektigini, zan ve tevehhimin hikidm
doguramayacagini agikga ortaya koyan bir bagka ornektir.

6) Tayalisi’nin Musned’inde Eb( Hureyre’den nakledilen bir rivayet de
soyledir:

b5 gl ¢ gl WE oy Gloal Of ¢ A Jgwy b s JUB )1 3 o ey ke ) o dll Jgup o Sy O
:J\?avas:J@?é)}iy\-@éw:JLEJ.?:J@?L&\}\H«é:Jﬁrdzdé?&lydﬂ‘)ﬁ:‘}@g?&\dy)
S oy o g5 B 05K OF g 1y ¢ sy ake d) o dll Jgosy JUB ¢l Jguay b g3 B 0 JB € 23 3
wia iy Of oy ade &) Lo il Jgeuy
“Fezare ogullarindan bir adam?'> Ras(lullah’a seslenerek (a.s) ‘Ya
Rasdlallah! Karim siyah bir gocuk dogurdu. Bu nasil olur ya Rasdlallah?’ dedi.
Rasdlullah da (a.s), ‘Senin develerin var m1?’ diye sordu. Bedevi, ‘Evet.’ dedi.
Rasdlullah (a.s), ‘O develerin renkleri nasildir?’ diye sordu. O da, ‘Kirmizidir.’
dedi. Rasdlullah (a.s), ‘Bunlarin icinde beyazi siyaha c¢alar boz deve var mi-
dir?’ dedi. O, ‘Evet.’ diye cevap verdi. Rasdlullah (a.s), ‘Bu nereden oldu?’
diye sordu. Bedevi, ‘Soyunun bir damari c¢ekmistir ya Rasdlallah!’ dedi.
Rasdlullah da (a.s), ‘Senin bu oglun da eski bir soy kdkiine ¢gekmis olabilir!’
dedi ve ¢cocugu reddetmesine ruhsat vermedi.”116

114 Abdurrezzak, el-Musannef, VII, 118, had. no: 12453; Buhari, Talak 31, had. no: 5310;
Muslim, Lian 12, had. no: 1497; Nesai, Talak 39, had. no: 3467, 3468.

115 Ahmed b. Hanbel'in Miusned’indeki, Mislim’in Sahih’indeki, ibn Mace, Ebt Davad, Tirmizi ve
Nesarnin Sunen’lerindeki EbG Hureyre rivayetlerinde de bu adamin Fezare ogullarindan
oldugu tasrih edilmistir. Bkz. Ahmed, Misned, Xll, 205, had. no: 7264; Muslim, Lian 18, had.
no: 1500; ibn Mace, Nikah 58, had. no: 2002; Eba Dav(d, Talak 28, had. no: 2260; Tirmizi,
Vela 4, had. no: 2128; Nesai, Talak 46, had. no: 3476. Ayrica bkz. ibn Hacer, Fethu’l-bari, VI,
504; Ayni, Umdetii’l-kart, XX, 419. Muslim’in Sahih’indeki bir baska rivayette ise A'rabi (¢ol
halkindan bir adam) olarak kaydedilmistir. Bkz. Muslim, Lian 20, had. no: 1500. Ayrica bkz.
Ibn Hacer, Fethu’-bari, VI, 504; Ayni, Umdetii’-kari, XX, 419. Ibn Hacer bu sahsin isminin
Damdam b. Katdde oldugunu, karisinin ve g¢ocugunun ismine ise vakif olamadigini
belirtmigtir. Bkz. ibn Hacer, Fethu’l-bari, VI, 504.

116 Tayalist, Miisned, 1V, 57, had. no: 2413. Rivayetin farkli isnad ve kismen farkli lafizlarla yer
aldigi diger kaynaklar igcin bkz. Ahmed, Musned, Xll, 205, had. no: 7264, XV, 171, had. no:
9298: Buhari, Talak 26, had. no: 5305. Miislim, Lian 18, 20, had. no: 1500; ibn Mace, Nikah
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Bu rivayetin Ahmed b. Hanbel'in Misned’indeki versiyonunun isnadi
hakkinda Suayb el-Arnadt’'un degerlendirmesi Buhari ve Muslim’in sartlarina
gore sahih oldugu yonindedir kil'” bu ayni zamanda, “Zihri- Said- Eb( Hu-
reyre.” seklindeki temeli itibariyle yukarida kaydedilen metnin de isnadidir.
Rivayetin Eb0 Dav(d’'un Sinen’indeki versiyonu da Elbani tarafindan yine
sahth olarak degerlendirilmigtir. 118 Tirmizi’nin degerlendirmesi ise hasen
sahth oldugu yéniindedir.11°

Rivayette de goruldigu Uzere Hz. Peygamber (a.s) zan ve ihtimaller
Uzerine hikim bina etmemis ve bodylelikle adamin karisina had cezasi tatbik
etmemistir. Hz. Peygamber ayni zamanda adama da kazf (zina iftirasi) cezasi
uygulamamistir. Cinkli adam bu fiili dogrudan degil, tariz yoluyla yapmistir.
Tariz ise bir seyi zikrederek, zikredilmeyen bir bagka seyin anlasiimasini sag-
lamaktir.120 Dolayisiyla hikim doguracak bir kesinlige sahip degildir.12® Nite-
kim Kafe alimlerinin ve imam Séfitnin de, karisina tariz yoluyla zina isnadinda
bulunan bu sahsa Hz. Peygamber’in (a.s) had cezasini gerekli gérmedigini
ortaya koyan bu rivayeti delil géstererek, tarizde had ve muldane uygulamasi-
nin olmadi§i sonucuna vardiklari nakledilmektedir.122

Nevevi de bu rivayet hakkinda yaptigi yorumda, ten renkleri farkl bile
olsa ¢cocugun babanin nesebine katilacagini, hatta baba beyaz ¢ocugu siyah
veya bunun tam tersi de olsa durumun bdyle olup sadece renkteki farklilik
nedeni ile bu nesep birliginin yok sayilmasinin helal olmayacagini belirtmistir.
Yine ayni sekilde kari koca beyaz, ¢ocuk siyah veya bunun ziddinin olmasi
durumunda da, gegmisteki bir soya ¢ekmis olmasinin imkan dahilinde olmasi

58, had. no: 2002; Eb( Dav(d, Talak 28, had. no: 2260; Tirmizi, Vela 4, had. no: 2128; Nesaf,
Talak 46, had. no: 3476.

117 Bkz. Ahmed, Miisned, XlI, 206, had. no: 7264.
118 Bkz. Eb( David, Talék 28, had. no: 2260.
119 Bkz. Tirmizi, Vela 4, had. no: 2128.

120 Bkz. ibn Hacer, Fethu’-bari, VI, 504; Azimabadi, Muhammed Semsiilhak, Avnu’l-ma’bad
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121 Muhelleb, tarizin had cezasini gerektirmemesi igin zitlasma ve sévme yontemiyle degil,
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Bkz. ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VII, 461; ibn Hacer, Fethu’-bari, VI, 505. ibn Kayyim
da bu bilgiyi Miihelleb’e nispet etmeksizin kaydetmistir. Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebi
Abdullah Muhammed b. EbQ Bekr b. Eyy(b, Zadii'l-meéad fi hedyi hayri’l-ibad, 1-V, thk. Suayb
el-Arnait, Abdilkadir Armait, Miesseseti'r-Risale, Beyrut; Mektebet(il-Menari'l-islamiyye,
Kuveyt 1407/1987, V, 409.

122 Bkz. ibn Battal, Serhu Sahihil-Buhari, VII, 461; Nevevi, el-Minhac, X, 115; Ayni, Umdetii’-
kari, XX, 419; Azimabadi, Avnu’l-ma’bad, VI, 228. Ancak Imam Malik’in bu konuda farkli
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anlagildig siirece had ve miildanenin gerekli oldugu gérisiindedir. Bkz. Ibn Battal, Serhu
Sahihi’l-Buhari, VII, 461; Ibn Hacer, Fethu’l-bari VI, 505; Ayni, Umdetii’l-kart, XX, 419.
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nedeniyle gocugun neseben bu anne babanin sayilacagi Nevevi tarafindan
ifade edilmistir.123

Nevevi’'nin bu yorumu da 6zellikle nesebin subutu gibi ciddi bir konu-
da suphe ve tevehhimun muteber olmayip kesin delillerin varliginin gereklili-
gine dikkat gekmesi bakimindan énemlidir.

Sonug

Hz. Peygamber’in s6z, davranis ve onaylamalarinin ve ayni zamanda
da ahlaki 6zelliklerinin sekillendirdigi dinya goérist ve bundan kaynaklanan
ornek yasanti seklinde tanimlanabilecek olan siinnetin Mislimanlarin bireysel
ve toplumsal hayatinin sekillenmesinde temel kaynaklardan biri oldugu ma-
lumdur. Bu etki dogal olarak islam hukukunun meydana gelmesinde de biyiik
dlciide kendisini gostermigtir. islam hukuku hem genel prensipleri hem de
furuatla ilgili bazi meseleleri itibariyle Hz. Peygamber’in slinnetini esas olarak
kabul etmistir.

Arastirma neticesinde yukarida bahsedilen genel durumla da ilgili ola-
rak fikhi hikimlerin delillerinin sahip olmasi gereken, kesin nitelikli olma, bir
baska ifadeyle stliphe ve ihtimallerden uzak bulunma yénindeki temel ilkeye
ve bu muhtevadaki kaidelere esas teskil edebilecek bazi érneklerin Hz. Pey-
gamber’in sunnetinde kavli ve fiili olarak yer aldigi tespit edilmistir. Modern
hukukta da énemli bir yeri olan, yargiyl somut ve kesin kanitlar Uzerine insa
etme esasinin miladi 6. ylzyilda ve islam hukukunun temel kaynaklarindan
ikincisi sayilan stinnette yukarida izah edilen boyutlariyla yer almis olmasinin
hukuk bilimi ve hukuk tarihi agisindan da blyik énem arz ettidi ifade edilmeli-
dir.

Arastirmada tahlil edilen 6rnek rivayetler anlasildigi kadariyla, “suphe-
hikim iligkisi” olarak da isimlendirilebilecegi daha 6nce de belirtilen konuyla
dogrudan alakalidir. Nitekim kaydedilen son Ug rivayetin muhtevasi, ilki teorik
digerleri de pratik olmak Uzere dava ve yargi suregleri ve bunlarin sonucunda,
kesin delillerin bulunmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan hikimsuzlik ile ilgilidir.
ikinci ve Uglinci olarak zikredilen rivayetler ise ibadet sahasindan olup burada
meydana gelen stphe ve tereddutlerin ibadetin sihhatine zarar vermeyecegini
ve boyle bir durumda yapilmasi gereken seyleri ortaya koymaktadir. Ancak
bundan, ilk sirada kaydedilen ve takva ve manevi yasanti ile ilgili oldugu da
dusunulebilecek rivayet istisna edilebilir. Bu rivayetin bir yonuyle, hikme
mesned teskil edecek bilgi ve delillerde kesinlik ilkesi ile ilgili gérinmedigini,

123 Nevevi, el-Minhac, X, 115. Ayrica bkz. Ayni, Umdetii’l-kari, XX, 419. Bu konudaki gesitli
gorisler igin bkz. ibn Hacer, Fethu’l-bari, VI, 505. ibn Kayyim da bu rivayetin miicerred siiphe
ile lian ve nesebin iptali hikkmiiniin verilemeyecegini gosterdigini belirtmistir. Bkz. ibn Kayyim
el-Cevziyye, Zadi’l-meéd, V, 409.
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hukuki boyutundan ziyade dini hassasiyet ve ferdi huzur ile ilgili oldugunu
sdylemek mumkuanddr.

Tespit edilen rivayetlerin sihhat durumlarinin da iyi dizeyde oldugu
gorilmustur. Nitekim inceleme konusu olan alti rivayetin hikmu ile ilgili olarak
hadis alimlerinin kanaatleri de genel itibariyle “sahih” olduklari yéniinde belir-
mistir. Ancak dordincu sirada zikredilen, Maslimanlardan glg yettigince veya
suphe gibi etkenlerle cezalarin disUridlmesi gerektigini vurgulayan hadis hak-
kinda tartismalar oldugu ve bu rivayetin “zayif” oldugu yéninde kanaatlerin
bulundugu da gorilmustir. Bununla beraber konuyla ilgili sahdbeden ve ta-
bilnden nakledilen sézlerin de bulunmasi ve bu ilkenin her dénemde kabul
g6rip uygulamada kendisine yer bulmasi, ayrica fakihlerin ve immetin gene-
linin bu esas Uzerinde icma etmeleri rivayeti destekleyen unsurlar olarak goéri-
lebilir.
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Abstract- It is essential that the knowledge and evidence that determine
the decisions in all human activities, from the Islamic worship to legal
processes, are of certain quality. This is an important condition for achie-
ving correct and fair results. Hence, it is not possible to take the eviden-
ce, which is not free of existence of doubt and different probabilities as a
basis for decision-making and judgment. This important point has also
been found among “the principles of Islamic jurisprudence” which is also
known as kawaid al-fighiyya in the form of various articles. Considering
that the time of Prophet Muhammad was the first application area of Is-
lamic law, it is not hard to conjecture that the fundemantals of the so-
called principle and thus the principles of Islamic jurisprudence which
propound this principle in different forms, may also exist in this period. As
a matter of fact, studies on hadith sources reveal that there are various
examples of verbal and actual traditions (sunnah) in this subject which
can also be called as doubt-judgment relation. The aim of this study is to
identify this examples, theirs reliability and relation the basis of the issue.
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