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Oz- Her medeniyetin kendine 6zgii bir felsefe yapma bigimi vardir. Diiglinme-
nin meseleleri ayni olsa bile ifade etme ve dile getirme sekilleri farklidir. Bu
yoénliyle diisiinmenin evrensel ybni genel ¢ergevede ayni konulardir. Fakat
bu ayni olma durumu biitiinii kapsamaz. Ote yandan diisiinmenin yerel yénii
bizim diigtincelerimizi belli bir sistematik ve kavramsal yapi iginde dile getir-
memizi sadlar. Iste bu noktada 6zgiin bir felsefi tefekkiir evrensellikle yerellik
arasinda durur. Evrensellik, konu baglaminda 6ne ¢ikarken yerellik ifade bag-
laminda éne c¢ikar. Burada anlam, evrensel boyutu imlerken anlamin dile gel-
mesi yerel boyutu imler. Bu ¢ercevede biz nazar ve miikasefe kavramlarini
yerellik ve evrensellik baglaminda ele aldik. Bunun miimkiin olup olmadigini
Prof. Dr. Stileyman Dénmez, Prof. Dr. Teoman Durali, Prof. Dr. Yalgin Kog'un
ve Prof. Dr. ihsan Fazlioglu'nun diisiinceleri cergevesinde tartistik. Bu gerge-
vede “nazar ve miikagefe” kavramlari lizerinde durduk. Calismamizda Prof.
Dr. Siileyman Dénmez’in diigiince yolunda tin, ruh, mana, i¢ anlaminda yo-
rumlanan “nous”, kavram ve dlisiince éncesi durumu ifade etmek igin kullan-
mustir. “Logos” kavrami ise dis, akil, diglince sistematigi anlaminda ele alin-
mistir. Gerek “nous” gerekse logos kavrami hem Siileyman Dénmez’ in hem
de Yalgin Ko¢’ un eserlerinde farkli sekillerde ele alinsa da ayni anlamda
kullanilan kavramlardir. Uzerinde durdugumuz “nazar ve miikasefe” kavramla-
rini temel olarak Siihreverdinin israk felsefesinden alsak ta Islam diisiince
gelenegi igerisinde felsefede, kelamda ve tasavvufta sik¢a kullanilan kavram-
lardir. “Nazar”, ¢alismamiz baglaminda bilgiye ulasmada rasyonel akli temsil
ederken “miikasefe” ise bilgiye ulasmada sezgiyi merkeze alir. Ote yandan
makalemizde Ihsan Fazlioglu'nun “gergeklik kiiresi” terkibini, tarihi miiktese-
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bati okuma konusunda degerlendirdik. “Gerceklik kiresinin” ne oldugunu ve
fizik ilimlerin bu gercgeklik kiiresi ile olan bagini ortaya koymaya caligtik. Teo-
man Durali’nin rasyonel akla dayall “logos” felsefesi ile Yalgin Kog¢’ un génle
dayall “nous” anlayisini karsilastirdik. Sileyman Dénmez’in “kesfi insa” yén-
teminin ne oldugunu ve yeni bir yéntem olarak durdugu yeri ifade etmeye
gayret gdsterdik. Tim bunlarla birlikte “nous” ve ‘logos” kavramlarinin Bati
felsefe tarihi icinde hangi anlamda kullanildigina, anlam kaymasina ugrayip
ugramadigina degindik.

Anahtar s6zcikler- Nazar, miikagefe, nous, logos, Tirk felsefesi, bati felse-
fesi

888
Girig
Calismamizda, Turk tefekkdr tarihini yeni bir bakis agisiyla okumanin
imkani meselesini anlamaya ve yorumlamaya gayret gosterdik. Bu cercevede
Prof. Dr. Yalgin Kog, Prof. Dr. Teoman Durali, Prof. Dr. ihsan Fazlioglu ve
Prof. Dr. Stileyman DénmeZ’in dustnceleri baglaminda “Bir Turk felsefesi var
mi, varsa Turk felsefesinin 6zellikleri ve kavramsal zemini nasildir?” sorularini

karsilastirmali bir sekilde ele aldik. Diger yandan bir Turk felsefesi varsa bu-
nun ifade edilebilme yani s6ze gelme imkani lizerinde durduk.

Bu meseleyi ele alirken “Felsefenin ne oldugu? Bir dustincenin felsefi
olabilmesi icin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi?” gibi bircok soruyu
cevaplandirmak gerekir. Bu anlamda tzerinde durdugumuz sorular, “Felsefe,
sadece Antik Yunan’dan geldigi sekliyle mi kabul edilip yorumlanmali yoksa
diger medeniyetlerin ortaya koydugu dusunsel birikimlerde felsefi olarak kabul
edilmeli mi?” Mesela “islam disiince tarihindeki Messai felsefenin disinda
milahaza edilen kelami ve tasavvufi gizgiyi nereye koyacagiz?” Veya “bugin
var olan Bati felsefesi tim insanlik icin takip edilmesi gereken tek felsefe
yapma sekli midir?” “Bati felsefesinin gézinde Anadolu cografyasinda var
olan irfani anlayisin felsefi bir degeri var mi? Diger yandan “Felsefe, sadece
rasyonel bir zemine mi dayanmalidir yoksa duyusal, kilttrel ve irfani bir boyu-
tu var midir?”. Bu ve benzeri birgok soruda ortaya koymaya ¢alistigimiz husus
tek bir felsefe yapma sekli mi yoksa birden fazla felsefe yapma sekli mi var-
dir?” meselesini anlamaya ve yorumlamaya ¢alismaktir.

CUIFD, 2018, cilt: 18, sayi: 1, ss. 513-533
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1- Felsefe Yapma Bigimleri

Bugun Turkiye’de ve diinyanin birgok Universitelerinde felsefe yapma
sekli Bati felsefesi merkezlidir. Akademik gevrelerde, felsefenin, hem sistema-
tik acidan hem de kavramsal olarak Bati felsefesi merkezli oldugu goériilmek-
tedir. ifade etmeye calistigimiz temel nokta, Batr’nin felsefe yapma bicimini
yok saymak degil, bu felsefe yapma bigiminin “mutlak ve merkezi” noktaya
alinmasi ve diger medeniyetlerin dislnce urlnlerinin yok saylimasidir.

GinUmuzde, bilimde, sanatta, teknolojide bitiin boyutlariyla otoriter
bir konuma sahip olan Bati medeniyeti kendisini bitin milletlerin ve medeni-
yetlerin merkezine alarak tek tip bir insan anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Kulla-
nilan yontemler ve kavramlar dinyanin her yerinde, iimi ve akademik gevre-
lerde “hakikat” gibi degerlendiriimektedir. Tek dogrunun kendi felsefi, sanat-
sal, edebi, siyasi ve ekonomik anlayislari oldugunu iddia etmektedirler. Hal-
buki milletlerin ve medeniyetlerin kendilerine 6zgl bir distnusU, hissedisi ve
eyleyisi vardir. Bu dislnUs, hissedis ve eyleyis slregleri milletlerin sahsiyetle-
rinin kendilerine mahsus olmasi agisindan énemli bir yere sahiptir. Fakat bu-
glin ne yazik ki gerek llkemizde akademik calismalarda gerekse islam cog-
rafyasindaki ilmi aragtirmalarda kendine mahsus bir ydntem hentz geligtirile-
memistir.

Son yillarda bir Turk felsefesinin olup olmayacagdina iliskin Yal¢in Kog,
Teoman Durali, Sileyman Dénmez ve ihsan Fazlioglu gibi ve daha ismini
anamadigimiz bircok dederli akademisyen bir takim fikirler gelistirmekte ve
Oneriler ileri sirmektedirler. Bir Turk felsefesini imkani meselesini ele alirken
ilk olarak Suleyman Dénmez ile basladik. Yéntem konusunda, Suleyman
Dénmez “her milletin ve medeniyetin kendine 6zgl bir ilmi birikim ve slrecinin
oldugunu, yapilmasi gerekenin o medeniyetin muiktesebatinin ilk énce kesfe-
dilmesi ve daha sonrada insa edilmesi gerektigini” sdyler. Dénmez, ¢alismala-

rinda kullandigi yéntemi “kesfl ing&” olarak adlandirir.

Dénmez, Tirk tefekkirindn, “Oncelikli olarak gegmisten yola ¢ikilarak
yapilabilecegini ve anlasilabilecegini” ifade eder. “Kesfi insd” yontemine goére
yapilmasi gereken gecmisten bugiine gelmektir. ilk 6nce gegmiste nelerin var
oldugunu kesfetmek yani tarihi zemini fikri bir ¢cercevede incelemek gerekir.
Daha sonra tarihi zemin Uzerinden ortaya ¢ikan fikri merkeze alarak ciddi ve
tafsilatli bir okuma yapilir. Gegmis, 6lU bir mazi degildir. Ge¢mise, anlamsiz
olaylar bitind olarak baktigimizda gelecedimizi anlamli bir sekilde kurmamiz

mumkun degildir. Peki, gegmisle nasil bir iliski seklimiz olmaldir? Gegmise,

CUIFD, 2018, cilt: 18, sayi: 1, ss. 513-533
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hangi yontemle yaklasmaliyiz? Oncelikle gegmis, évginiin ve sévginiin bir
nesnesi olmaktan cikarilip ilmi bir arastirma ve anlamanin zemini yapmalidir.®

Bu noktada lUzerinde hassasiyetle durulmasi gereken mihim bir me-
sele ile ylz ylzeyiz. Arkamizda dokunamadigimiz baylk bir tarihi, disiunsel
birikim var ve su an i¢cinde yasadigimiz ve dokunabildigimiz giincel bir hayat
var. Yasadigimiz hayatla gegmisimiz arasindaki bagi kurmak ve bunu belli bir
ybntemle yapmak oldukca zor, ama gerekli gériniyor.

Dénmez'in “kesfl ingd” yontemi ile gegmiste var olan tim birikimler
yani malum ortaya ¢ikarilip dis gergeklik denilen sey anlasiimaya c¢alisilir.
Oncelikli olarak kendi tarihimizin gergekligi kavrayis alanina ¢ikarilir ve daha
sonrada anlama, yorumlama asamasina gegilir. Tarih, duygunun konusu ol-
maktan ¢ikarilip disiincenin konusu haline getirilir ve bunun iginde ilmT aras-
tirmalar yapilmak zorunludur. Tarihi gergekligin yani kendi varlik alanimizin
kesfinden ve kavranisindan sonra bir insa slreci baslayabilir. Her insaf sireg
muhakkak bir kesfin sonucunda gergeklesir. Bu sure¢ donuk degil canh bir
surectir. “Kesf” ve “insa” siirekli devam eden ve gelisen sureclerdir. Bununla

birlikte unutulmamasi gereken her “kesf’ kesinlikle bir “ingad” slirecini zorunlu
kilar. “Kesf ve ingd” her daim i¢ icedir ve surekli birbirlerini agarlar. Bu yonuyle
sadece kesfi merkeze almak bizi anlagilamayan ve yorumlanamayan tarihsel
malumatla karsi karsiya getirirken tarihsel birikimin olmadigi ingalarda temel-

siz ve anlamsiz olmaya mahkdmdur.2

“Kesfl inga” yontemi, bir felsefi dustintsun kapilarini agabilir mi? Bu-
rada tarihi birikimlerin yorumlanisi baglaminda bir ¢ikis yolu bulunabilir mi?
Dénmez, bu noktalari genel bir bicim de ele alir. Meselenin detaylarini, mese-
la inganin nasil gerceklesecegini ifade etmez. Onerisi, kavramsal ve sistema-
tik olarak detayll olmasa da butini gérme anlaminda yorumlanabilir.

Ote yandan Dénmez, yeni bir felsefi okuma gergevesinde “onto-
epistemik” kavramini agiklar. “Onto-epistemik” kavrami klasik felsefi dislince
icerisinde kullaniimaz. Tabi ki bdyle bir anlamlandirma birtakim problemleri de
beraberinde getirir. DOnmez, “vicut ve mevcut kavramlari ontolojiktir” der.
“Varligin veya var olanin bilgisi ise epistemolojiktir.” Yani varliklari ele alan
ontoloji iken bilgiyi ele alan epistemolojidir. “Onto-epistemik” kavrami Dén-
meZz'in kendine 6zgu bir sekilde ele aldig1 ve yorumladidi bir kavramdir. “Onto-

1 Doénmez, S, Kesfedilmeyi Bekleyen Medeniyet: Felsefenin Bati Digi Referanslarina Elegtirel
Bir Katki, Adana, Karahan Kitapevi, 2015, s. 12.

2 Doénmez, Kesfedilmeyi Bekleyen Medeniyet, s. 13.
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epistemik”, zihnin diginda bilenden bagimsiz var olanin bireydeki tezahlrudur.
Dis dlinyada var olanin insandaki yansimasidir.3

Bu noktada “onto-epistemik” kavraminin en édnemli problemi zihnin di-
sinda bilenden bagimsiz varolan ile bireydeki badin nasil gergeklesecegidir?
Var olanlar, insan zihnine kavramlar vasitasiyla ulastiginda artik disardaki var
olanlar gibi olmayacaktir. Clnki kavramlar, var olanlari gérdiigiimiiz pencere-
lerdir. Bu ylzden var olanlarin kendilerine 6zgl niteliklerini tamamen gérmek
ve anlamak mimkin gériinmemektedir. Burada elestiriimesi gereken su olabi-
lir, varliktan kopuk salt diisinme, duslnceyi Uretir. Fakat boyle bir diglinme
sekli varliktan kopuk oldugu icin varolusun canlihiindan ve sahihliginden
uzaktir. Varliktan uzaklasma meselesini Martin Heidegger Bati felsefesinin
Descartes sonrasi felsefi diglince sirecinde gérmuis ve bunu “Varlik ve Za-
man” adli eserinde temellendirmistir.

Tark distncesinin imkani baglaminda sadece uretilmis dislinceye
bagh kalmak ve tek basina dusunce Uzerinden Tirk tefekkdr tarihine yénel-
mek parcalanmighgi arttinir. Clnkl var olandan uzak bir dislinme sadece
distinsel bir kurgu olmaktan ileri gitmez. Bu anlamda bir Tirk felsefesinden
bahsedilecekse varliktan yola gikilmali ve distnce urinlerini varligin kendi
gercekligi icinde degerlendirmelidir. Burada varliktan ve var olandan kast etti-
gimiz birincisi kendi dustince gelenegimizdeki “vicudu’ul ayni” yani “dig din-
yada varlk” ikincisi ise “vicudu’z zihni” denilen “zihni varlik™tir. “Dis diinyada
varlik”, en genel anlamda varlik olarak adlandirilabilir. “Zihni varlik” ise dis
diinyaya nazar ederken olusturdugumuz kavramsal yapilardir. Uzerinde dur-
dugumuz konu, varlik degismez fakat varliga olan yaklasimimizda kullandigi-
miz kavramsal yapilar ve yorumlar degisebilir. Bugin bir Turk duguncesi olus-
turulacaksa tarihsel slrecte olusmus kavramsal yapilari ve yorumlari mutlak-
lastirmadan kendi dilimizin imkanlarini da kullanarak yeni bir disinme yonte-
mi ortaya koyulabilir. Sayet Turk dustncesi, kendi varolusgsal gergekligini kay-
bederse bir kurgu olmaktan kurtulamaz. Mesela Bati felsefesi kendi gercekligi
uzerinden ylkselmistir. Fakat bu tarihsel ve varolugsal gergekligin birikimleri
varoluscu filozoflar tarafindan ciddi anlamda tenkit edilmistir. Bugin Turki-
ye’'de Uretilen felsefe kendi tarihsel zemininden ve gergekliginden yoksundur.
Bunun bir sonucu olarakta sahih ve gercek olmadigi gérilmektedir.

Bu cercevede DonmeZz’'in “onto-epistemik” kavramsallastirmasi yuka-
rida bahsettigimiz meseleyi anlama noktasinda bir ¢ikis olmasina ragmen
bakis acisi ve distinme sekli agisindan modern dusincenin tuzagina dis-

3 Donmez, Kesfedilmeyi Bekleyen Medeniyet, s. 22.
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mektedir. Varolan ve tarihi birikim sanildigi kadar saf ve oldugu gibi yorumla-
nabilen bir “malum” degildir. Gegmis, buginin bilgi ve diislince sinirlarindan
bize gorinir. Gegmisin dislince Urtnleri, kendi zamanlarinin paradigmalari
ve “Ust dilleri” iginde bir anlama sahiptir. Bu nedenle “onto-epistemik” bir ¢ikis
icinde ancak bir ideal barindirirsa anlamli olur. ihsan Fazlioglu’nun ifade ettigi
gibi “tarih, gelecege yonelik projeleri ve idealleri olan milletler icin anlamlidir.”*

Donmez, Turk tefekkur tarihinin iki sekilde incelenebilecegini belirtir.
Birincisi “malum Uzerinden” yapilabilecek bir inceleme iken ikincisi “fikriyat
Uzerinden” yapilan bir incelemedir. “Yalnizca fikirler Gzerinden yapilan bir
inceleme felsefidir. Malum Uzerinden yapilan bir inceleme ise felsefi olana
aciktir yani felsefilestirilebilir. Tirk felsefe tarihi incelemelerinde éncelikle ya-
pilmasi elzem olan malumun esas alinarak malumdaki fikre ulasmaktir. Kendi
malumumuza dayanmayan felsefi incelemelerle bize ait bir diiglince diinyasi
kuramayiz.%”

Bize ait olan bir dlsliince dinyasi kurabilmemiz i¢in Tlrk distnce ta-
rihindeki bilme tarzini ve kendi varlik temellerimizi ortaya ¢gikarmamizla imkéan
dahilinde gorinmektedir. Tlrkiye'de yapilan felsefi calismalarda iki yanlis
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kendimize ait olani sadece Bati dilislince siste-
matigi Uzerinden okumak ve degerlendirmeye calismaktir. Bu, tam da su an-
lama gelir, kendi tarihsel birikimimizi Bati felsefesinin kavramsal yapisi icinde
¢ozimlemeye c¢alismaktir. Bu, kendimizi, kendimiz olarak degil bagkasi olarak
anlamayip gérmektir. ikincisi ise baskalarinin malumlarini kendi malumumuz
gibi ele alip yorumlamaktir. Bati’'nin tarihsel birikimini kendi birikimimiz gibi
inceleyip, arastirmaktir. Buradaki problem kendimizi tanimak icin surekli bag-
kasinin anlasiimaya calisiimasidir. Bu iki inceleme seklide sonunda ancak
yabancilasma uretirler. Yontem olarak yapilmasi gereken ise varlik alanimizi
kendi kavramlarimizla anlamaya ve yorumlamaya calismaktir. Bu bagka mil-
letlerin yok sayilmasi anlamina gelmemektedir. insanligin diigiince birikimine
uzak durmak bizi kérlestirir. Fakat yanlis olan édnimuze ¢ikan her milletin var-
lik, bilgi ve ahlak anlayisini sorgulamadan, tartismadan oldugu gibi almaktir.

Tark didslncesinin serencami baglaminda ¢ikmazimiz, aydinlarimiz
ve ilim adamlarimizin yaklagik olarak 200 yildir kendi sofrasini kurup kendi
yemegiyle beslenmekten ziyade Bati medeniyetinin kurdugu distnce sofra-
sindan beslenmeleridir. Bu sebeple de yerli, 6zgin, dertlerimize derman olan
ve sahih bir dustince gelenedi ortaya ¢cikmamaktadir. Bu sebeple Batidan

4 Fazlioglu, Kendini Aramak, istanbul, Papersense Yayinlari, 2014, s. 73.

5 Fazlioglu, Kayip Halka, s. 42.
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aldiklarimizi da kendi s6ztimuz haline getiremiyoruz. Konuyu daha da somut-
lastirirsak, Tirk disince tarihine baktigimizda tarih, cografya, tip, tasavvuf,
kelam, matematik ve felsefe Urilnleriyle birlikte masallarimiz, hikayelerimiz,
siirlerimiz ve destanlarimiz vardir. Bu ¢ergevede ilk énce bu birikimin okun-
masi, farkli yorumlara tabi tutulmasi ve kavramsal yapilarinin olusturulmasi,
sahih bir disince gelenegdinin olusturulmasi agisindan énem arz eder.

Ote yandan, her medeniyetin kendine has gelenek, gorenek, hayat
anlayisi ve disunce sistematigi vardir. Bu medeniyetin disince Uriinlerinin
anlasilabilmesi i¢in bu medeniyetin kendisine ait olan dislince yonteminden
yola cikmak gerekir. Burada iki yonlii bir problem mevcuttur. ilki baska bir
milletin distince Urunlerini tanimadan kendi dislince anlayisimizla o millete
yaklasirsak disince aynasinda gérdigimuiz sadece kendimiz oluruz. Bu
nedenle dislince urlnlerini ve onlarin ortaya ciktigi tarihi ve cografi durumlari
bilmeden onlari anlamamiz mumkin degildir. Bugin sarkiyatcilarin yaptig
islam felsefesi calismalarinda bu durum ¢ok asikar bir sekilde misahede
edilmektedir. Kendi kavramsal diinyalariyla ve tarihsel algilariyla islam mede-
niyetinin tarihsel dénemlerini ve sahsiyetlerini incelerken dogal olarak kendi
dinya tasavvurlarinin yonelimleriyle dederlendirmeler yapmaktadirlar.

2- Logos ve Nous

Bati felsefesi tarihinde “logos”; “konusma, agiklama, hesap ve akil’
manasinda kullaniimaktadir.® Ayrica “i¢ distincenin ifade edildigi s6z, i¢ di-
stincenin veya aklin kendisi” olarak da tanimlanir. Logos’ u “zihinde var olanin
dil ile ifadesi” seklinde tanimlayabiliriz. Bu yénuyle “logos” felsefe yapmanin
¢ikis noktasi olarak agiklanabilir. Logos merkezli okuma bigimi Batinin, Aristo-
teles ile ortaya koydugu, sistemlestirdigi felsefe yapma bicimidir. Bu felsefe
yapma bicimi hakikate ulasmada bir imkan olarak degerlendirilebilir ve dnemli
bir yere sahiptir. “Nous”, Bati felsefe tarihinde dogru bir sekilde aciklanabilmis
ve anlasilabilmis bir kavram degildir. Genel itibariyle “logos ve nous” birbirine
karistirlmaktadir. Peki, “nous” nedir? Nous’ un, kelime anlami “tin, zeka, akil-
dir.” Nous, “tinsel veya manevi kudret; mana, gonil, yirek, derdn; der(ni an-
layis ve kavrayis” anlaminda kullaniimaktadir. “Nous”, Antik Yunan'dan beri
birligin ilkesi olarak gorilmuastir.”

6 Peters, F. E, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézliigii, Istanbul, Paradigma Yayinlari, Cev.
Hakki Hunler,2004, s. 208

7 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SézIigi, s. 210.
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“Logos”un yorumlanmasindaki zorlugun nedeni yaygin olarak kullani-
lan bu kelimenin terim anlaminda ilk defa ne zaman kullanildi§idir. Logos’u ilk
olarak “oran” anlaminda kullanan Herakleitos’tur. Platon, logos s6zcuguni ¢ok
farkli bigcimlerde kullanir. Platon’da logos, dogru ve analitik bir agiklamadir. Bu
yoniyle de epistemolojik teoriye rehberlik eder. Bununla birlikte bir seyin he-
sabini verme anlami da vardir. Ote yanda insanin bildigi bir seyin hesabini
(1ogos) verebilmesi, dogru bilginin(episteme) temelidir.8 Stoacilara gére logos
evrendeki meydana getirici guctir. Bununla birlikte i¢ logos(digsiinme) ve dis
logos(konusma) seklinde de kullaniimigtir.®

Ote yandan nous’a baktigimizda, Platon, insan ruhunda ki igkin nous
ile birlikte kozmik nous’tan bahseder. Ve nous’un yapici bir 6zelligi vardir.
Nous'un ruhta var olmasinin nedeni idealara olan bagimlihgidir. Nous, ruhun
idealar algilayip kavrama kabiliyetidir'® Aristoteles, insani ve tanrisal “noesis”i
karsilastirir. insan bedenden ve noetik bir ruhtan olusan bilesik bir varliktir.
“Noesis” kuvveden fiile bir gecisi gerektirir. Aristoteles'te, kendisinin nous ola-
rak isimlendirdigi sezgiye dayali bir bilgi sekli vardir, fakat bu bilgi bicimi epis-
temolojik zemindedir. "Mistik" bir baglamda goériinmez.1?

Gunumuz felsefesinde, “nous” yaklagsimda iki yol vardir. Bunlardan il-
ki, Ortodoks anlayis diyebilecegimiz anlayistir. Bunlara gére nous’un iglevi, ilk
ilkeleri “ilk ilkeler” olarak sezgisel bir sekilde kavramayabilmektir. Epistemeye
sahip oldugumuzdan emin olabilmek igin, epistemeye esas olan ilk ilkeleri
kabul etmemiz gerekir. Ancak bdyle bir bilgiyi sadece sezgisel bir yeti olan
nous verebilir.22 ikinci goris ise emprist gériustir. Bu goriiste olanlar “nous”un
ilk ilke ve sezgi olarak kabul edilemeyecegdini ve onun timevarim yoluyla orta-
ya ¢iktigini iddia ederler.3

Dénmez’e gbre Antik Yunanda “nous ve logos” bir batinun iki farkl
boyutudur. “Logos ve nous” kelimeleri Turkiye’de genelde aralarindaki ince
ayrima dikkat edilmeden kullanilir. Ancak “nous ve logos”, i¢c-dis ya da iclem-
kaplam bakimindan esdeger degildir. Antik Yunanda felsefesinin dnemi mitos-
tan logosa gecgebilme basarisindadir. Logos merkezli distnUsun getirisi,
elbette kiigimsenemez. Fakat varliga logostan bakmakla “nous”tan bakmak,

8 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zIigi, s. 210.

®  Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zliigd, s. 210.

10 peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zliigi, s. 247-48.

1 Ppeters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zliig, s. 249-50.

2 sari, M.A, Aristoteles’te llk llkelerin Bilgisi Ve Nous Uzerine, Kaygi dergisi, 2011/16, s. 127.
13 Sari, Aristoteles’te llk llkelerin Bilgisi ve Nous Uzerine, s. 125.
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ifade edildigi gibi, sonuglar itibariyle esdeger degildir. Eski Yunan “nous™u
hisseder, ama felsefesine gegemez. Eski Yunanin mirasgisi olan Bati felsefesi
de ayni yolu takip eder.

Dénmez, “Logos’un maddeden manaya/tenden tine gegme cgabasi
olan zahiri akil oldugunu ifade eder. “Logos”, zahirde olani dile dékmenin
Olgutldur. Zamanla logos’a mantik denilmistir. Mantik, hesabi galisir ve ras-
yoneldir. Bu nedenle logos kelimesi Latinceye “sermo, oratio, ratio”, Arapgaya
ise “nutuk” olarak gevrilmistir.15 Ote yandan ” nous”, rasyonel akli kusatan ictir.
Aristoteles, onun tikelden timele gétiren bir sezgi oldugunu disinur. Verilen
hikmiin dogru oldugunu kesinlestiren éznel bir duyustur. ilk ilkelerin kesin
bilgisine dogrudan erigtiren bir diislince erdemidir ve deneyimle gli¢ kazanir.6
Eski Yunanda logos esasinda nous felsefesi yapmayi deneyen ilk sistematik
filozof Aristoteles’tir. Aristoteles’in hocasi olan Platon ise, noustan g¢ok so6z
etmez. Esasen Platon, “nous felsefesine” daha yakindir. Belki de, bu yizden
ona Attikeli Musa denilmistir. Ama o da, muhtemelen, eski Misir Gzerinden
aldigi nous fikrini Atina’da kaybeder. Neticede nous igsel bir duyus olarak
logosun altina sikisir kalir. Nous nigin logosun goélgesinde kalmig olabilir? Bu
sualin cevabi, kuskusuz eski Yunanin din anlayisiyla yakindan iligkili gértn-
mektedir. Nihayetinde ice tekabul eden nous, dinsel olanla i¢lidishydi. Ancak
eski Yunan'in din dedigi ise, mitostu. Dogal olarak mitostan logosa dogru
yapilan harekette mitosun icinde yasatilan nous, logos ile gekip ¢ikariimak
istendi. Ancak i¢ olanin disg ile kurulmasi mimkin olmadigindan basarih olu-
namadi.t”

Yukarida bahsettigimiz baglamda “logos ile nous” arasinda nasil bir
iliski vardir? Rasyonel yetiye dayali ve mantiksal olan “logos”, “rasyonel ve
kavramsal temelde sbézin kurulmasi” manasinda anlagilabilir. Mantiksal yon-
den olusturulmus rasyonel bir zemin olarak “logos”, insani, alemi anlama ye-
terliligine ne kadar sahiptir? “Logos”, tek basina hakikati agma ve kavrama
yeterliligine sahip midir? Kavramlarla hakikate ulagsma imkanimiz var midir?
Yani “s6z”in bize hakikati verebilme giict var midir?

“Nous”, kendi basina bir felsefe yapma imkani verebilir mi? Burada

LTS

“nous”, “6z” olarak ifade edilebilirken “logos” ise bu “6z"Un “ifadeye ddénusti-

¥ Donmez, S, Emanet Ahlaki Tiirk Ahlak Felsefesine Giris, Adana, Karahan Kitapevi, 2015, s.
23.

15 Dénmez, Emanet Ahlaki Tiirk Ahlak Felsefesine Girig, s. 27.
16 Donmez, Emanet Ahlaki Tiirk Ahlak Felsefesine Girig, s. 28.
17 Doénmez, Emanet Ahlaki Tiirk Ahlak Felsefesine Girig, s. 34.
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rilmesi” olarak degerlendirilebilir. Nous (mikasefe) ve logos(nazar) bir, insa-
noglu i¢in bir batindn iki yarisi gibidir. Logos’un merkezinde “dil ve s6z” var-
ken nous’ un merkezinde “mana ve 6z” vardir. “Nous” sayesinde insan bir
donisim yasayabilir. S6z ile ifade edilmesi zor olan 6zU kavrar. Fakat 6z’ Gn
ifadeye gelmesi insan igin ¢ok 6nemli oldugu icin “logos” olmadan “nous” nok-
sandir. “Logos” Uzerinden felsefe yapma, kavramlarla hakikati aramaya ca-
lismaktir. “Nous” ile hakikate ulasilabilir ama dile gelmedigi igin felsefe yapma
yani disunidp kavramsallastirma imkani yoktur. Yani dogrudan nous’ la haki-
kat yolculugu neredeyse mimkiin degildir. Filozoflar, logos’ u kullanarak nous’
un 1s1§ini gérebilirler. Oz, ancak soze gelirse bir diigiinme gergeklesebilir.

Bilgi ve dislince noktasinda Fazliodlu’nun yéntemi ise Francis Bacon’
dan ilham alarak agikladidi G¢ hayvan benzetmesidir. Bu hayvanlar, sirasiyla
karinca, érimcek ve aridir. Karincanin 6zelligi surekli toplamasi ve biriktirme-
sidir. Orlimcegin 6zelligi ag ériip bir sinegin takiimasini beklemektir. Ari, ci-
ceklerden 6zl toplar, yutar, yodurur ve bal ortaya ¢ikarir. Bu benzetme bag-
laminda bilginin toplanmasi tek basina yeterli degildir, bununla birlikte bir pa-
radigma kurup bu paradigma cercevesinde anlamlar yakalamakta yeterli go-
rinmemektedir. Yapilmasi gereken ¢cok saglam bir malzeme ve ¢ok saglam
bir teoriyle 6zglin dlislince ve bilgilere ulagmaktir.18

Bununla birlikte Fazlioglu, Tlrkiye’ de yapilan felsefe-bilim ¢alismala-
rinin gerceklik kirelerinin olmadigini ifade eder. Bunun bir sonucu olarak da
Tark felsefesi ikinci dereceden bir distnce haline gelir. Birinci dereceden
distncenin olabilmesi igin bilimsel ¢alismalarin yani mahsus’ un bilinmesi
gerekir. Ardindan bu mahsus’ un “ma’kul” e doénistirilmesi ve son olarakta
bu “ma’kul’ n tahkik’ i’ yani felsefesi ortaya ¢ikar. “Ma’kul” dikkate alinmadan
yapilan tim calismalar s6z baglaminda anlam ifade etseler de mefhum olarak

anlam ifade etmezler.1®

“Gergeklik kuresi”, bir medeniyetin kendi tarihi, cografi, bilimsel, siya-
si, ekonomik butindadur. Bu gergeklik zemini olmadan yapilan tim felsefi ¢a-
lismalar birer edebiyat olmaktan 6te gitmez. Burada “mahsus’un” bilinmesi bu
“gerceklik kuresinin” bilinmesidir. Bilinen bu gergekligin ifadesi ise
“ma’kullestirmedir’. iste bu noktada felsefenin ortaya gikabilmesi icin “tahkiki
asamaya” gegcmek gerekir.

Fazlioglu, insan idrakinin tarihi bir zeminde gerceklestigini, mekan ve
zamanla mukayyet oldugunu, mutlak olmadigini ifade eder. Tarihte ortaya

8 Fazlioglu, Séziin Esiginde, istanbul, Papersense Yayinlari, 2016, s. 58.
9 Fazlioglu, I, Derin Yapi, istanbul, Papersense Yayinlari, 2016, s. 219.
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¢ikmig her teorinin(nazariye) kendi “gerceklik kiresi” bilinmeden ne dediginin
anlasilamayacagini ifade eder.2°

Fazlioglu'nun disinme sistematiginde ortaya attigi “gerceklik kuresi”
iki yonden ele alinabilir. Birincisi, tarih iginde distlince eserlerinin kendi do-
nemlerindeki “gergeklik kirelerini” ortaya ¢ikarmak ve bunun UGzerine bir felsefi
dislince gelistirmektir. Ancak bdyle bir durumda dislnce Urinleri daha iyi
anlasilabilir. “Gergeklik kirelerini” dikkate almadan sadece metinler Gizerinden
yapilan bir felsefi okuma bizi dogru anlama ulastirmaz. Ikincisi ise bugiiniin
dinyasinin “gergeklik kiresinin” tespit ve tesrihidir ki Fazlioglu, kanaatimce bu
kisimdan az s6z etmektedir. Daha ¢ok buglni olmayan bir gegmisten bahse-
diyor izlenimi vermektedir. Oysa bugunln bilimsel verileri baglaminda bir du-
stince sistematigi kurmak icin gegmig’in yukinu hafifletmek gerekir. Gegmis’in
agirhgr arttikga buglin kaybolmakta, bugtinin agirhg arttikga gegmis kaybol-
maktadir. Gegmis’in kaybolmasi kimliksiz bir medeniyeti dogururken, buginin
kaybolmasi simdinin canlihdinin yok olmasini yani yasamayan tarihi bir me-
deniyeti dogurur.

Bir Turk felsefesini yeniden temellendirme meselesinde kafa yoran bir
baska dustrimiz Yalgin Kog¢'tur. Kog, Anadolu mayasi adli eserinde oncelikle
“maya” ve “kaltdr” kavramlarini aciklar, bu iki kavrami birbirinden ayirir. Maya’
yI asll, 6z ve olarak tanimlarken kultird, bir seyin yetistiriimesi amaciyla orta-
min hazirlanmasi olarak tanimlar. Tarim igin topragin hazirlanmasi kdiltire
Ornektir. Kog, klltdrin digsal oldugunu bu yizden de birlik olmadigini sdyler.
Maya’ nin esasinda ise birlik vardir. Maya, mayalanma sirecinde kendine
doénusturen bir 6zellige sahiptir. Yogurdun mayalanmasinda oldugu gibi. Ma-
ya’ da tek olma varken kiltlrde gokluk vardir.2

Ko¢’'un “maya ve kultdr” ayrimi birlik ve birliktelik kavramlari bagla-
minda ele alindiginda daha anlamh olur. Birlik, mana boyutunda yani i¢sel
donusumu ifade ederken birliktelik ise maddi boyutu yani digsal beraberligi
ifade eder. Kiltlr, zahiri bir degisimdir. Maya ise i¢sel bir degisim ve donu-
sumdur. Bu cercevede Anadolu igin kiltirden degil mayadan bahsedilebilir.
Anadolu mayalanmis birligin oldugu bir cografyadir. Uzerinde durulmasi gere-
ken nokta bu maya s6ze gelir mi, dil ile ifade edilebilir mi? Hemen sdylersek,
ifade edilemeyecegini soyler.

Kog’'a gore “Grek-Latin-kilise diyar1” kiltir' Gin hakim oldugu bir cog-
rafyadir. Bu yonuyle felsefe yapma bigimleri birlige dayanmaz, pargacidir. Bu

2 Fazlioglu, I, Kendini Bulmak, Istanbul, Papersense Yayinlari, 2016, s. 160-161.
2L Kog, Y, Anadolu Mayasi, Ankara, Cedit Nesriyat, 2014, s. 14-15.
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diyarin felsefe yapma bigimi yalnizca “logos”a dayalidir. Ote yandan Kog,
Anadolu insaninin varlik dayanaginin kendisi oldugunu, Grek-Latin-kilise diya-
rinda ise birey’ in yigdinsal oldugunu sdéyler. Yiginsal bireyin temelinde Aristo-
teles felsefesi vardir. Bu felsefe’de insan rasyonel yetisiyle tanimlanmigtir. Bu
felsefe anlayisinda insan, “dislinen ve algilayan bir varlik” olarak agiklanir.
Yani insanin kendiligi degil diisiinmesi ve algilamasi 6ne ¢ikar.??

Kog'un tasvir ettigi anlayis bir felsefi distinlist imkansiz kilmaktadir.
Bu yonuyle Uzerinde konusulamayan ve yazilamayan bir alanin olusmasina
neden olmaktadir. Kog’un anlayisindaki en mihim problem mayayr mutlak
olarak gérmesidir. Maya, insan varligi ile temas ettiginde mutlak olmaktan
cikip mukayyet hale gelir. insan, mutlak olani oldugu gibi tagsiyamaz, mutlak
olanin mukayyet icinde ifade edilmesi elzemdir. Burada ise maya, ilahi bir
boyut kazandigi i¢in Gzerinde duslnilme ihtimali kalmamaktadir.

Kog, Bati felsefe tarihini de maya baglaminda elestirir. Bu medeniyet-
te insan, “rasyonel bir varlik” olarak tanimlandigi igin asli varligindan uzak-
lagsmaktadir. Bati diiglincesinde insan nedir? sorusunun cevabl, Aristoteles ve
sonrasinda ister Descartes, isterse Kant olsun, insanin ddstnen bir varlik
olmasidir. insan, biitiin olarak kendi “varlik ve mahiyeti’ izerinden degil ken-
dinde var olan dusiinme yetisi Gzerinden tanimlanmistir. “insan olmaklik”,
distnmeyle esdeger gorulmustir. Bu insanin sadece kavramlarla taninmaya
galigsilmasi anlamina gelir.

Bu noktada, insanin hakikatinin s6zle temellendirilerek agilmaya ve
anlasilmaya calisilmasi tek boyutlu olarak olanakli degildir. S6z ile insanin
hakikatine varilmaz ama s6z hakikat yolcugunun vazgegilmez azigidir. Séz-
cuklerle sadece hakikatin tarifi yapilabilir. Bu ydnuyle insanin sézle taninmaya
calisiimasi, insanin dzgirligina ortadan kaldirir. insanin hakikati ve dzgurli-
gd, onun butinsel mahiyetinde mahfuzdur.

Kog, Anadolu mayasindaki ferdi 6zgirligin esasinin “gondl” oldugu-
nu ifade eder. Bati da ise gonilden s6z edilemez. Anadolu da insan, rasyonel
bir 6zellige sahiptir. Fakat rasyonel yeti, insanin esasi degildir. Anadolu insa-
ninin esasl, i¢ olan, génuldur. Bati insani, i¢sizdir. Kilise, Bati insanina i¢ ol-
maya calisir. Bu ylzden insan, yiginsal ve digsaldir.??

Anadolu mayasinda bilgi, mayalanma sonrasinda génlin bilinmesi ile
meydana gelen bir donisimdir. Géndul rasyonel yeti ile kavranamaz. Déni-

2 Kog, Anadolu Mayasi, s. 19-21.
= Kog, Anadolu Mayasi, s. 30-31.
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sum, bilince bagl olmadidi igin bireysel irade ile olmaz. Bu dénisim satin
yogurda dontsmesi gibidir.2* Bu gonle mahsus oldugu igin fikriyata dayan-
maz. Gonle mahsus olan Anadolu mayasindan Grek-Latin-kilise diyarina uy-
gun bir felsefesi ¢gikmaz.?®> Kog’a gore gonlin dile gelmemesi bir felsefe yap-
ma bigimi gergevesinde degerlendirilemeyecedi anlamina gelir.

Ote yandan Kog, “s6z ile kelam” ayrimini yapar. “Kelam”, Musa pey-
gamberin kelam ilmidir.26 Anadolu mayasinda ilmin mabhalli génaldir. ilim,
disuncenin malzemesi degildir. Dusunce, ilmi kavrayamaz ve dile getiremez.
Soz ise bir dile mahsus ciimledir. Ciimle, dildeki nesnedir. “ilimdeki kelam”,
dildeki nesne degildir. Bu nedenle ilimdeki kelam dil ile tesis edilemez.2” “llim-
deki kelam” yani gonil logos ile kurulamaz. Goénil, logosa yani kavramlara
sigmaz.28

“llimdeki kelami” bilen bundan sdz edebilir, ciimleler kurabilir. Fakat
bu, “ilimdeki kelami” anlatamaz. Yogurt yapmayi bilenin, bilmeyene tarif etme-
si dinleyenin kendine 6zgu bir s6z tesis etmesidir.2°

Kog’un kelam’ in mutlak olusundan bahsetmesi insanin bir yonuyle ta-
rihsel olusu meselesini gdzden irak tutar gibidir. insan, “mutlak olan kelam” ile
“mutlak” olarak ylizlesecek bir 6zellikte degildir. insan, “kelami”, kendi tarihsel
gercekligi igcinde disunr, yorumlar ve dile doker.

“Mutlak olan kelamin” dile geldigi alan logostur. “Logos”, zihinseldir ve
kavramlari merkeze alir. “Logos”, butunin pesindedir. Degisen cokluklarin
ardindaki degismeyen birligi arar. Fakat batin, parcalarin toplamindan daha
fazla anlama sahiptir. Coklugun ardindaki birlik ancak mana alemine gegerek
anlasilabilir. Birlik, logosla degil, “nou”s ile idrak edilebilir. “Logos”, maddeden
manaya gecme cabasidir. S6z ile dile dékmek yeterli olmasa da gerekli ve
Onemlidir. D6nmez, bu noktada s6z’ iin 6neminden bahsederek bir Turk felse-
fesinin “nous”u merkeze alip “logos”la kurulabilecegini iddia eder. Kog ise
s6zun 6zU ifade edemeyecegdini sdyler. S6zln, 6zl tam olarak vermesi mim-
kin degildir. Ginumuzde epistemolojinin bilginin neligi meselesini ele alirken
sinirli ve belirlenmis bir szden yola ¢iktigi unutulmamalidir. Yani, var olanlari,
zihinsel anlamda ele alma aslinda onlari kendi olusturdugumuz kavramlarla

2 Kog, Anadolu Mayasi, s. 50.
% Kog, Anadolu Mayasi, s. 54.
% Kog, Anadolu Mayasi, s. 178.
2 Kog, Anadolu Mayasi, s. 181.
% Kog, Anadolu Mayasi, s. 195.
2 Kog, Anadolu Mayasi, s. 198.
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gOrmektir. Bu tam da Fazhoglu'nun ikinci elden disinmek dedigi seydir. Mu-
hakkak ki kavramlar gereklidir ama sorun bu kavramlari merkeze almaktir.
Esasinda olmasi gereken varlik ve bilgi arasindaki canli ve sahih iligskinin her
daim geliserek devam etmesidir.

Bir baska ifade ile sayet kendi “gerceklik kiiremize” dayanmadan lo-
gos merkezli duslnuyorsak var olanlari belli bir zaman ve mekandaki yorum-
laniglardan goériyoruz demektir. Logos merkezli diglinme bir yonuyle varliga,
disunulmus olandan bakmak demektir. Varlikla yiz yluze gelmeden kavram-
larla distinmeye calismaktir. Bu sebeple logos’ un altinda Fazlioglu’ nun ifa-
desiyle “mahsus”un olmasi gerekir. Buradaki logos Anadolu bilgeliginde lafa
karsilik gelirken nous ise hal ilmine tekabll eder. Anadolu, nous merkezli
dlisinmeyi basarabilmistir. Yunus emreler, Ahmet yeseviler, Haci Bektasi
veliler, Mevlanalar bu distincenin temelinde bulunan Kisilerdir.

DOnmez, nous’un logos’a donlismesinde “metaforik dil” ve felsefe
Uzerinde durur. Mecaz'in nous’un ifadesi acisindan 6neminden bahseder.
Mecaz, esasen disarida olan hakikati herhangi bir indirgemeye tabi tutmadan
kavramanin vasitasidir. Mecaz, diz anlatiminin hakikati ifade etmede gici-
nin yetmedidi noktada devreye girer. Mecaz, nous’u hakikate en yakin bir
sekilde ifade etmenin bir yoludur. S6z’Uin tikendigi asamada belirginlesir.3°
Ontolojiden kopuk dusinme, dislnceyi Uretir ve epistemiktir. Dénmez’e gore
“malum (zerinden degil yalnizca disinme Uzerinden Turk tefekkir tarihine
yonelmek” fayda vermez.3!

Bir Turk felsefesi icin ilk 6nce duslnce tarihinin Urdnleri ortaya ¢ikari-
lir. Daha sonra ise bugunun fizik, kimya, astronomi, psikoloji, biyoloji, vb. ilim-
leri veri olarak alinip tarihsel birikimimizi canli tutmak igin anlama ve yorum-
lamaya tabi tutulur. Elimizde var olan tarihsel birikimlerimiz yalnizca Bati fel-
sefesinin ortaya koydugu logos yontemiyle anlasiimaya calisildiginda hakki
verilememekte ve anlasilamamaktadir. Bununla kendi igine kapali bir felsefe
olusturuldugu sanilmamali. Suphesiz ki diger medeniyetlerin felsefeleriyle
iliskiler olacaktir. Burada esas 6nemli mesele, kendi disiinme ydntemlerimizi
kullanarak gerceklestirmemizdir.

Konumuz baglaminda Uzerinde duracagimiz bir diger felsefecimiz
Teoman Duralidir. Durali, éncelikli olarak felsefilesmis olan medeniyetin en
yuksek seviyede oldugunu ifade eder. Bu medeniyetin temel 6zelligi elestirel
disinme seviyesine yukselmis olmasidir. Tarih ve cografya, felsefilesmis

%0 Doénmez, Kesfedilmeyi Bekleyen Medeniyet, s. 133-149.
31 Donmez, Kesfedilmeyi Bekleyen Medeniyet, s. 22
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medeniyetin sinirlarini ve ufkunu belirler. Bir medeniyetin felsefi bir noktaya
varmasinda tarih ve cografyanin mihim bir yeri mevcuttur. Bunun sebebi tari-
hin zaman algisini belirlemesi iken cografyanin mekan algisini belirlemesi-
dir.32

Durali, felsefi bir seviyeye gelmede yasadigimiz cografyanin ve bu
cografyanin tarih algisinin 6nemine vurgu yaparak kavramsal bir zemin olus-
turur. Diger yandan “felsefilesmis medeniyet” belli bir diistince sistemi etrafin-
da sekillenir. Boyle bir medeniyet, anlamlari belirgin olan secik kavramlara
sahiptir.

Dural’nin “felsefilesmis medeniyet” terkibinin temel Ug¢ unsuru vardir.
Bunlardan ilki tarih ve cografyadir. ikincisi belli bir diisiinme sistematiginin
olmasidir. Uglinciisii ise kavramsal diisiinebilmektir. Dural’'nin felsefe yapma
sekli Antik Yunan felsefesinin ve bilhassa Aristoteles’in felsefe anlayisi ile
paraleldir. Bu yonilyle Dural’’ ya gore felsefe Aristoteles ile baglamistir.33

Burada Dural’nin felsefe yapma sekli nerede durur? Kog¢’'ta Anadolu
mayasinin dile gelme imkani olmadigi igin nous yani mikasefe noktasinda
kalmis bir tefekkure sahiptir. Durall, ise dile gelmenin logos Uzerinden gergek-
lesecegini ifade eden bir disinme yapisina sahiptir. Bu anlamda nazar’i mer-
keze alir. D6nmez ise bu dugtinmeden farkl olarak nous’ tan yola ¢ikarak bir
logos’un olusturulabilecegini soyler. Diger yandan yukarida bahsettigimiz
sekliyle “onto-epistemik” kavramsallastirmasiyla bir felsefe yapma imkaninin
olabilecegini ifade eder.

Dural’'ya gére Osmanlinin ¢okusunin nedeni felsefi diginme 6zelli-
gini kaybetmesidir. Durali, Turkiye’de felsefe geleneginin olmadidini ve okul-
larda ¢ok basit bir felsefe 6gretimi oldugunu ifade eder. Felsefi bir gelenegimiz
olmadidi igin Universite hocalarinin felsefe 6gretimi aldiklari o kuiltir'tiin felsefe
anlayisini 6grencilerine aktardidini séyleyen Durali, her Universitenin felsefe
béliminiin farkli ekollere sahip oldugunu ifade eder. Ornegdin Bogazigi lni-
versitesi felsefe bélimiinde ingiliz-Amerikan, istanbul Universitesi felsefe
béliminde Alman gelenegi, Galatasaray Uuniversitesi felsefe bdliminde
Fransiz felsefesi 6grencilere 6gretiimektedir. Bu da bize gdstermektedir ki
hemen hemen her konuda oldugu gibi felsefe yapma konusunda da ciddi
anlamda bir yabancilasma ve kdksuzlik yasanmaktadir. Durali, kendi tarihsel
malumumuz yani kesf meselesinde Dénmez ile ayni kanaate sahipken bu
malumun logos merkezli okunmasi baglaminda birbirlerinden ayrilirlar.

2 Durall, S. T, Felsefe-Bilimin Dogusu, istanbul, Dergah Yayinlari, 2016, s. 27.
3 pural, S. T, Cagdas Kiiresel Medeniyet, istanbul, Dergah Yayinlari, 2016, s. 23.
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Dural’'nin Gizerinde hassasiyetle durdugu bir diger nokta dil'in felsefe
icin énemidir. Dil'in felsefi tefekklriin temeli oldugunu soéyler. O’na gore dil
bozuldugunda ve kullanilan kavramlar darmadagin oldugunda distnmenin de
dizeni olmaz. Dislince, kavramlarla olusan bir yapidir. Tarifler ve énermeler
kavramlar kullanilarak yapilir. Bir toplumda kavramlar ehemmiyetini kaybeder-
lerse kendi felsefi geleneklerini olusturamazlar. Mesela bir felsefeci cevher
kavramini kullanirken bir baskasi t6z kavramini baska biriside substanz kav-
ramini kullaniyor. Fakat nigin farkl kelimelerin kullanildigi ve aralarinda ne
gibi farklar oldugu acgiklanmiyor ise burada belli bir felsefi gelenekten bahsedi-
lemez.3* Diiglince geleneg@inin olmamasinin en temel nedeni felsefi bir dil’ in
olusturulamamasidir. Bir medeniyetin gucl, dilinin glctyle orantilidir.

Bir millet icin en mihim basari, ylksek distnce Urlnlerine sahip ol-
masidir. Durali, Turk dislncesinin kesintiye ugramasinda yazi sisteminin U¢
defa degismis olmasini énemini vurgular. Milletler, kendi tarihi birikimleri ile
baglantilarini dil sayesinde kurar ve gelistirir. Yazi sistemi degismis bir milletin
gegmisiyle olan bagi ortadan kalktigi i¢in dlisiince UrUnleri vermesi zorlagsmak-
tadir.ss

Dural’nin yukarida belirttigi etkenler muhakkak ki disinmenin kesin-
tiye ugramasinda etkili olmustur. Fakat asil sorun, kendi malumumuzun yani
tarihi muktesebatimizi kesfediimemis olmasidir. Bir diger sorun ise felsefe
veya dusunme denildiginde akla ilk gelen Aristoteles gelenegi icindeki felsefe
yapma bicimidir. Gelenedimiz igindeki kelam, tasavvuf ve disince Urunleri bir
felsefe yapma bicimi olarak gdérilmemektedir. Bu sebeple bir tikenmiglik ve
geri kalmishk vurgusu surekli yapiimaktadir. Sorunun temelinde yatan kendi-
mizle kendimiz olarak ylzlesmeye cesaretimizin ve birikimimizin olmamasidir.
Kendi dislnce Urlnlerimizle kendi inang, kultir ve medeniyet nazariyemizden
degil Batinin kiltir ve medeniyet nazariyesiyle baktigimiz icin yanlis seyler
gOrmekte ve hatali, noksan yorumlar yapmaktayiz.

Dural’ ya gore Turk dinyasi 1600’10 yillar ile 1800’10 yillar arasinda
durgun bir dénem yasamistir. Bu durgunluk iktisattan siyasete her alanda
kendini gostermistir. Fakat Dural, iki yiz yillik bu uyuma déneminin zarardan
ziyade fayda getirdigini, Turkligin kendine gelme imkani buldugunu ve ben
kimim sorusunu sorabildigini séyler. Ben kimim sorusunu sorabilmek felsefi bir
bilincin ortaya c¢iktigini gosterir. Tanzimat'la birlikte Turk tefekkird yeni bir

% Durali, $. T, “Felsefe ve Bilim lligkisi”, https://www.teomandurali.com/page/10/Filosof Bilima-
dami ve Felsefe-Bilime lligkin Milakat, Erigim: 26.03.2018.

%5 Durali, Omurgasizlastiriimig Tirkliik, s. 68.
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surece girer. Bu surecgte hala kendi bilincini kaybetmeyen bir toplumla karsila-
silir. 20. Yizyilda ise Osmanli dasindri farkh sebeplerle seyahat etmeye
baslamistir. Bu seyahatlerin sonucunda klasik Osmanl aliminden farkli olarak
ice donik manevi seyahat yerine, disa donuk olan bilgilenme streci baslamig-
tir. Durali, 1900’1 yillara kadar ilmin oldugunu ama bilimin olmadigini ifade
eder. 1900’10 yillarin baslarinda tam da bilim olusturma slrecine girerken
1930’lu yillardan sonraki nesillerin ge¢cmigleriyle tim baglari kopariimis ve
Tirk tefekklrl tekrar basa dénmek zorunda kalmistir.36

Dural’'nin felsefe yapma bigimi tecriibe ve akli yiritme temellidir. ic-
sel ve deruni olan bilgelik yolunun tam anlamiyla felsefi oimadigini ifade eder.
Bu yonlyle mukasefe diyebilecedimiz safhanin felsefe éncesi bir safha oldu-
gunu belirtir. Bu safha’da felsefe belli belirsiz olarak vardir. Bu anlamda bilge
ic tecriibelerini kavramlari kullanarak yansitmaktan uzaktir.3”

Burada Dural’nin ortaya koydugu cergeve ibn Arabi, Mevlana, Yunus
Emre, Haci Bektas Veli'nin eserlerinin felsefi olmadigi sonucunu dogurur.
Fakat Tirk tasavvuf gelenegi bir yoniyle blyik disince Urlnleri ortaya koy-
mustur. Ortaya konulan eserlerin Aristotelesci c¢izgide olmamasi onlarin
onemli dustnce Urlnleri olmadigini géstermez. Zaten bu ¢alismamizda yo-
rumlaya calistiimiz mesele tam da budur. Turk dusincesinin batin mukte-
sabatina baktigimizda “nazar ve mukagefenin” birbirlerinden ayrilmadidi gori-
Iir. Bu birliktelik “nous ve logos” birlikteligi olarakta degerlendirilebilir.

Sonug

islam dustince geleneginde bilgiye (hakikate) ulasmada “nazar ve
kesf’ olarak iki ayri yontem mevcuttur. “Nazar”, “burhan”a dayali bir felsefi
distinmedir. “Kesf” ise bilgiyi elde etmede muisahedeye dayall olup i¢sel ma-
nevi aydinlanmayla gercgeklesir. Her iki yontemin de felsefe tarihinde uzantilari
vardir. Digunce tarihinde bu iki ydntemin kati ve keskin taraftarlari olmustur.
iki ekolden “nazar”’, temelde diisiincenin dile gelebilirligi tizerinden yani lo-
gos’a dayali bir felsefe yapma bicimini kullanmistir. “Kesf ve migsahede” ise
distncenin dile gelmesinin mimkin olmadigini veya sadece mecazlarla az
bir sekilde s6ze gelebilecegini iddia eder. “Kesf ve misahede” yontemi esa-
sinda nous’a dayalidir. Bu iki ydntemden “kesf ve migsahede” Platon’a dayan-

% Durali, Omurgasiziastiriimis Turklik, s. 92.

87 Durali, Omurgasizlagtirimig Tirklik, s. 71.
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dirllirken “nazar” yontemi Aristoteles’e dayandiriimistir. Bu iki ydntemi bir ara-
ya getirmeye calisan Siihreverdi olmustur. israk felsefesiyle Messai ve Israki
yontemi birlestirmistir. Basarili olup olmadigi ayri bir tartisma konusudur. Fah-
reddin Razi’'de benzer bir gaba gdstermistir. Fakat bu yontemleri zirve noktada
birlestiren bir Osmanli disiniri Taskoprilizade Ahmed Efendi olmustur.
Taskoprullizade, meseleler agisindan zemininde Kelam ilminin oldugu, orta-
sinda yontem ve konular yéniyle felsefenin oldugu, zirvesinde ise icerik ve
ifade boyutuyla tasavvufun oldugu Ust diizey bir dil kurmayi basarabilmistir.

Meselemiz bu iki yontem baglaminda bir Turk felsefesinin olabilme
imkanidir. Turk tefekkird, bu iki ydontemden hangisine dayanabilir? Veya bu iki
yontem kullanilarak bagka bir yontem ortaya konabilir mi? Eger bdyle bir
imkan varsa yukarida bahsettigimiz hangi yéntemi veya yontemleri kullanabili-
riz? Sadece misahedeye dayall kesfi, manevi i¢sel bir anlayisa sahip olan
Yalgin Kog¢’ a gore ilmin dile gelmesi mimkuin degildir. Diger yandan yalnizca
nazar, yani kavramsal tefekkiire dayali bilgi edinme seklini kullanan Teoman
Duralr’'nin felsefe yapma bigimi yeterli gérinmemektedir.

Modern dinyada Bati felsefesi merkezli bakis hakim goériinmektedir.
Her medeniyetin kendine mahsus bir inan¢ dinyasi ve gelenegi vardir. Bu
inang ve gelenek cercevesinde kendi dil ve dusince imkanlarini kullanarak bir
felsefi anlayis ve kavramsal ¢erceve olusturabilir. Bugin Turkiye’ de ¢ogunluk
itibariyle felsefe boélimleri felsefe yapma bigimi olarak Bati felsefesi merkezli
bir anlayis ve kavramsal cerceve kullanmaktadir. Bu felsefe yapma bi¢iminin
temel 6zelligi ya kendi inan¢ ve gelenegini yok saymakta ya da kendi tarihsel
muktesebatini Bati felsefesinin felsefi sistematigi ve kavramsal yapisi icinde
yorumlamaktadir. iki anlayista bakis agisi olarak kendi icinde problemler tasir.
Sistematik ve kavramsal olarak kendisi olamayan bir felsefi anlayisin taklidi
olarak bir felsefe yapmasi hakiki distince urinlerinden ziyade taklit edilen
felsefi sistemlerin fikir bayiligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bizim burada Uzerinde durdugumuz bakis agisi yerelden evrensele
ulagsan felsefe yapma bigimidir. Bu bakis acisinda icinde bulundugu kendi
medeniyetinin inang, dil ve kultir imk&nlar zemininden yola ¢ikip insanligin
ortaya koydugu felsefi birikimleri ve Grtinleri anlama ve yorumlamadir. Bir Turk
tefekklrt ancak kendi medeniyetinin drtnlerini, kavramlarini, tst dilini ve du-
stince yapisini kavramis ve bu birikim Uzerine diglinen ve kendi dilinin imkan-
larini kullanip yasanan dinya ile baglantilar kurabilen bir felsefe yapma bigimi
ile gerceklesenbilir.
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Ote yandan bir felsefe kurmanin temel taslarindan biriside diisiince
Urtinlerinin zemininde yatan tip, fizik, matematik, astronomi gibi gerceklik ki-
relerinin bilinmesidir. Felsefenin yapildigi fiziksel zemin bilinmeden metafizik
tzerinde felsefi okumalar yapmak yetersiz ve eksiktir. ihsan Fazlioglu'nun
belirttigi gibi gerceklik kiiresi yani fizik olmadan birinci elden felsefe yani meta-
fizik olmaz. Kainati ve insani bilmeden felsefi ¢calismalar yapmak ancak bir
edebiyat Urlind ortaya g¢ikarir. Felsefenin dayandidi ilmT zemini bilmeden ve
kavramadan disiince Urinleri ortaya koyamayiz. Kindi, Farabi, ibn Sina, ibn
Rust ve benzeri filozoflarin kendi zamanlarindaki tip, astronomi, fizik, mate-
matik gibi ilimleri bilmeden onlarin felsefelerini anlayip yeni bir felsefi distince
ortaya koymamiz imkan dahilinde degildir. Bir felsefi dislince ortaya konulsa
dahi bu distincenin yasamin kendi gercgekligi iginde yerinin olmayacagi apa-
¢ik ortadadir.

Bir Tirk tefekkiri ancak insanin yerel ve evrensel yoniniu dikkate
alarak gerceklestirilebilir. Burada dil, inan¢ ve gelenek yani tarih ve cografya
yerel yonimiz kendimizi ifade seklimizdir. Evrensel yonimiz ise bu yerel
zeminden Tanriya, insana ve aleme dair tefekklirimuzu ortaya koymamizdir.
Bu calismada noksan yorumlarimizla konuyu gundeme getirdik, meselenin
hayati bir 6neme sahip oldugunun farkindayiz. Bu ve benzeri ¢alismalarin
devam etmesi gerektigine inaniyoruz. Eksiklik ve hatalarimizin sonraki ¢alig-
malarda ikmal edilerek gelismesini temenni ediyoruz.
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Abstract- Every civilization has its own way of philosophizing. Though
issues of thinking are the same but articulation and conveyance of ideas
are different. With regard to the point, the universal side of thinking is
almost the same in every civilization. But this similarity doesn’t include
the whole index. On the other point, the local view of thinking leads us to
articulate our thoughts systematically in certain conceptual formation.
Just on the point, an original philosophical meditation is in between
universal and local forms. The universal part is related to the subjects of
philosophy whereas that of local is interested in conveyance. In this
sense, meaning marks universal side while conveyance of meaning
ticks local form. Furthermore, “nazar” and “mukasahafa” are studied in
the light of universal and local aspects. We will assess the possibility
around the thoughts of Prof. Dr. Sileyman Dénmez, Prof. Dr. Teoman
Durali, Prof. Dr. Yalgin Kog and Prof. Dr. ihsan Fazlioglu. Our subtitles
will be “nazar” and “mukasahafa.” In our work, the term “nous” which
means, tin, soul, meaning, a person’s true self; heart is used for stating
the situation before concept and thought. And the term ‘logos” which
means outer, mind, the systematical of thought is considered as the
expression of thought. Although both terms are approached differently
in Dénmez and Kog¢’s works, they were used for the same meaning. In
spite of the fact that we basically take the terms “bahth” and “mukasaha-
fa” from the philosophy of Suhrawardi’s ishréq, the terms are frequently
used in the tradition of Islamic thought, philosophy, kalam and sufism.
While “nazar” depending on our article, represents the national reaso-
ning, “mukasahafa” puts “instinct” into the centre of the process of reac-
hing knowledge. Additionally we evaluated the combination of Fazliog-
lu’s the “sphere of truth” from the point of the reading of historic acquis.
We compared Durali’s logos philosophy which is based on rational rea-
soning, and Kog’s nous conception which is based on heart. We strived
to express what the “heuristic construction” method of Dénmez is and
what it stands for as a new method. And we also mentioned in which
meaning the terms “nous” and “logos” used in the history of western
philosophy and whether their exact meaning manipulated.

Keywords- Nazar, mukasahafa, nous, logos, Turkish philosophy, west
philosophy



