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OZET

Bu c¢alismanin amaci, geg¢mis, bugiin ve gelecek arasindaki canli iliskiyi
korumaya 6zen gosteren bir sanat¢i olarak Tony Cragg’in iriinleri, farkli sanatcilarin
deneyimleri, yazarlar ve diisiiniirlerin kuramsal yaklagimlari baglaminda, sanatin giinliik
yasamdaki kaynaklarinin arastirilmasidir.

ABSTRACT

The purpose of this study is to explore the sources of art in everyday life from
the viewpoint of the work of Tony Cragg, who shows care and effort in the preservation
of the lively relationship amongst the past, present and future, the experiences of
various artists, and the theoretical approaches of several writers and thinkers.

Sanat Hayata Nasil Bakar?

Tarih olusturabilen her bilgi alani irettigi bilgi veya bilgi nesnesinin
giincelligine ya da popiilerligine gore degil, etkilerinin kalicilig1 ve siirekliligine gore
degerlendirilir. Bu yiizden her tarihsel olgunun neye aracilik ettigi hayata bakarak
anlagilabilir. Bu bakis elbette ki aracisi olunan durumu mutlaklastirmaz, ancak onu
gerceklige doniistiiren kosullart dogru analiz etmememize yardimci olur.

Sanati da tarih olusturabilen bir bilgi alani olarak diisiindiiglimiizde ge¢mis,
bugilin ve gelecekteki olabilirlikler arasindaki karsilikli iliskilerden, bunlarm tiim
dolayimlamalarin1 ve ¢eligkilerini kapsayacak bicimde siireklilik saglayan bir
etkinlikten s6z ediyoruz demektir. Kimi zaman, biiyiik ¢atigma ortamlarinda yasanan
kopuslar bu siirekliligi kesintiye ugratiyor gibi goriinse de kopusun nerede oldugu,
neyle bulustugu, iirettigi deger, davranis ve oluslarin sanatla hayat arasindaki iliskiyi
nasil etkiledigi tarihsel akis icinde anlam kazanir. Boylesi bir kopusun en yogun
yasandigt donemlerden birisi yirminci yiizyilin ilk yarisina denk diiger. Celiskiler,
devrimler veya karsi devrimler siireci olarak adlandirilan bu kisacik zaman diliminde
yasananlar yiizyillarla ifade edilen ge¢mis birikimlerin yarattig1 etkilerden daha giiclii
ve daha karmagik sonuglar dogurmustur. 18. ve 19. yiizyilda sosyo-politik yasamda
etkili bi¢imde yasanan deneyimler, sanati hayatin pratigine uydurmak ve hayatin
degistirilmesini saglayacak bilgi gereksinimlerini karsilamaya doniik kokli bir kiiltiir
olusturmak icin gereken alt yapry1r hazirlamaktaydi. Bunun en onemli kanit1 19.
ylizyildan bu yana sanatin ‘yenilik¢i, deneysel, degisimci’ gibi egretilemelerle birlikte

15



anilmasidir. Bu tanimlamalara bakilarak, 20. yiizyilin ilk yarisina kadar insanligin genel
ilerlemesi i¢inde sanatin, yeniden bigimlendirilecek bir hayat icin temsil alan1 olarak
goriildiigii sdylenebilir. Bu temsil insani ve politik bir cabayr anlatir. Insan
etkinliklerinin her alaninda gdzlenen yenilenme ¢abasi, biitiin bilgi alanlarmin gelecege
doniik ongoriilerini bigimlerken, sanatin zaman, uzam ve mekan baglaminda anlamini
bulan bu potansiyelini de etkili hale getirmeye ¢aligmistir. Ancak bugiin, s6z konusu
tarihsel donemde olusan kimi kavramlar, olustuklarinda sahip olduklar: iceriklerinden
epeyce uzaklastirilarak kullanilmaktadirlar. Peter Burger’in de degindigi gibi “politik
devrimin burjuvazi tarafindan kabuliiniin ardindan bu gelisme belirgin bir degisim
yaratmisgtir.” Ona gore sanat bir donem sosyal ve dogal cevre acisindan agiklayici
olabiliyorken daha sonralari bi¢cim ve igerik arasindaki iliski bozulmus, baz1 sanat¢ilar,
bicimi subjektif amaglari i¢cin uygulama alani olarak algilamis, digerleri ise statiikonun
sosyo-kiiltiirel yapisin1 kabul etmiglerdir. Elestirel temsiliyetini yitiren sanat, kokli bir
kiltiir gelistirmeye doniik projesini hayata gegirme sansini sona erdirmistir. Yeni bir
yasam aligkanligin1 diizenleme cabasindan vazgegen sanat, piyasa kiiltiirlinlin yarattigi
degerler sistemi igerisinde kendine bir alan a¢cmaya calisarak Olgiitlerini de piyasa
kurallarina gore belirlemeye baglamistir.(Sarup 1995)

“Tarz ve tiirlerin ¢oklugu artik, zaman okunun bir arada yasama uzamu {izerine
yansitilmast degildir. Artik tarzlar ilerici ve gerici, ileriye bakan ve gecersiz diye
adlandirilmiyor. Bugiin yeni sanatsal icatlar, eskiden kalmis olanlar1 avlayarak onlarin
yerlerine gecmek icin degil, artik oniine gelenin katildig1 sanat sahnesinde kendilerinin
de ayak basabilecegi bir yer bularak otekilerin arasina karigmak icin yapiliyor.
Artzamanliligin yerini eszamanliligin, ardilligin yerini birlikte var olmanin ve tarihin
yerini daimi bugiiniin aldig1 bir diizenekte Hagli Seferlerinin yerini de rekabet aliyor.”
(Bauman,2000 )

Gliniimiiz sanatinda goriilen ¢ogu tarihsel iliskilendirmeler bu igerik farkliligi
nedeniyle hem yasanan anda iizerinde durulan zemini kayganlastirmakta hem de farkli
tarihsel donemler arasindaki iliskiyi bigimsel bir iliskiye indirgemektedir. Catismay1
gliniimiize tasiyan bu bilinmezlikte sanatin hayatla olan baglarmin yeniden nasil
kurulacag1 ve kalici bir etkinin nasil yaratilacagi sorusu yanit beklemektedir. Sorunun
yanitini bulmak icin, bugiin ile diin arasindaki canli iligkiyi koruyan ve bir
umutsuzlugun dile getirilmesi yerine belleklerimizi harekete gegiren bazi elestiriler ile
kimi sanatgilarin sanata ve hayat {izerindeki etkilerine iliskin diisiincelerinin
gorsellestigi iiriinlere yeniden bakilmalidir. Ornegin: Biirger, sanatin yasam pratiginden
koparak aykir1 bi¢cim sanat1 haline gelmesinin yaninda estetik bir deneyim olarak deger
kazanmasini goz ardi etmez ve deneyimi yeni olusumlar i¢in bir olanak olarak goriir.
Dogaldir ki toplumsal bir altdizge ve tarih olusturan bilgi olarak sanatin bu deneyimi
onemlidir. Herbert Marcuse, ‘Kiiltiiriin Olumlayici1 Karakteri’ adli denemesinde sanatin
giindelik yasamdan kopmasi nedeniyle s6z konusu deneyimin ele avuca gelir bir etki
iiretemedigini soylese de sanatin diyalektigine vurgu yaparak, 6ziinde sanatin islevini
aykir1 bir islev olarak tanimlar. “Bu isleve gore sanat bir yandan unutulan dogrulari.....
diger yandan da gerceklikten koparilan bu tiir dogrularin neler oldugunu gosterir.”
(Sarup, 1995) Hayata ve sanata karst yasanan duyarsizligi iiretim siireclerinden
koparilmis insanlarin edilgenlestirilmesi olarak goéren Adorno, popiiler sanati da bu
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insanlarin anlamsiz serbest zamanlarinin betimlenmesi diye agiklamasinin yaninda
popiiler sanatta soyutlanmis bir bicimde de olsa, olumsuzlayici bir Ggenin yer
alabilecegini diisiiniir. Olumsuzlayict 6geyi “Sozde etkinlikte yansimasini gordiigiimiiz
toplumsal edilgenlestirme durumunun yaratti§i Ofkelenmislik.” (Jay,1989) olarak
tanimlar ve hi¢cbir zaman yok edilemeyecek olan bu 6fkeyi ‘Swing’ dansinin sézciik
anlamindan yola ¢ikarak yaptig1 egretilemeyle betimler. “Bir bocege doniigmek icgin
insanin enerjiye ihtiyact vardir ve bu enerji insanin insana doniismesini de
gerceklestirir.” (Jay,1989) Matei Claniscue’ ye gore, “Higbir tarihsel bagkalasimda
hissettirilmemis, onceden sekillenmemis tek bir yeni olusum yoktur.”. Claniscue’ nin
sOylediklerini bagka bir ifadeyle sdylersek, her ‘tiikenis’ yeni ‘olus’un habercisidir.

Norbert Lynton, sanatin duragan bir siiregte gerceklesmedigini ve yasanan
degisimin ve yenilenmenin organizmanin dogasinda var oldugunu sdyleyerek
umutsuzluga kapilmamak i¢in tarihe bakmak gerektigini hatirlatir.

“1880 ve 90’ It yillar gercekten bir ¢okiisiin izlerini tasryordu ve bu durumda
asir1 bir incelikten gurur duyanlar oldugu gibi, o durumu bir soysuzlasma sayanlarda
yok degildi. Ama o yillar aynt zamanda Post-Empresyonizmin ve Tolstoy’ un da
donemiydi. 18. yiizyilin sonu ise, sanatin yeniden ahlaksal islevini 6nemsedigi ve kamu
sorunlariyla ilgilendigi, David’ in Neo-Klasizmin dénemiydi.”( Lynton,1997)

Lynton, 1945’ ten giiniimiize uzanan donemin Onemli isimleri olduguna
inandig1 bazi sanatgilara yonelik degerlendirmelerini de bizlerle paylasirken, bu
sanatcilarin kimliginde ya da sanatsal yaklasimlarinda one ¢ikardigr ozellikler, modern
zamanlarda  sanatin anlami {izerine yapilan degerlendirmelerin zaman ve uzam
baglaminda ne kadar 6nemli oldugunu da gosterir: “Bu sanatgilar, sanati bizim bugiin
indirgedigimiz bos zaman etkinligi kategorisinden kurtarmakta direnen kimselerdir.
Sanat hayat ekmegine siiriilen regel degildir; hele hele oyalanmak i¢in kullanilmasi hi¢
diisiiniilemez. Kolay ve bos laflardan ibaret de olmamalidir. Bu sanatcilar bizim
onayimizi ya da karst ¢ikmamizi degil, dikkatimizi isterler; clinkii bizi ciddiye
almaktadirlar.”(Lynton,1997)

Kiiltiirel ortam giiniimiizde, cesitli alinti yontemleriyle gercek temellerinden
koparilmis olay ve olgular1 kurmaca bir gergeklik i¢ine sikistirarak; renkli zeka oyunlari
yoluyla iiretilen 6zyasam Oykiilerinin gevezelikleri yani sira beden, kimlik, cinsellik,
teknoloji, nostalji gibi fetig nesnelerle izleyiciyi kusatan tiiketim araglarindan biri haline
gelmistir. Boylesi bir kiiltiirel ortamda, Lynton’un isaret ettigi bu sanatcilarin nerede-
neden durdurduklarimi, gercekligi gelenek ve gelecegin  uzaminda nasil
nesnellestirdiklerini dogru anlamak gerekir.

Lynton’un isaret ettigi isimlerden Christo’yu Onemli iiriinlerinden birini
inceleyerek anlatan Mustafa Okan “Reichstag Paketlemesi” o6rneginde, belleklere
seslenen bir sanat tiriintindeki gergekligi aciga ¢ikarma potansiyelini vurgular. Ona gore
paketleme eylemindeki ‘“sahte gizleme” nesnenin tarihsel gercekligiyle yeniden
ylizlesmemize olanak saglar. “Georgi Dimitrov, Reichstag’ m ve Almanya’nin
tarihindeki 6nemli donemeclerden birine taniklik etmistir. Dimitrov 23 Subat 1933
gecesi Reichstag’ta ¢ikan yangmin sorumlularindan biri olarak tutuklanmig, kundakeilik
davasimin sanig1 olarak yaptigi savunma ile Nazi diktatorliigiine yol agan biiyiik
kiskirtmayi agiga ¢gikarmustir.”(Okan, 1996)
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Sanati insan diislincesi ve eylemi olarak tanimlayan Beuys’un, 1960-80’li
yillarda sosyo-politik gerceklerle kisisel glindemini birlestirerek {trettigi simgesel
nesnelerin yaratti1 etki tartismasiz sekilde siirmektedir.Ornek olarak secilen iki
calisma, sozli edilen bu etkiyi anlamaya yardimci olabilir. Beuys, Bati Alman
bayragindaki renk seritlerinin oranlarmi yeniden bigimleyerek sozde ‘“‘ekonomik
mucizenin” yaratacagt mutsuzlugu gostermeye calismistir.Benzer temali bagka
calismasinda, Diinya Ticaret Merkezinin fotograflandig1 bir kartpostalda goriinen ikiz
kulelerin iizerine Hiristiyanlar1 vebadan koruduguna inanilan iki azizin, Cosme ve
Damien’ in isimlerini yazmis ve bu kartpostali postalamustir. Ilk ¢alismada vurgu
yapilan mucizenin 11 Eyliil felaketini yaratan kosullari olugturmaya bagladigini ¢ok
onceden haber vermistir.

Lynton’ un 6nemli buldugu sanatcilardan biri de heykeltrag Tony Cragg’dir.
Sanatta sinanan veya tartisilan kavramlar, sanatginin sdylesileri ve ¢alismalart
baglaminda yeniden gézden gegirilecektir.

Gecen ve Yasanan Zamana Tony Cragg Aracihgiyla Bakmak

Tony Cragg, sanat diinyasmin reklamci propaganda yoluyla yasanmis
deneyimlere eklemlenmeye basladigi bir siiregte, seksenli yillarin baslarinda, sanat
iiriiniinii izleyicinin yeni bir deneyim yasamasi i¢in olanakli hale getiren sanatgilardan
biri olarak one ¢ikar. Kokeni acik¢a kavram sanatina uzanan sanat¢inin stipriintiiler
arasindan topladigi plastik ve benzeri maddelerle olusturdugu nesnelerin degisim siireci,
stipriintiiniin kazandig1 anlam acisindan dikkat g¢ekiciydi. Daha sonra oyma, model
kullanma gibi klasik malzeme ve yoOntemleri de kullanan sanatc¢i, “alisilmisla,
alisilmamis arasindaki o dar alanda” (Lynton,1996) hem estetik deneyimlerden
yararlanarak nasil ‘yeni’ kalinabilecegini, hem de Benjamin’in “Hayat, yapiti
aciklamakta kullanilamaz. Ama yapit, hayati yorumlamakta
kullanilabilir’(Sontag,1991) soziinii kanitlar gibi, hayata iliskin yorumlamalarin 6znel
yaraticiligin nesnellestirilmesi ile nasil uzlagim saglayabilecegini gostermektedir.

Norbet Lynton, Cragg’in Ana Sutd Il adli insan biyiikliglinde, bronzdan
yapilmis, antik kiipleri hatirlatan ¢alismasini yorumlarken dikkatlerimizi iki noktaya
¢ekiyor. Bunlardan biri, ¢alismada ki ¢agrisimlarinin zenginligi ( “bu yapit....simyayla
ilgili imbikleri ve endiistride kullanilan kaplar1 akla getiriyorsa da,.....1985’teki niikleer
felaketi, Cernobil’deki patlamayi,..ve zehirleyen sizintry1 ¢agristirtyor”), digeri, sanatin
kendi tarihinde yasanilan deneyimlerin zaman ve uzam baglaminda ortakliklar
kurabilme becerisidir. (“° Brancusi’nin 1943’te, savasin en karanlik déneminde yaptigi
..., sanat¢inin son direnisini dile getirdigi Kaplumbaga adli olaganiistii heykellerinden
birini hatirlatmasi da biisbiitiin rastlant1 olamaz.”).

Resim-1

Sanatciy1 kendisine ait bir alan olusturan uzman olarak tanimlayan Tony Cragg
kendi duyarligint ‘Dogal Yasam’, ‘Bilgi Diinyas1’ ve ‘Yapay Diinya’ olarak ii¢ alana
yoneltir. Dogay1, diinyanin estetik olgusu olarak, hatta yalnizca estetik degil ge¢mise ve
simdiye iligkin tiim kavrayiglarimizin en Onemli oOlgiiti olarak kabul eder.
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Kavrayislarimizin olusumunda siirekli biiyliyen ve gelisen bilgi diinyasinin da énemli
katkilar1 oldugunu belirterek, bu iki alanmn birbiri ile etkilesiminden olusan ve bilgi
diinyasinin gorsellesmesine olanak saglayan alani yapay diinya olarak tanimlar.
Ozellikle yapay diinya ile sanat arasinda kurdugu sorunlu iliskiyi sdylesilerinde agikca
dile getirir.

“Sanat daha cok insan ve cansiz dogayla ilgilenmistir. Ancak insanin
iliskide oldugu ve iradi olarak bicimledigi yapay diinya en az digeri kadar dogru
okumamiz gereken bir alandir. insan yapim bu diinyayla islevsellik araciligiyla
iliski kurariz. Ciinkii ¢ogu nesnenin varolus nedeni onun islevi ile simirhdir.
Islevsel diinyay1 yoneten Kkurallar hicte karmasik degildir. Onlar bize degerli
bilgiler de iletirler. Ancak yapay diinyamin daha karmasik ve pek de fark
edemedigimiz diger bir yani vardir ki o, ‘gii¢’ iin nesnellestigi yandir. Bu o6zellik
islevselligin cok otesinde, ticari ve giic iliskilerine bagh olarak ortaya cikar ve
sanatsal liretimimde spekiilasyonlarimi yonlendirir.” (Cragg,1987)

Tony Cragg, Almanya’ da yasayan bir Ingiliz’dir. Universitede kimya
okumus, daha sonra Kraliyet Sanat Koleji’nde sanat egitimi almis, farkli iki bilgi
alaninin dogay1 ve gergekligi anlayabilmek i¢in kullandiklar1 yontemler onun kavram ve
imgeler diinyasini1 zenginlestiren olanaga doniismiistiir. O, sanatin ve bilimin eninde
sonunda insani bir etkinlik ve insanin daha iyi bir gelecek umudunun aracisi oldugunun
farkindadir ve her iki alanin deneyimlerinden yararlanarak sanat dis1 gerceklikle
iligkisini insandan yana kullanir.

“Analitik yontemden cok geleneksel bir yaklasimi tercih ediyorum.
Diinyay gozliiyor ve tepki gosteriyorum. Var olandan baslayabilirim ancak. insan
var olanlar1 gorebiliyorsa iliskileri anlayabilir. Yalmizca dogal diinya ile degil
elektrigin nasil ve neden iiretildigiyle de ilgileniyorum. Bu evrensel bir duyarhlik
olusturuyor. Bu yasamimizi takdir edebilmek gibi bir sey.”

George Lucas, sanatin giinliik yasamdaki karsiligini aragtirirken “Her sanatsal
eylemin ardinda su soru gizlidir: Bu diinya ne 6l¢iide gercekten insanin olan bir
diinyadir ve insanoglu bu diinyayr ne o6l¢iide insanlia yarasan bir diinya olarak
onaylayabilir?”(Ozbilge,1995) diye sorar. Bu sorunun Tony Cragg’ in ¢aligmalarinda
buldugumuz karsiligi hayli ilging. O, sanatsal etkinligi siirdiirenlerin, yani sadece
iireticisi olarak degil alimlayicisi olarak da 6zerk insanlarin bu ¢abanin igerisinde yer
almasi gerektigini diigiiniir. Bu yolla insanlarin yalnizca kendi varlik bilincini degil,
toplumsal bilinci de yaratacagina inanir.

“Baz1 insanlar islerimi gordiikten sonra ‘kiyida yiiriirken gordiigiimiiz
plastiklere artik aym gozle bakamiyoruz’ diyorlar. Bu oldukc¢a basit ve siradan bir
gelisme. Oysa ben daha derin ve giiclii iliskiler kurulabilmesi icin daha ¢ok caba
gosterilmesi gerektigine inamiyorum. Benim cahismalarimin amaci, insanlarin
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diinyadaki diger seyleri gormezden gelme tavrindan vazgecmelerini
saglayabilmek. Bunun icin bir gorsel so6zciik haznesi ariyorum.”(Cragg,1987)

Tony Cragg endiistri iiriinlerinin fetis nesneler haline getirildigi giinlimiizde
kullandig1 bu malzemelerle tehlikeli ve keskin bir siirda dolastiginin farkindadir.
Ancak, Jirgen Habermas’1 6fkelendiren uygarligin istenmeyen siipriintiilerini “plastikle
kamufle etmek neden yanlis olsun” diye soran Hughes’a,(Hobsbawm,1996) plastikten
yapilmis ya da plastikle kaplanmus isleri {izerine sdyledikleriyle cevap verir.

“Plastigi yiiceltmek istemiyorum. Istedigim imgelerimin Kalitesini
gelistirerek, malzemenin nesnelere verdigi karsihiklari gelistirmek. Giiniimiizde
nesneler diinyasi yeterince derin diisiiniilerek yaratilmiyor. Gittikce yapay ve
insan yapimi haline gelen bu diinyada yasamak beni de endiselendiriyor. Eger bu
diinya derin ve anlamh imgeler olusturabilse bunu kabullenebilirdim. insan kus
sesi yerine radyo dinlemek istiyorsa dinlesin, ancak radyonun potansiyelini
gelistirmesi gerek. Sanatin diinyamin anlasilmasinin bir parcas1 olduguna
inamyorum..”(Cragg,1987)

Tony Cragg’in, sdylediklerinin biitiinline baktigimizda sanatin kiiltiir
olusturabilmesi i¢in bilgi aktarimmin gerekliligine vurgu yaptigii goriiriiz. Sanat,
diinyay1 dogru anlamak ve dogru anlatabilmek i¢in bilgiye gereksinim duyar. Fakat,
bilginin kontrol edilebilir bir yan1 vardir ve eger sanat sadece bir bilgilendirme araci
gibi goriiliirse, Eric Fromm’un “Iktidarsizlik Duygusu”(Jay,1989) diye adlandirdig
edilgin bir bagimlanma durumu yaratir, degisim degeri 6nem kazanir. Oysa ki sanat bu
ozelligiyle degil, iiretim diizeyinde, yani kompozisyon ve kurgulama asamalarinda
kendi varligin1 degistirip doniistiirerek kendi disindaki gerceklige miidahale edebilir.
Tony Cragg oOznel imgelem ile nesnel gerceklik arasindaki iliskiyi, sanat
alimlayicilarmin normlarla uyumlarmi bozacak bigimde yeniden kurarken “sanatin
0zgiin biricikligi olan halesini”(.Benjamin)de 6zenle korur. Onun sanata yaklagiminda
onemsenmesi gereken dzelliklerinden biri de budur. “Fikirlerin gosterimini degil sekil
almasin1 6nemli bulurum” sozlerinde belirttigi gibi “heykel eger formu dogruysa
ise yarar”.

Modernizmin yarattig1 politik ve estetik ortamda baglayan ve glinlimiize kadar
stiren ‘sanat i¢in sanat’, ‘sanatin toplumsal yararlar1’, ‘bi¢im ve igerik iliskisi’, ‘yeni ve
gelenek karsithigl’, ‘sanatta temsiliyet sorunu’ tartigmalari, 6zlinde sanatla hayat
arasindaki iligkiyi sorgulamaya calisiyordu. Sanat kavrammin bilinen anlamlarmdan
styrildigl, diinya icin yeni izler siirme Ozleminden vazgegildigi gilinlimiizde bu
tartigmanin taraflarini birbirinden ayirmak da hayli giiglesti. Sanatta modern akimlari
canlandiran ve sozili edilen catismay1 anlamli kilan entelektiiel ortam “diinya gergekte
sanat yapitinda goriindiigii gibidir’(Marcuse,1997) anlayisinin bir gelecek projesine
doniistiiriilmesini olanakli kiliyordu. Gelecegi kurgulamak yerine sinirsiz bir simdiki
zaman algilamasmin yarattigt kurmaca gergeklikler diinyasinda bu tartigmalarin da
nedenselliklerini kaybetmeleri dogaldir. Tony Cragg bu sorunu yeniden giindeme
getirirken bir yandan da taraflar1 tanimamiza yardimect oluyor.
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“Bir sanatci olarak ¢alismaya basladiginizda fiziksel diinyay: degistirmek
icin 6zel bir sorumlulugu da yiiklenirsiniz. Samirim bu yeni goriiniimler yaratma
isinden biraz farkhdir. Evet, heykeltras kendi gercekliinden kacamaz. Plastik
deneyimlerden de konusmak zorundadir. Ancak tanimlayici bir ifadeyle bir seyler
yapacaksaniz bu bir jest olmamalidir. Jest bir yere varmak icin bir harekettir.
flging bir goriintii olabilir, fakat énemli bir bilginin uygun tasiyicis1 oldugunu
diisiinmiiyorum. Bu biraz bir ciimle kurmakla bir kelime soylemek arasindaki
fark gibi. Bir kelime kendi basina bir jesttir. Eger bir heykeltrassamiz, yine de bir
seyler yapmak zorundasimz. Altmislarin sonlarinda yetmislerin baslarinda cesitli
tamimlarla (Art Povera, Minimal, Kavramsal) iiretilen heykeller genelde baska bir
seyden cok bir jestti. Ancak cesur bir jestti. Bu bir cesit sanat yapmanin farkh
yollarimmin gelisimiydi. Sanati isenebilir, tiikiiriilebilir, yiiriinebilir yapabilmek
yenilik ve orjinallikle ilgili degildi, sanatsal olmayandan sanatsal olana yeni bir
bolgenin iddiasiydi. Bundan cok etkilendim. Ciinkii yeni tamimlar aramanin
onemli oldugunu diisiiniiyordum. Fakat yetmislerin ortalarindan sonra durumun
cok farkh hale geldigini goriiyoruz. Dogal malzemenin kendisine ya da dogal
siireclere cok fazla giiven var. Bu siirecler yeni bir seylerin a¢iga vurulmasina
olanak saglamiyor. Bana gore yetmislerin ortalarindan beri temel sorun bir icerik
ve diisiince olusturma sorunu. Materyalleri bir bakima sanat materyalleri olarak
inceledim. Fakat burada birakamam. Ciinkii onlar1 yerlestirmek ve
anlamlandirmak istiyorum.” (Cragg,1987)

Tony Cragg’in ¢aligma alaninin kentler ve teknoloji toplumu oldugu aciktir.
Kentler ve teknoloji modernizmin imgeleridir. Kentler modernizmin feodalizmle girdigi
catismanin anlam kazandigi alanlardi.19.yiizyildan 20.yiizyilin ilk yarisina kadar
teknoloji, yenilenmenin, gelismenin ve degisimin gergeklesecegi kosullarin yaraticisi
olarak kabul edilirken, kentler yeni {tiretim iliskilerinin bigimleyecegi insanlarin
geleceklerini inga edecekleri alanlar olarak goriildii. Teknolojinin kullanilma bigimi bir
degisim yaratmaktan ¢ok bir egemenlik aracina doniisiince teknolojinin alani da kiiltiirel
olana yonelmistir. Giiclin siirdiiriilme aracina doniisen bu yeni kiiltiirel ortam sadece
kentin ilerici potansiyelini yok etmekle kalmaz, ayni zamanda hem dogal hem de
kacinilmaz bir kader gibi varilacak ufku da iggal eder. Boyle bir kaderden kurtulmak
icin eskiye, ilkele, kirsala doniisiin pompalanmasimin tersine Tony Cragg ‘Denizdeki
Evler’ ¢aligmasiyla kentin o iitopik anlamini yeniden hatirlatir. Norveg’ in bdlgesel
taglarindan yapilan, bir bakigla ev bir baskasiyla gemi ya da mezar goriinlimiindeki
bicimler Oslo’nun oldukga biiyiik ve uzun kumsalina yerlestirilmistir. Duragan mevsim
ozellikleri nedeniyle bu kumsal bir sigmak gorevi de goriir. Hem denizin i¢inde hem de
disinda gibi algilamaya olanak saglayan yerlestirme, denizden merkeze dogru yonelimi
ya da bir birikimden okyanusa, diinyaya ag¢ilan uygarlig1 ¢agristirir.

Tony Cragg, kentlerin uygarlik tarihi kapsamindaki anlanu {izerinde durmakla
birlikte bugiiniin kent algisina yénelik kaygilarmi da dile getirir. Ozellikle kentin
yarattig1 doga ve dogallik 6zleminin nedenlerine ve sunulus bicimlerine bir sanatci
olarak karsi ¢ikar. Doga nedir, nerede durur diye sorar. Her degisim gibi doganin da
degisimini diyalektik bir gerceklik olarak goéren sanat¢i, modern insan i¢in doganin ve
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makinelesmenin olumlu birlikteliginin yaratilmasi i¢in ¢aba gosterilmesi gerektigini
sOyler. Her seyden vazgecebilir misiniz? sorusuna, vazge¢mek yerine bu birlikteligi
kabul edip kent yagsaminin kalitesini artirmanin yollarini bulmaliyiz diye yanit verir.

“Kaybettigimiz dogal diinya iizerine bir nostalji yaratmak istemiyorum.
Kente iliskin sorunlarla ilgilenmek gibi yiizeysel bir yaklasim gelistirmek de cok
kolay. Oncelikle kent olgusunun kendisinin, modern insan icin ¢ok onemli
oldugunu kabul etmemiz gerek. Kaybettigimiz dogal diinya iizerine Kiitiikleri
saplayarak ya da asarak bir sanat yapmak istemiyorum. Fakat aym zamanda
sadece geleneksel kaliteyi 6ne cikarmak da istemiyorum. Ben materyalist diinya
goriisiine sahibim. Materyalizm aym1 zamanda bir dildir. Ve bu maddeye ait bir
dildir, yazih dil kadar hassastir. Bu yiizden hassas davranmali, ve bu dilin de
kalitesini yiikseltmeliyim. Dilin kalitesini artirarak hayatin kalitesini ve kendi
hayatimin Kkalitesini artirtyorum. Fantezi bir diinya kurmak gercek hayatin
modellerini bulmam, ashinda, onun icinde yasamam icin bana yol gosteriyor.
Sadece bir diirtiiyle degil entelektiiel bir duyguyla, akilla yasamam icin.”
(Cragg,1987)

Tony Cragg’in ¢alismalarina bu baglamda bakarsak bir ¢cok eserinde dogal ve
yapay malzemeyi birlikte kullandigini goriiriiz. Diyalektik bir biitiinlik ve kurguda
yaratilan esitlik¢i tavir hemen algilanir. ‘Axehead’ ve ‘Stack’ adli caligmalarda dogal
agaclar, diizeltilmis keresteler ile yapay teknoloji iiriinii malzemeler ya bir biitlinselligi
ya da bir degisimin siireclerini anlatirlar. Axehead’ de agag¢ parcalari, aga¢ goriiniimii
verilmis tahtalarla yapilmig mobilya pargalari ile yan yana gelerek bir inga siirecini ya
da bir onarimi ¢agristiracak sekilde yukardan yiizeye dogru genisleyerek diizenlenirler.
Stack’te metal plakalar arasinda kullanilan dogal ve islenmis agaclar kiibik olusumun
kiitlesel algisint giiclendirecek sekilde {iist iiste siralanmislardir. Her bir parcanin
vazgecilemez varligi hemen goze carpar. Aradan cikaracaginiz tek eleman bi¢imin
geometrik algisint alt iist edebilir. Genel olarak bu c¢aligmalarda benzerlikler
farliliklardan daha ¢ok vurgulanmistir. Cogulculukla ¢ogullugun birbirine karistigi
giiniimiizde, farkliklardan c¢ok benzerliklerle anlamli bir biitiin olusturulacagini
vurgulayan Tony Cragg her seyin sanat veya her farkliligin bir zenginlik olarak
sunuldugu yeni degerlere yonelik elestirel goriislerini dile getirmis olur.

Resim-2,3,4,5

Cragg’in bazi ¢alismalarinda belirli referanslara bagvurdugunu diisiinsek de
bunlarin kiiltiire] bir sembolle ya da herhangi 6zel bir imajla iliskiye girdigini
sOyleyemeyiz. Daha genel ifadeler, benzerliklerden ¢ok goriiniimler yaratma pesindedir.
Bu caba her tiirli giincellikten kaginmanmn da yoludur. Gergegi nesnenin kendi
gerceginde arayan sanatcinin iirettigi nesneler sofistike goriiniimlerinin yaninda temel
araglar olarak ortada dururlar. Havan ve tokmagi, deney tiipleri, masalar, sandalyeler
gibi. Alisilmadik mekanlarda ve boyutlarda sasirtict iliskiler iginde ve varolus
kosullarinin  diginda, yeni bir baglamda yeni bir durumun elemani olarak
karsimizdadirlar. Nesne hem iginde konumlandig biitlinlin bir pargasi olur, hem de bu
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biitiinii olusturmak icin yeni anlamlar {istlenir. Bir doniisiim s6z konusudur, ancak bu
doniistim ne 6diing alinmig, gegici ya da giindelik anlatimlari, ne de yeni bicimsel
goriiniimiiyle bellegini yitiren nesneleri kullanir. Anlamla nesnenin yeni iligkisi hayatin
farkli ¢eligkilerine yo6nelmek igin kendini gosteren diyalektik bir doniistimi
igermektedir.
Resim-6,7,8

Tony Cragg, baska bir grup caligmasinda daha c¢ok ¢agrisim nesneleri
diyebilecegimiz iriinlerle karsimiza ¢ikar. Bu iirlinler nesnelerin gergeklik igindeki
hallerinden alintilar yaparak c¢agrisimlar yoluyla bizim belleklerimize seslenir.
Geleneksel heykel malzemeleri dedigimiz demir, dokiim, tas gibi materyalleri kimi
zaman tek bagina kimi zaman da endiistri iiretimi materyallerle birlikte kullanarak
heykelin kendi geleneklerini giiniimiizle bulusturur. Bulusma sadece kullanilan
malzeme benzerliginin yarattigt c¢agrisimla saglanmaz. Malzemeyi kullanma ve
bicimleme anlayisindaki saygili ve 6l¢iilii benzerlik, ilk ¢aglardan bugiine kadar tiretilen
gerek islevsel gerekse estetik nesnelerle olan baglantisinda anlam kazaniyor. Bu
cagrisimlar yasadigimiz diinyadaki farkli organizmalara da  ulasarak bazen bir
organimizi bazen bir deniz kabugunu bazen de toplumsal bir deneyimi animsatir.
Resim-9,10,11,12

Tony Cragg’in calismalarinda ¢oklu bilesimler de siklikla kullanilmistir.Farklt
pargaciklar1 bir arada tutan bu bilesimler, fiziksel benzesim yoluyla, ayni materyalin
farkli bigimlerinin kullanilmasiyla, sistematik ya da grafiksel hareketlerin tekrari
yoluyla saglanir. Tekrarlanan bicimlerin genisleyen yapisi organik formlarin gelisim
evrelerine benzerlik gosterir. Rudolf Arnheim’a gore siralama, yasamsal bir 6n
kosuldur. “Siwrali diizenlemeler yapma giidiisii, evrim sayesinde her canlida dogustan
bulunmaktadir. Hayvanlarin sosyal organizasyonlari, kus ve baliklarin uzamsal
olugumlar1 gibi. Sira diizen insan aklinin da kendi varolusunu algilayabilmesi i¢in 6n
kosuldur.” Cragg’in de bu tiir ¢aligmalarindaki etki kendi ifadesiyle “ilk diizen
deneyimiyle” yaratilir. Soyut diyebilecegimiz bu diizenlemelere yonelik duyusal algidan
duyumsal diisiinmeye gecis kaginilmaz ikinci adim gibi goriinmektedir. Ciinkii bir nesne
veya olayin dogrudan duyusal algiya bagli olmasi olanaksizdir. Bu diizen, ayn1 zamanda
baska bir gercekligin o diizen i¢cindeki yansimasidir.

“Gorme onemlidir. Anahtar rol oynar. Gorme diger duyularla da
desteklenir, gecmis yasantilardan elde edilen bilgilerle birlesir ve verilen tepkiler
ne oldugumun, nerede oldugumun, her hangi bir seyin ne ve nerede oldugunun
farkina varmami saglar. Bu bilgi benim duyusal ve entelektiiel varolusum,
diisiince materyallerim, fantezilerim ve riiyalarim icin veri saglar. Bu bilgi sadece
cevremdeki diinyanin yiizeyinden toplanmis bir bilgi degildir. O aym1 zamanda
bana yasalari, fiziksel yapilari, kimyasal ve atomik olaylar1 ve algilanamayan
enerjileri anlatir. Gorebildigim yiizeyin altinda benim bes duyu sinirlarimi asan ve
hayal giiciimiin ¢ok o6tesinde kocaman bir diinya veya diinyalar bulunmakta.
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Digerlerinden habersiz, yalnizca biriyle ilgilenmek artik imkansizdir. Her yiizey
sakl bir diinyaya gecisin anahtaridir.”
Resim-13,14,15

Cragg’in bu goriisleri bir dizi zar/kabuk diyebilecegimiz ¢aligmalarinda gorsel
anlatimin1 bulur. I¢ci bos bigimlerin olusturdugu bu heykel grubundaki her iiriin kendi
bicimsel varolusunu belirleyen ana bigimden siyrilarak bagimsiz birer nesne olur.
Metamorfozun sonucu gibi goriinen bu nesnelerin yiizeylerinde ritmik kivrimlar ve
katmanlarla olusturulan diizen hem kendilerinin hem de egilip biikiilerek terk ettikleri
ana yapmin degisim siirecini anlatirlar. Kabugun olusturdugu bigimin igaret ettigi
bosluk bu dis sistem yardimiyla en az kabugun kendisi kadar 6nem kazanir. Kabuklar
kendi tekilliklerinin nesnellesmesiyle bagka bir olusun gostergesi ve evrensel bir kuralin
kaniti olurlar. Belli kosullar altinda dogarlar ve o kosullar devam ettigi siirece yasarlar,
kosullar degistikce kendileri de degisir.

Resim-16,17,18

“Ya ‘seciciligi ya da ‘diyalektigi’ segeceksiniz. ‘sey’lerde ya da fikirlerde
olabilecek celigkileri kendi aralarinda catistirmak, onlar1 birbirleriyle karistirip
anlamsizlagtirmak yerine, onlari tanimak ve bu tanimada en u¢ kesinlik kertesine
ulasmak, daha uygun bir yontem olur. Bu geliskilerin ‘gercegin’ iginde nasil
uzlasabileceklerini arastirmak gerekir.”( Wallon2002)

Henri Wallon’un bilginin iiretilmesi i¢in 6nerdigi bu yontem tek basina sanatin
bilgi liretme sorunsallarmi anlamamiza yetmese de Cragg’in farkli bicimlemelerle
karsimiza ¢ikan ‘nesnel yaklasimini’ anlamamiza yardimei olabilir. Kendisinin ‘ben bir
materyalistim’ vurgusuyla dile getirdigi bu yaklagim ‘fiziksel fenomenler ve bunlardan
tiretilebilecek pek cok iligki iizerine iiretilen diisiinceler’ diye yorumlamak belki de en
dogru olanidir. Cilinkii onun materyalizmi, maddeler diinyasinin baglant1 ve iliskilerini
yeniden kurmay1 igerir. Onun ilgisi materyalleri asimile etmek ya da onlart birbiriyle
catistirmak yerine, jeolojik olusumlardan kentsel yapilanmalara, insanoglunun diinyay1
sekillendirmek i¢in kullandig1 tiim arac gereglere, gereksinimlerini karsilamak igin
iirettigi biitiin nesneler ve bunlarin g¢evreleriyle olusturduklari anlam iligkilerine
yoneliktir. Cragg’in heykelleri hem organik hem de inorganik diinyay1 yansitir.
Dogrudan bir imge olarak goriinmese de ‘insan’ biitiin ¢alismalarinin ana temasidir.
Insan, insan teklerinin psikolojik, sosyolojik veya politik bir varlik olarak hissedildigi
imalar yoluyla gostermek yerine, genel bir varlik olarak, insanlik olarak anlatmay1
secer. Insan formunun algilandig1 iiriinlerde ise kisisellestirilmis gostergelerden ¢ok
temsiliyete dayali isaretler 6ne ¢ikar. Portre adini1 verdigi caligmalarinda bile iireten,
yapan insan bi¢cimlemesi onun kimliginde genel bir insanlik imasi olarak karsimizda
durur. Insanin varolus dykiisii; iirettigi aletler, malzemeler ve nesneler araciligryla Tony
Cragg’in heykellerinde yeniden yazilir.

Resim-19,20
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