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Ozet

Bu makale, 18. ytizyilin énemli felsefecilerinden ve teologlarindan biri olan
Jonathan Edwardsin (1703-1758) giinah oOgretisi ile ilgili disiincelerini
incelemektedir. Oncelikle Edwards giinah kavramu ile ilgili aciklamalarini din
felsefesi icinde ¢okea tartisilan ve genis bir alani kapsayan kétiilukle baglantili olarak
ortaya koymustur. Edwards kotiiltigi, ahlaki kétiiliik ve onunla iliskili olan giinah
kavrami tzerinden aciklamistir. Kisaca ahlaki kotalik, insanin seciminden ve
iradesinden kaynaklanan kétilik olarak tanimlanmaktadir. Edwards, ahlaki
kotuligt daha ¢ok koétiltgiin Tanr ile olan iliskisi bakimindan inceler. Ona gére
Tanri, daha biiyiik bir iyiligin olmasi i¢in koétuliige izin verir ve kétiliigtin olmast,
Tanri’'nin mitkemmelligine ve iyiligine zarar vermez. Ancak bu fikir bazi sorunlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlardan en iyi bilinenleri ve en tartismali olanlari,
ginah ve Tanri'nin ginahin yazar oldugu iddiasi ile ilgilidir. Hiristiyanlk icinde
genis bir yeri olan giinah kavramina gére insanin dogustan giinahkar oldugu kabul
edilmektedir. Hiristiyanliga gore ilk giinah ile Hz. Adem'in ilk fiili kastedilmektedir.
Asli giinah ise bu ilk fiilin sonucunun, tim insanhigin tGstlenmis olmasi anlamina
gelmektedir. Edwards'in giinah kavramini agiklarken amaci, insanlarin yarari ve
manevi anlamda uyanisini saglamaktir. Clinkii ona gore eger tum insanlik bir
bozulma halindeyse o zaman kurtulus, bu kavramin dogru anlagilmasina baghdir. Bu
bakimdan 6ncelikle Edwards’a gore insanlar, kendi i¢csel durumlarinin (6rnegin arzu,
istek) ve dis faktorlerin etkisiyle giinah isler. ilk islenen giinahin sonucunda insanda
var olan sevgi gibi tstiin egilimler yerini iradenin koétu egilimlerine birakmis ve
bunun sonucunda da diinyada kotulikler artmistir. Bu diistince birtakim sorunlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlardan en tartismal olani, Tanri'y1 kotuliklerin ve
gunahin yazari yaptg iddiasidir. Edwards boyle bir sey ima etmedigini, insanin
varolusunu giinah icinde aldigini varsaymanin, Tanri'y1 ginahin yazari yapmaya
kars1 oldugunu israrla vurgulamistir. Buna ilaveten Edwardsin séz konusu
iddialarinda teolojik determinizmin ve Kalvinizmin etkisi olduk¢a hakimdir. Bu
baglamda bu makalede Edwards'in giinah 6gretisinde neye inandiginin, bu inancini
nasil sekillendirdiginin incelenmesi amaclanmaktadir. Ayni1 zamanda Edwards'in
felsefi diistinceleri tizerine yeterince ¢alisma yapilmadigi i¢in séz konusu iddialari ve
gorusleri ile alana katki saglamak ve bir model gérevi gérmesi distinalmustiir. Bu
calismadaki temel iddia, Edwards'in Hiristiyanhigin giinah 6gretisinin ilk gtinahin
sucunu ve sorumlulugunu aciklayabilmek adina Tanri'dan ayri veya bagimsiz olarak

bir temellendirme yapmis oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Jonathan Edwards, Giinah Ogretisi, [k Giinah,

Asli Giinah, insan Dogasinin [lkeleri.
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An Examination of the Concept of Sin in Jonathan Edwards
Abstract:

This article examines the thoughts of Jonathan Edwards (1703-1758), one
of the important philosophers and theologians of the 18th century, regarding his
doctrine of sin. First, Edwards presented his explanations of the concept of sin in
connection with evil, which is widely discussed in the philosophy of religion and
covers a broad field. Edwards explained evil through moral evil and the related
concept of sin. In short, moral evil is defined as evil arising from human choice
and will. Edwards examines moral evil primarily in terms of its relationship to
God. According to him, God permits evil for the sake of a greater good, and the
existence of evil does not detract from God’s perfection and goodness. However,
this idea raises some problems. The most well-known and controversial of these
issues concerns sin and the claim that God is the author of sin. According to the
concept of sin, which occupies a significant place within Christianity, it is
accepted that human beings inherit a sinful nature. According to Christianity,
the first sin refers to Adam’s first act. Original sin means that all of humanity has
to bear the consequences of this first act. Edwards'’s purpose in explaining the
concept of sin is to ensure the benefit and spiritual awakening of people.
Because, according to him, if all of humanity is in a state of corruption, then
salvation depends on the correct understanding of this concept. In this regard,
according to Edwards, people first commit sin due to their internal state (e.g.,
desire, urge) and the influence of external factors. As a result of the first sin,
superior tendencies in humans, such as love, gave way to the evil tendencies of
the will, and as a result, evil increased in the world. This idea raises a number of
problems. The most controversial of these is the claim that it makes God the
author of evil and sin. Edwards insisted that he did not imply such a thing, and
that assuming human existence is inherently sinful is contrary to making God
the author of sin. Furthermore, theological determinism and Calvinism have a
significant influence on Edwards’s claims. In this context, this article aims to
examine what Edwards believed in his doctrine of sin and how he shaped this
belief. Furthermore, since insufficient work has been done on Edwards’
philosophical ideas, it is intended that his claims and views contribute to the field
and serve as a model. The fundamental claim in this study is that Edwards’
doctrine of sin provides a foundation separate from or independent of God in

order to explain the guilt and responsibility of the first sin.

Keywords: Philosophy of Religion, Jonathan Edwards, Doctrine of Sin, The

First Sin, Original Sin, The Principles of Human Nature.

Giris

Diinyada kotulik oldugunu ve dinyanin kétiluak icerdigini sdylemek ¢ok zor degildir.
Kétiligun neden var oldugunu belirlemek ise oldukc¢a zordur. Kétiiluklerle karsilasildiginda
bir aciklama arayisi olagan ve dogaldir. Bazi aciklamalar belirli bir kétiiliigiin neden meydana

geldigini aciklamak icinken bazi aciklamalar ise daha genis bir yaklasim benimser ve genel

olarak kotiiliigiin varligina dair sebepler verir. Ozellikle teistler icin insan refahin1 énemseyen
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ve evreni yaratan bir yaratici vardir. Bu yaraticinin mitkemmel, her seyi bilen ve her seye giicti
yeten oldugu ifade edilir. Her seye giicti yeten bir varligin kotiliighi 6nlemesi kolaydir. Peki,

oyleyse kotiliik neden vardir ve nereden gelir?!

Bu soru Hiristiyan teolojisindeki en kafa karistirici sorulardan ve teizme yoneltilen en
glcli suclamalardan biridir. Ciinkt koétilugia ve kokenini tanimlamaya cahisirken siklikla
teolojik bir ¢itkmaza girilir. Kotiilik ve kotiluk ile ilgili tartismalar genel olarak bu soruya bir
cevap bulma tizerinedir. Oncelikle kétiiliik kelimesi cok cesitli sekilde kullanilir ve bu nedenle
bir seyi veya birisini kotii yapan seyin ne oldugunu tam olarak ifade etmek pek de kolay degildir.
Kétilugu tanimlamak yerine, genellikle kétaluge dair ¢esitli rnekler verilir ve daha sonra bu
ornekler kategoriler halinde simflandirilir. Ornegin ahlaki kotiiliik (moral evil) nedeni insan
olan kotilikledir. Dolayisiyla ahlaki kotulik, insanin secimi veya iradesinden kaynaklanan
kotuliik olarak tanimlanir. Ahlaki kotaluga ifade eden diger geleneksel terimler ise gtinah,
kotuliik, suc ve haksizliktir. Dogal koétiluk (natural evil) ise deprem, sel gibi dogal ve fiziksel
olaylardan kaynaklanan kétaliktiir. Bunun yaninda kisinin eylemlerinden veya niyetlerinden

kaynaklanmayan metafiziksel kotilikler de vardir.?

Bunlardan ginah kavrami da ahlaki kétiiluk icinde yer alan cesitli sekilde alt kategorilere
ayrilabilen genis bir kavramdir. Ginah, farkli bireylere veya gruplara karsi islenen suclar
acisindan siniflandirilabilir. Ornegin Tanri'ya karsi islenen giinahlar ile baskalarina karsi
islenen giinahlar arasinda ayrim yapilabilir.> Hiristiyanlikta genellikle bir yoksunluk olarak
gortilen giinah kavrami; Tanrr'ya itaatsizlik ve isyan, onun emirlerine uymayan arzu, fiil veya
soz olarak kabul edilmektedir. Ayni zamanda giinah kavrami, akla ve gercege karsi da bir hata
olarak da gortilmektedir. Butiin giinahlarda ortak olan 6zellikler ise Tanri'dan uzaklasmak ve
Tanri'nin séziine itaat etmemektir.* Insan ise secim yapabilme giiciine sahip bir varlik olarak
yaratilmistir. Giinah islemek, iyi veya kotii olarak belirlenen yollardan veya secimlerden birini

tercih etme insana birakilmistir. Bu bakimdan insan iradesini kullanabilme gtictine sahiptir.®

Ozellikle ilk giinaha (first sin) ve asli giinaha (original sin) Hiristiyanhkta ézel bir nem
verilir. Hiristiyanlikta ilk giinah ile Hz. Adem’in ilk fiili kastedilmektedir. Asli giinahla ise
insanlarin eylemlerinin temelinde bir kotiliik olmasi ve dolayisiyla eylemlerinin kaynagi veya
nedeni olmasina isaret edilmektedir.® Baska bir deyisle asli giinah, Hz. Adem'in ilk fiilinin

sonucunda tim insanlara bir doga bozuklugu ve kolektif sucluluk getirdigi inancini temsil

1 W. Paul Franks (ed.), Explaining Evil Four Views (Great Britain:Bloomsbury Academic, 2019), 1.

2 Andrew Chignell, “Kinds and Origins of Evil”", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim: 10 Mart 2025); Alvin Plantinga,
God and Other Minds (Ithaca and London: Cornell University Press,1967), 131-132; Franks, Explaining Evil Four Views, 4; Chad
V. Meister, Evil: A Guide for the Perplexed (New York: Bloomsbury Academic, 2018), 4-5; Saban Hakli, “Kétiilik Problemi,
Yaklasimlar ve Elestiriler”, Corum Hahiyat Fakdiiltesi Dergisi, 2 (2002), 196; Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik
Problemi (Istanbul: Furkan Yayinlari, 2014), 15, 26; Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise (Konya: Vadi Yayinlari, 1997), 25-
31; Gilsen Yayl, “Kotulik Sorunu-insan Hiirriyeti ve Determinizm”, Din Felsefesi, ed. Osman Bilen-Haydar Dolek
(Istanbul:Lisans Yayincilik, 2023),211-212.

* Kevin Timpe, “Sin in Christian Thought”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim: 10 Mart 2025).

4 Omer Faruk Harman, “Giinah”, Ttirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (1stanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14/ 285.

> Hasan Ocak, “Ahlak Felsefesi Ekseninde Giinah Kavrami”, Miitefekkir 1/ 2 (2014), 54.

¢ Timpe, “Sin in Christian Thought”.
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etmektedir. Pavlus ele alana kadar Hiristiyanlikta asli ginah ile ilgili bir bilgi yer almamaktadir.
Pavlus, giinahin diinyaya Hz. Adem araciligiyla girdigini ifade etmistir. Ona gore her insan Hz.
Adem'’in hatasindan bir miktar tasimakta ve bu nesiller aracihgiyla aktarilmaktadir.
Hiristiyanhga gore tim insanlarin bu suca ortak olduklar1 kabul edilmis ve
cezalandirilacaklarina inanmilmistir.” Dolayisiyla asli giinah ogretisi, insanlarin giinahkar bir

dogaya sahip olmasi olarak anlasilmaktadir.

Geleneksel Hiristiyan 6gretisine gore herkes asli giinah olarak adlandirilan bir durumla
dogar. Bundan dolay1 da c¢ok sayida Hiristiyan filozof ve teolog, asli giinah 6gretisine
inanmaktadir. Bu o6gretinin nasil anlasilacagi konusunda c¢ok fazla farklilik olsa da
Hristiyanligin hemen hemen tiim kollar1 bu 6gretiyi kabul etmektedir. Bu 6gretinin en eski
savunucularindan biri olan Aziz Augustinus, asli ginah 6gretisinin tarihsel gelisiminde merkezi
bir rol oynamustir.® Augustinus ginahi, tim insanlarin sonsuz cezaya layik olarak dogdugu, daha
fazla ahlaki kotiluk yapmaya guclia bir sekilde meyilli oldugu ve insanin dogasina zarar
veren ilkel bir secimin sonucu seklinde tanimlamustir. Dolayisiyla ona gére gtinah, kokeni ahlaki
kotulitkten gelen metafizik bir kotuliikk érnegidir.” Augustinus bir bakima ahlaki kétiiluklere
ontolojik bir a¢iklama getirir. Ona gore eksik ve kot irade, iyiyi irade etme yetkinligine sahip
degildir. [nsandaki giinah isleme egiliminin sebebi de kétiiliigiin esiri olmasidir.'® Ona gore
Tanri, insani giinahsiz bir sekilde yaratmistir. Ancak insan Tanri'nin verdigi 6zgurlugi bilerek
kotiiye kullanip giinah islemistir. Tanri, insanlarin bazilarini litfu ile bu durumdan kurtaracak
bazilarini ise ebedi cezaya mahkam edecektir. Bu da Tanri'nin hem iyi hem de adaletli oldugunu
gostermektedir.'” Augustinus, insanlarin Adem'in ilk fiili ile asli gtinah1 miras aldigini ve bundan
dolay1 bir dizi sefaletle yasadigini ileri sirmistiir.'* Buna ilaveten ona gore asli gtinah, yalnizca
Tanr1 ve insanlarla olan iliskimizi mahvetmekle kalmamis ayn1 zamanda yaratilisin geri kalani
icin de bozulmaya neden olmustur.” Bu bakimdan Augustinus acgisindan koétaliik, iyiligin

yoklugudur, bir tir yoksunluktur." Gunah tizerine dustinceler Augustinus'un etkisiyle 5.

7 Islam’da Hz. Adem’in yasak agaca yaklasmasi, onun ahdi unutmasi olarak nitelendirilmektedir. Allah, Adem’in bu davranisinda
bir kasit bulmadigini agiklamustir. Cesitli tefsirlerde Hz. Adem'’in bu davranisinin kasith degil unutkanlik sonucu meydana
geldigi basit bir hata (zelle) oldugu belirtilmistir. Giinay Tiimer, “Asli Giinah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(1stanbu1: TDV Yayinlari, 1991), 3/496.

8 Paul Franks, “Original Sin and Broad Free-Will Defense”, Philosophia Christi 14/2 (2012), 354-355; Timpe, “Sin in Christian
Thought; Saint Augustine, The City of God, trans. Marcus Dods (Moskow:Roman Road Media, 2015),312-313.

° Chignell, “Kinds and Origins of Evil”.

10 Ozdemir, [slam Diistincesinde Kétiiliik Problemi, 32-33.

' Yaran, Kétiiliik ve Teodise, 15-16.

12 Paul Franks, “Original Sin and Broad Free-Will Defense”, 354-355; Timpe, “Sin in Christian Thought; Augustine, The City of
God, 312-313.

13 Lydia Schumacher, “Augustine”, T&T Clark Handbook of Suffering and The Problem of Evil, ed. Matthias Grebe- Johannes
Grossl (Great Britain:Bloomsbury Publishing Plc., 2023), 124.

1 Matthias Grebe, “Origin of Evil”, T&T Clark Handbook of Suffering and The Problem of Evil, ed. Matthias Grebe-Johannes
Grossl (Great Britain: Bloomsbury Publishing Plc., 2023), 231; Yayl, “Kotulitk Sorunu-insan Hiirriyeti ve Determinizm”, 219-
220; St. Augustine, “Kotiluk, Iyiligin Yoklugudur”, cev. Osman Bas, Din Felsefesi Secme Metinler, ed. Michael Peterson vd., terc.
Rahim Acar vd. (Istanbul:Kﬂre Yayinlari, 2013), 368-372.
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yuzyildan sonra Martin Luther, John Calvin ve Jonathan Edwards gibi kisiler tarafindan daha

genis bir kesimde kabul edilmeye baslanmistir."

Bu fikirlere daha sonra ozellikle Luther’'in ve Calvin'in diisiincelerinde rastlamilmaktadir.
Ikisi de biitiin kétiiltiklerin insanin kendi sugundan kaynaklandigi fikrinde Augustinus'u takip
etmislerdir.'® Luther’e gore Tanri, her seyi bilir ve belli bir amaca goére yapar. Luther ve Calvin
icin insanin eylemleri tizerinde herhangi bir giictint veya ézgurluigtni savunmak, Tanri'nin
glictinii tehlikeye atmak ve onunla rekabet etmek anlamina gelmektedir. Ciinkt onlara gore
Tanri'nin litfu olmadan yaptigimiz her sey kétudir ve dolayisiyla insanin iyi bir sey yapma giicti
yoktur.'” Calvin'e gore giinah ise Tanr1 hakkinda bilgisizlikten ziyade ona kars1 aktif ve bilerek
yapilan bir karsi koymadir. Buna ilaveten ona ibadet ve itaati reddetmektir. Calvin bunun
nedenini ise genellikle gurur ve 6z sevgi olarak aciklamistir.'® Cunku giinah, 6ncelikle irade
meselesi olsa da insanin aklini da etkileyebilecegi gibi sapkinliga da yol acar. Dolayisiyla insanin
Tanr1'ya yabancilasmasinin sonucu olarak Tanr1 hakkindaki gorisleri eksik ve carpitilmis olur.

Bubakimdan giinah yalnizca insanin Tanr ile iliskisini bozmakla kalmaz, insanin tiim yasamini
da etkiler."

Daha sonra Kalvinizmin ginahi teolojik determinizme dayanarak aciklamasi, ciddi
tartismalar ortaya c¢ikarmistir. Basitce teolojik determinizm, her seyin yalnizca Tanri'nin
karariyla belirlendigi anlamina gelmektedir.? Bu bakimdan teolojik determinizmde belirleyici
faktor, Tanri'nin iradesidir. Baska bir deyisle teolojik determinizme gére evren ve yaratilan her
sey Tanri'min iradesi tarafindan belirlenmistir.?' Ayn1 zamanda Kalvinistler 6zgiir iradenin ve
ahlaki sorumlulugun determinizmle bagdasir oldugunu savunmaktadir.?? Bagdasircilik ise (kati
bagdasircilar hari¢) 6zgiir irade ve determinizm arasinda bir ¢catisma olmadigini bundan dolay
ikisinin bagdasir oldugunu savunan gorustiir.”* Bu bakimdan bagdasircilik i¢in determinizmin
hakim oldugubir diinyada az da olsa 6zgiir iradeden s6z edilebilir. Baska bir deyisle determinizm,
ozgur iradenin varligi icin bir tehdit olarak gortilmez.** Kalvinizm de her seyin Tanrimin
kontroliinde oldugunu, olan veya olacak olan her seyin Tanr tarafindan belirlendigini ileri

sirmustir. Ancak insanlar eylemi yapan olarak yaptiklarindan sorumludur. Géraldiga gibi

'3 Franks, “Original Sin and Broad Free-Will Defense”, 355.

16 Yaran, Kotiiltik ve Teodise, 16.

7 Richard Taylor, “Determinism, A Historical Survey”, Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert (USA: Thomson Gale,
20006), 3/10.

¥ Nicholas Wolterstorff, “Calvin, John (1509—1564)", Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert, (USA: Thomson Gale,
2006), 2/9-10.

1 Wolterstorff, “Calvin, John (1509-1564)", 2/10.

20 James M. Anderson, “Calvinism and the First Sin”, Calvinism & the Problem of Evil, ed. David E. Alexander- Daniel M. Johnson
(USA: Pickwick Publications, 2016), 20 1; Heath White, “Theological Determinism and the ‘Authoring Sin’ Objection”, Calvinism
& the Problem of Evil, ed. David E. Alexander-Daniel M. Johnson (USA: Pickwick Publications, 2016), 78. Determinizm basitce
evrende her olayin bir nedeni oldugu ve bir nedenin sonucunun da bir sonraki olay1 belirledigi iddiasidir. Zekeriyya Uludag,
“Determinizm ve Zorunsuzluk”, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 8/1 (1993), 257.

21 White, “Theological Determinism and the ‘Authoring Sin’ Objection”, 78; Taylor, “Determinism, A Historical Survey”, 7.

22 Anderson, “Calvinism and the First Sin”, 201-202.

% Robert Kane, A Contemporary Introduction to Free Will (NY: Oxford University Press, 2005), 12-13.

24 Anderson, “Calvinism and the First Sin”, 201-202.
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Kalvinizm, determinizm gecerli olsa da insanlarin sorumlu olduklarini iddia eder.>> Ancak bu
iddialarda insanin ézgiir iradesinin nasil agiklanacag tizerinde cesitli goriisler vardir. Ornegin
her sey Tanri'nin iradesiyle belirleniyorsa o zaman 6zgtr iradenin varhigindan ve ahlaki anlamda
sorumlu olmaktan nasil séz edilebilir? Bundan dolay1 da ¢ogu kisi icin determinizme dayanan
bu fikirler 6zgiir iradenin varligi ile bagdasmamaktadir. Libertaryanlarin coguna goére®® kisinin
tzerinde herhangi bir kontrolti olmadigi eylemler ile ahlaki sorumluluk arasindaki iliskiyi

aciklamak oldukca giictur.

Peki, Tanrimin her seyi bilmesi ve her seyi yaratmasi, determinizm iddiasinin ortaya
¢itkmasina yol acar mi? Bilimde sebep sonug iliskisine bagl aciklamalarda bulunmak, olaylar:
onceden tahmin etme gibi konular, determinizmin genis bir sekilde tartisilmasina yol agmustir.
Ancak beseri anlamda bilmek, bir fiilin ortaya ¢cikmasi i¢in kendi basina bir sebep degildir ve bir
sey onu bildigimiz i¢cin ortaya ¢cikmaz. Bir seyin var olmas, o sey hakkinda bilgi sahibi olmamizin
sebebidir. Ancak Tanri'nin bilgisinin bizim bilgimizden farkli oldugu malumdur. Bundan dolay1
bilgi de sebeplerden biridir. Tanri'nin her seyi bilmesi determinizm akla getirmemelidir.
Tanri'nin 6nbilgisi gtindeme geldiginde asil problem ortaya ¢ikmaktadir. Ancak determinizm
insanin yapip etmelerini de icine alacak genislikte olmalidir.?” Dolayisiyla 6zgtirlik ve ahlaki
sorumlulugun kaynagini Tanr1 ya da insandan birinde aramaktan ziyade orta yolda aramak
durumundayiz. Buna gére insan hem bagimli hem bagimsiz veya bir acidan bagimli, baska bir

acidan bagimsizdir.?®

Edwards da gunah ile ilgili olarak Tanri'nin gtinahin meydana gelmesine izin vermesinin
Tanri'nin mutlak iyi ve mitkemmel olmasina olumsuz bir etki etmedigi, glinahin Tanri'dan ayri
olarak insan dogasinin asagi ilkelerinin etkisiyle bir secimin sonucu oldugunu iddia eder. Cesitli
itirazlara ve elestirilere neden olan Edwards'in bu iddialarinin anlasilabilmesi icin ilk olarak
onun gunah kavramini Hiristiyanlhk icinde nasil temellendirdiginin incelenmesinde fayda

vardir.
1. Edwards’ta Giinah Kavram

Oncelikle Edwards’a gore diinyanin varhg Tanrr'dan gelir. Tanri her sey icin en uygun ve
en iyi olan1 yapar. Dolayisiyla Tanri’'nin mimkun olan en iyi diinyay: yarattigi zorunlu olarak
dogrudur.*? Bu bakimdan Edwards zorunlulugu, dogasi geregi zorunlu olan Tanri'ya
dayandirarak aciklar. Tanri'nin varligi zorunludur ¢iinki onun varligini inkar etmek, mutlak ve
evrensel bir sey olmadigini séylemek kendi icinde buyiik tutarsizliktir. Dolayisiyla Tanri’'nin

sonsuzlugu ve diger nitelikleri zorunludur.*

% David A. Alexander-Daniel M. Johnson (ed.), Calvinism & the Problem of Evil (USA: Pickwick Publications, 2016), 2.

26 Ozgiir irade ve ahlaki sorumlulugun determinizm ile bagdasmaz oldugunu savunanlar.

%7 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (1zmirzizmir [lahiyat Vakfi Yayinlari, 2012),159, 163.

28 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 37, Aydin, Din Felsefesi, 162.

2 Douglas |. Elwood (ed.), The Philosophical Theology of Jonathan Edwards (New York: Columbia University Press, 1960), 65.

% Jonathan Edwards, Freedom of the Will , ed. Paul Ramsey WJE Online vol 1 (New Haven: Yale University Press, [1754] 1957),
152-153.
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Edwards iradeyi ise zihnin herhangi bir seyi se¢cmesi olarak tanimlar. irade yetenegi, zihnin
secme yetenegine sahip oldugu gii¢ veya kaynaktir. Onun eylemlerinden biri, secme veya tercih
eylemidir. Iradeyi belirleme ifadesi, iradenin eyleminin veya seciminin oldugu anlamina gelir.
[radenin, secimin belirli bir amaca yénelmesine ve bu amagcta yogunlasmasina neden oldugunda
belirlenmis oldugu soylenir.' Peki, iradeyi ne belirler? Edwards’a gore iradeyi belirleyen sey,
zihnin en giiclu olarak gordugu gidiadir (motive). Bir giidiniin iradeyi harekete gecirme
egilimine onun giict denir. En giicli gudi ise kisinin zihni tarafindan belli bir secimi
yapmasinda etkili olan giidadiir. Bu bakimdan irade her zaman en giiclii giida tarafindan
belirlenir.** Edwards’a gore belli bir secim glictine sahip olan insan veya ruhtur, iradenin giicti
degildir. Edwards eylemde bulunma ézgiirliigiine sahip olan kisinin ise 6zgtir olmasini, cesurluk,

comertlik gibi gtic ve yeteneklere sahip olan kisinin bir 6zelligi olarak belirtir.*’

Ahlaki zorunluluk ifadesi ise cesitli sekillerde kullanilir. Ornegin bazi durumlarda kisinin
eylemi veya belli bir egilimi, ortaya konan neden cok gticli oldugu icin bunlarla baglantili
olabilir. Gudler veya dnceki egilimler ¢cok giiclii oldugunda, onlara karsi koymanin zor oldugu
kabul edilebilir. Bundan dolay1 insanlarin zorluklarin tstesinden gelmek icin sahip olduklari
dastuniilen giig, sonsuz degildir ve belirli sinirlarin 6tesine gecemez. Dolayisiyla nedenler ve
sonuglar arasinda kesin ve kusursuz bir baglanti oldugu kabul edilmelidir. Edwards bunu ahlaki
zorunluluk olarak adlandirir.** Ahlaki zorunluluktan farkl olarak dogal zorunlulukta, doga
kelimesi genellikle secim ifadesinin zitt1 olarak kullanilir. Edwards’a gére bunun sebebi dogay1,
insanin secimleriyle ilgisi olmayan cogu seyde gézlemledigimiz i¢indir. Ozellikle maddi ve cansiz
dinyada goriilen bir¢ok seyde insanlar olayin olus bicimini doga adiyla degil, tesaduf, sans,
olasilik gibi adlarla adlandirirlar. Béylece insanlar doga ve secim arasinda bir ayrim yaparlar.

Ancak irade veya secim eylemleri ile bunlarin nedenleri arasindaki iliski o kadar da acik

degildir.**

Bu bakimdan Edwards’a gore her sey Tanri tarafindan diizenlenmistir. Doganin varlig
Tanri’dan geldigi icin tiim kosullar ve onlarin zorunlu sonuglari, onun izin vermesiyle ve
insanlarin faili olmalari seklinde onun tarafindan diizenlenmistir. Insan ise her seyin Tanri
tarafindan duzenlenmis ve belirlenmis oldugunu unuttugunda veya goz ardi ettiginde, yanhs
dastnceler ile karsilasir. Edwards yanlis diistince ile hem varligimizin temeli olarak hem de
Tanri'dan bagimsizmis gibi gérdugiimuza ima eder. Bunun sonucunda da 6ziinde iyi olan bir
evrende zihinlerin uyumunun bozulmasi anlamina gelen giinah ortaya c¢ikar. Ctinkt ginah bir

yanilsamadan ziyade zihinlerin uyumunun gercek bir bozulmasi ve ahlaki bir kotuliikttr.*

Edwards asli gtinahla kalbin giinahkar oldugunu kastetmektedir. Edwards, insan kalbinin

yozlasmis oldugunu ve tamamen giinahin giicti etkisinde oldugunu ifade eder. Ona gore insan

31 Edwards, Freedom of the Will, 137.

32 Edwards, Freedom of the Will, 141-142.

33 Edwards, Freedom of the Will, 163-164.

34 Edwards, Freedom of the Will, 157.

35 Edwards, Freedom of the Will,158-159.

% Elwood, The Philosophical Theology of Jonathan Edwards, 65.
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Tanri'nin latfu olmadan, Tanr1’y1 tam anlamiyla sevemez veya Tanri'ya layik olacak herhangi bir
sey yapamaz. Edwards iste bunu yozlasmislik olarak tanimlar.>” Bubakimdan Edwards’a gore asli
ginah hakkinda konusuldugunda, yalnizca doganin yozlasmishg degil, ilk ginah da
anlasilmaktadir. O, bunlarin ikisine de dikkat ¢eker ve bunlarin birbiriyle yakindan baglantili
oldugunu, birinin kanitlandiginda digerinin de kanitlanmis olacagini sagladigini diistiniir.
Bunun i¢in Edwards ilk olarak insan dogasinin bozulmasini ele alir.*® Onun amaci -tiim ahlaki
niteliklerin ilkelerinin kalbin egiliminde oldugunu diistindiigii icin- insanin kalbinin dogal
olarak bozuk ve koti bir egilime sahip olduguna dair herhangi bir kanit olup olmadigini

gostermektir.

Edwards insanin kalbinin dogustan gelen egiliminin, onun gercek egilimi olarak
gorulmesi gerektigini diisiintir. Ona gore insanin dogasinda, Tanri’dan bagimsiz olarak, kendi
dogasinda Tanri'nin emirlerine uymamaya yonelik bir egilim varsa buna, kot bir egilim olarak
bakilmalidir. Dolayisiyla insanin dogasinin bu durumu veya zihnin bu egilimi, kétii ve zararl
olarak goriulmelidir. Ciinkii ona gére bu durumun devaminda insan i¢in ahlaki anlamda zararl
sonuglar ortaya ¢ikar.*” Edwards'in iste tam da burada bahsettigi ahlaki yozlasmadir. Ona gore
insan kotu egilimlerinin sonucu olarak gunah isler ve aslinda kendisine zarar verir. Buradan
Edwards insanin zihninin dogal durumunun, béyle bir sonuca karst yaygin ve etkili olan bir
egilimle birlikte oldugunu ve bu nedenle insan dogasinin, mutlak yikimlara neden olan veya
bunu ima eden ahlaki bir yozlasma ile bozulmus oldugunu ileri siirer. Edwards énce bu durumu
ispatlamakla baslar daha sonra ise bu ispatin sonuglari ile ilgilenir. Dahasi bu fikre itiraz edenler
de asli ginah ogretisi ile ilgili olarak kanitlanmasi gereken en énemli noktanin, insanin ilk
gunahla birlikte tim insanliga yozlasmis ve giinahkéar bir doganin aktarilmasi oldugunu ileri
strer. Edwards bir bakima bu iddianin da bir aciklamasini yapar. Bu nedenle Edwards, ahlaki bir
fail olarak herkesin bir sekilde giinahtan suclu oldugunu ve tiim gtinahlarin, Tanri'min lttfu
olmasaydi gazap, mutlak ve ebedi yikimla sonuglanacagi fikrinin kanitlanmasi gerektigini ileri

strer.*°

Ona gore insan, Tanri'nin litfundan tamamen uzaklasmistir ve giinahin 6znesidir. Baska
bir deyisle insan dogasi, kétiiluge yonelik baskin bir egilimin etkisi altindadir. Burada énemli
olan, insanin ne kadar giinaha egilimi oldugu degil giinahkarligin ima ettigi o mutlak yikima bir
egilimi olup olmadigidir. Buna ilaveten bu durumun, zamanla yozlasmishk adini alip
almayacagidir. Bu egilim, dis faktorler tarafindan olusmayan, insanin yapisindan kaynaklanan
icsel durumlarinin (6rnegin arzu, korku) sonucudur ve insanlarin tiimt i¢in de ortaktir. Ancak
Edwards’a gore insanin dogasi iyi olsa veya icinde herhangi bir kétii egilim bulunmasa da bu

dunyanin dogasi ve evrensel durumu onun tizerinde ¢ok guiclu bir etkiye sahip olacagi icin

37 David P. Barshinger, “Sin and Evil”, The Oxford Handbook of Jonathan Edwards, ed. Douglas A. Sweeney- Jan Stievermann
(Oxford: Oxford University Press, 2021), 242.

3 Jonathan Edwards, “The Great Christian Doctrine of Original Sin Defended”, The Works of Jonathan Edwards, rev. Edward
Hickman (USA: Christian Classic Etheral Library, 1834), 1/934.

39 Edwards, “The Great Christian Doctrine of Original Sin Defended”, 1/935-936.

40 Edwards, “The Great Christian Doctrine of Original Sin Defended”, 1/938-939, 942.
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bundan kolayca kurtulmak pek de mimkiin degildir. Tiim insanhgin dogasinda olan bu egilim,
kotii, yozlasmis ve yikicr bir egilimdir. Insanin dogasinin yozlasmis ve harap olup olmadigini
belirlemek icin insanin kalbinde ve dogasinda, bu ikisinden hangisinin agir bastigi sorulmahdir.
Eger insanin dogasi ve kalbi kétiilige agir bir egilim gosteriyorsa o zaman, masumiyetten, iyi
niyetten ve mutluluktan bahsetmek cok da uygun degildir.*' Dolayisiyla insanin kalbinin ve
dogasinin neye egilimi oldugunu belirlemek ve dogasinin iyi olup olmadigini tespit etmek
gerekir. Boylece Edwards bir bakima giinah kavramini, insanda var oldugunu iddia ettigi bazi

ilkeler tizerinden agiklayip bir temele oturtmaya calisir.
2. Insan Dogasinin Ilkeleri

Edwards'a gore Tanri insani yarattiginda, ona salt insan dogasinin ilkeleri olarak
adlandirilan ilkeler vermistir. Insanin dogasina ait olan, kendi 6zgtirligiiyle ilgili dogal istahlar,
tutkularla birlikte 6z sevgi ilkeleri asag ilkelerken; ruhsal, kutsal ve ilahi olan, ilahi sevgide 6zet
olarak kavrananlar ise tistiin ilkeler veya ilahi ilkelerdir. Ustiin veya ilahi ilkeler, insan dogasinin
onuru, yasami, mutlulugu ve ihtisamidir. Ona goére bu ilkeler, insanin Tanri ile birligine veya
Tanri'nin Ruhu'nun etkilerine dogrudan baghdir. Bu tstin ilkeler kalpte mutlak bir hakimiyeti
siirdiirmek icin verilmistir. Asag ilkeler ise insana sadece hizmet etmek icin verilmistir. Insan
gunah islediginde tstiin ilkeler onun kalbini terk etmis, insanin kalbi bir bozulma ve yikim
hélinde kalmistir. Daha sonra sadece hizmet etmek icin verilen bencillik ve dogal istah gibi asag1
ilkeler kendibasina birakildiklarinda hitktim siiren ilkeler haline gelmistir. Onlari dtizenleyecek
veya kontrol edecek tisttin ilkelere sahip olmadiklarindan, bu asagi ilkeler artik kalbin mutlak
efendileri olmuslardir.*? Kisaca Edwards'a gore insan, asagi ilkelerin etkisiyle eylemde

bulundugunda giinah islemeye devam etmis ve Tanri’dan uzaklasmistir.

Dolayisiyla insanlar dogal egilimleriyle hareket ederek, tistiin ilkelerin kaybiyla artik asagi
ilkelere ve dolayisiyla ginaha hizmet etme egilimindedir. Tam bunlar sonucunda ise insanlik
yozlasmaya devam etmektedir. Boylelikle insan, artik kendi iradesinin esiri olmustur. Dolayisiyla
insan dogasinin yozlasmishgi, giinah islemeye yatkinlik ve en iyi insanlarda bile giinah kalintilar
olarak ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda insanlar kendilerini sonsuz bir yikima maruz
birakmaktan geri kalmazlar. Edwards, Hiristiyanhiga gore tim insanhigin ilk giinahtan dolay1
suclu oldugunu, en azindan herkesin Tanri'ya karsi giinah isleyebilecek kapasitede oldugunu
ifade eder. Ayni sekilde insanin dogasinin yozlasmishigi, Tanri'ya karsi strekli gtinah islemeye
yonelik baskin bir egilim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu egilim ise ancak Tanrimin lutfu veya
merhameti ile azaltilabilir. Insanlarm giinah islemeye egilimli olmalarini saglayan giiclii doga
egilimi, glinah isleme egiliminde artisa etki eder. Bu da gtinaha siiriiklenmeye meyilli olmamizi
ve bir kez bu arzularin yonetimi altina girdigimizde, kendimizi irademizle kurtarmanin olduk¢a

zor oldugunu ima eder.

41 Edwards, “The Great Christian Doctrine of Original Sin Defended”, 1/943, 946, 949.
42 Edwards, “The Great Christian Doctrine of Original Sin Defended”, 1/1142-1143.
4 Edwards, “The Great Christian Doctrine of Original Sin Defended”, 1/954-955.
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Bunun bir baska sebebi de Edwards’a gére insanin dogasi geregi her zaman Tanri'nin
emirlerine uymaktan ziyade giinaha egiliminin daha fazla olmasidir. Tanri'nin yasasi; dogrunun
kurali, erdemin ve giinahin él¢ctistidiir. Bu kurallarla insanda ne kadar uyusma varsa dogruluk,
durustlik ve erdem de o kadar vardir. Bu kurallarla insanda ne kadar uyusmazlik varsa o kadar
ginah vardir. Tanri’'nin yasasinin gerektirdigi seylerin tamamu, stiphesiz o yasaya itaattir.**
Dolayisiyla buradan ¢ikan sonug, Tanri'ya duyulan sevgi ve saygi ne kadar azalirsa glinaha
meyilin o kadar cok olacagidir. Budurum Tanr1’y1 olmasi gerektigi kadar sevmeyen veya sevmesi
icin bir nedeni olmadigini diistinen herkes icin gecerlidir. Ahlaki yasanin tiim emirlerinin en
onemlisi ve en temeli, Tanr1'y1 tim kalbimizle sevmemizi gerektirir. Clinkii Tanri, en biiytik ve
sevgiye en layik olandir. Ancak insan giinah isledikce kalbindeki Tanri sevgisi yerini kendi 6z

cikarlarinin sevgisine birakir.

Buradan anlasilabilecegi gibi Edwards -Calvin’in ve Augustinus'un dedigi gibi- diinyada
hicbir seyin dogasi geregi kot olmadigini ancak tim kétiltklerin insan dogasinin bozulmasi
sonucu oldugunu diistiniir. Edwards'in asli giinah derken kastettigi budur.*’ Dolayisiyla giinah
olarak adlandirdigimiz tim tutumlar ve eylemler, Tanri ve insan arasindaki iliskinin
zayiflamasinin sonucudur. Giinah, insanin bir varolus diizeyinde yasadigi durumdur. Insan,
dogasi geregi eksik olan bir varliktir, Tanr1'ya ait oldugunu bilir. Bu anlamda ahlaki bir kétiilik
olan giinah varligin bir yoksunlugudur. Giinahin bu kadar ciddi olmasmin nedeni budur.*
Ciinkti ginah Edwards'in da dikkat ¢ektigi gibi Tanri'ya itaatsizligin bir sonucudur. Insan
yaratici ile baglarini kopartip ondan uzaklastik¢a giinah isleme egiliminde bir artis gorunmekle
birlikte zamanla bu durum isin icinden ¢ikilmasi oldukca giic olan seylere yol acabilir.
Edwards'in asagi ilkeler olarak adlandirdigi ilkeler insanin kalbinde gittik¢e artmaya baslayip
varligim giiclendirdikce giinaha egilim de ayni sekilde artar. Bu da insanlarin daha kolay gtinah
islemesine neden olur ve bunun sonucunda insanla yaratici arasindaki bag zayiflayabilir. Bu
bakimdan Edwards'in giinahin sonugclari ile ilgili iddialari makul bir sekilde ortaya koydugu
soylenebilir. Ancak onun ilk gtinahi temel alarak insan kalbine yonelik bir ayrim yapmasi ne
kadar makuldur? Edwards'in ilk ginahla ilgili aciklamalar1 Hiristiyanligin giinah anlayisidir.
Bundan dolay1 Edwardsin tstin ve asagi ilkeler olarak nitelendirdigi ilkelerle ilgili fikri
gunahlari acgiklamada Hiristiyanlik icin bir alternatif sunar. Bu alternatif fikir asli giinah
ogretisini aciklamaya ve onu konumlandirmakta yeterince acik degildir ve Tanri'y1 giinahin

yazari olmak gibi tartismalara neden olmustur.
3. Edwards'in Giinah ile ilgili Dusiinceleri Hakkinda Bir Degerlendirme

[Ik giinah ve asli giinahla ilgili olarak Edwards séz konusu iddialar1 nedeniyle Tanri'y1
gunahin yazar1 yapmakla elestirilmistir. Bu elestiriler daha cok klasik 6zgtir irade tartismalariyla
da ilgilidir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri stiphesiz Edwards'in Kalvinizmi ve teolojik

determinizmi savunmasidir.

* Edwards, “The Great Christian Doctrine of Original Sin Defended”, 1/957-958.
4> Elwood, The Philosophical Theology of Jonathan Edwards, 68.
¢ Elwood, The Philosophical Theology of Jonathan Edwards, 69.
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Kalvinizmin determinizm iddiasina gore hicbir sey Tanrinin iradesinin ve bilgisinin
disinda degildir.*” Bu da Tanri'min giinah ve kottliik de dahil olmak tizere olan her seyi meydana
getirdigi veya neden oldugu yontinde 6zgiir iradeyi ve sorumlulugu da isin icine dahil ederek
birtakim tartismalara yol acmistir. Oncelikle Edwards, yasadigi dénemde iradenin kendi kendini
belirlemesinin insanin ézgurlugi ve ahlaki sorumlulugu icin zorunlu oldugu fikrine karsi
cikmistir. Ona gore bu fikir ézgiir iradeyi, insanin eylemlerini ve sonuclarini Tanri'min 6tesine
koymaktadir. Ayni zamanda ilahi 6nbilgiye, Tanrimin evreni, bilgeligine ve iradesine gore
dizenlemesine aykiridir.*® Klasik ¢zgiirlik tanimina gore irade, kendi disinda bir nedene bagh
olmayan, kendi kendini belirleyen veya kendi eylemleri tizerinde sahip oldugu belirli bir giicten
olusur.* Kendi kendinibelirleme (self determination) olarak adlandirilan bu ifade, insanin kendi
eyleminin kaynagi veya nedeni oldugunu, dolayisiyla 6zgtr eylemlerin bir failin gerceklestirdigi
veya yaptigi eylemler oldugunu iddia eder.”® Bu tanima gore insanin iradesi bu anlamda 6zgur

olmadikca dzgiirlitkten soz edilemez.

Edwards, her olayin Tann tarafindan duzenlendigini savundugu icin kisinin
ozgurligiinin kendi kendini belirleme giictinden olusmadigini belirtmistir.>' Ona gore béyle bir
kendi kendinibelirleme inanci Hiristiyanlik i¢in ¢cok tehlikelidir ve insanin dogasina da aykiridir.
Ciinki ona gore iradenin 6zgurltgiine olan inang, teolojiden bagimsizliga yol acar ve bu da her
seyin Tanri'min kontroliinde oldugu fikrine karsidir. Bu bakimdan irade dzgurliguniin tim
ahlaki iyilik ve kotiltgin temeli oldugu inanci, yaraticiyr degil de yaratilmisi yticeltir.>
Edwards'tan farkli olarak Augustinus ise ilahi 6n bilginin insanin 6zgtir iradesine bir tehdit
olusturmadigini savunmustur. Augustinus'a gore Tanri, tim olaylar, gerceklesecekleri icin
onceden bilir, olaylar Tanr1 onlar sadece 6nceden bildigi icin gerceklesmez. Tanri'min bildigi
olaylarin cogunun gerceklesmesi bizim irademize baghdir. Buradan da onlarin insanin kendi
iradesiyle gonillt olarak yapildiklari sonucu ¢ikar. Ancak insan, Tanrimin giict ve litfuyla
desteklenmedikce giinah islemeye devam eder ve ondan kaginamaz. Bir bakima Augustinus’a
gore kimse kendi iradesiyle ginahlardan kurtulamaz ancak Tanri tarafindan secilerek kurtulusa
ulasabilir.” Insanlarin giinah islemesine engel olan liituf ise Tanr1 tarafindan gizemli bir sekilde
bahsedilmistir.>*

Augustinus’a gore irade 6zgurlugi, iradenin yanhs kullanilmasini da kapsar. Ancak hicbir
sey yanhs kullanimi zorlamaz ya da zorunlu kilmaz. Insanin ézgiirliigii Diistis'ten 6nce de

kesintisiz bir sekilde devam etmistir. Hz. Adem'in ilk fiili, giinahin yaninda, ahlaki zayiflik da

47 Daniel M. Johnson, “Calvinism and the Problem of Evil A Map of the Territory”, Calvinism & the Problem of Evil, ed. David E.
Alexander-Daniel M. Johnson (USA: Pickwick Publications, 2016), 24.

8 Avihu Zakai, Jonathan Edwards’s Philosophy of History (UK: Princeton University Press, 2003), 320.

19 Zakali, Jonathan Edwards'’s Philosophy of History,164-165.

30 Taylor, “Determinism, A Historical Survey”, 17.
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getirmistir.>® Augustinus'un amaci kottligiin varligindan Tanri'nin degil insanlarin sorumlu
oldugunu kanitlamaktir.>® Ancak Augustinus'un Tanrimin her seyi bilmesini (omniscience)
insanlarin eylemlerinin belirlenmemisligiyle (indetermination) uzlastirma fikrinde Edwards'in
dastincesi farkhdir. Edwards, ilahi ¢nbilginin (divine prescience) Augustinus'un kullandigi
onceden belirlemeyle (predestination) ayni zorunlulugu ytkledigini savunmustur. Edwards her
seyin Tann tarafindan bilinmesine ragmen rastlantisal ve dolayisiyla belirsiz oldugunu

soylemeyi de kabul etmemistir.>’

Luther de ozgurliigiin “baska tirli yapabilirdim” anlamini kabul etmemistir. Ancak
Luther iyiligi de kotiltgii de insanin iradesini kullanarak kendisinin yaptigini dastinmiistar.>®
Luther, kurtulus (salvation) ve helak olma (damnation) ile ilgili meselelerde 6zgur iradenin
varligini reddetmis, diger durumlarda ise eylem ile ilgili secim yapabilme imkaninin varligina
alan agcmustir. Baska bir deyisle ona gére insan, sadece kendi kontrolii altindaki durumlarda
ozgur iradeye sahiptir.® Ancak dismus insan liituf olmadan giinahsizligin secimine muktedir
degildir. Edwards da Luther gibi zorunluluga dayanan bir anlayisi benimsemistir. Insan
eylemlerinin rastlantisalligini, sansi ve belirsizligi vurgulayanlarin bu anlayislarinin kesin
olmadigini acik¢a ortaya koyan Edwards, Luther'den farkli olarak felsefi sistemine insanin 6zgiir
iradesine ve 6zgir iradeye vurgu yapan bir aciklama getirmistir. Onun 6zgur irade tanimi
Hiristiyanhgin klasik 6zgiir irade tanimiyla bagdasir olmasinin yaninda determinist dinya
gorustini ahlakla ve sorumlulukla birlestirmektedir. Determinizmin 6zgiirligiin, ahlakin ve
sorumlulugun varligim yok edecegini dustinenlerin aksine Edwards, insan ozgirlugin,
ahlakini ve sorumlulugunu inkar etmeden insan eylemlerinin zorunlulugunu bubagdasirlik icin
zorunluluk ve 6zgurliik anlayisini sinirlandirarak savunmustur.®® Edwards bunu daha 6nce de

deginilen zorunluluk arasinda yaptig1 ayrimla aciklamustir.

Calvin ise ginahin etkilerinden birinin insan zihninde yanilsamalar olusturmak olduguna
ve hicbir yanilsamanin, iradenin iddia edilen ozgurliigiinden daha zararli olmadigina
inanmistir. Insanlar ise genellikle ézgiir iradeyi iyiyi veya kotiiyti secme giiciine sahip olan bir
irade olarak anlarlar. Ciinkii zorlanmis irade diye bir sey olamaz. Zorlama, kendiliginden veya
icsel bir karar ile degil dissal bir faktorle zorla yonlendirildigi icin iradeyi zorlanmis olarak
tanimlariz. Iradenin zorlama ile olmadiginda, kendi kendini belirledigini séyleriz.®' Insanlar
ozgurlik kavramini yetenek ve giic olarak algiladiklari igin irade 6zgiir olarak adlandirildiginda
hem iyiyi hem de kottyii kendi gticti ddhilinde barindirdigina ve kendi giictiyle bunlardan birini

secebilecegine dair yanilsama ortaya cikar. Calvin, 6zgiir irade ifadesine iyi bir anlam

35 Kenny, Bat1 Felsefesinin Yeni Tarihi Ortacag Felsefesi, 2/299.

56 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 92.

57 Taylor, “Determinism, A Historical Survey”, 9.

%8 Aydin, Din Felsefesi, 164.

% Antony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi Modern Felsefenin Yiikselisi, cev. Volkan Uzundag (1stanbul:Kijre Yayinlar, 2018),
3/19-20.

€ Willem van Vlastuin, “A Retrieval of Jonathan Edwards’ Concept of Free Will: The Relevance for Neuroscience”, Theologica
Wratislaviensia (2012), 94-95, 99.

¢! Paul Helm, John Calvin’s Ideas (Oxford: Oxford University Press, 2004),160.
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verilebilecegini inkar etmez. Bu, insanlarin bir 6zelligi olan ve alternatifler arasinda se¢cim yapma
ozgurlugudiir. Ancak insanlar 6zgiir iradeyle ilgili olarak secim yapabilme konusunda sinirsiz
glice sahip bir iradeyi diisinmeye devam edecekleri icin Calvin, insanlarin 6zgiir iradeye bu
anlamiyla sahip olmadigini distinmastiir.* Calvin uygun durumlarda alternatifler arasinda
zorlama olmaksizin secim yapma giictine sahip oldugumuza inanmaktadir. O, dogal olarak iyi
olani se¢cme glct anlaminda 6zgur iradeye sahip oldugumuza inanmamaktadir. Giinahin
varligindan dolay1insan artik béyle bir 6zgiir iradeye sahip degildir. Bubakimdan ona gore 6zgtr
iradeye sahip oldugumuzu sdéylemek, sahip olmadigimiz belirli insani giicleri onaylamak icin
kullanarak, kendimizi iyiyi ya da kotiiyt se¢gme giictine sahipmisiz gibi gosterir.®® Dolayisiyla
Calvin'de giinah insanin 6z sevgisine ve gururuna isaret etmektedir. Bu da Edwards'in kalbin
asagl egilimleri olarak adlandirdigi ve bu egilimler ne kadar yiiksekse insanin da o kadar ¢cok
gunaha meyilli oldugu ag¢iklamalari ile benzerdir. Calvin giinahi Tanr1'ya yabancilasma olarak
yorumlarken Edwards da benzer sekilde Tanridan uzaklasma, onu layik oldugu sekilde
sevmeme ve tanimama olarak yorumlamaktadir. Ancak Calvin giinahin varligindan dolayi artik
insan icin iyi bir se¢cim yapabilmesinin ve bu anlamda 6zgiir iradeye sahip olmasinin miamkiin
olmadigint disinmusken Edwards ise 6zgiir iradenin varligi tizerinde 1srarla durarak insanin
iyiyi de kotuyt de secebilme giictine sahip oldugunu vurgulamstir. Ciinkii ona gore irade kisinin
zihnindeki en gti¢clt giidt tarafindan belirlenir. Diger yandan Calvin giinahtan kurtulusun veya
uzaklasmanin tek yolu olarak Tanri'min litfuna isaret ederken Edwards da Tanri’min litfu
olmadan insanin Tanrt'y1 sevemeyecegini onu taniyamayacagini belirtir ancak giinah isleme
egiliminin insana bagh oldugunu da ekler. Calvin daha ¢ok zorunluluga bagh bir gorus
benimserken Edwards'in ise zorunlulukla uzlasmali ve iradenin 6zgiirligiinii de vurgulayan bir
goriis benimsedigi soylenebilir. Buradan hareketle gtinah ile ilgili tartismalarin ve gorislerin
temelinin iradenin tanimina dayandigi gériilmektedir. iradenin taniminda belirleyici faktor ise
tartismay1 hangi acidan ele aldiklar ile ilgilidir. Ornegin Edwards séz konusu tartismay1 daha

cok irade ozgiirligii acisindan da ele almis ve bunu iradeden yola ¢ikarak aciklamustir.

Ancak bu goruslerle ilgili bir endise, Tanr1'y1 giinahin yazari yapmasidir. Bu su¢lamaya,
Augustinus’'un kotuliigiin bir yoksunluk, salt bir yokluk oldugu ve dolayisiyla Tanri'nin, tam
anlamiyla buna neden olmadigi fikri ile cevap verilebilse de kesin bir aciklama getirmek icin
yeterli degildir.** Bu soruna Edwards'in iddialarindan yola ¢ikarak baktigimizda, ona gore ilk
gunahtan sonra insandan ustiin ilkeler ¢cekilmis yerini asagi ilkelere birakmustir ve bu insanlarin
timd icin gecerlidir.> Ancak Edwards belirli sonuglari meydana getirecek olaylari yaratmanin
veya duzenlemenin, bu sonuglar1 kendi basina yaratmak veya islemekle ayni sey olmadigini
savunmustur. Ona gore eger giinahin yazari ile giinahkar, giinahin faili, aktora veya kot bir

seyin faili kastediliyorsa o zaman Tanri’nin ginahin yazarn oldugunu varsaymanin kifur

2 Helm, John Calvin’s Ideas,159-160.

¢ Helm, John Calvin’s Ideas,161.

¢ White, “Theological Determinism and the ‘Authoring Sin’ Objection”, 93.

¢ Oliver Crisp, The Metaphysics of Sin in the Philosophical Theology of Jonathan Edwards (London: King’s College University of
London, Doktora Tezi, 2002), 28.
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olacagini ileri sirmistiir. Diger yandan eger ifade giinaha izin veren veya giinahi engellemeyen
anlamina geliyorsa ve olaylarin seyrinin, bilge, kutsal ve belli bir amaglar veya hedef icin bir
dtizenleyicisi anlamini kastediyorsa o zaman Tanri giinahin yazaridir. Edwards, ikinci anlamiyla
Tanri’'nin ginahin yazarn oldugunu reddetmedigini belirtir.®® Baska bir deyisle Edwards,
Tanri'nin gtinahin yazari oldugu ifadesini, giinahlarin meydana gelmesine izin veren anlaminda

kullanmistir.

Ona gore insanin dogal ilkelerinin kendi haline birakilmasi, onun tamamen yozlasmasinin
ve Tanri'ya karsi giinah islemeye kararli olmasinin acgiklamasi icin yeterlidir. Bu bakimdan
Tanri'nin bunun bilgisine sahip olmasi, giinahin yazari olmast anlamia gelmez. Eger Tanri'nin
gunahin varligini diizenlemek, onu 6nlemek icin gerekli olan litfunu esirgeyerek ona izin
vermesi, onun ginahin yazari olmast anlamina geliyorsa o zaman bu iddiaya itiraz edenlerin
savundugu gibi Tanr’mm zaman zaman insanlari hos olmayan eylemlerde bulunmasina
mudahale etmemesi de ayni anlama gelir.*” Dolayisiyla giinahin faili insandir. Tanri ise onun
varolusunun nihai nedenidir. Tanri, insana secim yapabilme 6zgiirligii vermistir. Tanri'nin
belirli kosullar altinda, insanin eylemlerini veya gtinahin gerceklesmesini engellemeyerek
gunahin dizenleyicisi olmast ile bunun faili, aktérii veya yazari olmasi arasinda biiytik bir fark
vardir.®® Buradaki onemli nokta ise Edwards'in bir acidan izin verme ile fail olma arasinda
yaptigi ayrimdir. Tanri, giinah olan bir olay1 veya eylemi engellemeyerek onun gerceklesmesine
izin verebilir ancak bu, onu olumlu bir etken olarak tiretmesiyle ayni sey degildir. Ornegin soguk
ve karanligin giinesin yoklugundan kaynaklanmasi, giinesin soguk ve karanliga neden oldugu
anlamina gelmez.*® Gunah, tanimi geregi benlikle mesgul olmaktan ve dar bir gerceklik
goruisinden kaynaklanan bencilliktir. Bu nedenle ona goére Tanrimin ginahin yazari oldugu
dustincesi, yalnizca Tanr sevgisinden uzak ve onun buytklagtniin bilincinde olmayanlar icin
gecerlidir. Dolayisiyla Edwards, sorunun sadece yaratici sevgisinin yoklugunda kalan bir
bosluktan kaynaklandigini israrla vurgular. Giinah da insanin kisiliginin tamamlanmasi i¢in
zorunlu olan manevi bir bilesenin yoklugundan kaynaklanmasi anlaminda yoksunluktur.”
Burada goriilecegi tizere Edwards, ginahin zorunlu olmadigini ancak kaginilmaz oldugunu

belirterek Augustinus’la ayni fikirdedir.

Matthias Grebe’'nin bu tartismayla ilgili aciklamasi olduk¢a makuldur. Ona gére burada
onemli olan, hatay1 ve kusuru Tanrimin sevgisi ve liitfu 1s1ginda anlamaktir. Insanlar secim
yapabilme olanagina sahiptir ama bu secimler hatay1 veya kusuru beraberinde getirmektedir.
Ancak bu, Tanri’'nin insana kendi iradesiyle, iradesini ve arzularimi kusurdan daha iyi bir hale
giden bir yola da yonlendirebilir. Yalnizca Tanr1 mitkemmel oldugu icin insanlar kendileri icin
kotii secimlerde yapabilirler. Ustiin ve asagi ilkelerde oldugu gibi bu kotii secimler, insanin iistiin

ilkelerinin yerini alarak kiskanglik ve gti¢ arzusu gibi bencil arzular haline gelir. Sonug olarak

Barshinger, “Sin and Evil”, 238.

Edwards, “The Great Christian Doctrine of Original Sin Defended”, 1144.
Elwood, The Philosophical Theology of Jonathan Edwards, 7 5.
Barshinger, “Sin and Evil”, 239.

Elwood, The Philosophical Theology of Jonathan Edwards, 69-70.
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Tanr tarafindan verilen iyilik ve kotiilik kapasitesinin veya potansiyelinin kétii amaglar icin
kullanilmasi yaratilistan alinamaz.”' Edwards'in goriisti de bir seyin dar bir bakis acisiyla ele
alindiginda kot olabilecegi, ancak varolusun tiim kapsami ve sonsuz olaylar dizisindeki tiim
sonuglar acisindan bakildiginda iyi oldugu yoniindeki klasik argtimani destekler. Ona gore

guinah bir varlik degil, biitiin bir sekilde ele alindiginda iyiligine katkida bulunan bir kusurdur.”
Sonuc

Bu calismada Edwards'in giinah ile ilgili fikirleri, Hiristiyanligin giinah ogretisi ile
iliskilendirilerek incelenmistir. Bu incelemeye gore Edwards 6ncelikle gtinah kavramini ahlaki
bir kotuliik olarak ele almis ve bunu irade ile temellendirerek aciklamistir. Edwards'in giinah ile
ilgili fikirleri su sekilde ifade edilebilir: (i) giinah, zihnin en gii¢lii gtidiisti sonucu insanin kendi
iradesi tarafindan islenmistir, (ii) ilk giinah sonucu Tanri'min insana bahsettigi kalbin tstin
ilkeleri yerini asagi ilkelere birakmis ve bu tim insanlar etkilemistir, (iii) bu doga bozuklugu
veya asli giinah da insanliga (iv) bir yozlasma getirmistir. (v) Bundan kurtulmanin yolu ise
Tanr'min liitfunda gizlidir. Oncelikle (i)'e gore insan dogasi ilk fiilin sonucunda bir bozulma
yasamistir. Bunun yaninda insanin belli bir eylem i¢in hangi egilimi gosterecegi Tanri’'dan ayr1
olarak kendi iradesine bagl olarak aciklanmistir. Edwards baslangicta insanin kusursuz ve
gunahtan uzak bir yaratilisa sahip oldugunu ifade eder. Peki, kusursuz yaratilan bir varligin
fiilinin kusurlu veya hatali olmasi nasil ac¢iklanabilir? Kusursuz yaratilmis bir varligin Tanri
tarafindan kendisine verilen ilkelerle de kusursuz secimler yapmasi beklenir. Diger yandan
Edwards'in Tanri'nin insandan latfunu ¢ekmesi ile giinahin islendigi fikri, onun Gstiin ve asagi
ilkeler aciklamast ile catisir. Ciink i ona goére tistun ilkeler ilk fiilin sonucunda insani terk edip
yerini asagi ilkelere birakmustir. Insan dogasinda veya kalpteki bozulma da ayni sekilde ilk fiilin
sonucunda olusmustur. Dolayisiyla ilk fiili ve 6ncesini agiklamada karisiklik ve gizem hala
devam etmektedir. (ii). Olarak doga bozuklugu tiim insanlar i¢in gegerli ise insan yapmadigi bir
fiilin sonucundan sorumlu tutulabilir mi? Bu hem insanin 6zgur iradeye sahip oldugu fikri hem
de ve daha da 6nemlisi ahlaki anlamda sorumlu olmasi ile nasil agiklanabilir? (iii-iv) Edwards'in
yozlasma ile kalbin egilimleri sonucu ahlaki kétaligiin varhigini distindiigimtzde bu insan
dogasinin kétiiye yonelik baskin bir egilimin etkisi altinda oldugu fikri ile tutarhidir. Ciinkii ona
gore bu egilim tamamen kisinin i¢sel durumlarinin sonucu olusan ve kisinin kendi iradesine
bagli olarak bir secimde bulunabilmesidir. Insan kétiiye egilimini arttirdikca giinaha olan
egilimindeki artisla birlikte Tanri’'dan uzaklasmasi ona ahlaki anlamda zarar getirir. Bu
bakimdan yozlasmayr Tanri’'dan uzaklasma, onu layik oldugu sekilde sevmeme olarak
dasunildiginde de kalbin ve dolayisiyla insanin kotiiye olan egiliminin artmasi olarak
dasunildigiinde de makuldur. (v) Edwards'in giinahtan ve kétiiltklerden kurtulusu, Tanri'min
latfuna dayandirmasi onun hem teolojik determinizm hem de iradenin 6zgir oldugunu
savunmast ile birlikte diistintilebilir. Ctinkti ona gore Tanri'ya baglilik gtinahin egilimini belirler.

Bu da irade ile aciklanir. Insan iyiyi de kétiiyii de secebilecek olsa da dogasi geregi Tanri'nin

7! Grebe, “Origin of Evil”, 237.
2 Elwood, The Philosophical Theology of Jonathan Edwards, 77.
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emirlerine ve kurallarina uymaktan daha ¢ok giinaha veya kétiiye yonelik baskin bir egilimin
etkisi altindadir. Giinah insan icin zorunlu olmasa da kacinilmazdir. Liituf da ise insanin bir
etkisi yoktur, tamamen Tanri'nin takdirine baghdir. Dolayisiyla giinahin iradeye bagh oldugu

gibi Tanri'min liatfuna da bagh oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Edwards Tanri'nin mutlak iyi, miikemmel ve zorunlu varlik oldugunu kabul etmektedir.
Insan ise dogasi geregi hata yapabilen bir varlikur. Yalmzca Tanr1 mitkemmel oldugu icin
kusursuzluk da yalnizca ona aittir. Edwards'in kalbin egilimleri ile ilgili fikirleri bunu
gostermekte makuldur. Ayni zamanda bu ilkeler iradenin 6zgtir oldugunu dolayisiyla insanin
secim yapabilmeye sahip oldugunu aciklamak icin de makuldur. Buna ilaveten onun giinah ile
ilgili goruslerine bir bitiin olarak baktigimizda iradede temellendirdigi séylenebilir. Bu da
determinizm ile 6zgiirligii uzlastirma girisimidir. Bunda basarili olup olmadig ise tartismalidir.
Cinkii Edwards klasik Hiristiyan inanci ile tutarli gtinah 6gretisi ortaya koysa da daha 6nce de
deginildigi gibi Hiristiyanlikta kabul edilen ilk giinahi, asli giinahi aciklamada ve var olan
tartismalara bir ¢6zim getirmede yeterli degildir. Bunun yaninda onun determinizmi
savunurken iradenin se¢im yapabilme anlaminda 6zgtir oldugu tizerinde 1srarla durmasi -her ne
kadar Tanri'nin daha buyiik bir iyiligin olmasr icin kétaluge izin verdigi fikrini savunsa da- bir
bakima Tanri'min koétulitklerin kaynagi olarak goriilmemesi icin bir dayanaktir. Sonug olarak
gunah, Tanri'nin insanlik icin yaratilistaki niyetinin, merhametinin ve bagislamasinin etkileriyle

iliskili olarak insan yasami ve yaratilisin baglaminda bir biitiin olarak anlasilmalidir.
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