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Islam Diisiince Gelenegi Hoca-Talebe Iliskilerinde Ihtilaf Adab1 Zehebi-

Ibn Teymiyye Ornegi
0z
Memliikler dénemi (648-923/1250-1517) islam ilim ve kiiltiir tarihinde ilmi faaliyetler ve entelektiiel
tiretkenlik bakimindan son derece hareketli ve verimli bir zaman dilimi olarak én plana ¢ikmistir. Bu
dénemde tefsir, hadis, fikih, siyer ve kelam gibi temel Isldmi ilimlerden Islam tarihi ve tabakat
yaziciligina kadar uzanan genis bir yelpazede pek ¢ok kiymetli eser kaleme alinmistir. Devam eden
stirecte bu alanlarda énemli bir ilmf miras olusturulmugstur. Memliikler zamaninda ilim hayati hem
kurumlar hem de bireysel alimler araciligiyla canli bir sekilde siirdiiriilmiis, farkli cografyalardan
gelen alimlerin katkilariyla zenginlesmistir. Bahsi gecen bu ilmf hareketlilik icerisinde yetisen bircok
alim, yalnizca kendi dénemlerinde degil, kendisinden sonraki siirecte de Islam ilim geleneginde derin
izler birakmustir. Onemli etki birakan alimlerden biri de siiphesiz Semseddin ez-Zehebi (673-
748/1274-1348) olmustur. Zehebi, yasadigi dénem itibariyle Memliikler devrinin ilmi ortaminda
yetismistir. Ayrica o hadis, tarih, akaid ve tabakat sahalarinda kaleme aldig eserlerle Islam diisiince
tarihinde kiymetli bir yer edinmistir. Onun calismalari ézellikle Islamf ilimlerin temel meselelerinde ve
tarih yaziciliginda énemli kaynaklar arasinda yer almistir. Bu nedenle Zehebi'nin sahsiyeti, ilmi mirasi
ve ilim anlayisi iizerine farkl disiplinlerde uzmanlasmis arastirmacilar tarafindan cesitli akademik
incelemelere tabi tutulmugstur. Bu calismada, Zehebi'nin hayati ve eserlerinden ziyade Islam ilim ve
kiiltiir gelenegi icerisinde miihim bir yere sahip olan ihtildf adabi kavrami ¢ercevesinde onun ilmf{
ahldki, tavri ve yaklasimlari incelenecektir. Zehebi'nin, hocalarindan biri olan ve déneminin miihim
ilim ve fikir adamlarindan birisi sayilan Ibn Teymiyye (661-728/1263-1328) hakkindaki diisiinceleri
ile bu diisiincelerini ifade etme tarzi dikkatli bir sekilde ele alinacaktir. Bu baglamda Zehebi'nin ihtilaf
durumlarinda sergiledigi tislup, ilmf elestiri anlayisi ve ilmf tenkit bilinci donemin genel ilim ve ahldk
anlayisiyla birlikte degerlendirilecektir. Béylelikle bu calisma, Memliikler dénemi ilim atmosferinde
ihtilaf adabinin Zehebi ve Ibn Teymiyye 6zelinde nasil tezahiir ettigini géstermeyi amaclamaktadir.
Anahtar Kelimeler: [slam Tarihi, Memliikler, ibn Teymiyye, Zehebi, Ihtilaf Adabi
Adab of Disagreement in Islamic Scholarly Tradition The al-Dhahabi-1bn Taymiyyah
Example
Abstract

During the Mamluk period (648-923 AH / 1250-1517 CE), Islamic scholarly and cultural life
witnessed an era of remarkable intellectual activity and productivity. This period stands out as a
particularly dynamic and fertile time in the history of Islamic sciences and culture. A wide range of
significant works were authored across various disciplines, including core Islamic sciences such as
tafsir, hadith, figh, sirah, and kaladm, as well as Islamic history and tabaqat (biographical) literature.
Over time, these contributions formed a rich scholarly legacy. Intellectual life during the Mamluk era
was sustained not only through institutional frameworks but also through the efforts of individual
scholars, enriched further by the participation of scholars from different regions. Many scholars who
emerged in this dynamic intellectual climate left lasting impressions not only in their own time but
also in subsequent generations within the Islamic intellectual tradition. One such influential figure is
undoubtedly Shams al-Din al-Dhahabi (673-748 AH / 1274-1348 CE). Al-Dhahabi was a product of
the scholarly milieu of the Mamluk period and distinguished himself through his contributions in the
fields of hadith, history, creed (‘aqidah), and biographical literature. His works have become essential
sources, particularly in addressing foundational issues in Islamic sciences and historiography.
Consequently, al-Dhahabi’s scholarly legacy, personality, and intellectual outlook have been the
subject of numerous academic studies across different disciplines. Rather than focusing on al-
Dhahabrt’s life and works in general, this study aims to examine his scholarly ethics, attitudes, and
approaches through the lens of adab al-ikhtilaf (the ethics of disagreement), a concept that holds a
significant place in the Islamic scholarly and cultural tradition. Special attention will be given to his
views on one of his teachers, Ibn Taymiyyah (661-728 AH / 1263-1328 CE), who was among the most
prominent intellectual figures of the time, and the manner in which al-Dhahabi expressed these views.
Within this framework, al-Dhahabi’s style in contexts of disagreement, his understanding of scholarly
critique, and his awareness of methodological criticism will be analyzed in conjunction with the
broader intellectual and ethical principles of the period. Thus, this study seeks to demonstrate how the
adab of scholarly disagreement manifested in the intellectual atmosphere of the Mamluk era,
particularly through the example of al-Dhahabi and Ibn Taymiyyah.

Keywords: Islamic History, The Mamluks, Ibn Taymiyyah, al-Dhahabi, Etiquette of disagreement
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Girig

Islam diisiince geleneginde énemli bir yere sahip olan ihtildf kavrami, sdzliik
anlamu itibariyla esitsizlik, farklilik, bir kimseyi veya diistinceyi takip etmeme du-
rumu ve goriis birligine ulasilamama gibi anlamlari ihtiva etmektedir. Bu baglamda
ihtildf, yalmzca fikir ayriligin1 degil, ayn1 zamanda toplumsal veya ilmi diizlemde
ortaya cikan cesitliligi de ifade etmektedir. Kavramla yakin anlamlar tasiyan hildf
ise daha c¢ok karsitlik, ayrisma, uzaklagsma ve zithik hali gibi manalariyla 6ne c¢ik-
makta; bu yoniiyle ihtilaftan daha keskin bir karsi durusu ima ettigi s6ylenebilir.!
Her iki kavram da ilmi, fikhl ve mezhebl tartismalarda 6nemli islevler {istlenmis;
toplumlarin tarihi ve fikri gelisiminde miihim bir yer edinmistir.

ihtilaf kavrami, sozliik anlamlarinin 6tesinde, bir kimsenin tabi oldugu yol
ve yontemin disinda, ondan farkl bir yol ve yontem benimsemeyi de ifade etmek-
tedir.2 Bu cercevede ihtilaf, yalnizca fikir ayrilig1 degil, ayn1 zamanda metodolojik
bir farklilik olarak da degerlendirilebilir. Nitekim bir delile dayanan ve ilmi temel-
lere oturan ihtilaf, cogu zaman ayni anlamda kullanilmasina karsilik hakikatte hildf
kavramindan ayrismaktadir. Zira hildf, daha ¢ok karsitlik ve zitlik ifade ederken
ihtildf, mesru yorum cesitliligine isaret eder. Bu yoniiyle ihtilaf, Islam ilim gelene-
ginde yapicl bir fonksiyona sahip olmus, fikirsel c¢esitliligin zeminini olusturmus-
tur.

Terminolojik karsiliklarina géz atildig1 zaman ayni sekilde farkliliklar dikkat
cekecektir. Kisaca, ihtilaf naslara uygun ve ictihat alaninda delile dayali olarak or-
taya ¢ikan farkhilik seklinde tanimlanmigtir. Hilaf ise kitap, siinnet ve Islam miigte-
hitlerinin goriisiine aykir1 bicimde ortaya ¢ikan veya ic¢tihat konusu olmayan bir
alanda cereyan eden farkliliklar seklinde tanimlanmasi miimkiindiir.3

Isaret edilen kavramlar arasindaki farklar vurgulayan Ozen, konuyla ilgili
Diyanet islam Ansiklopedisi maddesinde su ifadelere yer vermektedir. “Kavram
itibariyle hilaf, zaman zaman ihtilafla benzer manada kullanilsa da genellikle arala-
rindaki ince fark korunmaya c¢alisilmistir. ihtilaf basit anlamiyla ittifakin karsiti
olup goriis ayriigina diismek, uzlasamamak” veya “farkl goriislere sahip olmak”
manasina gelir. Buna gore ihtilaf, farkl gorisler karsisinda i¢lerinden birini daha
glclii veya zayif olarak nitelendirmeyip tarafsiz kalmay1 yahut zayif da olsa bir ta-

1 FirGzabadi Mecduddin Ebii't-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya’k(ib b. Muhammed, el-Kamiisii’l-
muhit, thk. Muhammed Naim el-Araksusi, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2005), “Halefe” 806-810.
Bu konuda bk. Siikrii Ozen, “Hilaf”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1998), 17/527-528.

2 [sfahani, Ebi'l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. Mufaddal er-Ragib, Miifreddt (Kur’an Kavramlar
Sézliigii), cev. Yusuf Tiirker (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2012), “Halefe” 508-509. Bu konuda bk.
Siikrii Ozen, “ihtilaf’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2000),
21/565.

3 Muhammed Avvame, Edebii’l-Ihtilaf fi Mesaili’l-[lmi ve’d-Din (Beyriit: Dari’l-Yiisr, 2007), 8.
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rafa temayiili yansittigindan bir 6l¢iide olumlu cagrisima sahiptir. Hilaf ise tez ve
anti tezden birini benimseme ve digerine karsi tavir alma anlami tasir. Aralarinda-
ki bu farklar sebebiyle ihtilaf tabiri gogunlukla delile dayali goriis, hilaf ise delilsiz
goriis hakkinda kullanilir.#

Konuya dair daha genis bir perspektif sunmak amaciyla Gérmez’in yaptigi
tanimlara yer vermek yerinde olacaktir. Zira o ihtilafi ‘insanlarin goris cesitliligi’
olarak adlandirir ve ‘farkli zihinlerin birbirini tetiklemesi anlaminda hayir vesilesi’
olarak yorumlamaktadir. Hilafi ise “akliselime sigmayan, islam’in sabiteleriyle
uyusmayan ve immeti kutuplasmaya siiriikleyen bir goriis ayrilig1 olarak deger-
lendirir ve ¢6ziimsiizliige siiriikledigini” ifade etmektedir.5

ihtilaf adabi kavrami iizerinden temellendirilmeye calisilacak olan konunun
cesitli ifadeler iizerinden degerlendirilmesi de miimkiindiir. Tenkit, miinakasa ve
elestiri kavramlar ilgili konuyla yakin manalari icermektedir. ilmi tartisma gele-
neginde erken dénemlerde tenkit ve miinakasa kavramlar tercih edilirken sonraki
doénemlerde bu baglamda elestiri kavrami 6n plana ¢ikmis zamanin ilerlemesiyle
daha yaygin bir ifade bi¢imi haline gelmistir.

Vurgulanmasi gereken bir diger dnemli husus, tenkit kavraminin yaygin dil
kullaniminda genellikle olumsuz bir ¢agrisimla iliskilendirilmesidir. Yapici ve dii-
zeltici tarafi da bulunan ifadenin bu yonii goézden kagmaktadir. Konuyla alakal
arastirmasinda Seker su ifadelere yer verir;

Yeri gelmisken bu kavramin bizim kiiltiiriimiizde anlam kaymasina ugraya-
rak, sadece olumsuz elestiri manasina kullanildigint da ifade etmeliyiz. Orfteki bu
yanlis ve yaygin kullanimdan dolayi tenkit, gercek anlami olan tahkik etme, kritik
etme, inceleme, arastirma ve degerlendirme anlamlarindan hayli uzaklastirilmigtir.
Giiniimiiz itibariyle tenkit kavrami gerek giinliik hayatta gerek siyaset dilinde gerek-
se de bir takim ilmi cevrelerde sadece karsi tarafi yerme, kusurlarini ortaya ¢ikarma
veya ilzam etme, anlamlarina evrilmigtir,”® diyerek bu kavramin gecirmis oldugu
anlam degisimine isaret etmektedir.

Yukarida konu edinilen kavramlar ve anlamlar1 baglaminda ihtilaf (farkl
goriislere kars1 miisamaha algisi1)7 islam Kkiiltiir ve medeniyeti cercevesinde drnek-
leriyle ¢okeca karsilasilan bir durumdur. Bunun birden fazla tezahiiriine isaret
edilmesi miimkiindiir. Ayet ve hadisler hakkinda yapilan farkli yorumlar ve bu yo-

+ Ozen, “Hilaf", 17 /527-529.

5 Mehmet Gormez, “Hilaf mi? ihtilaf m1?”, Diyanet Aylik Dergi-Ihtilaf Ahlaki 314/ (Subat 2017), 4-5.

6 Necmettin Seker, “Islam Kiiltiiriinde Tenkit ve Tenkit Adab1”, Akademik Siyer Dergisi, 2 /4 (Haziran
2021) 9. Kavramin ihtivasi ve farkh yaklagimlar ve hiyerarsik yaklasim i¢in bu konuda bk. Ahmet
Cevizci, Felsefe Sézliigii (Ankara: Ekin Yayinlari, 1996), 176-178.

7 Calismanin ilerleyen satirlarinda ihtilaf kavrami bu manada kullanilacaktir.
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rumlara getirilen karsit cevaplar basta olmak tizere itikadi-ameli mezheplerin var-
1g1, hadis ilminde senet ve metin tenkidi, cesitli cografyalarda varligini siirdiiren
din referansh uygulamalarin mevcudiyeti ve daha ¢ok sayida 6rnek, séz konusu
durumun sadece ilk siralarinda yer alanlardir.

Islam medeniyetinin ihtilaf kiiltiirii baglaminda bahsedilmesi gereken diger
bir konusu ise hoca talebe arasinda ortaya c¢ikan goriis ayriliklar: ve bu ayriliklara
taraflarin vermis oldugu tepkilerdir.8 Tarihsel siirecte uzun yillar boyunca dostluk
iligkisi icerisinde bulunan ve ayni zamanda hoca ile talebe iliskisini tecriibe etmis
alimlerin varlig: islam diisiince geleneginde dikkat ¢ceken bir 6zelliktir. Gliniimiizde
O0gretmen-o6grenci iliskisi olarak tanimlanan bu dinamik, egitim 6gretim gelenegi
alaninda geleneksel pratikler arasinda Hz. Peygamber (sav) doneminden itibaren
baslayip? siirekli bir sekilde varlik gostermistir. Nitekim konuyla alakali alanda
yapilan arastirmalar/¢alismalar dikkate deger bir kiilliyatin olusmasina zemin ha-
zirlamistir. Zaman igerisinde de 6nemli bir literatiir birikimi meydana gelmistir.10

Hatib el-Bagdadi’nin (6.463/1071) el-Cami’ li-Ahldaki’r-Ravi ve Adabi’s-
Sami’sill, ibn Abdiilber en-Nemeri'nin (6.463/1071) Cami’u Beyani’l-ilm ve Fazlihi
ve mad Yenbagi fi Rivdyetihi ve Hamlihi'? isimli eseri ve Ibn Cemaa’nin (6.
733/1333) Tezkiretii’s-Sami’ ve’l-Miitekellim fi Edebi’l-Alim ve’l-Miite’allim'3 adh
calismasi bahsedilen zengin birikim arasinda yer alan kitaplardan bazilaridir.

ilgili konu hakkinda yapilan ¢alismalar olduk¢a yogundur. Yukarida isaret
edilen ¢alismalar ise muhtevalar itibariyle kendisinden siirekli bahsettirmislerdir.
Bu sayede meshur olmuslar ve bahsedilen konunun ilk érneklerini tegkil etmisler-
dir. Bu eserler ilim talebesinin ve hocasinin takinmasi gereken tavirlari genel hat-
lariyla aktaran eserlerdir. Ayni gelenek icerisinde daha spesifik bir alana hitap et-
mesi itibariyle bir hoca ve talebesi arasinda gecen diyaloglar da énemli bir yere

8 Fuat Sezgin, Islam ilim geleneginde eser vermis bircok alim ve bilginin en temel 6zelliklerinden
bahsederken iki hususa vurgu yapmaktadir: Emanete riayet ve seviyeli elestiri. Detayli bilgi i¢in
bk. Cenan Kuvanci, “Fuat Sezgin’e Gore Miisliimanlarin Bilimsel Basarilarinin Arkasindaki
Etkenler”, Bilimname, 39/3, (Aralik/2019), 35-57.

9 Yunus Emre Sayan, “Vahiy Mektebinin Topluma Agilan En Onemli Penceresi: Kadin Sahabi: Hz.
Aise”, Medeniyet ve Toplum Dergisi, Kadin Ozel Sayis, 8 (Eyliil 2024), 146-147.

10 Zerniici Burhaniiddin, Ta’limii’l-Miiteallim ff Tariki’t-Ta’lim (Dimask: Darii ibn Kesir, 2014), 1-166.
Bu konuda bk. Mehmet Faruk Bayraktar, “ZernQcl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/294.

11 Hatib el-Bagdadi, EbG Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Cami’ li-Ahldki’r-Ravi ve Adabi’s-Sami’, thk.
Mahmd Tahhan (Riyad: Mektebetii’l-Maarif, 2010).

12 jbn Abdiilber en-Nemeri, Ebii Omer Cemaliiddin Y@suf b. Abdillah b. Muhammed, Cdmi’u Beydni’l-

‘im ve Fazlihi ve ma Yenbagi fi Rivdyetihi ve Hamlihi. Thk: Ebii'l-Esbal ez-Ziiheyri (Suudi Arabistan:

Daru Ibni’l-Cevzi, 1994).

13 {bn Cemda, Ebli Abdillih Bedriiddin Muhammed b. ibrahim b. Sa‘dilldh, Tezkiretii’s-Sdmi’ ve’l-
Miitekellim fi Edebi’l-Alim ve’l-Miite’allim, thk. Muhammed Hasim en-Nedvi (Beyrut: Darii’l-Marif,
1926).

istem 46 (2025), 479-500


https://islamansiklopedisi.org.tr/camiu-beyanil-ilm
https://islamansiklopedisi.org.tr/camiu-beyanil-ilm
https://islamansiklopedisi.org.tr/camiu-beyanil-ilm

484 Muhammet Arslan

sahip olmustur. Bunlar, ayn1 zamanda ¢esitli arastirmacilarin ilgi odag: olmustur.14

Islam Kkiiltiir ve medeniyetinin énemli izlerinin siiriilmesinin miimkiin oldu-
gu bu literatiir icerisinde yer alan 6rneklerden birisi de 648-923 (1250-1517) yil-
lar1 arasinda genellikle Misir'da (Nil havzasinda) Memliikler doneminde yasamis
olan alimlerden ibn Teymiyye 661-728 (1263-1328) ve Zehebi 673-748 (1274-
1348) arasinda yasanan diyaloglarda kendisini gostermistir. Esasen bu ilim halkasi
bu iki isimle sinirli degildir. Bu iki alimin yam sira Mizzl 654-742 (1256-1341) ve
Birzal'de 665-739 (1267-1339) onlara arkadaslik etmislerdir.

Memliikler déneminde pek ¢ok yetkin alimin ilmf faaliyetleri ve aralarindaki
samimi iligkiler, arastirmacilar tarafindan bu dénemin "imamlar ¢ag1" olarak ifade
edilmesine zemin hazirlamistir.15 Oncelikli olarak hadis, tefsir, kelam ve fikih ol-
mak tlizere mubhtelif ilim dallarinda temaytiiz etmis bu disiiniirler, yalnizca bireysel
ilm1 birikimleriyle degil, ayni zamanda birbirleri arasinda gerceklesen ilmi diyalog
ve muhabbet ile de dikkat ¢ekmislerdir. Aralarinda bulunan hiirmet, sevgi, hoca-
talebe iliskileri ve ilmi etkilesim Memliik ilim havzasinin verimliliginin artmasin
saglamis ayni zamanda pek ¢ok eserin telifine ve ilim geleneginin kurumsallasma-
sina imkan saglamistir. Bu a¢idan diistintildigi takdirde Memliikler donemi, salt
siyasi ve askeri basarilariyla degil bunun yani sira ilmi muhitte meydana gelen ge-

lismeler itibariyle de Islam tarihinin miistesna dilimlerinden biri olmustur.

S6z konusu donem igerisinde ilmi ve kiiltiirel faaliyetler baglaminda olduk¢a
hareketli bir ortamin varhg belirgindir. Ozellikle Kahire ve Sam gibi énemli mer-
kezlerde kurumsallasan medreseler, zengin kiitiiphaneler ve muhtelif mekanlarda
kurulan ilim halkalar1 dénemin entelektiiel yapisina yon veren temel unsurlar ara-
sinda yer almistir. S6z konusu ilmfi ortam yalnizca geleneksel bilgilerin aktarimiyla
sinirli kalmamis ayni zamanda farkli bakis acilarinin ve mezhep yorumlarinin tar-
tisildigl, miizakere edildigi cok katmanl bir ilmi zemini de beraberinde getirmistir.

Memliikler dénemi bilgi/bilim eksenli incelemeye tabi tutuldugunda islam
medeniyetinde kendisinden siirekli s6z ettirecek 6nemli érnekler ortaya koymus-
tur. Bahsedilen entelektiiel gelismelerin bir béliimiinii hoca-talebe iliskileri temsil
etmektedir. Yasadiklar: dénem ve sonraki siireg itibariyle 6n plana ¢ikan ibn Tey-
miyye ve Zeheb?'nin iligkilerini farkli agilardan degerlendirmek miimkiindiir.

14 Ornek olarak bk. Mahsum Aslan, “Bir Talebenin Hocasina Elestirileri: imamii'l-Harameyn EI-
Ciiveyni- Ebu’l-Kasim El-Farant Ornegi”, Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
9/2, (Temmuz 2021) 79-86. Hiiseyin Akyiiz, “Eserleri Uzerinden Tirmizi ve Darim’nin Hocalik-
Talebelik {liskisini Okumak”, HADITH, 13/2 (Arahk 2024) 1-40. Harun Yilmaz, “Bir 7./13. Yiizy1l
Aliminin Goziinden Egitim: Nevevi'nin Hoca ve Talebe Adabina Dair Gériisleri”, Marmara
Universitesi Illahiyat Fakiiltesi Dergisi, 58/58, (Haziran 2020) 1-23.

15 Nagihan Emiroglu, “VIII/XIV. Asirda Hadis Egitimi: Mizzi, ibn Teymiyye, Birzali, Zehebi Ornegi”,
Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD) 18/2, (Aralik 2019), 110.
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1. Hoca-Talebe iliskisi Baglaminda ibn Teymiyye ve Zehebi

Yukarida ana hatlariyla farkli konularla bahsedilen ¢alisilan ihtilaf adabi ve
hoca-talebe iliskileri cercevesinde, Zehebi'nin hocasi ibn Teymiyye ile kurdugu
ilm1 ve sahsi miinasebetin ayrica ele alinmasi ve degerlendirilmesi yerinde olacak-
tir. Zira Zehebi ile Ibn Teymiyye arasindaki iliski yalmzca klasik bir hoca-talebe
miinasebeti olmanin &étesinde Islam ilim ve kiiltiir geleneginde ihtilaf adabinin or-
taya ¢ikis tarzini gosteren segkin bir 6rnek teskil etmektedir.

Bu baglamda, Zehebi'nin hocasina karsi duydugu nezaket, ilmi sadakat ve
ovgii dolu ifadeleri ile bazen yaptig1 dl¢iili tenkitler, talebenin ilmi ahlakini ve ih-
tilaf karsisindaki durusunu anlamak agisindan énemli veriler sunmaktadir. Dolay1-
siyla, Zehebi’nin Ibn Teymiyye'ye yénelik tavri hem kisisel baglilhk hem de ilmi
objektiflik arasinda kurulan hassas dengeyi yansitmasi bakimindan dikkat cekici-
dir.

Zehebi'nin hocasina karsi sergilemis oldugu miisamahali ve 6l¢iilii tutumun
arka planinda yalnizca sahsi egilimler degil ayn1 zamanda onun ilmi terbiyesini
sekillendiren sosyal ve Kkiiltiirel ¢evrenin de etkili oldugu goriilmektedir. Nitekim
Zehebi, erken yaslardan itibaren ilmi ¢evrelerle i¢ ice bir hayat stirmiistiir. O ilimle
mesgul olan bir aile ortaminda yetismistir. Bu baglamda onun ilk hocalar1 arasinda
dedesi, babasi, enistesi, halas1 ve siitkardesil® gibi aile mensuplarinin yer almasi
sadece bir ilmfi aktarimi degil ayn1 zamanda geleneksel edep ve terbiyeyi kusatan

bir ilim anlayisini da miras almasina zemin hazirlamistir.

Zehebi, kii¢lik yaslardan itibaren ilmi disiplini i¢sellestirmis ve entelektiiel
muhitte yetismis bir miitefekkirdir. Bu durum ilim tahsilinde bulundugu hocalari-
na kars1 edep ve vakar sinirlari igerisinde hareket etmesini saglamistir. Ayrica sa-
hip oldugu sayg1 koklii yetisme tarzinin tabil bir neticesi olarak degerlendirilebilir.
Bu yoniiyle Zeheb?'nin, hocasina yonelik elestirilerinde dahi nezaket ve 6l¢ililigi
elden birakmamasi, sadece sahsi bir tercih degil, ayn1 zamanda ait oldugu ilim ge-
leneginin tezahtriidiir.

2. Zehebi'nin Hocas1 Hakkindaki Olumlu Gériisleri

2.1.1. ibn Teymiyye’nin Karakterine Yonelik Goriisleri

Zehebi, hocasinin ilmi birikimini, ilimlerdeki yetkinligini ve ¢ok yonli uz-
manligini eserlerinde acik bir sekilde takdirle dile getirmistir. Onu sadece bir 6gre-
tici olarak degil ayni zamanda ilim yolunda kendisine rehberlik eden miimtaz bir
alim olarak gérmiistiir. Bununla birlikte hocasina duydugu sadakat onun goriisle-

16 Bessar Avvad Ma'r(f, ez-Zehebi ve Menheciihii fi Kitdbihi Tarihi’l-islim. (Kahire: Matbaatii Isa el-
Babi el-Halebi ve Siirekauht, 1976.) 79-82. Bu konuda bk. Zehebi, Ebl Abdillih Semsiiddin Mu-
hammed b. Ahmed b. Osman, el-Mu’cemti’l-Muhtas bi’l-Muhaddisin, thk. Dr. Muhammed el-Habib el-
Hile (Taif: Mektebetii’s-Siddik 1988), 26.

istem 46 (2025), 479-500



486 Muhammet Arslan

rini oldugu gibi ve sorgulamadan benimsemesine yol agmamistir. Bilakis Zehebi,
hocasindan naklettigi bilgilere karsi elestirel bir tutum sergilemistir. Ayrica bu bil-
gileri dikkatle analiz ettikten sonra ilmi él¢iiler cercevesinde degerlendirmeye tabi
tutmustur. Nitekim Zehebi'nin eserlerinde, hocasinin bazi goriislerine yonelik mu-
tedil ve nezih bir islup ile yapilan tashih ve tenkitlere rastlamak miimkiindiir. Bu
yaklasim, onun ilmi diiriistliigiinii ve tenkit ehliyetini yansitan 6nemli bir hususi-
yettir.

Bir talebenin hocasina duydugu hiirmet ve sevginin tespit edilebilmesi ba-
kimindan dikkat ¢ekici bir husus s6z konusu talebenin hocasin eserlerinin farkli
béliimlerinde benzer niteliklerle anmayi siirdiirmesidir. Bu durum Zeheb’'nin me-
tinlerinde ac¢ik bicimde gézlemlenmektedir. Nitekim o hocasinmi “zahid, comert, ce-
sur ve ylice goniillii bir zat” 17 olarak niteleyen ifadeleri birden fazla eserinde tek-
rar ederek yalnizca biyografik bir tespit yapmakla kalmamakta; ayni1 zamanda ho-
casinin sahsiyetini kendi ilmi hafizasinda ne sekilde konumlandirdigini da ortaya
koymaktadir. Bu tekrarlar Zehebi'nin hoca-talebe iliskisine dair duygusal ve ilmi
bagliliginin metinlere yansiyan giiclii gdstergelerinden biri olarak degerlendirilebi-
lir. Dolayisiyla s6z konusu vasiflarin miikerrer bicimde vurgulanmasi Zehebi’nin
hocasinin karakterini ideal bir alim tipolojisi igerisinde gordiigiine isaret etmekte-
dir. Bu yoniiyle onun degerlendirmelerinde hem sahsi takdirin hem de ilmi saygi-
nin belirgin bir bicimde i¢ ice gectigi anlasilmaktadir.

ibn Teymiyye’'nin yukarida dile getirilen 6zelliklerinin yani sira halkla i¢ ice
olan bir sahsiyet olmasi da talebesinin 6vgiilerine mazhar olmustur. Memliikler
doéneminde 6nemli bir tehlike olan Mogol baskinlarina sessiz kalamayan hocasi
hakkinda ‘Ibn Teymiyye miicahit bir alimdi. (Mogol baskinlar1 esnasinda) Misir'a
gidip oradaki emirlere ve yéneticilere moral konusmalart yapardi. Bunun ardindan
cihada tesvik ve cihadi 6zendirme konusmalari yapip savas meydaninda hazir bulu-
nan askerlerin savasta daha yiiksek bir motivasyonla savasmalarini sagladi,’'® de-
mek suretiyle hocasinin pek ¢ok sahada etkin olduguna vurgu yapmistir. Zehebi
aslinda bu satirlarinda hocasinin yalnizca entelektiiel birikiminin degil hayatinin
pek cok yoniiniin dvgiiye layik olduguna vurgu yapmaktadir. Baris giinlerinde
medresesinde ders veren bir alim, cihat zamanlarinda ise askerlere ve komutanla-
ra moral veren bir rehber olduguna vurgu yapmasindan bu sonucu ¢ikarmak

mumkindir.

17 Zehebi, Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tezkiretii’l-Huffdz (Tabakatii’l-
Huffdz), thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-iimiyye. 2010), 4/192.

18 Zehebi, Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tarfhu’'l-Islim ve Vefeydtii’l-
(Tabakatii’l-)Mesdhir ve’l-A’lam, thk. Omer Abdiisselam et-Tedmiiri (Beyrut: Darii'l-Kitabi’l-Arabf,
1990), 52/104.
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Savas meydanlarinda aktif bir rol iistlenen ibn Teymiyye'nin davranislari ta-
lebesinin dikkatinden kagmamistir. Eserlerinde farkli baglamlar igerisinde bunu
dile getirmistir. Ornek olmasi acisindan Memliikler déneminde son bulan Mogol
baskinlarindan birisini Tdrfhu’l-Islim’da anlatirken konuyu, hocasinin dvgiisiiyle
devam ettirmistir. Mogol komutanlarindan Biildy (Balgay)in savasta esir aldigi as-
kerler vard. Ibn Teymiyye komutanla gériisiip bu askerlerin serbest birakilmast icin
aract olmustur. Savasta Ibn Teymiyye cok aktifti.’ Verilen iki ayr1 misalde, talebe-
nin hocasina karsi duydugu muhabbet ve baglilik net bir sekilde gézlemlenmekte-
dir. Dolayisiyla bahsedilen érneklerde Zehebi ile ibn Teymiyye arasinda samimi bir
muhabbetin oldugu dikkat ¢ekici bir bicimde 6ne ¢ikmaktadir.

Zehebi'nin hocasi Ibn Teymiyye'ye yonelik évgiileri yalnizca onun ilmi biri-
kimi ve ahlakl meziyetleriyle sinirl degildir. Zehebfi eserlerinin ¢esitli kisimlarinda
hocasinin ilmi faaliyetlerinin 6tesine gecen yonlerine de 6zellikle dikkat cekmek-
tedir. Ona gére Ibn Teymiyye yalnizca medrese merkezli bir hayat siiren bir alim
olmayip aksine toplumun iginde aktif rol iistlenen sosyal alanda da miidahil bir
kisilik sergilemistir. Bu cercevede Zehebi hocasinin “ilmiyle amel eden bir kimse”
oldugunu vurguladiktan sonra onun sehirdeki meyhaneleri dolasarak arkadasla-
riyla birlikte orada satilan i¢kileri doktiiglinii ve isyeri sahiplerine ser’f cezalarin
uygulanmasini sagladigini?® aktarmaktadir.

Bu 6rnek Zehebi'nin diger anlatilarindan ayrisan bir nitelik tasimaktadir. Zi-
ra soz konusu rivayet ¢ogu donemin alimlerinde goériilmeyen derecede kamusal
miidahale ve toplumsal 1slah ¢abasini yansitan 6zgiin bir profil sunmaktadir. Bu tiir
aktarimlar Ibn Teymiyye'yi cagdasi bircok alimden ayiran pratik yénlerine isaret
ettigi gibi Zehebi'nin de bu hususlan bilingli bir tercih olarak dne ¢ikardigini gos-
termektedir. Dolayisiyla Zehebi'nin anlatimi yalnizca biyografik bir not olmanin
Otesine gegmektedir. Ayrica hocasinin ilm{ otoritesi ile toplumsal etkinligini birlik-
te ele alan biitlincil bir karakter tasviri ortaya koymaktadir. Bu durum Zehebi’'nin
hoca-talebe iliskisi cercevesinde ibn Teymiyye'yi ideal bir “amel ve aksiyon alimi”
olarak konumlandirdigini diisiindiirmektedir.

Zehebi, eserlerinin muhtelif béliimlerinde ibn Teymiyye’den 6vgii dolu soz-
lerle bahsetmektedir. Bu baslik altinda son olarak isaret edilmesi gereken konu ise
Ibn Teymiyye’nin vefat ettigi giine dair talebesinin aktarimlaridir. Hocasinin vefat
ettigi giin olan 20 Zilkade 728'de (26 Eyliil 1328)2! ‘evinin 6niinde biyiik bir kala-
balik oldugundan’ bahsetmektedir. Buna ek olarak ‘uzaktan yakindan bir¢ok insa-

19 Zehebi, Tarthu’l-Islam 52/93.

20 Zehebi, Tarihu’l-Islam, 52/95.

21 Zehebi, Tezkiretii’l-Huffdz, 4/192. Bu konuda bk. Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye Takiyyiiddin”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/413.
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nin 6zellikle ilim ehlinin katildig1 cenaze namazinin farkli zamanlarda ifa edildigini’
dile getirmektedir. Ayrica katilimin yogun olmasi sebebiyle cenazenin mezarlhiga
tasinmasi (tesyi) isleminin olduk¢a uzun zaman aldigini vurgulamistir.22

Zehebi'nin buradaki aktarimlarini yalnizca olaylarin beyani olarak diisiin-
mek yersiz olacaktir. O bu ifadeleriyle ile ayn1 zamanda halkin ibn Teymiyye’ye
kars1 bir sevgisinin oldugunu satir aras1 okumalarinda dile getirmektedir. Nitekim
halkin hocasina tevecciihli olmasaydi cenazesine olan katilim da o nispetle az ola-
caktir. Fakat cenaze namazina yogun katilimin israrl bir sekilde iizerinde duruyor
olmasini ayni sekilde ibn Teymiyye’ye olan baghhgi ve hiirmeti olarak yorumla-
mamiz miimkiindir. Kitaplarinin ilgili béliimlerinde hocasini dogrudan methetme-
sini bilen talebesi, dolayli yollardan da sevgisini ihsas etmesini bilmistir.2

2.1.2. ibn Teymiyye’nin ilmi Kisiligine Yonelik Goriisleri

Memliik ilim havzasi ¢ok sayida alimin ve eserin ortaya konuldugu bir 6zel-
lige sahip olmustur. O kadar ki bu havzada ortaya konulan eserlerin ¢oklugu ‘baska
dénemlerle karsilastirllamayacak miktarda eserin kaleme alindigi donem’?3 seklinde
vasiflandinlmistir. [lmi faaliyetlerin yogun bicimde siirdiirildiigii bu dénemde
farkh fikri akimlarin gorislerini giderek daha asirilik¢1 séylemlerle savunmaya
basladiklar1 gériilmektedir. Bu sertlesen entelektiiel iklim yalmzca diisiinsel reka-
beti keskinlestirmekle kalmamistir. Aym1 zamanda muhalif diisiiniirlerin kiigiim-
senmesi, itibarsizlastirilmasi ve kimi durumlarda fiill tehditlerle kars1 karsiya bi-
rakilmasi sonucunu dogurmustur. S6z konusu ortam ilmi tartismalarin rasyonel
zeminini daraltmistir. Buna mukabil mezhebi ve fikri aidiyetlerin polemiklerde
belirleyici bir role sahip olmasina yol agmistir. Bu gelismeler donemin ilmi ¢evrele-
rinde ortaya ¢ikan gerilimin yalnizca teorik diizeyde kalmadigini aksine sosyal ve
kurumsal iliskilere de yansiyan genis bir etki alanina sahip oldugunu goéstermekte-
dir.

Buna bagli olarak genelde halk arasinda 6zelde de ulema arasinda sosyo-
kiiltiirel gruplar olusmustur. Bu gruplasmalardan ibn Teymiyye de nasibini almis-
tir. Zehebi hocasinin iginde bulundugu durumu aktarirken ‘O ilim deryasina dalmis
bir alim iken bazi fetvalarindan dolay: birtakim zatlar onun namusuna ve haysiyeti-
ne laf ettiler, demistir. Devam eden satirlarda ise hata yapmasinin gayet normal
oldugunu, (Islam) iimmetinden herhangi birinin sézlerinin tamaminin dogru olama-
yacagini ifade etmistir. Hocasina karsi sevgisinin farkl bir tezahiirii olarak yorum-
lamanin miimkiin oldugu ifadelerinde ona ve diger alimlere karsi miisamahali dav-

22 Zehebi, Tezkiretii’'l-Huffdz, 4/192.
23 Fatih Yahya Ayaz, Memliikler (1250-1517) (Ankara: ISAM Yayinlari, 2015), 137.
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ranilmasi gerektiginin mesajini vermektedir.?4

Zehebi, ibn Teymiyye’'nin alaninda otorite bir isim, pek ¢ok ilmi yetkinlige
sahip bir alim ayni zamanda muhtelif sahalarda donaniml bir miitefekkir oldugu-
nu eserlerinde dile getirmistir. Onun hakkinda “hadislerin fikhi ve illetleri konusun-
da uzman, miifessir, kelam ilminde ve isldmi ilimlerin ¢ogunda én plana ¢ikmis bir
allame, hafiz, asrinin énde gelen ilim adami ve ilim denizi, onun bir mislini gérme-
dim” ifadelerini kullanmaktadir. Ayni zamanda “zahid, cémert, cesur ve yiice goniillii
bir zatt,”?5 gibi 6vgii dolu sozlerle hocasinin hem ilmi 6zelliklerini hem de sahsi
egilimlerini metheden sozlerle dile getirmistir.

O (Ibn Teymiyye) Sam, Misir ve muhtelif bélgelere ilim yolculugunda bulun-
musgtur. Yolculuklarina ve ¢ekmis oldugu zorluklara ragmen geride li¢ yliiz cilt eser
birakmistir, tarzinda izahlar ile hocasinin ilme olan istiyakini ortaya koymaya ¢a-
lismistir.26 Yasamis oldugu zorluklara ve yiiksek tempo i¢cinde gecen 6émriine rag-
men eser telif etme konusunda da mahir oldugunu yukaridaki ifadeleriyle vurgu-
lamistir. Farkli iisluplarla ve ifadelerle ispatlamaya ¢alisilan konunun (ibn Teymiy-
ye'nin ilm1 karakteri) Zehebi'nin eserlerinde fazlaca érnegine rastlamak miimkiin-
diir. Bu anlatilarin “satir aralarini okuma” yontemiyle degerlendirilmesi Zehebi'nin
hocasina kars1 besledigi sevgi ve hiirmetin agik bir bicimde ortaya ¢iktigin1 gos-
termektedir. Zira kullandig1 dvgi ifadelerinin kapsami sectigi 6rneklerin niteligi ve
hocasinin sahsiyetini idealize eden tasvirleri onun ibn Teymiyye'ye yonelik duygu-
sal ve ilmi baghiliginin giiclii bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

ibn Teymiyye hakkinda talebesi tarafindan dile getirilen olumlu nitelendir-
meler yalnizca bireysel bir baghiligin ya da sahsi bir menfaat iliskisinin {iriinii ola-
rak degerlendirilemez. Aksine bu ifadeler islam ilim geleneginde hoca ile talebe
arasindaki iliskinin derinliginin gostergesidir. Zira islam medeniyetinde ilim, mad-
di ¢ikarlardan ziyade ahlaki bir sorumluluk olarak telakki edilir. Bu anlayista ilim
adamlar arasindaki iligkilere yansir.

Talebenin hocasina yonelik iltifatlar1 ilme ve alime duyulan saygiy1 yansitan
kiiltiirel bir tavirdir. Bu yaklasim islam medeniyetinde bilginin aktariminda sadece
bilginin degil ahlaki ve manevi bir siirekliligin de mevcut oldugunu gostermekte-
dir. Nitekim Ibn Teymiyye hakkinda Zehebi’nin yaptig1 bu degerlendirmeler yal-
nizca onun meziyetlerine isaret etmemektedir. Ayni zamanda kiiltiir diinyasinda
ilmin kiymetli bir deger oldugunu ortaya koymaktadir. Yukarida érnekleri sunulan
yaklasim hoca talebe iliskilerine panoramik bir bakis a¢is1 sunmasi yoniiyle dnem
arz etmektedir.

24 Zehebi, Tezkiretii’'l-Huffdz, 4/192.
25 Zehebi, Tezkiretii’'l-Huffdz, 4/192.
26 Zehebi, Tezkiretii’'l-Huffdz. 4/192.
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3. Zehebi’'nin Hocas1 Hakkinda Olumsuz Goriisleri
3.1. ibn Teymiyye’nin Karakterine Yonelik Goriisleri

Zehebi’nin Ibn Teymiyye’ye karsi her zaman miisamahal oldugunu séyle-
mek miimkiindiir. Hocasinin yanlis kanaate vardigini diistindiigii konularda bile
ihtilaf adabini korumasini basarmistir. Miinekkit (elestirel) yoni agir basan ve bu
ozelligi ilim ¢evrelerince bilinen bir karakter olmasina ragmen o, hocasinin hatala-
rina yonelik uyarilarini nezaketli ve 6lciilii ifadelerle dile getirmeyi basarmistir.
Hoca talebe iliskisinde fikir ayriliklar1 cer¢evesinde takinilmasi gereken tislubu
glizel orneklerle sonraki donemlere aktarmislardir.

ibn Teymiyye'nin Allah’in sifatlar1 konusunda yasamis oldugu ilmi bir mii-
nakasay1 aktaran talebesi, muhataplari seyhin sert, kati iislubundan ayni zamanda
ifadelerindeki kabalik ve can acitici sézlerinden rahatsizlik duymalarina ragmen
tesirli bir yontem ile konustugunu?’ belirtir. Hocasina karsi nezaketini burada da
muhafaza eden Zehebi, onun sert mizacini iiglincii sahislar tizerinden anlatma ydn-
temini benimseyerek anlatmistir. Zira kendisinin hocasina yillarca talebelik yaptig
bilinmektedir. Bu minvalde hocasini ilmi miinakasa yaptig1 kimselerden daha iyi
tanimaktayken bu olay1 baskalari iizerinden nakletmistir.

Zehebi'nin talebesi Taceddin Siibki (771/1370) hocalarinin (Mizzi, ibn
Teymiyye, Birzall ve Zehebi) arasindaki iliskileri anlatirken ‘fbn Teymiyye bu arka-
das grubuna bircok meselede zarar vermistir. Arkadaslarint onemli isleri yapma ko-
nusunda zorlamistir. Kaginilmasi lazim olan davranislar konusunda onlart mecbur
birakmistir. Onlart adeta ategin kiyisina getirmistir. Bu davranislari sebebiyle Allah
onlari affetsin.?8 Hocasinin arkadaslar1 tarafindan istenilmeyen karakter veya di-
gerlerini zor durumda birakan bir sahsiyet oldugunu vurgulama hakkina daha faz-
la hak sahibi olan Zehebi konuyla alakali ifadelerden kaginmis ve onlarin stirekli
bir samimiyetinin oldugunu dile getirmistir. Vurgulanan drnekte de yine talebenin
listadina karsi takinmasi gereken hosgorii anlayisi belirginlesmektedir.

Tarafimizca Zehebi'nin hocasina karsi ihtilaf adabi anlayisi ¢cercevesinde yo-
rumlanan bu aktarim Emiroglu tarafindan dénemin siyasi cekismelerinin bir neti-
cesi olarak yorumlanmaktadir. O, bahsedilen durumu dénemin Hanbeli-Es‘arl mii-
nasebetleri dogrultusunda Siibki ailesinin ibn Teymiyye ile aralarinn iyi olmama-
siyla aciklamaktadir.2° Ayn1 zamanda Emiroglu, ibn Teymiyye'yi bu grubun en ayki-

27 Zehebd, Tarthu’l-Isldm, 52/61.

28 Sitibki, Ebli Nasr Taciiddin Abdiilvehhdb b. Ali b. Abdilkafi, Tabakatii’s-Safiyyeti’l-Kiibrd, thk.
Mahm(d Muhammed et-Tanahi - Abdiilfettdh Muhammed el-Hulv (Beyrut: Daru Hicri Li't-Tiba’a,
2010),10/400.

29 Emiroglu, “VIII/XIV. Asirda Hadis Egitimi”, 110. Siibki ailesi ile ilmi noktada zit kutuplarda
bulunmasi ibn Teymiyye'nin elestirilmesi icin yeterli bir gerekce olsaydi dénem igerisinde bu

N
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r1 diyesi olarak vasiflandirmaktadir.3 Yasadigi dénemde vermis oldugu fetvalar ve
sahip oldugu diisiinceler baglaminda yapilan bu yoruma Zehebi eserlerinde dog-
rudan yer vermemektedir.

Ibn Teymiyye’'nin yasadign dénem icerisinde kendisine muhalif olan kim-
se/lerin olduguna dikkat cekilmisti. Zehebi bir kitap¢ik formatinda kaleme almis
oldugu Zaglii’l-llim’de deginilen konu iizerinde aciklamalar yapar ve “Ona karsi
yapilan hakaretlerin, yalniz birakmalarin, sapiklikla suclamalarin ve tekfirlerin ta-
mami hakli veya tamami haksiz degildi”,3! seklinde ifadelere yer verir.

Zaglii'l-Ilim’in farkl pasajlarinda gerek Misir gerekse Sam halkinin hocasina
karsi takindig tavir hakkinda degerlendirmelerde bulunan talebesi, bazi noktalar-
da agir diye nitelendirilecek elestirilere hak vermistir. Eserlerinin konuyla ilgili
boéliimlerinde neredeyse yok denilecek kadar az olan bu tiir yaklasimini da toplu-
mun baskisi veya bir vakianin defalarca zikredilmesi iizerine kabullenilmesi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. ilgili eserin konuyla alakali béliimiinde “Misir ve Sam
ehli arasinda onu arka plana iten, insanlarin ondan sogumasina, onu alaya almala-
rina hatta onu yalanlayip tekfir etmelerine sebep olan ézelliginin Ibn Teymiyye’nin
kendini begenmisligi olarak gérdiim,”32 yoniinde beyanlarda bulunmaktadir.

Yukarida iizerinde durulan farkl iki 6rnekte ayrica dikkat edilmesi gereken
bazi konular bulunmaktadir. Séyle ki ilk drnekte hocasina karsi miinekkit tavrini
bu kadar koruyabilen Zehebi, durumu detaylandirmadan da olsa aktarmustir. ibn
Teymiyye’ye karsi ¢ikan kimseler hakkinda yalnizca bu durumun haklilik pay ol-
dugunu séylemekle yetinmistir. ikinci 6rnekte ise bir ilim adamimin her ne kadar
uzak kalmaya calissa da toplumun deger yargilarindan tamamiyla uzak olamaya-
cagini géstermektedir. iki érnek iizerinden su yorumun yapilmasi da miimkiindiir;
ibn Teymiyye’ye karsi talebesinin abart1 derecesinde bir sevgisinin oldugunu soy-
leyen kimselere karsi en giizel cevabi yine Zehebi vermektedir. Zira onun bu tavir-
lar, hatali bir davranisi hocasi yaptigl icin sessiz kalmamasi bakimindan da 6nemli
mesajlari icermektedir.

Vefatina yakin siirecte ibn Teymiyye bir hapishane siireci yasamistir. Tale-
besi bu stireci eserlerinde aktarirken hocasina bazi noktalarda, ihtilaf adabi ¢erge-
vesinde elestirilerini dile getirmeye devam etmistir. O pek cok defa hapsedildi. Buna

—

diistincelere sahip olan biitiin diistintirlere karsi bu faaliyeti ortaya koymalar1 gerekirdi. Oysa selefi
diisiincelere sahip olan basta Zehebi gibi birtakim alimlere ayni tavir sergilenmemistir. Su
bilinmektedir ki Siibki ailesinin ibn Teymiyye’ye olan diismanliklar1 had sathada olmustur.

30 Emiroglu, “VIII/XIV. Asirda Hadis Egitimi”, 101.

31 Zehebi, Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Zaglii’l-im, thk. Muhammed b.
Nasir el-Acemiyyi (Kahire: Mektebetii’s-Sahveti’l-islamiyye, 2010), 46.

32 Zehebi, Zaglii’'l-llm, 38.
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ragmen ne gériislerinden vaz gecti ne de kendisine yapilan nasihatleri dinledi,33 tar-
zinda ifadelerle hocasinin sahip oldugu kararlhigi vurgulamistir. Ayni zamanda yap-
t1g1 islerden dolay1 dikkat etmesi gereken konularda yapilan uyarilar: dinlemedigi-
ne dikkatleri cekmektedir.

3.2. ibn Teymiyye’nin ilmi Kisiligine Yonelik Goriisleri

Talebesinin hocasina yonelik tenkitleri yalnizca onun sahsi tavir ve mizacina
bagh kalmamistir. Ayn1 zamanda hocasinin ilmfi yonii de Zehebfi tarafindan elestiri
konusu olmustur. Ozellikle dinin itikat alaniyla ilgili konularinda hocasiyla ihtilaf
icinde olan talebesi bu goriislerini mutedil bir tislupla dile getirmistir. Bu baglamda
hocasinin sahip oldugu fikirlere karsi ilmi yaklagimini ve baghligini korurken diger
taraftan ilm1 bir sahsiyetin bagimsizlik ilkesini gozeten tavrini da ortaya koymus
olmaktadir.

Memliikler cografyasinin ilim ve kiiltiir noktasinda zengin bir ortama sahip
oldugu yukarida dile getirilmisti. Zehebi bu ilm1 mubhit i¢erisinde hocasi hakkinda;
“Yasadigi dénemde bazi biiyiik alimler (kendi ilim dalinda yetkin kimseler) onun
goriislerine siddetle karsi ¢cikmigstir. Farkli konularda gortislerine muhalefet edenler
de olmustur”3* demistir. Zehebl hocasinin goriislerinin teferruatina girmeden ayni
zamanda ona muhalif olan Kkisilerin de delillerini zikretmeden ona karsi ¢ikanlar
vardir demekle yetinmistir.

Miinekkit bir alim olmasi hasebiyle Zehebi'den beklenen degerlendirmele-
rinde delillere dayal ve aciklayici bir yaklagsim sergilemesidir. Ancak bazi durum-
larda hocasina yonelik gortislerinde acik delillere yer vermeksizin meselenin iza-
hindan uzak durarak daha ¢ok hiirmetkar bir tutum benimsedigi goriilmektedir.
Bu durum ilk bakista bir tenakuz iceriyor gibi yorumlanabilir. Fakat bahsedilen
tutum talebesinin ihtilaf ahlaki ¢ercevesinde hareket ettigine isaret etmektedir.
Zira Zeheb?'nin yalnizca saygi ifade eden simirh agiklamalarla yetinmesi ilim ehli
arasindaki edebin ve ihtilaf adabinin bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Onun
bu yaklasimi hem ilmi titizligini hem de hocalarina (6zellikle ibn Teymiyye'ye)
kars1 muhafaza ettigi sadakati denge icerisinde yiiriittigiiniin en énemli gosterge-
lerindendir.

Zehebi, yasadig1 donemin ulemasi tarafindan hocasina karsi methiyelerinde
abartiya kacma elestirilerine maruz kaldigina isaret etmektedir. Kendisine y6nelti-
len elestirileri hatirlatmasinin ardindan ben onun (ibn Teymiyye'nin) hatasiz oldu-
gunu diisiinmiiyorum. Hatta kendisiyle bazi itikddf ve ameli konularda ayni kanaatte

33 Zehebi, el-Mu’cemii’l-Muhtas bi’'l-Muhaddisin, 26.
34 Zehebi, Tezkiretii’l-Huffdz, 4/192. Zehebi, Tarihu'l-Isldam, 52/61.
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de degilim. Netice itibariyle o da bir insandir,3> dogrultusunda sdylemlerle hocasina
kars1 miisamahali tavir takinmaya devam etmistir. Hocasiyla temel/esas konularda
bile farkli diisiincelere sahip olmasina ragmen bu durumu gayet miitevazi bir se-
kilde ifade etmistir.

Zehebi, hocas1 Ibn Teymiyye’nin bazi ilm1 gériislerde yalmz kaldigini eserle-
rinin muhtelif yerlerinde acik bir bicimde ifade etmistir. Bu baglamda “« i 343"
(fetvada tek kaldi) seklindeki ifadesini hocas1 hakkinda (hem de ibn Teymiyye dé-
neminin énemli fikih alimi olmasina ragmen) kullanmaktan sakinmamistir. Bu tiir
ifadelerle Zehebi hem kendi kanaatini hem de donemin diger 6nde gelen ulemasi-
nin bu goriislere istirak etmedigini beyan etmeyi amaglamis olmalidir. Bununla
birlikte s6z konusu elestirilerini agiklarken kullandig ifadeler hocasina karsi tasi-
dig1 sevgiden ayni zamanda saygidan 6diin vermedigini ve ilmi itirazin1 edep dai-
resinde sirdirdiigiinii gostermektedir. Bu yaklasim bir talebenin hocasinin ilmi
niifuzuna golge diisiirmeden farkli bir kanaati nasil ortaya koyabilecegine dair
o6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Zehebi'nin itikadi konularda benimsedigi yol hadise dayali Selef yoludur.36
Onun mezhebi izdlisimiini eserlerinin cesitli béliimlerinde belirtmis oldugu go-
rislerinden ortaya koymak miimkiindiir. Hocasina kars1 kullanmis oldugu birtakim
ifadelerden bile bunun izini siirmek ihtimal dahilindedir. Zira hocasini dverken
onun kelam, felsefe ve mantik gibi ilimlerle fazlaca mesgul olmasini da elestirel bir
sekilde giindeme getirir. Devaminda ise “O ilm-i keldm ve onunla alakali ilimlerle
mesgul olmadan énce simast nurlu ve pariltiliydi. Yiiziinde Selef inancinin belirtileri
goriintiyordu. Sonralari ise (bu ilimlerle ugrasmaya basladiktan sonrasini kastedi-
yor) insanlar nazarinda cehresi kararmis bir hale déniisti. Simasi (zahirinde bulu-
nan stikilinet ve nuranilik hali) donuk/tizgiin bir hal aldi3”” deyip hocasina mezhep-
sel aidiyetinin gerekli elestirilerini yapmistir.38

Zehebi, yonelttigi elestirisinde ‘insanlar nazarinda’ ifadesini tercih ederek
ihtilaf adabina uygun hareket etmistir. Eserlerinde hocasina verdigi degeri siirekli

35 ibn Hacer, Ebii’l-Fazl $ihabiiddin Ahmed b. All b. Muhammed, ed-Diirerii’l-Kdmine fi A’yani’l-Mi’eti’s-
Sdmine (Hindistan Haydarabad: Dairatii’'l-Maarifi'l-Osmaniyye, 2010), 1/176.

36 Tayyar Altikulag, “Zehebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2013),44/180-188.

37 Zehebi, Zaglii'l-Iim, 42-43.

38 Zeheb?'nin itikadi konularda selef inancini benimsedigi yukarida zikredilmistir. Miellif, Tezki-
re’sinde hocasi Mizzi'nin hayatini aktarirken su ifadelere yer verir: “Mizzi, ibn Teymiyye ile uzun
miuddet hadis dinleme ve ilim miizakeresiyle mesgul olmustur. Siinnetin anlasilmasinda selefin
usuliinii benimsemistir. Bunu hem akli arastirmalar hem de kelam1 kaidelerle desteklemistir. Ara-
mizda bazen tartismalar olmustur. Bu tiir konular1 daha fazla uzatmamak daha uygundur. Buna
ragmen Mizzi, akli ilimlerle ilgili olarak dnemli ¢calismalar yapmistir. Ancak Allah’a hamdolsun ki
onun bu alanlardaki ugrasis giizel islam anlayisi ve ihlash bir Allah rizasi arayisindan ibaretti. Ni-
tekim onun bu alanda miistakil bir eser kaleme aldig1 da bilinmemektedir.” Bu konuda bk. Zehebf,
Tezkiretii'l-Huffdz, 4/194.
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muhafaza eden talebenin, sahsen hosuna gitmedigi bir yoni bu sekilde elestirmis
olmas1 durumu goz ardi edilemeyecek kadar 6neme sahiptir.

Konuyla alakal olarak zikredilmesi gereken konulardan birisi ise Zeheb1'nin
hocasina yazmis oldugu iddia edilen en-Nasthatii’z-Zehebiyye li-ibn Teymiyye isimli
bir mektubun varhigidir. Zehebi’ye isnat edilen bu mektupta yazar tarafindan ibn
Teymiyye'ye karsi oldukea agir ithamlarda bulunulmustur.

Bessar Avvad Ma'riif3° ve diger bazi arastirmacilar*® mektubun Zehebi'ye ait
oldugu fikrini benimsemektedirler. Fakat konu hakkinda arastirma yapan Tiyek,
tebliginde su ifadelere yer vermektedir.

Giiniimiize Alai- Burhdnuddin Ibn Cemaa-Ibn Kadi Siihbe kanaliyla ulasan ve
Zehebf'ye nispet edilen séz konusu mektubun ona aidiyetini siipheli hdle getirmekte-
dir. Kisisel bir mektubun dili ve tislubunun, kamuya acik bir eserde kullanilan dil ve
tislup ile farkli olabilecegi gercegi de akilda tutularak, mektupta kullanilan bazi kilit
kelimeler Zehebi’'nin eserlerinde taranmis ve onun herhangi bir eserinde bu ifadelere
rastlanmamugstir. Zehebi'nin Ibn Teymiyye'ye dair biyografilerinde baskalarinin yap-
migs oldugu nasihatlerden bahsetmesine ragmen, kendisinin bu minvalde bir mektup
kaleme aldigina dair en ufak bir imanin dahi bulunmamasit da mektubun Zehebf'ye
ait olma ihtimalini hayli diisiirmektedir. Mektubu Ibnii’s-Serrdc’in yazmis olma ihti-
mali ise su anda elimizde dogrudan bir veri olmamasi dolayisiyla yalnizca bir spekii-
lasyondan ibarettir. Ancak mektuptaki ibarelerinden hareketle siff biri tarafindan
yazilmis olmast da muhtemel goriinmektedir. Mektubun Alai tarafindan Zehebi’nin
zannedilmesi ise Zehebi’nin hocasina yazilan bu mektubu ele gegirip kendisi icin kop-
ya etmesi ihtimalinden kaynaklanabilir. Miiellif bu ifadeleriyle mektubun Zehebi'ye
ait olmadigini ispatlamaya ¢alismaktadir.4

Kanaatimizce de mektubun Zehebl'ye aidiyeti miimkiin gériinmemektedir.
Zira bazi alimler tarafindan hocasina karsi sevgide asiriya kac¢tig1 tarzinda elestiri-
lere tabi tutulan talebesinin neredeyse hocasini kiifiir ile itham ettigini diistinmek
akil smirlarini zorlamaktadir. Tiyek'in ortaya koydugu gortslere ilave olarak ¢a-
lismamizda birden fazla 6rnegi zikredildigi lizere Zehebi tenkitlerinde iislibuna
strekli dikkat etmistir. Hocasina itirazi oldugu noktalarda dahil bunu uygun bir

tislupla yerine getirmistir. Isaret edilen gerekceler Zehebi'nin bu satirlar1 yazmis

39 Bessar Avvad, ez-Zehebi ve Menheciihi fi Kitabiht Tarihi’l-Islam, 146.

40 Zahid Kevseri (1952) ve Selahaddin Miineccid (2010).

41 Miinevver Tiyek, “Bir Mektubun Seriiveni, Zehebi'nin ibn Teymiyye'ye Yazdig1 Varsayilan Mektubu:
En-Nasthatii'z-Zehebiyye Li-ibn Teymiyye” Memliikler Dénemi ilim Gelenegi 13.-14. Yiizyillar, ed.:
Halil ibrahim Han¢abay, Muhammed Enes Bulus, Mustafa Tas (istanbul: istanbul Universitesi
Yayinlari, 2023), 261-290. Mektubun igerigi, farkli kitaplarda bulunan versiyonu ve terciimesi
hakkinda ayni makaleden istifade edilebilir.
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olmasi ihtimalini neredeyse miimkiin olmayan bir durum olarak yorumlamamiza

neden olmaktadir.

Zehebi, ibn Teymiyye hakkinda eserlerinin muhtelif boliimlerinde hocasina
kars1 muhalefetlerinde edebini korumustur. Konu edilen baslik altinda son olarak
bahsedilmesi gereken husus ise Zeheb1'nin vefat ettigi giine dair talebesinin akta-
rimlaridir. Talebesi Siibki, 6liim aninda hocasini ziyarete gelir. Tam bu esnada Ze-
hebi, ibn Teymiyye’nin ilmi yetkinliginden évgii dolu siirlerle bahsetmektedir. Din
ve diinyada évgiiniin zirvesine ulastin, ilim konusunda da kemalinin sinirlarina erig-
tin, bazi insanlardan sefaat edecegin kimseler vardir#? (siir bu ve benzeri ifadelerde
devam etmektedir). Talebesi, diinya hayatinin son anlarinda bile hocasina karsi
sadakatle ve ihtilaf edebine riayet ederek yaklasmistir. Nitekim bahsi gecen siirin
bir boéliimiinde hocasina ‘cedel (tartisma/rakibi susturma) konusunda Fahruddin
gibisin, kitabi solundan alanlardan olmayasin’#3 seklinde terciime edilmesi miimkiin
olan sozler sarfetmistir. Dile getirmis oldugu sézlerden hocasinin tartismay1 bilen
ve rakiplerini de susturma konusunda uzman oldugu anlasilmaktadir. Fakat tale-

besi farkli ciimleler tizerinden hocasinin durumunu izah etmektedir.

Ibn Teymiyye ve Zehebi 6zelinde incelemeye calisilan ihtilaf adabi konusu-
nun islam medeniyeti igerisinde farkli pek ¢ok érnekleri mevcuttur. Nitekim Ab-
diilfettah Ebl Gudde (1997) ve hocasi Zahid Kevseri’'nin aralarinda da benzer du-
rumlar s6z konusu olmustur. Konu hakkinda detayl arastirmalar yapan Beyler su
ifadelerine yer vermektedir. “ilim ugrunda hicbir fedakdrhktan kacinmayan Ebii
Gudde, bir taraftan uzak iilkelerin en licra kéylerinde inzivaya cekilmis dlimleri bu-
lurken diger taraftan da onun istifadesini engelleyecek her tiirlii hissi yaklasimdan
ozellikle kacinmigtir. S6z gelimi en sevdigi hocasi Kevseri'nin Ahmed Muhammed
Sakir ve Ahmed Siddik Gumari ile aralarindaki sert tartismalar onun ilim askina set
cekememis, ayni zamanda onlardan da yararlanmigtir.” (...) Ayrica miellif konuyla
ilgili “Eb1i Gudde Kevseri’ye olan biiyiik sevgisi onun ilmf kisilik ve anlayisini gélgele-
memistir. Yeri geldijinde bazi gériislerine katilmadigini ifade etmis, ézellikle Ibn
Teymiyye ve Ibn Kayyim hakkinda hocasinin sert tavrinin aksine daha miitedil dav-
ranmis, hatta onlarin bazi kitaplarini tahkik ederek yayimlamakta bir sakinca gor-

memigtir.” demektedir.4
Sonug¢

ihtilaf, insanlar arasinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklarina isaret eden bir kav-

42 Siibki, 9/109.

43 Siibki, 9/109.

4 Muhammet Beyler, “Abdiilfettdh Ebl Gudde”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD) 1/1 (Haziran 2003)
219.
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ram olup, tarihin her doneminde farkli bicim ve formlarda gézlemlenen evrensel
bir olgu mahiyetindedir. Insan topluluklarinin bir arada yasadigi her zeminde,
farkl fikir ve anlayislarinin tabii bir neticesi olarak ihtilaf kaginilmaz sekilde orta-
ya c¢ikmistir. Bu durum hem bireysel hem de toplumsal gelisimin/ilerlemenin
énemli bir parcasi olmustur. ilim ve kiiltiir gelenegi icerisinde de goriis ayriliklar
stirekli bir dinamizm kaynagi olmus, ilmi tartismalar ve miinazaralar yoluyla bilgi
ve diisiincenin zenginlesmesine katki saglamistir. Bu baglamda ihtilaf, insanlik ta-
rihinin hem dogal hem de zaruri bir unsuru olarak giincelligini her devirde muha-
faza etmistir.

Her ne kadar halk arasinda zaman zaman karistiriliyor olsa da ihtilaf kav-
rami ile hilaf kavrami arasinda dikkat gekici farklar bulunmaktadir. Bu iki kavram
arasindaki temel farkin, birinin delile dayanmasi digerinin ise kisisel goriis ve ter-
cihlere dayanmasi seklinde agiklanmasi miimkiindiir. Ihtilaf, ilmi ve usdli bir ze-
minde delillere dayali olarak meydana gelirken, hilaf cogu zaman sahsi kanaatlerin
catismasi seklinde tezahiir etmektedir.

ihtilaf kavramu ile yakin anlam tagiyan bazi terimler de literatiirde kullanil-
maktadir. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici olanlar, tenkit, miinakasa ve elestiri gibi
kavramlardir. Ancak 6zellikle toplumumuzda tenkit kavrami zaman zaman olum-
suz bir cercevede anlasilmakta ve eksik degerlendirilmektedir. Oysaki, usuliine
uygun bir sekilde yapilan tenkit, ilmi gelisimin vazgecilmez bir unsuru olup yapici
nitelikte pek cok olumlu yon barindirmaktadir.

Farkhi dénemlerde yasamis olan islam diisiiniirleri bahse konu olan termi-
nolojiyi ihtiva eden eserler kaleme almigslardir. S6z konusu olan kitaplarda ilmin
mahiyetinden baslamak suretiyle ilgili alan hakkinda muhtelif sorulara cevaplar
aranmistir. Elde edilen verileri ise belirli kurallar ¢ercevesinde sonraki nesillere
aktarmiglardir.

Islam ilim ve kiiltiir gelenegi cercevesinde Memliikler déneminin énemli iz-
leri olmustur. Stire¢ icerinde yetisen alimler ve telif edilen eserler bu yillar iizerin-
de yapilan arastirmalarin 6nemini artirmistir. Memliikler doneminde yasamis olan
ve entelektiiel birikime sahip olan kimselerin birbirleriyle olan miinasebetleri de
kendi igerisinde 6nem arz etmistir.

Islam medeniyeti perspektifinden bakildiginda ihtilaf adabina dair pek ¢ok
ornek zikredilebilir. Bahsedilen 6rneklerden biri de Memliikler dénemi alimlerin-
den Zehebit ile hocasi Ibn Teymiyye arasinda gdzlemlenen ilmf iliski ve tenkit iislu-
budur. Zira bazi konularda hocasinin diisiincelerini savunan talebesinin onu eles-
tirmeye ve ona yonelik tenkitte bulunmamis olacagi yoniindeki yaygin kanaatin
aksine gerektiginde ilmi bir edep cercevesinde elestiri yoneltebilmis olmas1 duru-
mun 6nemini artirmistir. Bu yoniiyle bir talebenin hocasina karsi nasil bir denge
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gozetmesi gerektigine dair 6gretici bir model sunmaktadir.

Zehebi, uzun yillar boyunca talebesi oldugu ibn Teymiyye'ye karsi daima
hiirmetkar davranmis ve iyi niyet beslemistir. Ovgii ifadeleri ve takdir dolu sézlerle
eserlerinde ondan bahsetmistir. Hocasinin ilmi derinligini, farkl alanlardaki yet-
kinligini ve dini gayretini takdirle kayda gecirmistir. Farkli bolgelere ilim tahsili
icin gittigini kitaplarinda vurgulamistir. Ayrica, yalnizca ilmi vasiflarini degil, savas
meydanlarinda dahi ilmiyle varlik gosteren bir alim olusunu da dikkat ¢ekici sekil-
de dile getirmistir. Bunun yani sira i¢ki satan mekanlara bile dini teblig maksadiyla
gittigini ifade ederek onun kapsayici ve ¢ok yonlii bir miitefekkir oldugunu vurgu-
lamistir.

Zehebi hocas1 hakkinda yasadigli donem icerisinde farkli diisiincelere sahip
kimseler/gruplar tarafindan elestirilere maruz kalmis olsa da cenazesinin ¢ok ka-
labalik oldugunu belirtmistir. Cenaze merasiminde bulunan yogun katilimi hayran-
likla dile getirmistir.

Zehebi bununla birlikte ibn Teymiyye’'nin ilmi derinligi, iiretkenligi ve cesitli
ilimlere hakim sahsiyeti gibi meziyetlerini sik¢a vurgulamistir. Onun sahip oldugu
nitelikleri sadakat ve takdir ifadesiyle giindeme getirmistir. Yasamis oldugu hare-
ketli hayatinin yani sira eserlerin ¢ok olmasini da farkl sekillerde iltifat ifadeleriy-

le s6z konusu etmisgtir.

Zehebi, ¢cagdaslan tarafindan hocasinin hatalarin1 gérmezden gelmekle it-
ham edilmis olsa da eserlerinin muhtelif bélimlerinde ibn Teymiyye'ye yonelik
yapicl ve 6lgiilii tenkitlerde bulunmaktan da geri durmamistir. Ilmi tenkit gelene-
gine sadik bir miinekkit kimligiyle, hocasinin bazi goriis ve yaklasimlarini hiirmet
sinirlarint agsmadan elestirmis, gerektiginde ihtiyath bir dil kullanarak uyarilarda
bulunmustur.

Zehebi'nin hocasina yonelik tenkitlerini tek baslik altinda toplamak uygun
degildir. Talebesi, ibn Teymiyye'nin dncelikle iislubuna ve sahsi tutumlarina yéne-
lik elestirilerde bulunmustur. Ozellikle iislubundaki sertligin, ilim cevrelerinde
birtakim rahatsizliklara yol a¢tigin1 gézlemlemis; bu durumu dogrudan bir elestiri
dili kullanmaksizin, baskalarinin sikayetlerini aktarma yontemiyle dile getirmistir.
Ayrica talebesi kitaplarinda ibn Teymiyye’ye yapilan elestirilerin haksiz olmadigi-
na da yer vermistir. Boylece Zehebi, hocasina karsi sadakatini zedelemeden, ihtilaf
adabina uygun bir tavir sergilemis ve ilmi elestirisini nezaket 6lgiileri cercevesinde
ifade etmistir.

Zehebi hocasinin ilmi yaklasimlarina yonelikte tenkitlerde bulunmustur. Ya-
sadig1 yillarda ibn Teymiyye’'nin ¢esitli meselelerde yalmz birakildigini, fetvalarin-
da ¢ogu zaman destek bulamadigini ifade etmis ve bu yalmizligin sebebine dair
kendi miilahazalarin1 da beyan etmistir. Tartisma konusunda uzman oldugunu,
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kelam ilmiyle fazlaca ugrastigi icin ylziindeki nurani simanin gittigini ve itikatla
alakali konularda onunla ayni disiincede olmadigina vurgu yapmistir. Talebesi
buna benzer aktarimlarin neredeyse tamaminda ilim talebesi olarak sadakatini
korumasini bilmistir.

Hocasina yonelik bir elestiri mektubu yazdig1 iddia edilen talebesinin diger
eserleri kiyaslanarak mektubun ona aidiyeti imkansiz gériinmektedir. Zira hocasi-
na karsi saygi ve edep sinir1 siirekli korumus olan Zehebi'ye nispet edilen mektup
icerik agisindan agiklanmasi zor olan ifadeler barindirmaktadir.

Netice itibariyle Zehebi’'nin ibn Teymiyye ile olan ilmi iliskisi ve tenkit tarzi,
Islam ilim geleneginde ihtilaf adabinin ne sekilde hayata gecirildigine dair dikkat
cekici ve ogretici bir 6rnek teskil etmektedir. Hocasina yonelik yaklasimy, ilm1 sa-
dakat ile elestirel bakis arasinda hassas bir denge gozeten, bir talebenin hocasina
karsi nasil davranmasi gerektigini gosteren drnek bir durustur. O, hocasinin fazi-
letlerini kayda gecirirken fikir ayriliklarini ilmi ve ahlaki zeminde ifade etmistir.
Bdylece hem hoca-talebe iliskisinde hem de ilmi ihtilaf adabinda 6rneklik teskil
etmistir. Bu yaklasim Memliikler donemindeki ilmi ¢ogulculugun ve tartisma kiil-
tliriiniin yiiksek bir seviyede yasandigini da gostermektedir.
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