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OZET

Bu arastirma, iki dilli cocuklarin ¢oziimleme yontemiyle okuma — yazma
ogrenirken karsilastiklart giicliikleri belirlemek amaciyla yapilmis, niteliksel bir ¢alismadir.
Arastirmada, cocuklarin karsilastiklart giicliikler, ¢oziimleme yonteminin hazirlik, ciimle,
kelime, hece, ses ve serbest okuma — yazma devreleri i¢in ayri ayri ele alinmis ve hangi
devrede hangi giicliiklerle karsilastiklar1 belirlenmeye ¢alisilmustir.

Aragtirma, 1999-2000 Egitim — Ogretim yilinda, Adana il sinirlar1 icinde yer alan
alt sosyo-ekonomik diizeydeki ilkégretim okullarinda gdrev yapan 57 birinci sinif 6gretmeni
ile goriismeler yapilarak yiirtitiilmiistiir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde sayt ve yiizde hesaplart ile betimsel analiz
kullanilmustir.

ki dilli gocuklarin devam ettigi okullarda calisan &gretmenler ogrencilerinin
karsilastiklar giicliikleri, dikkat yetersizligi, telaffuz bozukluklari, derse karsi ilgisizlik, arag—
gerec eksikligi, okudugunu veya dinledigini anlamama, sorulan sorulara cevap verememe,
kendini ifade edememe olarak siralamiglardir. Ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin devam ettigi
okuldaki 6gretmenler, bu sorunlarla karsilagtiklarint ancak, 6grencilerinin bu sorunlart kisa
stirede astiklarini belirtirlerken, iki dilli ¢ocuklarin devam ettigi okuldaki 6gretmenler bu
problemleri agmak icin fazla zaman ve emek harcadiklarim1 buna ragmen bir ¢ok
Ogrencilerinin bu sorunlarin {istesinden gelemedigini, bu nedenle de c¢oziimleme yoOntemi
devrelerinin normalden yaklasik 15 — 20 giin fazla siirdiigiinii dile getirmislerdir.

Anahtar Sézciikler : ilkokuma — yazma 6gretimi, Ana dili, Iki dilli, Céziimleme Yontemi,
Goriisme

ABSTRACT

The purpose of this qualitative study is to identify the problems which bilingual
children face while learning basic reading and writing with analysis method. In this study, the
problems which children face in the preparation, sentence, word, syllable, voice and free
reading stages of analysis method, were identified separately from each other.

This study has been done trough interviewing 57 teachers of first grade who work in
low socio-economic level primary schools located in Adana, in the educational year of 1999 —
2000.

In the analyses of data, number, percentage calculations and qualitative descriptive
analyses were used.

" C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dali’'nda
Yard. Dog. Dr. Ahmet Doganay danismanliginda yapilan Yiiksek Lisans Tezi’nin 6zetidir.
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Teachers working at the school bilingual students attend, indicated the difficulties
which their students faced as low attention, pronunciation disorders, apathy to lesson,
deficiency of materials, not understand from reading or listening, can’t answer the questions
and can’t express himself. The other group of teachers, indicated that, their students face this
problems too but, they cope with these problems in a short time. Teachers who work at the
schools bilingual students attend said that, although they spent time and effort, they couldn’t
solve these problems and the stages of analyses method fasted 15 — 20 days longer than that
fast normally.

Key Words : Basic reading and writing instruction, mother tongue, bilingual education,
analysis method, interview.

Giris

Cagimiz insaninin kazanmasi gereken en Onemli becerilerden biri olan okur —
yazarlik, hem bireyin hem de icinde bulundugu toplumun yasaminda sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yonden biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu nedenle iilkelerin kalkinmislik diizeyinin bir
gostergesi olarak ele alinmaktadir.

Ilkokuma ve yazma Ogretiminin genel amaci, ¢ocuga hayati boyunca, her an
kullanacagi okuma ve yazmanin temel becerilerini kazandirmaktir. “Nasil ilkokul her seyin
temeli ise, ilkokuma ve yazma 6gretimi de ilkokulun temelidir” (Kavcar, Oguzkan, 1987).

Kalemden ¢ok bilgisayar tuslarinin, kitaplardan ¢ok ekranlarin kullanildigr ve
bildigimiz okur-yazarlik kavraminin ¢ok ileri bir diizeyi olan bilgisayar okur yazarliginin, her
gegen gilin biraz daha énem kazandigi glinlimiizde, ¢ocuklarimiza ilk okuma-yazma 6gretme
konusu ciddi bir sekilde 6nemini korumaya devam etmektedir.

Dikmen (1998)’in de belirttigi gibi, ilkogretime yeni baslayan bir ¢ocugun ilerideki
yasaminda, bir yetigkin olarak hayata atildiginda, yasamini hangi dogrultuda ve hangi
niteliklere sahip bir birey olarak siirdiireceginin, biiyiik dlciide ilkdgretimde alacagi egitimin
niteligi ile belirlendigi sdylenebilir.

Diinyada yaygin olarak kullanilan okuma — yazma ogretimi yontemi olan
¢dziimleme, uygulamalar sonucu kabul gérmiis bir yontemdir (Unal, 1992; Kahveci, 1995;
Koksal, 1999). Coziimleme Yontemiyle okuma yazma Ogretimi i¢ ige gegmis alti devrede
gerceklestirilir. Bu devreler; 1. Hazirlik, 2. Ciimle, 3. Kelime, 4. Hece, 5. Ses, 6. Serbest
Okuma-yazma Caligmalari, devreleridir.

Okuma — yazma Ogretiminde, ¢oziimleme yoOnteminin ilk donemi olan hazirlik
devresinde, Ogrencilere bazi hazirlik ¢alismalar1 yaptirilarak, okuma—yazma c¢alismalarina
birlikte baslayabilmeleri icin gereken ortak beceri ve aligkanliklar kazandirilmaya calisilir.
Ciimle devresinde, 6grencilere kligeler halinde fis ciimleleri verilir, bunlar1 okuma ve yazma
calismalar1 yaptirilir. Ogrencilere yeteri kadar ciimle verildiginde ve dgrenciler ciimlelerdeki
kelimeleri hissetmeye basladiklarinda &gretmen ciimle ¢oziimlemesine baglar. Elde edilen
kelimelerle cesitli caligmalar yaptirilarak cocuklarin kelimeleri iyice kavramalart saglanir.
Hece devresine gelindiginde kelime devresinde elde edilen kelimeler hecelerine ayrilarak,
bunlardan yeni kelimeler, kelimelerden de yeni ciimle ve metinler olusturma g¢aligmalari
yapilir. Ogretmen yeterince kelime ¢dziimledigine karar verdigi zaman artik, heceleri olusturan
sesleri Ogretmenin zamani gelmistir. Ses Ogretimine, sekiz iinliiniin kavrandigindan emin
olununca, 6grencilerin kolaylikla sdyleyebilecegi s (sss), s (ss$), z (zzz), r (rrr) gibi sessiz
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harflerle baglanir. Ogretilecek sesin icinde bulundugu hece dgrencilere okutulup yazdirilarak
tekrar edilir. Bu arada hece i¢indeki harfin sesi duyurulmaya calisilir, sekline dikkat cekilir.
Harfin adi degil, sesi sdylenir. Sesi 6gretilen harfin Oniine ve arkasina sekiz tinlii getirilerek
elde edilen heceler okunur, yazilir, bu hecelerle yeni kelimeler olusturulur, olusturulan
kelimelerle yeni climleler kurulur. Bu sekilde 21 {insiiz 6gretilene kadar galismalara devam
edilir. Coziimleme yonteminde biitlin basamaklar tamamlandiginda artik gocuklar serbest
okuma ve yazmaya baglayabilirler. Bundan sonra dgretmen bol bol serbest okuma ve yazma
calismasi yaptirarak ¢ocuklarin okuma ve yazma beceri ve alisgkanliklarini gelistirmeye yonelik
calismalar yapmali ve sinif diizeyinden geri kalmig ¢ocuklarla bireysel olarak ilgilenmelidir
(Dikmen, 1990, 1998; Giileryliz, 1991; Oz, 1998; Demirel, 1999; Nas, 1999; Celenk, 1999).

Yukarida agiklanan devreleri kesin hatlarla birbirinden ayirmak miimkiin degildir.
Cogu zaman bir devre devam ederken bir sonraki devreye gecilmektedir. Bu durum,
ogrencilerin fizyolojik, psikolojik ve sosyal yapisina, okulun bulundugu fiziksel ve sosyal
kosullara vb. bagl olarak degisiklikler gosterebilir. (Akyilmaz ve Kocaoluk, 1992; Ozdemir ve
Sonmez, 1997). Ancak ¢oziimleme yonteminde ¢ocuklarin genel olarak mart ayindan itibaren
serbest okumaya gecmesi beklenir.

Dil, ulusu olusturan bireyleri bir araya getiren en Onemli etmenlerden biridir.
Bireyleri birbirine yaklastiran dil, bireyler arasinda kiiltir ve amag birligi olusturarak,
kaynagmay1 saglar ve kiiltliriin daha da gelismesini saglar. Bir toplumda herkesc¢e kullanilan
ortak bir dilin olmasi, ulusal birligi giiclendirerek o toplumun c¢agdas bir toplum olma
yolundaki ilerlemelerine 6n ayak olur. Dil ayn1 zamanda ge¢misle gelecek arasinda bir koprii
gorevi yaparak toplumun kiiltiir birikiminin gelecek nesillere aktarilmasimi saglar (Giines,
1997; Alperen, 1989; Aksan, 1971).

Biitin bu nedenlerle egitim Ogretimde ana dili 6gretimi konusu biiyiik Onem
tagimaktadir. Her tilkede kabul edilen bir resmi dil vardir. Egitim 6gretim sistemi de bu resmi
dil lizerine kurulur. Ancak her ne kadar biitiin uluslarda dil birliginin saglanmasina yonelik
calismalar yapiliyorsa da, bir iilkede yasayan ve kabul edilen resmi dilden farkli bir ana dile
sahip olan insanlar, ekonomik, sosyal ve politik hayatta bir ¢cok sikintilar yagamaktadirlar. O
halde egitim sisteminin bir gérevi de, i¢ginde bulundugu toplumun bireylerine ulusal dilin biitiin
inceliklerini 6greterek, onlarin yasamlarinda dili yetersiz kullanmalarindan kaynaklanan
sorunlar yasamalarina meydan vermemek olmalidir

Tiirkiye’de resmi dil — ana dili sorunu konusunda, Hizal’m 1971 ve
Karanliktagezer’in 1972 yilinda yaptiklari ¢caligmalardan sonra 1990’1 yillara kadar bu konu
bilimsel arastirmalarda iglenmemistir. Ayritili birer ¢alisma olmamakla beraber, Dikmen
(1990), calismalarinda 6gretmenlere rehberlik edecek stratejiler sunarken, Giileryiiz (1991) de
iki dilli ¢ocuklarda basarisizlik oraninin daha yiiksek olduguna deginmistir. Bunlar diginda bazi
egitimciler ¢aligmalarinda bu konuya az da olsa yer vermislerdir (Demirel, 1996; Giines, 1997;
Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1997; Sever, 1997; Gok, 1997; 02z,1998; Nas, 1999). Ancak bu
calismalarin hi¢ biri iki dilli ¢ocuklarin okuma — yazma 6grenirken karsilastiklar1 giicliikleri
irdelememis, ¢ogunda ya dil Ogretimi (Tiirkce Ogretimi) ve yontemleri ile Tiirk¢enin
kullanilmasindaki eksik yanlar incelenmis ya da dil sorunu olan yoreler sadece Dogu ve
Glineydogu Anadolu bolgeleri olarak ele almmistir. Oysa giiniimiizde bu sorun, biiyiik
sehirlerimizde de yogun olarak yasanmaktadir.
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Okuma — yazma Ogretimi konusuyla ilgili yapilmis arastirmalar (Olgum, 1992;
Celenk, 1993; Bulut, 1998 vb.) incelendiginde, Tiirkiye’de iki dilli ¢ocuklarin okuma — yazma
Ogrenirken karsilastiklart  giiclikleri dogrudan inceleyen herhangi bir arastirmaya
rastlanilamamistir. Ancak yapilmis olan aragtirmalarda bu dogrultuda onerilere yer verilmistir.
Karanliktagezer (1972) ise iki dilli ¢ocuklarin okulda karsilagtiklar1 giicliikleri ele alan
calismalar yapmustir.

Tiirkiye egitim sisteminin yukarida belirtilen gergekleri dogrultusunda yapilmasi
uygun goriilen bu arastirmanin temel amaci, ilkdgretimin birinci sinifinda, ana dili Tiirkce
olmayan iki dilli ¢ocuklara ¢oziimleme yoOntemiyle ilkokuma — yazma ogretilirken, hangi
asamalarda (hazirlik, ciimle, kelime, hece, ses, serbest okuma ve yazma asamalar1), hangi
giicliiklerle karsilagildigini ortaya koymaktir.

Yontem

Arastirma modeli

Bu arastirma, iki dilli cocuklara, ¢éziimleme yontemiyle okuma — yazma 6gretirken,
hangi agamalarda (Hazirlik, climle, kelime, hece, ses, serbest okuma — yazma asamalar1) hangi
giicliiklerle karsilagildigini belirlemeye yonelik, nitel bir ¢alismadir.

Calisma Grubu

Aragtirma, 1999-2000 Egitim — Ogretim yilinin Eyliil-May1s aylarinda, Adana il
smirlari i¢inde yer alan alt sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan
birinci sinif 6gretmenleri ile goriigmeler yapilarak yiiriitilmistiir.

Arastirmanin ¢alisma grubu, ana goriismelerin yapildigi, iki dilli ¢ocuklarin devam
ettigi alt sosyo—ekonomik diizeydeki bir ilkdgretim okulunda gérev yapan dort ve ayni sosyo —
ekonomik diizeyden belirlenen, ana dili Tiirkce olan g¢ocuklarmm devam ettigi diger bir
ilkdgretim okulunda gdrev yapan {li¢ sinif 6gretmeni olmak {izere toplam yedi sinif 6gretmeni
ile destek goriismelerinin yapildig1 ve her iki okul tiirii icin 25’er smif 6gretmeni olmak iizere
toplam 50 ilkdgretim birinci sinif 6gretmeninden olugsmustur. Arastirmaya toplam 57 6gretmen
katilmistir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veriler, okuma — yazma Ogretiminde c¢oziimleme yontemi
uygulanirken izlenen hazirlik, climle, kelime, hece, ses ve serbest okuma — yazma devrelerinde
hangi giicliiklerle karsilasildigini belirlemek {izere, aragtirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmisg
olarak gelistirilen Ogretmen Goriisme Formlari (OGF), okuma — yazma Ogretiminin biitiin
devrelerini kapsayacak sekilde diizenlenen Biitiin Devreler icin Ogretmen Gériisme Formu
(BDOGF) ve arastirma kapsammna giren ogrencilerle ilgili bilgileri toplamak amaciyla
hazirlanan Ogrenci Tanima Formu (OTF) kullanilarak toplanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler, okuma — yazma Ogretiminde c¢oziimleme yontemi
uygulanirken izlenen hazirlik, climle, kelime, hece, ses ve serbest okuma — yazma devrelerinde
hangi giicliiklerle karsilasildigini belirlemek tizere 7 6gretmenle her devre icin ayr1 ayr1 yapilan
ana goriismelerle, benzer o6zelliklere sahip okullarda goérev yapan 50 Ogretmenle ise biitiin
devreleri kapsayacak sekilde yapilan birer destek goriismesi ile elde edilmistir. Ayrica her
devre i¢in ayr1 ayr1 goriisiilen 6gretmenlere dagitilan 6grenci tanima formlari ile 6grencilere ait
kisisel bilgilere ulagilmaya ¢aligilmustir.
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Ogretmenlerle bireysel olarak yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler sirasinda,
yapilandirilmamis sorulara verilen yanitlar sorularin altinda ayrilmig olan yerlere aragtirmact
tarafindan not edilmis, yapilandirilmis sorulara verilen cevaplar ise formda agilmis olan
kutucuklara (X) isareti konulmak suretiyle kayit edilmistir. Goriismeler sirasinda aninda
gelistirilip sorulan sorularin kayitlari, yine aragtirmacit tarafindan anmda tutulmaya
calisilmugtr.

Ana goriismeler tamamlandiktan sonra, arastirmanin amacina uygun oOzellikleri
tagtyan okullar belirlenmis, bu okullara gidilerek 50 6gretmene ulasilmuistir. Bu goriismeler
okul idarelerinden izin alinarak, okul ortaminda ve bireysel olarak gerceklestirilmistir.

Verilerin toplanmasi, 1999-2000 &gretim yilinda okullarin agildigt Eylil ay1 ile
ilkdgretim birinci smif 6grencilerinin ¢ogunun serbest okuma — yazmaya gecis devrelerini
tamamladig1 Mayis ay1 arasinda ger¢eklestirilmistir.

Verilerin Coziimlemesi

Aragtirmada dgretmenlerle yapilan goriismelerle ve Ogrenci Tanima Formlariyla
elde edilen nicel verilerde say1 ve yilizde hesaplari, nitel verilerin ¢éziimlenmesinde ise
betimsel analiz kullanilmaistir.

Arastirma Bulgulari, Tartisma ve Sonuglari

Arastirma sonuglari, genel olarak ana dili Tiirkce olan ¢ocuklarin, okula uyum
saglamada, okuma — yazma Ogrenirken kullanilan ara¢ — gerecleri kullanma becerisine
ulagsmada, serbest okuma — yazmaya ge¢mede ve anlayarak okuma becerisinde, iki dilli
cocuklardan daha basarili olduklarimi gostermektedir.

Bu arastirma kiiciik bir ¢aligma grubuyla yiiriitilmiistiir. Her ne kadar destek
goriismesi yapilan 50 Ogretmen, ana goriismelerin yapildigr yedi ogretmenin goriislerini
destekleyici nitelikte bilgiler vermislerse de bu sonuglar1 genis bir evrene genellemek dogru
olmayabilir.

Hazirhk Devresine Iliskin Bulgular, Tartisma ve Yorum

Iki dilli ¢ocuklarm devam ettigi okullarda calisan &gretmenler, bu devrede
yasadiklart en 6nemli problemin, 6grenci ve velilerin yeterince Tiirk¢e bilmiyor olmasindan
kaynaklandigini belirtmislerdir. Bu durum biiyiik ¢ogunlugu Dogu ve Gilineydogu Anadolu
bolgelerinden go¢ edip Adana’ya yerlesen Kiirt ve Arap kokenli bu ailelerin, giinlik
hayatlarinda kendi dillerini (Kiirtce, Arapga) kullanmaya devam ediyor olmalarryla
agiklanabilir.

Ogretmenlerin, bu devrede ¢ocuklari okula alistirmak ve bazi temel aliskanliklari
kazandirmak i¢in ¢ok ¢aba harcadiklarmi belirtmeleri, bu 6grencilerin okula ¢ok yabanci
oldugunun ve elverissiz aile ortamlarindan geldiklerinin bir gdstergesi olabilir. Ogretmen
goriislerine gore, ¢cocuklarin okula gelmeye istekli olmadiklarimi ortaya koyan okula uzun siire
alisamama, sik sik smifta dolagma, yakinlarini sinifa getirme, aglama, devamsizlik yapma, sik
stk daha kag ders kaldigini sorma gibi davraniglar da bunu desteklemektedir.

ADT olan 6grencilerde bu sorunlarin ayni yogunlukta yasanmiyor olmasi, bu
cocuklarin yine alt sosyo — ekonomik diizeyden ailelerin ¢ocuklari olmalarina ragmen, iki dilli
cocuklar kadar kotii kosullarda yagamiyor olduklariyla aciklanabilir. Bu ¢ocuklarin okula daha
kisa siirede aligip sevmeleri, ailelerinin de ¢ocuklarmin egitimine iki dilli ailelere oranla daha
fazla 6nem veriyor olabileceklerini gosterebilir.

112



Ciimle Devresine iliskin Bulgular, Tartisma ve Yorum

Gerek iki dilli ¢ocuklarin, gerek ADT olan cocuklarin devam ettigi okullarda
goriisme yapilan 0gretmenler, 6grencilerinin biiyiik bir ¢cogunlugunun biitiin fis ciimlelerini
tanidiklarimi belirtmislerdir. Buna ragmen, fig ciimlelerini taniyabilme oranina bakildiginda, iki
dilli ¢ocuklarin %84’tiniin, ADT olan ¢ocuklarin ise %94’{inlin climleleri taniyabildigi
goriilmektedir.

Yurdumuzda uygulanan okuma — yazma Ogretimi etkinliklerinde genel olarak,
verilen fis climlesi, sinifin ¢ogunlugu tarafindan taninmaya ve ezbere yazilmaya baslandiginda,
o ciimlenin kavranmis oldugu ve yeni bir ciimleye gecilebilecegi anlasilir. Ogretmenler
belirtilen bu orana ulagabildiklerinden bunu tatmin edici bulmus olabilirler. Ancak Tam
Ogrenme Modelinde (Bloom,1976) grencilerin herhangi bir fisi 6grenmeden baska bir fise
geemeleri kabul edilmemektedir (Cemaloglu, 2000). Eger, verilen fig climlesi, 6grenci
tarafindan tam kavranmadan baska figlere gecilirse, bir zincirin halkalar1 gibi olan okuma —
yazma devreleri arasindaki biitiinlitk bozulur.

Fig climlesinin Ornegine bakilarak yazilmasi agisindan bakildiginda, iki dilli
cocuklarin % 80’inin ADT olan ¢ocuklarin ise % 93’{inlin dogru yazabildigi goriilmektedir. Bu
oranin iki dilli ¢cocuklarda daha diisiik ¢ikmasi, bu ¢cocuklarin kétii aile kosullarinda yagama ve
dengeli beslenememekten kaynaklanan, diizgiin ve dogru yazabilmek i¢in sart olan yeterli kas
gelisimine ulasamamig olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Fig climlelerinin ezbere yazilmasindaki oranin da iki dilli ¢ocuklarda daha diisiik
¢ikmasi durumu, yine alt sosyo — ekonomik diizeyden ailelerden gelen bu ¢ocuklarin, evde
ailelerine yardim etmek (kardeslerine bakmak, ev islerini yapmak vb.) ya da digarida bir iste
calismak (kagit toplama, ayakkabi boyama, simit, mendil vb. satma gibi) zorunda
kaldiklarindan, evde derslerini yeterli tekrar edemiyor olmalari ve ailelerinin de ¢ocuklarinin
derslerine ilgi gostermiyor olduklari seklinde yorumlanabilir.

Fig ciimlelerinden, olusturulan metinleri okuyamama oran iki dilli gocuklarin % 24,
ADT olan ¢ocuklarda ise % 9’dur. Bu durum, iki dilli ¢cocuklarin ciimleye gore daha karmagik
olan metni algilamakta zorlandiklar1 yoniinde bir ip ucu olabilir. Cemaloglu (2000) da Gestalt
psikologlarina gore algida basitlik, benzerlik, yakinlik ve sekil-zemin iligkilerinin dnemini
vurgulamaktadir. Ana dili Tirk¢e olmayan c¢ocuklarm, daha fis ciimlelerini taniyip
okuyabilmeye yeni yeni baslamigken, bu cilimlelerden olusturulan metinleri okumakta
zorlanmalar1 dogal bir durum olarak degerlendirilebilir. Ciinkii, her ne kadar onlarm bildigi
climlelerden olugsmus olsa da bu metinler, onlarin algilamaya aligtiklar1 tek bir fig climlesinden,
basitlik, benzerlik ve sekil-zemin iliskisi bakimlarindan farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle
iki dilli 6grenciler metinleri algilamakta zorlaniyor olabilirler.

Smifta derse karsi ilgisizlik orani, iki dilli ¢ocuklarda daha yiiksek bulunmustur.
Bnun bir nedeni de derslerin ve 6gretmenin sdylediklerinin ADT olan ¢ocuklara daha anlaml
ve ilgi ¢ekici gelmesi olabilir. Ciinkii eger sinifta olup bitenler 6grenciye ilging ve anlamli
gelmiyorsa, 6grenci dogal olarak kendisine daha ilging gelecek ugrasilar bulmaya yonelecektir.
Gorlisme yapilan 6gretmenlerin de ilgisiz 6grencilerinin derste bagka seylerle ugrastiklarini
belirtmis olmalar1 bu diisiinceyi destekleyen bir bulgudur.

Arastirmaya katilan biitin - 6gretmenler, Ogrencilerinin ciimleleri anlamakta
zorlanmadiklar1 belirtmekle beraber, iki dilli ¢ocuklarin devam ettigi okullarda g¢alisan ve
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destek goriismesi yapilan 25 o6gretmenden 19’u Ggrencilerinin ¢ogunun ciimlenin anlamini
anlayamama sorununu yasadiklarini belirtmisglerdir. Bu durumu agmak icin, fis ciimlesini
verirken, drama, oyun, hikaye anlatma vb. etkinliklere fazlasiyla yer vermek zorunda
kaldiklarimni belirten 6gretmenler, buna ragmen siniflarinda ciimlenin anlamini anlamayan
ogrenciler kaldigini belirtmislerdir. iki dilli cocuklarm devam ettigi okullarda calisan
Ogretmenlerin, dgrencilerinin ¢ogunun ciimleleri dogru telaffuz edemediklerini de belirtmesi,
cocuklarin giinliik hayatlarinda ve hatta bazen okulda bile kendi dilleriyle (Kiirtge, Arapca)
konusuyor olmalar1 ve Tiirk¢ce konugmaya ve anlamaya aliskin olmamalart ile agiklanabilir.

Irvine (1985), farkli etnik kékene sahip bir ¢ok cocugun Ingilizceyi bilmelerine
ragmen dili kendilerine has bir telaffuzla konustuklarin1 ve farkli kiiltiirlerin genellikle farkli
bir telaffuz bicimi sergilediklerini belirtmistir (Akt. Smith ve Damico, 1996). Bu konuda
calismalar yapan Garcia ve Ortiz (1988) de cocuklarin bazen resmi dille basladiklari bir
ctimleyi kendi dilleriyle bitirdiklerini (dil transfer 6zelligi), bunun normal bir 6zellik olmakla
beraber dilin yanlis 6grenilmesine yol acabilecegini belirtmiglerdir.

Ciimle devresinde genel olarak biitlin okullarda zaman zaman yasanan ciimlenin
kelimelerini eksik yazma, ciimleyi tersten yazma, kelime ve harfler arasindaki bosluklart dogru
ayarlayamama, harflerin yazilig yoniinii yanlis yazma gibi sorunlar, okuma — yazma 6gretimi
stirecinde yasanan dogal sorunlar olarak kabul edilebilir.

Kelime Devresine iliskin Bulgular, Tartisma ve Yorum

ADT olan c¢ocuklarn devam ettigi okullarda calisan biitlin 6gretmenler,
ogrencilerinin ciimlelerde gecen kelimeleri tanimakta fazla zorlanmadiklarini belirtmekle
beraber “cald1, kalem” gibi sessiz harfle baslayan kelimelerde kismen zorlandiklarini, “bayram
— bayrak, 151k — 1lik, Ufuk — uyan, bu — su” gibi kelimeleri de zaman zaman karistirdiklarini, iki
dilli ¢ocuklarin devam ettigi okullarda ¢alisan dgretmenler ise, 6grencilerinin “bayram, bayrak,
calisin, cumhuriyet, gazete, uyu, uyan, severiz, baraj, jandarma, baga” kelimelerinde kismen
zorlandiklarini belirtmiglerdir. Bu durum okuma — yazma 6gretimi siirecinde yasanmasi dogal
olan bir sorun olarak kabul edilebilir.

Kelimelerin dogru telaffuz edilmesi bakimindan ADT olan c¢ocuklarin sorun
yasamadigina, 6te yandan iki dilli ¢ocuklarin bir ¢ok kelimeyi diizgiin sdyleyemedigine dair
bulgulara bu ¢ocuklarin Tiirk¢eden farkli bir ana dile sahip olmalariin yol agiyor olabilecegi
sOylenebilir. Konuya dile maruz kalma siiresi agisindan yaklasan Wilkins (1974)’in ¢alismalari
da bu yargiyr destekler niteliktedir. Wilkins, birinci dilin sonradan &grenilen ikinci dil
iizerindeki etkilerini incelemis ve es zamanli olarak 6grenildikleri zaman bile, daha ¢ok maruz
kalman dilin, daha az maruz kalman dil 6zerinde konusma ve anlama bakimindan etkileri
olabilecegini belirtmistir. Bu acidan bakildiginda, farkli bir dile sahip olan bu ¢ocuklarin, bazi
Tiirkge kelimeleri kendi dillerinin séyleyis 6zelliklerine gore telaffuz ettikleri diisiiniilebilir.

Ogretmenin sdyledigi kelimeyi dogru olarak yazma ve ciimlede eksik olan kelimeyi
bulma bakimindan, dgretmenlerce basarisiz olarak belirtilen oran iki dilli cocuklarin devam
ettigi okullarda daha yiiksek bulunmustur. Her iki okulda da bu sorunu yasayan 6grenciler en
cok Ozne ile yiiklem arasinda kalan kelimelerde zorlanmaktadirlar. Bu durum, climleyi bir
biitiin olarak gérmeye alisan c¢ocuklari, ilgilerini pek ¢cekmeyen, arada kalan kelimeleri iyi
kavrayamamalarinin bir sonucu olabilir.

Kelimelerle elde edilen karma metinleri anlayabilme oraninin da iki dilli ¢cocuklarda
daha diisiik ¢ikmasi, ana dili Tiirk¢e olmayan bu gocuklara, bazi kelimelerin anlamsiz geldigi
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ve dolayisiyla bu kelimelerden olusturulan metinlerin de anlamsiz geliyor olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Rugsen (1992) de dil ile anlama arasindaki iliskiyi soyle agiklamistir.
“Anlamanin, bilmenin araci; kelimeler, climleler, sozler, yazilar, sonu¢ olarak da dildir. Dil
diisiincelerin algilanmasin1 saglar. Ana diliini iyi bilmeyen, sOyleneni ve okudugunu iyi
anlayamaz”. Buradan hareketle iki dilli 6grencilerin de metinleri anlama giicliigli ¢ekmelerinin
dogal oldugu sdylenebilir.

Ogretmenler anlamlilik, 6zgiinliik gibi istendik niteliklere sahip olmasa da ADT
olan ogrencilerinin kesilen ciimlelerin kelimeleriyle yeni ciimleler kurabildiklerini
belirtirlerken, iki dilli 6grencilerin devam ettigi okullarda c¢aligan toplam 29 6gretmenin 6’s1
ogrencilerinin ciimle kuramadiklarini, 15’1 de kismen kurabildiklerini belirtmislerdir. Bu
durum, o6gretmenlerin de belirttigi gibi, ¢ocuklarin Tiirk¢e kelime hazinelerinin zayif olmasi,
kelimelerin anlamli parcalar halinde zihinde canlandirilamamasi ve Tiirk¢e climle yapisinin
onlara farkli geliyor olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin elde edilen kelimelerle
bagimsiz ciimleler olusturamayislari da ayni nedenden kaynaklaniyor olabilir.

Hece Devresine iliskin Bulgular, Tartisma ve Yorum

Ogretmen goriislerine gore, iki dilli gocuklarin % 65°i, ADT olan gocuklarin ise %
70’1 kelimelerdeki heceleri tanimakta ve bir kelimenin ka¢ heceden olustugunu
soyleyebilmektedir. Her iki okulda da O6grencilerin tanimakta zorlandiklari heceler benzer
sekilde siralanmig, destek goriismesi yapilan Ogretmenler de ayni dogrultuda goris
bildirmiglerdir. Arastirma grubunun olusturan biitiin &gretmenlerin benzer sekilde goriis
bildirmesi, bu durumun okuma — yazma 6gretimi siirecinde yasanan dogal bir sorun oldugu
seklinde agiklanabilir.

iki dilli gocuklarda bu sorunun daha yogun yasaniyor olmast ise, bu ¢ocuklarin okul
disinda ders caligmamalari ve egitim diizeyi diisiik olan ailelerinin ¢ocuklarinin egitimine karst
daha ilgisiz olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Tezcan (1996) da ailenin ¢ocuga karst
ilgisizliginin basarisizliga yol agan egitimsel bir hata oldugunu belirtmis ve bu durumun
cocukta da okula karsi ilgisizlik olusturdugunu dile getirmistir.

ADT olan ¢ocuklarin devam ettigi okullarda calisan Ogretmenler, 6grencilerinin
cogunun heceleri dogru sdyleyebildigini, iki dilli 6grencilerin devam ettigi okuldaki
Ogretmenler ise siniflarinda heceleri dogru sdyleyemeyen bir ¢ok 6grencinin bulundugunu
belirtmekle beraber her iki 6gretmen grubu, 6grencilerinin zorlandigt heceleri benzer sekilde
siralamiglardir. Buradaki farklilik 6grenciler arasindaki bazi heceleri sdyleyememe oranlarinda
goriilmektedir. S6ylenmesinde zorlanilan heceler olarak siralanan hu, ga, ru, ye, mit, ga, mer,
piir, pi hecelerini dogru sdyleyemeyen 6grenci orani, iki dilli cocuklar arasinda daha yiiksektir.
Her iki 6gretmen grubu bu hecelerin ¢ocuklara zor geliyor olabilecegini belirtmekle beraber,
iki dilli ¢ocuklar arasinda bu hecelerde zorlanan 6grenci oranmnin fazla olmasi, dil sorununun
da bu konuda etkili oldugunu diisiindiirebilir. Ciinkii, ¢ocuklarin kendi dillerindeki sdyleyis
ozellikleri ile Tiirk¢enin 6zellikleri birbirinden farkli olabilir. Adi gecen bu heceler ¢ocuklarin
ana dillerinde yer almayan ya da sik kullanilmayan seslerden olusuyorsa, ¢ocuklarin bunlari
dogru cikartmakta zorlanmalar1 da dogaldir. Ancak literatiir taramalarinda bu konuda yapilmis
herhangi bir aragtirmaya rastlanilamadigindan bu konuda kesin bir yorum yapmak dogru
olmayabilir.

Hece doneminde yapilan dikte ¢alismalarinda, 6gretmenin elde edilen hecelerden
olusturup soyledigi kelimeleri dogru yazma ve kelime icerisinde eksik olan heceyi bulabilme
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calismalarinda iki dilli ¢ocuklardaki basarisizlik orani, ADT olan ¢ocuklardan daha yiiksektir.
Buna ragmen her iki 6gretmen grubu, cocuklarin eksikligini bulmakta en ¢ok zorlandiklar
heceleri uzun kelimelerde arada yer alan hecelerle, uzun ve fazla islek olmayan heceler olarak
benzer sekilde siralamiglardir. Coziimlenen kelimelerin heceleriyle olusturulan yeni kelime ve
metinleri okuyabilme orani ise, her iki dgrenci grubunda birbirine yakin olmakla beraber iki
dilli ¢ocuklarda daha diisiiktiir. Ote yandan dgretmenler, elde edilen hecelerle ADT olan
Ogrencilerinin yeni kelimeler olusturabildiklerini, iki dilli 6grencilerin ise bunu kismen
yapabildikleri belirtilmistir. Ogretmenlerin bunun nedenini ¢ocuklarin Tiirkce kelime
hazinelerinin zayif olmasina, bu hecelerin ¢ocuklarin giinliik hayatlarinda kullandiklar1 dilde
sik gecmiyor oluslarina baglamalari, dil sorununun okuma — yazma 6gretiminde bazi sorunlara
yol actig1 savini destekleyen bir kanit olarak degerlendirilebilir.

Hecelerle olusturulan basit metinlerin anlamini anlayamama sorunu ADT olan
cocuklarin devam ettigi okulda az rastlanan bir sorunken, bu durumun iki dilli ¢ocuklarin
devam ettigi okulda daha yogun yasandigi gozlenmektedir. Bu durumun da daha 6nce
aciklandig1 gibi, metin igerisinde anlami bilinmeyen kelimelerin var olmasinin anlamayi
zorlastirmasi seklinde agiklanabilir.

Arastirmaya katilan biitiin 6gretmenler, dgrencilerinin en kolay tanidiklar1 heceleri
“ya, sa, ka, ra, p1, ma, ta, sa, pek, pa, ku, 1i”” olarak benzer sekilde siralamig olmalari, adi gecen
bu hecelerin climlelerde c¢ok sik gegiyor olmalari, ilk kesilen kelimelerde yer almalari,
dolayisiyla ¢ocuklarca iyi kavrandiklari seklinde agiklanabilir. Ciinkii, aragtirmaya katilan
biitiin 6gretmenler ¢oziimleme yonteminde hemen hemen ayni fis climlelerini kullanmiglardir.
Bu fig climlelerinin verilis siras1 6gretmenden 0gretmene degisebilmesine ragmen, egitimde
kolayda zora ve basitten karmasiga ilkeleri izlendiginden (Celenk, 1999) fislerin verilis sirasi
da neredeyse aynidir. Ayrica bu climleler ve igerdikleri kelimeler her devrenin baslangicinda
ele alinan ilk birimler oldugundan bunlar 6grenciler tarafindan ¢ok iyi kavranmaktadir.

Her iki okulda da hece devresine girdikten sonra, Ogrencilerin okumaya karsi
duyduklar1 istekte bir artis oldugu goézlenmekle beraber, iki dilli ¢ocuklar arasinda bikkinlik,
yorgunluk, isteksizlik ve buna bagl davranislar gozlemlediklerini belirten d6gretmenler, bunu,
hecelerin ciimle ve kelimeye goére anlamsiz ve sayica ¢ok olmalar ile evde yeterli tekrar
yapilmayisimna baglamislardir. Giileryliz (1991) de hece c¢aligmalarmin ilkokuma yazma
calismalarinin en yogun ve en karmasik calismalari oldugunu belirtmistir. Giileryiiz’iin
flkokuma Yazma Ogretiminde Basarisizhk Nedenleri (1989) adli arastirmasma katilan
Ogretmenlerin % 54.5°1 hece devresinde zorlandiklarimi dile getirmislerdir.

Ses Devresine iliskin Bulgular, Tartisma ve Yorum

Ana goriismelerin yapildigi her iki okuldaki 6gretmen grubu 6grencilerinin ¢ogunun
sesleri tanidiklarim1 belirtirlerken, iki dilli ¢ocuklarm devam ettigi okullarda c¢alisan
Ogretmenlerin  hepsi Ogrencilerinin bazi sesleri dogru telaffuz etmekte zorlandiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerinin zorlandiklar1 sesleri p, g, h, v, y seklinde siralayan 6gretmenler,
bunun nedenini genel olarak bu seslerin ¢ikarilmasinin zor olmasma ve ¢ocuk ve ailenin
ilgisizligine baglamiglardir. Ancak, iki dilli g¢ocuklarin devam ettigi okullarda calisan
Ogretmenlerden bazilar1 6grencilerinin Tiirkgeden farkli bir dile sahip olmalar1 nedeniyle, bu
seslerin ¢ocuklarin giinliik konugmalarinda sik gecmeyen sesler olabilecegini ve bu nedenle
dogru seslendirilemedigini vurgulamiglardir. Bu ogretmenler, hecelerle olusturduklari
metinlerin 6grenciler tarafindan anlagilmamasini da benzer nedenlere baglamislardir.
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Damico ve Hamayan (1992) da dil ve kiiltiir farkliliklar1 olan ¢ocuklarin, egemen
dili 6grenmeye zorlandiklarinda sozlii anlatimda diisiik basari, sinif ici iletisimde isteksizlik,
gramerde gelisigiizel zorluklar, ve anlama bozukluklar1 gibi bazi dil problemleri yasadiklarini
belirtmislerdir (Akt. Smith ve Damico, 1996). Ancak yurdumuzda Tiirk¢eyi ikinci dil olarak
ogrenenlerde birinci dilin etkilerini inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamastir.

Bulgulara gore, 6gretmenin belirttigi seslerden olusan heceleri yazabilme ile kelime
ya da hecede eksik olan harfi bulabilme bakimlarindan ADT olan 6grenciler daha basarilidir.
Ogrencilerin eksikligini bulmakta zorlandiklar1 harfler ise iki grupta  benzerlikler
gostermektedir. Ayni sekilde, ses devresinde yasanan, sesleri unutma, bildigi sesten olusan
heceyi okuyamama gibi sorunlar her iki grupta da yasanmaktadir. iki dilli ¢ocuklar bu
sorunlarin yani1 sira ses devresinde siniflarindaki seviye gruplarmin cogaldigmi da dile
getirmiglerdir. Ogretmenlerin de belirttigi gibi bu durum ¢ocuklar ve aileleri arasindaki, derse
ve okula karst duyulan ilgi, 6grencilerin ders calismaya ayirdiklari zaman ve giinliik
hayatlarinda Tiirk¢eyi kullanma oranlar1 arasindaki farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma grubunu olusturan biitlin 6gretmenler genel olarak bu devrede
ogrencilerinin okumaya karsi duyduklari istekte bir artis gozlemlediklerini belirtmislerdir. Bu
durum, serbest okumaya iyice yaklasan 6grencilerin artik bir an dnce okumaya baslayabilme
istegi tasidiklari ve bu durumun onlarin motivasyonunu arttirdigi seklinde yorumlanabilir.
Goriisme formlarinda yer almamakla birlikte, 6gretmenlerin ¢ogu, bazi 6grencilerinin ses,
devresinde serbest okumaya gectiklerini belirtmislerdir. Cocuk zaten bu giine kadar ciimle
icinde de olsa biitiin sesleri tanimis oldugundan, hece ve ses devresine gelip birka¢ ses
Ogrenince okuma — yazma mekanizmasinin mantigini kavramaktadir. Bu kavrayis gergeklestigi
zaman da serbest okumaya gecmektedir. Ogretmenler bu durumu “nusir tanelerinin
patlamasi”na benzetmektedirler. Nasil ki muisir tanelerinin patlamasi belli bir sicakliga
ulastiktan sonra ve arka arkaya oluyorsa, smifta okuma — yazma mekanizmasinin mantigini
kavrayan 6grencilerde arka arkaya serbest okumaya ge¢cmektedirler.

Serbest Okuma — Yazma Devresine iliskin Bulgular, Tartisma ve Yorum

Mayis ay1 baglarinda yapilan serbest okuma devresi ile ilgili Ogretmen
goriismelerinde, iki dilli cocuklarin %69’unun, ADT olan ¢ocuklarin ise %87,5’inin serbest
okumaya gectigi belirtilmistir. Okumada akicilik bakimindan da ADT olan g¢ocuklarda
hecelemeden okuma orani, fazla bir fark olmamakla beraber yine daha yiiksektir.

Delpit (1995), bu tiir ¢ocuklarin akici okumaya sahip olamamasinin nedenini,
standart konusma kaliplarini kullanmiyor olmalarina ve i¢inde bulunduklari toplumun konusma
tarzint okuldakinden daha ¢ok benimsemis olmalarma baglamistir. Delpit’e gore baska bir
dilde konusan cocuklar, akici bir okumaya sahip olmak icin daha ¢ok ¢aba ve zaman harcamak
zorundadirlar. Oysa arastirma kapsamina giren iki dilli 6grencilerin, ders ¢alismaya ADT olan
akranlarindan degil daha fazla, onlar kadar bile zaman ayiramadiklar1 goriilmektedir. Bu
durumda onlardan ADT olan ¢ocuklar kadar akict bir okumaya sahip olmalarint beklemek de
dogru olmayacaktir.

Her ne kadar ¢oziimleme yonteminin devreleri arasinda kesin bir smir ¢izmek dogru
olmasa da iki grup arasinda goriilen bu farklilik, daha 6nceki devrelerde de belirtildigi gibi
okuma — yazma 6gretimi devrelerini uzatan nedenlere baglanabilir. Bu nedenlerin basinda
belirtilen, ¢cocuklarin okula bagladiklarinda okuma — yazma 6grenmeye tamamen hazirliksiz
gelmeleri sorununun, ADT olan ¢ocuklara oranla daha kétii aile kosullarindan gelen iki dilli
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cocuklarda daha yogun yasantyor olmasi yorumu, iki dilli ¢ocuklarin serbest okumaya daha
gec baslamasina neden olmus olabilir. Duncan ve Seymour (2000) da diisiik sosyo — ekonomik
diizeyin diisiik okuma basarisiyla iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Bunun yani sira dil sorunu nedeniyle ¢ocuklarin okula uyumlarinin ge¢ olmasi,
mevsimlik ig¢i olarak c¢alisan c¢ocuklarin okula ancak kasim hatta aralik aylarinda
baslayabilmeleri de bu duruma etki eden etmenler olabilir. Ogretim yili sonunda belirlenen
sinifta kalma oraninin iki dilli cocuklarda daha yiiksek ¢ikmig olmast bunu destekleyen bir
bulgudur. Delpit (1995), dil problemlerinin okul basarisini etkiledigini ve dgrenme giicliigii
yasadig1 diigiiniilen bir ¢ok Ogrencinin aslinda dil farkliligindan kaynaklanan sorunlar
yasadigini vurgulamistir.

Serbest okumaya gectigi halde bazi kelimelerde zorlanan 6grenci sayisi agisindan
bakildiginda iki dilli c¢ocuklarda bu oranin daha yiliksek oldugu goriilmekle beraber,
Ogretmenlerin zorlanilan kelimeleri benzer sekilde siralamalari, bunlarin bu asamada
yasanmasi dogal sorunlar oldugu seklinde agiklanabilir. Ancak, bunun nedenlerini agiklarken,
ADT olan ¢ocuklarin devam ettigi okullarda calisan &gretmenler daha cok aile ilgisizligi
iizerinde yogunlasirken, iki dilli cocuklarin devam ettigi okuldaki 6gretmenler dil sorunu ve
smiftaki seviye gruplarinin fazlaligi iizerinde yogunlagmiglardir.

Celenk (1999), ilkokuma — yazma Ogretimi caligmalari ilerledikce &grenciler
arasindaki bireysel ayriliklardan kaynaklanan O0grenme diizeyi farklarinin agiga ¢ikacagini,
bunun dogal bir durum oldugunu ve ogretmenlerin smifta diizey kiimeleri olugturmalari
gerektigini belirtmigtir. Ancak olusturulan kiimeler icerisinde de bireysel ayriliklar
olabilecegini ifade eden Celenk, bu durumda 6gretmenin her dgrencinin bireysel 6zelliklerine
ve hizina uygun 6zel bir 6gretim vermek durumunda oldugunu dile getirmistir.

Gergekten de, 6zellikle 6gretmenin yogun ilgisini gerektiren birinci sinifta, siniftaki
seviye gruplarmmin fazla olusu Ogretmenin okumaya yeni gecen Ogrencilerle fazla
ilgilenememesine neden olmaktadir. Zaten aile ilgisinden de yoksun olan bu ¢ocuklarin kendi
baslarma serbest okuma yapmalari ve okumalarmi gelistirmeleri zordur. Ote yandan, bu
devrede dgretmenler, daha ¢cok okumaya gecemeyen Ogrenciler {izerinde yogunlastiklarindan
bu ¢ocuklarin kismen ihmal edilmis olduklart s6ylenebilir.

Bu devrede yapilan dikte c¢aligmalarinda, 6grencilerin ¢ok basarili olmadiklari
belirtilmistir. Bu da okuma ¢aligmalarina, yazma caligmalarindan daha fazla agirlik verildigi
seklinde yorumlanabilir. Oysa okuma — yazma Ogretiminde, okuma ve yazma ¢alismalarinin
birlikte yiiriitiilmesi gerekir. Oz (1998), “Okuma — yazma”nin, en yeni goriislere gore, cocuga
birlikte 6gretildigini, bu nedenle bu iki sdzciligiin birlikte kullanildigin1 ve bdylece okutulan
climle, kelime ve hecelerin ayni zamanda yazdirilarak, okunabilenlerin yazilmasinin,
yazilanlarin okunmasmin saglandigimi belirtmistir. Gtileryiiz (2000) de okuma ve yazma
Ogretimi c¢aligmalarinin esgiidiimlii c¢alismalarla bir biitiinlik i¢inde yuritildigini ve
yazmanin dort temel dil becerisinden (okuma, yazma, dinleme, konusma) biri oldugunu
belirtmistir. Nas (1999)’1n da bu yonde goriis belirtmis olmasi, 6gretmenlerin okuma ve yazma
etkinliklerini birlikte yiiriitmelerinin 6nemini gostermektedir.

ADT olan ve serbest okumaya gecen Ogrencilerin ¢ogu kendi baslarma ciimle
kurabiliyorken, iki dilli olan ¢ocuklarmm bu konuda bazi zorluklar yasadiklari ortaya c¢ikan
sonuglardan biridir. Bu durum arastirma bulgularindan biri olan “iki dilli ¢ocuklarin kendini
ifade etme giicliiglinii daha ¢ok yasadiklari” bulgusunu da desteklemektedir. Ciinkii, iki dilli
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cocuklar giinliik konugmalarinda da Tiirkgeyi kullanirken bazi zorluklar yagamaktadirlar. Bu
durumda daha ¢ok iyi bilmedikleri, kelime hazinelerinin zayif oldugu bir dilde, kuralli bir
climle kurmalari istendiginde zorlanmalar1 da dogal olarak yorumlanabilir.

Ayni durum “okudugu metni anlayamama” oraninin iki dilli ¢ocuklarda daha
yiiksek c¢ikmasinin da nedeni olabilir. Bunun yani sira, serbest okumaya nispeten daha geg
baglayan iki dilli ¢ocuklarin seri okuma aligkanliklarinin da gec¢ gelismesi, dolayisiyla
cocuklarin anlamadan ¢ok seslendirmeye caligmasi da okudugunu anlayamama sonucuna
neden olan etkenler olarak degerlendirilebilir.

Krashen (1997) de “Neden iki Dilli Egitim?” adli ¢alismasinda soyle demektedir:
“Okumay1 okuyarak 6greniriz — bu kagit izerindekileri anlamak demektir — ve anladigimiz bir
dilde okumay1 6grenmek daha kolaydir”. Bu baglamda, ¢ocuga daha anlamli gelen bir dilde
okuma ve yazmanin daha kolay gelecegi, iki dilli cocuklara ise ana dilleri olmayan bir dilde
okuma ve yazmanin zor gelecegi soylenebilir.

Okurken ve konusurken kelimeleri dogru telaffuz edememe sorunun da iki dili
cocuklarin devam ettigi okullarda daha yogun olarak yasandig: belirtilmistir. Bu durumun, bu
¢ocuklarin okul disinda ve hatta bazen okulda bile Tiirkgeden farkli bir dil kullanmalar1 ve
Tiirkgeyi de bu dilin sdyleyis 0Ozellikleriyle kullanmalarindan kaynaklantyor oldugu
sOylenebilir. Ciinkii, hem ana hem de destek goriismelerinin yapildigr biitiin dgretmenlerin
ogrencilerin diizgiin sdyleyemedigi kelimelere verdikleri 6rnekler hemen hemen aynidir. Bu
cocuklarin biiyiik bir cogunlugunun Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan gé¢ eden Arap ve Kiirt
ailelerin ¢ocuklart oldugu ve giinliikk hayatlarinda kendi dillerini konusuyor olduklar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, Tiirkgeyi benzer sekilde konugmalarmin da dogal oldugu
sOylenebilir.

Ancak cocuklarin diizgiin sdyleyemedigi kelimeler i¢in verilen oOrneklere
bakildiginda balon yerine balun, seksen yerine seksan denmesi gibi 6rneklerin Tiirkgenin agiz
ozelliklerinden kaynaklandigi soylenebilir. Bunlarin incelenmesi ayri bir aragtirmada ele
almarak hangi sdyleyis Ozelliklerinde, birinci dilin 6zelliklerinin ikinci dil iizerinde etkili
oldugu incelenerek, bu tiir 6rneklerin hangilerinin birer agiz 6zelligi oldugu, hangilerinin dil
transferlerinden kaynaklandig arastirilabilir.

Ana goriismelerin yapildig1 6gretmenler, 6grencilerinin yariya yakminm okuduklari
metne uygun bir baglik bulabildiklerini belirtirlerken, destek goriismeleri yapilan 6gretmenlerin
yaklagik yarist sinifta heniiz boyle bir ¢aligma yaptirmadiklarimni belirtmislerdir. Bu bulgu,
Ogrencinin okudugu ya da dinledigi metni anlayip anlamadigmi dlgmek bakimindan, okuma —
yazma Ogretimi ¢alismalarinda Onemli bir yeri olan “baglik bulma calismalari’”nin
Ogretmenlerce ihmal edildigi seklinde yorumlanabilir. Okuma — Yazma o6gretimi alaninda
calismalar yapan Cemaloglu (2000), metne baslik bulabilmeyi anlamanin bir 6l¢iitii olarak ele
almistir. Alanda yapilan biitiin ¢caligmalarda da 6rnek olarak verilen metinlerin hemen hepsi
baslikli metinlerdir (Cemaloglu, 2000; Giileryiiz, 2000; Celenk, 1999; Nas1999; 0Oz, 1988...).

Serbest okumaya gegctikten sonra, biitiin birinci simif 6grencilerinin okumaya karsi
duyduklari istegin artmasi ancak, ailenin ilgisinin de ters orantili bir sekilde azalmasi arastirma
grubunu olusturan biitiin 6gretmenlerce belirtilmistir. Bu durum aileler tarafindan, birinci
smifin amacinin sadece okuma — yazma O6grenmek oldugu seklinde algilandigr seklinde
yorumlanabilir. Ogretmenler de bunu destekleyen bilgiler vermis ve ¢ocugunun egitimiyle cok
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iyi ilgilenen ailelerin bile, c¢ocuklari serbest okumaya gectikten sonra daha az ilgilenmeye
bagladiklarini belirtmiglerdir.

Sonuglar

Sonug olarak, dgretmen goriislerine gore hazirlik devresinde en ¢ok karsilagilan
giicliikler, genel olarak c¢ocuklarin okuldncesi egitim almamis olmalarindan ve ailelerinin
egitim diizeylerinin diigiilk olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu devrede iki dilli ¢ocuklarin
karsilastig1 en 6nemli sorunlar, sdyleneni anlama ve kendini ifade etmede cekilen giigliiklerdir.
Bunlara bu cocuklarin okuldncesi egitim almamis olmalar1 ve ailelerinin egitim diizeyinin
diisik olmasi da eklenince hazirlik devresi bu okulda, ADT olan ¢ocuklarin devam ettigi
okulda oldugundan daha uzun siirmektedir. Ciimle devresinde; ADT olan ¢ocuklarin climleyi
tanima, okuma, drnegine bakarak yazma, ezbere yazma, fis ciimlelerinden olusturulan metinleri
okuma, ciimleleri dogru telaffuz etme ve derslerle ilgilenme bakimlarindan iki dilli
cocuklardan daha basarili olduklar1 bulunmustur. Kelime devresinde; climledeki kelimeleri ayr1
ayr1 tanima, dogru sdyleme ve yazma, kelimelerle yeni climle olusturabilme, kelimelerle elde
edilen metinleri okuyabilme ve anlayabilme ¢aligmalarinda iki dilli cocuklar daha fazla sorun
yasamaktadirlar. Iki dilli cocuklarda daha yogun yasanan eksik kelimeyi bulamama, kelimeleri
dogru sdyleyememe, kelimelerin arkasina gereksiz ekler getirme, kelimelerin harflerini eksik
yazma sorunlari, her iki grupta da benzerlik gostermektedir. Hece devresinde; kelimelerdeki
heceleri tanima, bir kelimenin ka¢ heceden olustugunu séyleme, kelimede eksik olan heceyi
bulma, heceleri dogru sdyleyebilme, hecelerle yeni kelime olusturma, hecelerle elde edilen
kelimeleri yazma, olusturulan yeni climle ve metinleri okuyabilme ve bu metinleri
anlayabilme calismalarinda iki dilli c¢ocuklar ADT olan c¢ocuklar kadar basari
gosterememektedirler. Ses devresinde; dgrencilerin tanimakta en ¢ok zorlandiklari harflerle en
kolay tanidiklar1 harfler, hem ADT olan ¢ocuklarin hem de iki dilli ¢ocuklarin devam ettigi
okullarda benzerlikler gostermektedir. Ancak bu seslerde zorlanan Ogrenci orani iki dilli
cocuklarin devam ettigi okullarda daha yiiksektir. Seslerin dogru telaffuz edilmesi bakimindan
da iki dilli ¢ocuklar daha g¢ok giicliikle karsilasmaktadirlar. Buna gore cocuklarin dogru
cikarmakta zorlandiklari sesler, p, g, h, v, y sesleridir. Ogretmen goriislerine gore bu durum
cocuklarin Tiirkge disinda bir ana dile sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ogrenilen
seslerden olusan heceleri yazma, kelime ya da hecede eksik olan sesi bulma, &grenilen
seslerden olusturulan kelimeleri okuyabilme, seslerle yeni kelimeler olusturabilme ve bu
kelimelerle olugturulan metinleri anlayabilme bakimlarindan ADT olan g¢ocuklar arasindaki
basarili 6grenci orant, iki dilli 6grencilerdeki orandan daha yiiksektir. Ancak genel olarak, her
iki gruptaki 6grencilerde de okumaya kars1 duyulan istekte, ses devresine girdikten sonra bir
artis gozlenmistir. Mayis ay1 itibariyle, iki dilli cocuklarn devam ettigi okulda serbest
okumaya gecen 6grenci orani (%69), ADT olan ¢ocuklarin devam ettigi okuldakinden (%87.5)
daha diigiiktiir. Serbest okumaya gegen Ogrenciler arasinda hecelemeden akici bir sekilde
okuma oran1 da ADT olan ¢ocuklarda daha yiiksektir. Bu devrede okudugu metni anlama ve
diisiincelerini diizgiin ciimlelerle ifade etme orami da iki dilli ¢ocuklarda daha diisiik
bulunmustur.

Arastirma bulgularina gore iki dilli 6grencilerin aileleri, sahip olduklari ¢ocuk sayisi,
egitim diizeyi ve meslek bakimlarindan ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin ailelerinden daha diisiik
sosyo — ekonomik diizeye sahiptirler. Delpit (1995), Tezcan (1996) ve Oztiirk (1993) de sosyo
— ekonomik diizeyin ¢ocugun okul basarisi iizerinde etkili oldugunu vurgulamislardir. Bu
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nedenle alt sosyo — ekonomik diizeydeki bolgelerimizde anne — baba egitimine ve ozellikle
kadm egitimine 6nem verilmeli, yaygin egitim kurumlariyla igbirligi yapilarak, bu bolgelerde
yasayan insanlara yonelik egitim programlart diizenlenmelidir. Bu programlar, hem okuma —
yazma Ogretimine hem de ¢ocuk egitimi ve aile planlamasi gibi konulara agirlik vermelidir.

Iki dilli cocuklarm devam ettigi okullarda calisan &gretmenler, ¢ocuklarin yakin
cevrelerinde kullanilan kelimeleri belirleyerek bunlari fig ciimlesi haline getirmeli ve okuma —
yazma Ogretiminde kullanmalidir. Okuma — yazma O&gretiminde kullanilmakta olan ders
kitaplar1 ve fis cimleleri incelenerek metin analizleri yapilmali, bu kitaplarda yer alan ciimle ve
metinlerin degisik bdlgelerde yasayan c¢ocuklarmm yasamlarinda yer alan kelimelerden
olusturulmasma onem verilmelidir. Bu dogrultuda, bu yoérelerde kullanilmak {iizere farkli
okuma — yazma 6gretimi kitaplari, fis climleleri ve metinler hazirlanmalidir.
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