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Kapitalist toplumda is¢i sinifina mensup kimi bireylerin, zaman zaman da
siifin kimi bélmelerinin yagamak i¢in yardima muhtac¢ hale gelmesi, diizenin
isleyisinin olagan bir sonucudur. Sanayi devriminden bu yana bu durum sade-
ce kapitalist retim biciminin elestirilerinde degil, diizenin bizzat tanimladig:
“sorunlar” listesinde yer almig ve gesitli ¢oztimler (6rnegin zenginlerin daha
hayirsever olmasi) 6nerilmistir. Ne var ki 20. ylzyil icerisinde devletin yerlesik
sifatlarindan biri haline gelen “sosyal devlet” ilkesi sadece zaman zaman akut
hale gelen yoksulluga bir ¢6ziim olarak ele alinamaz. Bu ilke, modern devletin
felsefesiyle, ideolojik aygitlariyla ve maliyesiyle yakindan iligkilidir. Bu baglamda
sosyal devlet ilkesinin liberallerin iddia ettigini aksine, “zenginlerden yoksullara
kaynak aktarimi” olarak goriilmesi miimkiin degildir.

1970’lerin basindan bu yana neoliberalizmle birlikte, kapitalist devletin her
unsuru gibi sosyal olma 6zelligi de bir déntisiimden ge¢mistir. Ne var ki, sik-
likla dile getirilen “sosyal devletin ortadan kalktig1” iddialar1 mevcut olgular-
la desteklenmemektedir. Yasanan doniisiim esasen devletin simf celigkilerini
hafifletmek icin tstlendigi sosyal fonksiyonlarin daha parasal bir nitelik ka-
zanmasl ve boylelikle piyasa dostu hale gelmesi yontindedir. Dahasi, kapitalist
dretim bi¢iminin, devletin “sosyal” niteligi var olmaksizin ekonomik ve politik
acgidan strdurilebilirligi de kuskuludur. Bu makalede, sosyal devletin tarihsel

1. Dogent Doktor, Beykoz Universitesi, Miihendislik ve Mimarlik Fakiltesi, Endistri Mihendisligi B&lumu
nevzatevrimonal@beykoz.edutr.

Makale Gelis Tarihi: 25.05.2025 - Makale Kabul Tarihi: 28.06.2025



82

Emek Arastirma Dergisi (GEAD), Cilt 16, Sayi 27, Haziran 2025, 081-094

arka planindan ve mantigindan yola gikilarak bu bagliktaki, evrensel temel gelir
ve benzeri giincel tartigmalar ele alinacak ve kavram elestirel bir degerlendir-
meye tabi tutulacaktir.

Anahtar kelimeler: Sosyal devlet, evrensel temel gelir, yoksulluk

Rethinking the social state: Has it been demolished; can it be
constructed again?

Abstract

In capitalist society, it is a normal result of the functioning of the system that
some individuals belonging to, and sometimes whole sections of the working
class need aid in order to live. Since the industrial revolution, this situation has
not only been included in the criticisms of the capitalist mode of production,
but also in the list of “problems” defined by the system itself, and various soluti-
ons (for example, philanthropism of the rich) have been proposed. However, the
principle of the “social state”, which became one of the established attributes
of the state in the 20th century, cannot be considered as just a solution to po-
verty that becomes acute from time to time. This principle is closely related to
the philosophy, ideological apparatuses and finances of the modern state, and
in this context, contrary to what liberals claim, it is not possible to see it as a
“transfer of resources from the rich to the poor”.

Since the early 1970s, together with neoliberalism, the social facet of the ca-
pitalist state, like every other facet, has undergone a transformation. However,
the frequently expressed claims that the “social state has been demolished” are
not supported by present facts. The transformation that is taking place is ma-
inly in a direction in which the social functions that the state has undertaken to
alleviate class contradictions become more monetized and therefore more mar-
ket friendly. Furthermore, it is doubtful that the capitalist mode of production
can have economic and political sustainability without the “social” aspect of the
state. In this article, the historical background and logic of the social state will
be taken into consideration, and current debates on this topic, such as universal
basic income, will be subjected to a critical evaluation.

Keywords: Social state, universal basic income, poverty

Giris

“Sosyal devlet” kavrami bir 20. yiizyil, hatta daha spesifik olmak gerekirse,
Hobsbawm'in (1996) ifade ettigi bi¢imiyle bir “Kisa 20. Yiizyil” Griinaddr.

Piketty (2014: 474-475) birinci kusak kapitalist tlkelerde devlet gelirlerinin
toplam turetimden aldig1 payin 1910’larin basindan itibaren stirekli olarak biiyii-
digind, bu bliyime egiliminin 1970lerin sonundan itibaren durdugunu ancak
gerilemedigini saptamaktadir. Yani 1970’lerin ortasi itibariyle kapitalist diinyanin
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tamaminda hakim hale gelen neoliberal ekonomi politikalar1 devletin biiyiimesi-
ni durdurmus, ama onu ki¢iltmemistir. Yaklasik altmis yila yayilan bu degisim
sirecinde devlet harcamalarini olaganiistii biiytiten iki diinya savaginin da et-
kisi bulunmakla beraber, savas yillarinin ardindan yasanan azalmalar asla savag
Oncesi duzeylere geri doniis anlamina gelmemis; devletin ekonomideki payinda
yaganan artig egilimi bu dénem boyunca siirekliligini korumustur. Tirkiye gibi
sanayilegsmesi esasen 20. ylizyilin ikinci yarisinda gergeklesen, ikinci kusak kapi-
talist tilkelerde de siirec, bir zaman farkiyla ama ayni gercevede iglemistir (IMF,
tarihsiz).

Giuntmiizde belirli bir geliskinlige sahip kapitalist ekonomilerin neredeyse
tamaminda devlet harcamalari GSYH'nin ytizde 30’'undan fazla, kapitalizmin be-
sigi olan Avrupa'da ise hemen her tilkede yiizde 40'1n tizerindedir (IMF, tarihsiz).
Bu harcamalarin biyiik bolimt kamusal egitim ve saglik harcamalari ile hane
halk: refahini artirict nitelikte ayni ya da nakdi ¢ok cesitli transfer harcamalarin-
dan olugsmaktadir (Piketty, 2014: 475). Dolayisiyla sosyal demokrasinin muhtelif
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varyantlarinin on yillardir bir ezber olarak tekrarladigi “neoliberalizmin sosyal
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devleti ilga ettigi
Bunun 6tesinde, “sosyal devlet” kavramu tarihin belli bir noktasinda, devletin

iddiasina stipheyle yaklagmak gerekmektedir.

harcamalar politikasinin spesifik bir karakterini tanimlamak icin ortaya ¢ikmig
olsa da felsefi anlamda totolojiktir; zira bir devletin toplumsal olmamasi, yani
“antisosyal” olmasi miimkiin degildir. Bu yiizden konu, kavramsal diizeyden bas-
layarak her soyutlama diizeyinde elestiriye muhtagtir ve bu makale, s6z konusu
tartismaya bu yonde bir katki sunma amaci tagimaktadir.

Sosyal devletin mantigi

Devlet konusunda ytritulen tartismalarda yapilan en yaygin varsayimlardan
biri, devletin toplumu olusturan ve iretim iligkilerinin taraf olan siniflardan ba-
gimsiz, 6zerk bir politik gic odagi oldugudur. Ekonomi ile siyaseti birbirinden
ayiran bu varsayima yonelik en kokli elestiri, Engels (2018: 190-191) tarafindan
su sekilde formiile edilmistir:

“[D]evlet kesinlikle topluma digaridan dayatilmis bir gii¢ degildir (...)
belirli bir gelisme asamasindaki toplumun bir tirtintidiir; o toplumun
kendi kendisiyle, uzlagsmaz bir celiskiye diistiigiiniin, ortadan kaldir-
maya guciunin yetmedigi uzlagmaz zithklara bolindiginin bir iti-
rafidur. Fakat bu karsithiklarn ¢atisan ekonomik ¢ikarlart, catisan si-
mflann ksir bir kavga icinde birbirlerini ve toplumu kemirmemeleri
icin, bu catismay hafifletecek, ‘diizenin’ stnarlart iginde tutacak, agik-
ca toplumun tizerinde yer alan bir gii¢ gerekli olmustur ve toplumdan
kaynaklanan ama kendini onun ftistiine koyan, topluma gitgide daha
cok yabancilasan bu gti¢ devlettir.”
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Devlete bu sekilde, onu smif miicadelelerinin tizerinde 6zerk bir gii¢ degil,
aksine egemen sinifin egemenligini siirdtirmek icin olusturdugu bir tstyap: ay-
git1 olarak yaklastigimizda, sosyal devlet denen olgunun mantigini kavramak da
kolaylasir. Herhangi bir sinifli toplumda, toplumsal diizenin igleyisi ayni anda ¢
amact yerine getirebilmelidir: Birincisi, dizenin ekonomik ve politik acidan is-
tikrarh bigimde yeniden tiretimi saglanmalidir. [kincisi, egemen sinifin zenginlik
ve ayricaliklarinin stirekli genisleyecek bicimde yeniden iiretimi saglanmalidir
(kapitalizm 6zelinde bu, sermaye birikiminin siirmesi manasina gelir). Ugiincti-
sii, ezilen ve arti-emegine el konan sinifin emek giictiniin yeniden tretimi sag-
lanmalidir. Ne var ki kapitalist toplumda bu ti¢ gereksinim birbiriyle temelden
celigkilidir; zira sinif iligkileri olagan isleyisine birakildiginda her bir sermayedar
ikinci gereksinimi saglamak icin igcileri miimkiin olan en uzun isgiint boyunca
ve en diisik Gcret karsiliginda caligtiracak; bunu basardig: 6lgtide isginin galig-
ma kosullarini onun gecimini saglamayacak kadar kottlestirecektir (Marx, 2011:
259). Bu durum, lclinci gereksinimi saglanamaz hale getirecek; bu da zincirle-
me olarak birinci gereksinimi hem ekonomik (zira isci ticretleri ayni zamanda
toplumdaki baglica meta talebi kaynagidir) hem de politik (zira insanlar kitle-
sel bicimde gecinemez hale geldikleri durumda ayaklanirlar) acidan saglanamaz
hale getirecektir. ingiliz ekonomi politiginin en énemli diisiiniirlerinden Ricardo
(1997: 85) bu yiizden “emegin dogal fiyati"ni, “emekcilerin geginebilmeleri ve ne-
sillerini herhangi bir artma ya da azalma olmadan siirdiirebilmeleri icin gerekli
olan fiyat” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, sinai kapitalizmin ilk geligkin
oérnegi olan Ingiltere'de 18007lerin baglarindan itibaren yiiriirliige konan “Fabrika
Yasalart”, bir sosyal devlet uygulamasi olarak tanimlanmasi zor olmakla beraber;
devlet tarafindan yukarida bahsettigimiz geligkiyi uykuya yatirmaya, Engels’in
deyimiyle “ekonomik ¢ikarlari ¢atisan siniflarin kisir bir kavga iginde birbirlerini
ve toplumu kemirmemeleri icin” mutlak emek somirtsini sinirlandirmaya yo-
nelik bir 6nlemdir (Marx, 2011: 235).

Burada kavranmasi gereken temel meselelerden biri sudur: isgi smifi hicbir
zaman sadece fiilen ig basinda olan iscilerden ibaret degildir. Miilk sahibi olma-
yan ve emegini satmaktan bagka bir ge¢im olanagi olmayan her insan ig¢idir ve
isci sinifi da bu insanlarin tamamini igerir. Dolayisiyla, herhangi bir verili anda
isci sinifinin bir boliimi teret karsiligr calistirihyor olacak (burada kayith ya da
kayit dis1 caligma da konumuz agisindan 6nemsizdir), geri kalani ise Marx'in (2011

2 Ayni dénemde Ingiltere’de sinai kapitalistlerin “tahil
yasalar1” olarak bilinen, gida hammaddelerinin ithalatini
onleyen gumriik duvarlari olusturan ve topak sahiplerini
koruyan, ama bunu yaparken gida fiyatlarini yiikselten
yasalarin kaldirilmasi i¢in verdikleri politik miicadele, hatta
bu miuicadelede isci sinifi ile ortak eylemler orgutlemeleri,
benzer bir ornektir.
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599-610) kavramsallastirmasiyla “yedek igglicti ordusu” olarak toplumun temel
tiretim faaliyetlerinin diginda kalacaktir. Ote yandan, bir boliimiiniin iiretim sii-
reclerinden bu sekilde diglanmasi sinifi “galisan” ve “caligmayan” olmak tizere
birbiriyle iligkisiz iki parcaya bolmez. Aksine, lcretli emek iligkisine girmeyen
ya da giremeyen isciler, bir yandan yasayabilmek i¢in fiilen ¢aligtirilmakta olan
iscilerin Gcretlerine muhtag olur, diger yandan ise emek giiciniin sinifsal dii-
zeyde yeniden Uretimi icin bagka fonksiyonlar (6rnegin ev igi igler, bakim emegi
vb.) tistlenirler. Dolayisiyla, isci sinifinin sermayedar sinif tarafindan somirilen
emek giictiniin yeniden iiretimi, (1) birey diizeyinde tipik olarak aile iligkileri bag-
laminda, ama genel anlamda sinifin bitiintinde gerceklesir ve (2) isci sinifinin
tcretli emek iligkisi icerisinde olan boliimiiniin gelirine (yani kapitalist tiretim
iligkilerinin siiriiyor olmasina) bagimhidir (Onal, 2021). Zira kapitalist tiretimin
kesintiye ugradigi bir durumda ne gecim icin gerekli metalar ne de bu metalari
satin almak icin gereken para bulunabilecektir.

Sosyal devlet, kapitalist iretim bi¢iminin, olagan isleyisine birakildiginda ko-
laylikla yaratabildigi defalarca goriilmiis olan bu krizin yaganmamast icin olug-
turulmus devlet fonksiyonlarina verilen toplu isimdir. Sosyal devletin bu zorun-
lu varolusunu kavramayan, 6rnegin onu “popiilist” olarak nitelendirilen siyasi
akimlarin oy toplamak i¢in kullandig1 arizi (ve enflasyonist) bir politik arag olarak

goren tim yaklagimlar kdkten hatalidir.

Sosyal devletin tarihselligi

Sosyal devlet politikalarinin birinci kusak kapitalist tilkelerin tamaminda 20.
yuzyilin ikinci geyreginden baslayarak hayata gegirilmeye baslanmig olmasi bir
tesadif degildir ve olgunun tarihselligini gostermektedir. Bu tarih itibariyle ar-
tik bu tlkelerde sanayilesme stireci tamamlanmis, kapitalist Gretim bi¢imi ol-
gunlagmistir. Bunun konumuz agisindan kritik toplumsal sonuclarindan biri, bu
tilkelerde isci sinifinin kirdaki kiigitk 6lgekli ya da gegimlik tarimsal dretim ile
baglarinin zayiflamasi ve neredeyse tamamen kentlilesmesidir. isci ailelerine
basta gida olmak tizere kimi gecim nesnelerini ucuza ya da bedelsiz saglayan
bu baglar seyreldikce emegin yeniden tretimi i¢in ig¢i sinifinin meta tiiketimine
duydugu ihtiyag artmus; tcretler kendiliginden bu ihtiyaca uyarlanmadig icin
gecim kosullar: zorlagmistir. Bu durum, bilhassa kriz donemlerinde ytkselen ig-
sizlik sonucunda gida talebinin diigmesi ve buna tepki olarak tarimsal treticile-
rin de disen fiyatlar karsisinda gida tretimini kismasi ile birlestiginde ¢ok agir
toplumsal sonuclara yol agmistir (Poppendieck, 1992).

Buradan ¢ikartilmas: gereken temel sonug sudur: Sosyal devlet olgusu, ka-
pitalist diretim bigiminin olagan gelisme egilimleri tarafindan bir ihtiyag olarak
kendisini dayatmistir.

Diger yandan bu dénem ayni zamanda is¢i sinifinin iktidarda oldugu Sov-
yetler Birligi'nin kurulus ve yiikselis donemidir. Sosyalist ekonominin kapitalist
ekonominin aksine gelir esitsizliklerini azaltan, dolayisiyla tiretim olanaklar ile
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tretilen faydali nesnelere erigim olanaklar arasindaki uyumsuzluktan kaynakla-
nan ekonomik krizlere bagisik yapisi 1929 yilinda baslayan Biiyiik Buhran ile ¢ok
agik hale gelmistir. Sovyet ekonomisi, kriz yillarinda tiim birinci kugak kapitalist
ekonomilere gore acik bigcimde ¢ok daha iyi performans gostermis (Gregory ve
Sailors, 2003: 192-193), geriden geliyor olmasina ragmen olagantsti bir hizla sa-
nayilesmistir. Dahasi, kapitalist toplumun olagan durumu olan gelir ve servet
esitsizligi krizin toplumsal etkilerini derinlestirmektedir (Wisman, 2014) ve bu
yalnizca ilerleyen yillarda yapilan iktisat ¢aligmalarinda bulgulanan degil, krizi
yasayan insanlar tarafindan ¢ok siddetli bicimde hissedilen ve gézlemlenen bir
olgudur. Iki ekonomik sistem arasindaki bu garpici kontrast, kapitalist {ilkelerde
isci sinifinin diizenin politik ¢ergevesine olan baghliginin ortadan kalkmasinin
onlenebilmesi i¢in krizin yoksullastiric: etkilerini frenleyecek bir devlet muda-
halesini zorunlu hale getirmistir. Birinci kusak kapitalist tilkelerde bu mtidaha-
le, 2. Dinya Savast'na kadar olan donemde ekonomik agidan benzer ama politik
acgidan farkli cercevelerde gerceklesmistir (Garraty, 1973: 907-908). Savasgin sos-
yalizmin zaferiyle ve sonrasindaki birkag yil i¢erisinde ¢ok sayida yeni sosyalist
tilkenin kurulmasiyla sonu¢lanmasinin ardindan ise, Keynes'in teorisinin etra-
finda yaklagik 25 yil siirecek bir sinif uzlagmasi ekonomi politigi kurulmustur
(Onal, 2022: 174-178).

Ote yandan, esasen bu dénemden giiniimiize miras kalmig olan sosyal devlet
politikalari, salt sermayedar simnifin is¢i sinifina verdigi bir “6diin"den ibaret de
gorilemez. Eger Oyle olsayds, isci sinifinin neredeyse kesintisiz bir politik geri-
leme yasadig1 ve reel sosyalizmin ortadan kalktig1 son elli yil zarfinda bu poli-
tikalarin varhiginin ¢ok daha siddetli bigcimde sorgulanmasi beklenirdi. Egemen
ideoloji ve siyaset icerisinde sosyal devlet uygulamalarina kokten karsi ¢ikan
Hayekgi bir liberal argiiman seti daima dolagimda tutulsa da Arjantin bagkani
Milei gibi kimi u¢ érnekler diginda kimse devletin sosyal fonksiyonlarini toptan
rafa kaldirmaya calistyor gibi goriinmemektedir. Aksine tartisma daha ¢ok sosyal
devletin, kapitalizmin giincel ihtiyaclarina gére nasil donustiirtilmesi gerektigi
etrafinda sekillenmektedir.

Giincel tartigsmalar: Daha “piyasa dostu” bir sosyal devlet arayisi
Keynesci donemde uygulanan bigimiyle sosyal devlet politikalar: gelir ve ser-
vet esitsizliginin ge¢im araglarina erigim tizerindeki etkisini yumusatmaya yo-
nelik bir uygulamalar biitiintiyd. Bu politikalar ile, birinci kugak kapitalist tilke-
lerde kisisel gelirin ve miraslarin en st dilimlerine ¢ok yiiksek oranlarda vergi
uygulayan devlet (Piketty, 2014: 499 ve 503), egemen siniflari zenginliklerini ser-
vet degil sermaye bi¢ciminde tutmaya, elde ettikleri sermaye kazanglarini da kar
pay1 6demeleri yoluyla kisisel gelire dontistiirmek yerine sirket icerisinde tuta-
rak yeniden yatirmaya zorluyordu. Diger yanda ise tam istihdam hedefli istihdam
politikalar1 ve ytiksek reel ticretlerin yani sira, agirlikli kismini kamusal egitim ve
saghk hizmetleri ile kapsayic1 emeklilik sistemlerinin (ki buna kimi tarimsal des-



Tirkiye'de Esnaf Kurye Modeli ve Direnis:
Trendyol'a Bagl Kuryelerin is Birakma Eylemleri

tek sistemleri de eklenebilir) olugturdugu bir sosyal devlet harcamalar1 sablonu
mevcuttu. Tim bu politika paketi bu miidahale olmaksizin kendiliginden ortaya
ctkmayacak bir yiiksek tretim ve yliksek harcanabilir gelir diizeyi yaratiyordu.
“Kapitalizmin altin ¢ag1” olarak adlandirilan bu dénemde yasanan ytiksek eko-
nomik biiyime oranlarinin kaynagi bu ekonomik modeldi (Glyn vd., 1990: 46-50)

Burada konumuz acgisindan dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta sudur:
Keynesci donemde kurulan sosyal devlet yapisinda refah artirici transferlerin
onemli bir bolimi ya ayniydi ya da kimi temel gecim nesnelerinin fiyatlarini dii-
siik tutmak suretiyle ticretlerin alim giictini ytikseltmeye yonelikti. Yani transfer
alicisinin harcanabilir gelirini nominal olarak ytikseltmek ve onu daha fazla meta
tiketebilir hale getirmek yerine, bazi temel gecim ihtiyaclarinin kamu tarafin-
dan bedelsiz sunulmasi (6rnegin egitim ve saglik), bazilarinin da kamu treticiligi
yoluyla fiyatlarinin kontrol edilmesi (bilhassa gida ve giyim) sonucunda, insanca
bir yasam icin gereken zorunlu harcamayi azaltma ve refahi artirma tizerine ku-
ruluydu. Liberal cenahtan yapilan elestirilerde de genelde devlet politikalarinin
bu yonl hedef alintyor, bu politikalarin piyasa ekonomisinin alanini sinirlandiri-
yor ve daraltiyor olmasindan yakiniliyordu.

Neoliberalizm yaygin ekonomi politikas: haline gelmeye basladiginda, bu
alanda ilk olarak kamu gelirlerinin yapisini degistirdi. Sirketlerden, kisisel gelirin
yitksek dilimlerinden ve mirastan alinan vergiler disiriildi ve yeniden béligim
etkisi cok daha diistik, kimi durumlarda zenginlerin daha az vergilendirildigi ver-
gi sistemlerine gecildi (Buggeln, 2017: 125). Bunun sonucunda, sosyal devlet uy-
gulamalar: (hatta genel olarak devlet) esasen is¢i sinifinin gérece yiiksek gelirli
kesimleri ve orta siniflardan alinan vergilerle finanse edilen bir yapiya dontiistii-
rildi (Kato, 2003: 51-52). Bunun bir diger gostergesi de sosyal sigorta kesintileri
kaleminin sosyal devletin finansmanindaki payimnin belirgin bicimde artmasiydi
(Warren, 2008: 10). Turkiye siyasetinde siklikla tekrar edilen, “sosyal giivenlik
vurgusu, bu poli-
tik yonelimin Tirkiye'deki yansimalarindan biridir (TC Kalkinma Bakanlhigi, 2014:
53-54).

Diger yandan, geligkin kapitalist iilkelerde sosyal devlet harcamalarinin kamu
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sisteminin kendi kendisini finanse edebiliyor olmasi gerektigi

harcamalart igerisindeki pay1 artmaya devam etti. Ayrica bu alanda sermayedar
sinifin olagan tercihi olan ayni yardimlarin yerine olabildigince nakdi yardimlar
yapilmasi ve yardim alanlarin meta piyasalarindan titketime yonlendirilmesi pek
gerceklesmedi. Yasanan, daha ¢ok her iki yardim kategorisinin, birbirlerine olan
oranlar1 asag1 yukari sabit kalmak suretiyle btiytimesiydi (OECD, tarihsiz1).
Glinimizde yaygin bicimde yurttilen evrensel temel gelir tartigsmasinin bi-
tiint olmasa da liberal ayag1 buraya oturmaktadir. Bu énermeye zemin tegkil
eden rasyonalite 6zetle soyledir: Kapitalist tiretim, diinya ¢apinda olgunlastikca
Marx'in 6ngorisiine (2011: 613) gayet uygun bir bicimde is¢i sinifinin oransal ola-
rak giderek daha biyiik bir bélmesini iiretimden diglamakta ve yedek isgticti ka-
tegorisine itmektedir. Diinyanin genelinde gayet belirgin olan bu egilim 2000’le-
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rin bagindan itibaren harcanabilir gelirin ytiksek oldugu tlkelerde sisen hizmet
sektorl ve genisleyen beyaz yakali isttihdam nedeniyle kismen tersine donmiig
olsa da (Dlinya Bankasi, tarihsiz), bilhassa yapay zekanin yaratacagi istihdam y1-
kiminin bu egilimi tekrar ve siddetli bicimde giiglendirecegi distinilmektedir
(Bidadanure, 2019: 497). Zaten zengin tlkelerde hizmet sektorini bu denli siskin
tutan yiiksek tiikketim diizeyleri biiylik 6lgtide hane halki bor¢lanmasiyla, yani
uzun erimde strdirilemez bir bicimde uyarimaktadir (OECD, tarihsiz2). Bu
baglamda evrensel temel gelir, gelecekte niifusun giderek bityiiyen bir bolme-
sinin dretim iligkilerinden diglanacagi, dolayisiyla kendisine ait bir harcanabilir
gelirden mahrum kalacag1 6ngorisiiyle; bunun yaratacagi toplumsal gerilimleri
hafifletmenin yani sira meta piyasalarinin ihtiya¢ duydugu tiiketim seviyeleri-
ni korumaya yonelik bir ara¢ olarak dnerilmektedir. Yani evrensel temel gelirin
baslica fazileti ayni degil parasal olmasidir; zira “nakit [transferler], piyasalari
bozmadan yoksullar: tiiketiciye dontstiirecektir” (Bidadanure, 2019: 484).

Bu ¢erceveyle uyumlu bicimde, sosyal devlet fikrine genel anlamda karsi olan
liberal diisiince evrensel temel geliri diger faydalarinin yani sira geleneksel an-
lamda sosyal devletten kurtulmanin bir yolu olarak gérmekte ve 6nermektedir.
Ornegin Murray, “Refah Devletinin Yerini Alacak Bir Plan” alt baglikh eserinde
devletin emeklilik, saglik ve igsizlik konusundaki harcamalarinin tamaminin ye-
rine evrensel temel gelirin gecebilecegini savunmaktadir (Murray, 2016: 130-131).
Sorunun piyasa talebinin eksikligi ve siirdtirtlemezliginden ziyade kitlesel mut-
lak yoksulluk oldugu tilkelerde ise evrensel temel gelir yoksulluk azaltict yardim-
larin yani sira mikro kredilerin yerine gececek bir arag olarak distintlmektedir
(Banerjee, Niehaus ve Suri, 2019: 967).

Tiirkiye'de ne oldu?

Tim bu siirecin Tirkiye'de, kapitalist tiretim biciminin geliskinlik diizeyine
bagh bicimde diinyanin geri kalaniyla asag1 yukar paralel bi¢cimde yasandigi soy-
lenebilir. Cumhuriyetin kurulusundan kisa bir stire sonra diinya ekonomisi 1929
Buhraniyla altiist olmustur. Hentiz sanayilesmemis, sanayilesmek i¢in ihtiyag
duydugu dis kaynak girisi ise tarimsal tirtin ihracatina bagh olan Tirkiye'ye bu
durum Hatipoglunun ifadesiyle bir “zirai buhran” olarak yansimis; buhran ko-
sullarinda tarimsal tirtin fiyatlari sinai tirtin fiyatlarina gére daha hizh distigin-
den, kiigtik olcekli tiretim yapan koyli ailelerinde topraktan kopmadan ziyade
bir beka stratejisi olarak erkeklerin sehirlere gidip is aramaya baslamasi yaygin-
lasmistir. ilerleyen yillarda tarim bakanligi da yapacak ve Tiirkiye'nin tarim poli-
tikalarinda 6nemli bir etkiye sahip olacak olan Hatipoglu, kirdaki emegin sana-
yilesme ile kentlere ¢ekilmemesi ama tarimdaki koti kosullar nedeniyle itilmesi
olarak 6zetlenebilecek bu durumun “biytik niifus kalabaliklarinin vaktindan ev-
vel ve birden bire proletaryalagmasina” dontsebilecegi uyarisinda bulunmustur
(Hatipoglu, 1936: 87).
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Bu vurgu, hentiz yerlesik bir sosyal devlet yapilanmasi bulunmasa da (sos-
yal devlet ilkesi Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na 1961'de girecektir) Tirkiye'de
devletin sinifsal reflekslerini gostermesi acisindan 6nemlidir. Kurulusg siireci
Sovyetler Birligi ile yana yana ve eszamanl gerceklesen, kapitalist diinyaya refe-
ransla bakildiginda ise sosyal devletin ytikselis ¢cagina denk diigen Ttrkiye Cum-
huriyetinde devletin, Engels'in vurguladig1 bicimde sinif miicadelelerini teskin
edici roli daima onun birincil gérevi olmustur.

Ote yandan, Tiirkiye'de ayni dénemde devletin bir diger temel gorevi, kapi-
talist gelismenin ikinci kugaginda yer alan bagka pek ¢ok tilkede oldugu gibi sa-
nayilesmeye oncilitkk etmek olmustur. Devletin bu sekilde tilkedeki en 6nemli ve
teknik agidan ileri (yani emek tiretkenliginin en yiiksek oldugu) sanayi kurulugla-
rinda igsveren konumunda olmasi, istihdam ile refah arasindaki iliski sonucunda,
devletin kalkinmaci roliyle sosyal devlet fonksiyonunun (dolayisiyla toplumsal
siniflar1 uzlagtirma misyonunun) i¢ ice gegmesiyle sonuglanmistir (Onal, 2023:
357).

Devletin sosyal fonksiyonlarinin evrimi konusunda Tirkiye'nin diinya ile olan
paralelligi neoliberal doniisiim doneminde de siirdi. Tirkiye'de gorece uzun bir
zamana yayildig1 ve ancak 2000lerin ilk on yilindaki 6zellestirme dalgasiyla ta-
mamlandigi soylenebilecek bu dontisiim sonucunda devletin meta piyasalarin-
daki rolii belirgin bicimde kiciildi. Degisimin kamu maliyesi boyutunda dikkat
ceken unsur ise, diinyanin geri kalanindan ¢ok daha belirgin bicimde kamu ge-
lirlerinde dolayl: vergilerin roliinde yasanan artisti (Soydal ve Yilmaz, 2009: 299).
1980 yilinda vergi gelirlerinin yaklagik yliz 62'si dogrudan, ytizde 38’ dolayl ver-
gilerden olugurken, 2024 yilina gelindiginde bu oranlar sirasiyla ylizde 34 ve yiiz-
de 66 olmustu (T.C. Hazine ve Maliye Bakanligl, tarihsiz). Ttrkiye'de sosyal devlet
isleyisinin diinyanin geri kalanindakine benzer bi¢imde “zenginlerden yoksulla-
ra” yerine “orta siniflardan yoksullara” transfer niteligi kazanmasinda, gelirler-
den ziyade harcamalarin vergilendirilir hale gelmesi 6nemli bir rol oynamistir.

Doéntistimiin diinyanin geri kalaniyla paralellik arz eden ve dikkate alinmasi
gereken diger boyutu ise devletin sosyal fonksiyonunun kazandig1 parasal trans-
fer karakteridir. Tirkiye'de sosyal harcamalarin bi¢cimsel ve kurumsal kompozis-
yonunun incelenmesi bu ¢aligmanin kapsaminin diginda olmakla birlikte; sos-
yal harcamalardaki biyiik artig (1980 yilinda GSYH'nin yaklagik yiizde 2’sinden
2016’da GSYH'nin yaklasik yiizde 13’iine) devletin sosyal fonksiyonunun istihdam
givencesi saglayan ve ayni destek sunan niteliklerinin daralmasi karsiliginda pa-
rasal gelir transfer eden yoniniin biiyimesiyle alakalidir (Yoriik, 2022: 43-67).

Bu baglamda, Tirkiye'de yasanan doniigimiin sermayedar sinifin, sosyal dev-
let harcamalarmin daha piyasa dostu bir nitelik kazanmasi yoniindeki beklen-
tisiyle yalnizca uyumlu olmadigi, bu konuda birinci kusak kapitalist tilkelerden
daha ileri bir noktada oldugunu séylemek miimkindir.
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Sonug ve tartigsma:
isci sinifinin gikarlari dogrultusunda
sosyal devlet kavram ve olgusuna nasil yaklasiimalh?

Kapitalist tretim bi¢iminde sermayenin organik bilesiminin degisimi acisin-
dan genel egilim, zaman igerisinde, iretimin teknik ilerlemesiyle de birlikte,
sermayenin Uretim araglarmna yatirilan kisminin canli emege yatirilan kismina
gore daha hizli biiytimesidir. Ote yandan bunun sonucunda piyasalar ayni hizla
bliyimemekte, aksine, reel ticretlerdeki artis emek tiretkenligindeki artigin dai-
ma gerisinde kaldig1 i¢in® metalarin tGretimi ve dolagimi arasinda bir uyumsuzluk
ortaya ¢itkmaktadir. Marksist teoride “asiri Giretim”, Keynesci teoride ise “eksik
tiiketim” olarak tanimlanan bu olgu, ekonomik krizlerin kok sebebidir.

Kapitalist tiretim bi¢iminin herhangi bir regiilasyon olmaksizin oluruna bira-
kildiginda olanca siddetiyle ortaya ¢ikan ve iiretim bicimini olusturan toplumsal
iligkileri stirdiirtilemez hale getiren bu egilim, her politika bttiintinde bir sekilde
baskilanarak hafifletilmek durumundadir. Gegtigimiz ytzyilda kapitalist devletin
kalic1 bir unsuru haline gelen sosyal devlet uygulamalar: bu amagla tasarlanmstir.

Guntimiizde sosyal devletin dontigiimi agisindan 6nemli iki belirgin egilim
goze carpmaktadir. Bunlardan biri, toplumun giderek bityiiyen bir bélimiinin
tretim iligkilerinden diglanmasi ve bir bireysel gelire sahip olmaksizin yasamak
zorunda kalmasi; digeri ise, birinci egilime bagl olarak, meta piyasalarinin bii-
yumesinin talep eksikligi nedeniyle frenleniyor olmasidir. Bu ikinci egilim ko-
nusunda, titketimi hane halkinin bor¢landirilmasi yoluyla suni olarak yitkseltme
politikasinin sinirlarina gelinmistir.

Bu iki egilim nedeniyle, sosyal devletin, yalnizca emegin yeniden tretimi-
ni kolaylastirmak degil, bunu meta talebini artiracak bi¢cimde gergeklestirmek
dogrusunda yeniden yapilandirilmas: 6ngorilmektedir. Yakin ge¢cmiste tarimsal
desteklerin tretim ile iligkisinin kopartilmasina benzer bi¢imde; sosyal yardim
transferlerinin de ayni degil parasal, ailevi degil bireysel ve miimkiin oldugun-
ca ihtiya¢ sart1 gozetmeksizin yapilan bir nitelik kazandirilmasi 6nerilmektedir
(Van Parijs, 1995: 30-45).

Bu 6neri, kapitalist tiretim bi¢iminin mevcut ¢eligkileri ile uyumludur. Zira bu-
glin emek uretkenliginin geldigi diizeyde, mevcut caligma saatleri ve ticretlerin
tretilen degerden aldig1 pay (yani somtri orani) korunarak emek ataletini belir-
gin bicimde azaltmaya ve bu yolla ekonomik biiylime saglamaya yonelik her giri-
sim asir1 iretim duvarina ¢arpacak; boyle bir sigramayi soémiiri oranlarini disti-
rerek yapmaya yonelik her girisim de zaten diisiik olan kar oranlarini sifirin altina
itme tehlikesi barindiracaktir. Ote yandan, bugiin kapitalist diinya sisteminde en
bol bulunan (istelik masrafsizca daha fazla yaratilabilen) sey paradir ve sermaye

3 Literatlrde “Uretkenlik-tcret farki” olarak adlandirilan bu olgu kapitalist Gretim biciminin Keynesci refah
devleti doneminde baskilanmis egilimlerinden biridir. Neoliberal ekonomi politikalarinin egemen hale
gelmesiyle birlikte bu baski kalktiktan sonra makasin ABD ekonomisinde nasil agildigini gérmek icin bkz.
(Economic Policy Institute, tarihsiz). Benzer bir egilim Turkiyede de gozlenmektedir (DISK-AR, 2021).
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zaten halihazirda elindeki atil sermayeyi ¢oktan titketimi uyarici bigimde hane
halki borcuna déniistiirmeye baglamistir. Ote yandan bu borglanmanin kendisi
de baska bir geliski birikimidir. Dolayisiyla, eldeki geliskiler setini hafifletmek
icin uygulanabilecek en islevli politikalardan biri gercekten de para dagitmaktir
ve bu politikanin kontrolsiiz bigcimde enflasyonist olmamasi i¢in sosyal devletin
bugiin halen parasallasmamig kisimlarinin parasallastiriimasi sermayedar sinifin
kimi kesimleri acisindan denemeye deger bir yontem olarak gortlmektedir.

Ne var ki, bu 6nerinin nasil bir politik araglar setiyle yapilacag: bir yerden
sonra bi¢imseldir ve detay niteligindedir. Sorun, bu 6nerinin kapitalizmin mev-
cut geligkinlik diizeyinde is¢i sinifinin ¢ikarlarina aykir: olmasidir. Gelir getirici
bicimde ¢aligmanin seyrelmesi ve emek ataletinin yayginlagmasi sorununa bir
¢O6zUm olarak kosulsuz parasal transferleri yapilmasi, isci sinifina dogru “aza
kanaat ettigin middetce ¢aligmasan da olur” ideolojisinin salgilanmasi anlami-
na gelir. Bu, kapitalist diretim bi¢iminin ytksek kir oranlariyla hizla buyidagi
donemde calismanin kutsanmasina benzer bigimde; artik olgunluga ulastig1 ve
canli emek ihtiyacinin eskisi kadar hizli artirilamaz hale geldigi gtiniimtizde de
calismadan yasamanin bir ahlaki mesele olmaktan ¢ikartiimas: manasina gele-
cektir. Marx'in (2010: 438) “sermayenin dogasinda ¢alisan niifusun bir kesimini
agirt galistirirken, diger kismini beg parasiz birakmak vardir” tespitindeki “beg
parasiz birakma” kismini tadil etmeye yonelik yapilan ama sermayenin dogasi-
na dokunmayacak bu midahale, isci sinifina mensup bireyleri sadece parasal
devlet yardimlarina degil hem dogrudan hem de dolayl olarak birbirlerine de
(zira sermayedar sinif kapitalizmin giincel halinde devletin finansmanini biiyiik
Olctde sirtindan atmigtir) daha fazla muhtag edecektir. Ayrica sosyal devletin bu
dogrultuda doniigmesi, onun gectigimiz ylizyilda asla tam anlamiyla fiilen uygu-
lanmis olmasa da ideolojik agidan yerlesik hale gelmis 6nemli bir ilkesinin, yani
devletin yurttaslarin temel, yasamsal ihtiyaclarini giivence altina alma 6devinin
ilgas1 anlamina gelecektir.

Bunun kargisina, her seyden 6nce bir kez daha tam istihdam talebiyle ¢ikil-
malidir. Saglikli ve ¢aligmak isteyen bireylerin ¢aligacak is bulamiyor olmasi ka-
pitalizmin igleyisinin kacinilmaz bir sonucu olabilir ama 6te yandan btyiik bir
irrasyonalitedir ve bunun tek sebebi, sermayenin, karlilik zorunlulugu nedeniyle
ginlik ve haftalik caligsma stirelerini uzun tutuyor olmasidir. Dolayisiyla, tam is-
tihdam talebinin zorunlu bir tamamlayicisi, kanunla belirlenmis haftalik ve giin-
lik normal ¢aligma siirelerinin diigiiriilmesi olmalidir. Glinimizden bir buguk
asir once igci sinifinin sekiz saatlik ig giind talebi etrafinda 6rgiitlenmesinden
bu yana emek tretkenligi kiyas kabul etmeyecek derecede artmis; ama ¢aligma
stireleri kisalmamugtir. Dolayisiyla bugiin pekala giinde alt1 ve haftada yirmi dort
saat azami normal ¢aligsma siiresi talep edilebilir. Zaten ¢aligma siirelerinin ki-
salmas1 saglanmaksizin giintimiizdeki emek ataleti sorununa ¢6ziim bulunmasi
mimkiin degildir.
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Buna ek olarak, sosyal devletin meta piyasalarinin karliligini degil yoksul in-
sanlarin ihtiyaglarini hedefleyen niteliginin zayiflatilmasi degil bilakis giiclendi-
rilmesi yéniinde miicadele verilmelidir. ihtiyaci olan ve olmayan herkese para
dagitmak calismadan yasama kiltiriint giclendirecek, sosyal degil antisosyal
nitelikte bir politikadir. Ustelik sermayedar sinifin bir kesimi tarafindan tam da
bu nedenle 6nerilmektedir, 6rnegin evrensel temel gelirin baglica liberal savu-
nucularindan Van Parijs’in (1991) bu konudaki en énemli makalelerinden biri “Ne-
den Sorfgiileri Beslemeliyiz?” baglhigina sahiptir.

Bunun karsisinda alinabilecek en anlaml pozisyon, insanlarin hem egitim ve
sagligin yani sira beslenme, barinma ve giyim gibi yagamsal ihtiyaclarinin, hem
de caligmanin birer anayasal hak olarak yalnizca devlet giivencesi altina alinmasi
degil, devletin bir gorevi olarak tanimlanmasini talep etmektir.
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