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YABANCILIK UNSURU TASIYAN
REKABETI KISITLAYICI ANLASMALARA
UYGULANACAK HUKUKUN
BELIRLENMESI

Determination of the Applicable Law for
Competition-Restrictive Agreements
Involving a Foreign Element

Elif Selen Batigiin
Oz

Bu calisma, kiiresellesen piyasalarda artan sinir otesi ekonomik
faaliyetler ¢ercevesinde, yabancilik unsuru tastyan rekabeti kisitlayict
anlagmalardan kaynaklanan taleplere hangi hukukun uygulanacagi
sorununu Tirk milletleraras1 6zel hukuku perspektifinden ele
almaktadir. Bu baglamda, rekabeti kisitlayici anlagmalarin
gecersizligi ve bunlardan kaynaklanan tazminat taleplerinde
uygulanacak hukukun belirlenmesi hem maddi hukuk normlarinin
niteligi hem de baglama kurallarinin islevi bakimindan incelenmesi
gereken karmasik bir alan ortaya koymaktadir.

Caligmanin ilk boliimiinde, maddi hukuk kapsaminda rekabeti
kisitlayict anlasmalar ele alinmustir. ikinci boliimde ise, rekabeti
kisitlayict anlagmalardan dogan taleplerin vasiflandirilmast ve 5718
sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK)' m. 24 ve m. 38 hiikiimleri uyarinca uygulanacak hukukun
tespiti lizerinde durulmustur.

Abstract

This study addresses the issue of which law applies to claims arising
from restrictive agreements with a foreign element within the
framework of increasing cross-border economic activities in
globalized markets, from the perspective of Turkish private
international law. In this context, the invalidity of restrictive
agreements and the determination of the applicable law for
compensation claims arising from them present a complex area that
needs to be examined in terms of both the nature of substantive law
norms and the function of conflict of laws rules.

In the first part of the study, restrictive agreements are discussed
within the scope of substantive law. The second part focuses on the
classification of claims arising from restrictive agreements and the
determination of the applicable law according to Articles 24 and 38
of the Law on Private International Law and Procedure No. 5718
(MOHUK).
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Extended Summary

In the context of a globalizing economy, competition is a dynamic process shaped by the efforts of
economic actors supplying goods and services in markets to maximize their interests. This process
functions as a natural mechanism that regulates consumer and producer behavior, enabling prices to
reach equilibrium. The healthy functioning of competition is considered a cornerstone of the market
economy, as it encourages companies to offer goods and services to consumers under optimal
conditions, thereby enhancing efficiency and fostering innovation. However, the sustainability of these
positive effects of competition may be threatened by the existence of agreements that restrict
competition.

Competition-restricting agreements are those that aim to, or result in, impeding, distorting, or
limiting competition by obstructing free interaction among market participants. Due to this nature, such
agreements have the potential to disrupt market dynamics. Within this framework, the Law on the
Protection of Competition (LPCA) provides an important legal basis for prohibiting anti-competitive
conduct, preserving market order, and enhancing consumer welfare.

The primary objective of this study is to comprehensively examine the applicable law to claims
arising from competition-restricting agreements involving a foreign element within the scope of Turkish
private international law. Given the increasing frequency of cross-border competition infringements in
globalizing markets, determining which national law applies to such disputes is of great significance,
especially considering the complexities that may arise when multiple jurisdictions and legal systems
intersect. In this context, particular emphasis will be placed on analyzing how Turkish courts interpret
and implement conflict-of-law provisions, as well as the practical implications this has for parties
engaged in cross-border commercial activities. By clarifying these aspects, the study aims to highlight
the importance of legal certainty and foreseeability for businesses operating in an increasingly
interconnected global economy.

Accordingly, the first section of this study will set out the conceptual foundations of competition-
restricting agreements. This will include an analysis of the differences between contractual concerted
practices and coordinated conduct, types of competition-restricting agreements, the “object” and
“effect” criteria used to identify such agreements, and the role of the effects doctrine in competition law.
Furthermore, the section will shed light on relevant comparative law perspectives and European Union
jurisprudence to better contextualize how these criteria are interpreted and applied in practice. Finally,
the private law consequences of restricting competition will be examined in detail, particularly the
nullity sanction stipulated in Article 56 of the LPCA, as well as the liability for damages under Articles
57 and 58, including the enhanced damages mechanism introduced by Article 58(2), with a critical
evaluation of their practical enforcement challenges.
The second section of the study will address the classification of claims arising from competition-
restricting agreements involving a foreign element under private international law and the determination
of the applicable law to such claims. In this context, the applicable law rules concerning contractual
obligations under Article 24 of the Turkish Private International and Civil Procedure Law (PIL) and the
conflict-of-law rules to be applied to tort claims arising from competition restriction under Article 38
will be analyzed. Additionally, the impact of directly applicable rules (Article 31 PIL), the effects
doctrine, the mosaic effect problem, and the limitation of damages under Article 38(2) concerning
foreign law’s damage awards will be discussed. Through this comprehensive approach, the Turkish
private international law system’s multifaceted approach to this complex issue will be evaluated
holistically, taking into account both theoretical controversies and practical implications for cross-
border antitrust litigation.

GIRIS

Kiiresellesen ekonomik ortamda rekabet, piyasalarda mal ve hizmet sunan ekonomik aktorlerin
kendi ¢ikarlarin1 maksimize etme ¢abasiyla sekillenen dinamik bir siiregtir. Bu siire¢ hem tiiketici hem
de iiretici davranislarini belirleyerek fiyatlarin dengeye ulagsmasini saglayan dogal bir mekanizma islevi
gormektedir. Rekabetin saglikli bir sekilde islemesi, piyasa ekonomisinin temel taglarindan biri olarak
kabul edilmekte ve sirketlerin tiiketicilere en uygun kosullarda mal ve hizmet sunmalarini tesvik ederek
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etkinligi artirmakta ve yenilikgiligi desteklemektedir. Ancak, rekabetin bu olumlu etkilerinin
stirdiiriilebilirligi, rekabeti kisitlayic1 anlagmalarin varligiyla tehdit altina girebilmektedir.

Rekabeti kisitlayici anlagmalar, piyasa aktorleri arasinda serbest etkilesimi engelleyerek rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amaci tagiyan veya bu etkiyi doguran anlagsmalardir. Bu niteligiyle s6z
konusu anlagmalar, piyasa dinamiklerini bozma potansiyeline sahiptir. Bu baglamda, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK)' gercevesinde, rekabeti kisitlayici davramiglarin
yasaklanmasi, piyasa diizeninin korunmasi ve tiiketici refahinin artirilmast amaciyla 6nemli bir hukuki
zemin olusturulmustur.

Bu caligmanin temel amaci, yabancilik unsuru igeren rekabeti kisitlayict anlagsmalardan
kaynaklanan taleplere uygulanacak hukukun Tiirk milletlerarasi 6zel hukuku cercevesinde etraflica
tetkik edilmesidir. Kiiresellesen piyasalar ve sinir Gtesi rekabet ihlallerinin artan sikligi géz Oniine
alindiginda, bu tiir uyusmazliklarda hangi ulusal hukukun esas alinacaginin belirlenmesi biiylik 6nemi
haizdir.

Bu dogrultuda ¢alismanin birinci boliimiinde, rekabeti kisitlayici anlagmalarin kavramsal temeli
ortaya konulacaktir. Bu kapsamda s6zlesmesel irade uyusumlari ile uyumlu eylemler arasindaki farklar,
rekabeti kisitlayict anlagma tiirleri, rekabeti kisitlayici anlagmalarin tespitinde esas alinan “amag” ve
“etki” kriterleri ile etki doktrininin rekabet hukukundaki rolii incelenecektir. Nihayetinde, rekabetin
sinirlanmasinin 6zel hukuk alanindaki sonuglari, bilhassa RKHK m. 56’da ongoriilen gegersizlik
yaptirimi ile m. 57 ve 58 hiikiimleri ¢ercevesindeki tazminat sorumlulugu ile 6zellikle m. 58(2) ile
getirilen artirilmig tazminat mekanizmasi ayrintili bigimde degerlendirilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, yabancilik unsuru igeren rekabeti kisitlayici anlagsmalardan dogan
taleplerin milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan vasiflandirilmasi ve bu taleplere uygulanacak hukukun
tespiti konular1 ele alinacaktir. Bu ¢ergevede, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un (MOHUK) 24. maddesi kapsaminda szlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk
ve 38. maddesi uyarinca rekabetin engellenmesinden dogan haksiz fiil taleplerinde dikkate alinacak
baglama kurallar1 analiz edilecektir. Ayrica, dogrudan uygulanan kurallar (MOHUK m. 6) ile kamu
diizeni (MOHUK m.5) etkisi , etki doktrini, mozaik etkisi problemi ve MOHUK m. 38(2) hiikmii ile
getirilen yabanci hukukun 6ngordiigii tazminatin sinirlandirilmasi hususlar1 da ele alinarak, Tiirk
milletleraras1 6zel hukuk sisteminin bu ¢ok boyutlu meseleye yaklagimi, biitiinciil bir perspektifle
degerlendirilecektir.

I. MADDI HUKUK KAPSAMINDA REKABETI KISITLAYICI ANLASMALAR
A. Kavramsal Olarak Rekabeti Kisitlayic1 Anlasmalar

Rekabet, piyasada mal ve hizmet arz eden ekonomik aktorlerin, kendi ¢ikarlarini maksimize etme
amaciyla, diger aktorlerle fiyat ve miktar lizerinden giristigi karsilikli miicadele siireci olarak
tanimlanabilir.? Rekabet, bu yoniiyle hem tiiketici hem de iiretici davranislarimi belirleyen ve fiyatlari
dengeye yaklastiran dogal bir piyasa mekanizmasidir.’ Rekabet, piyasa ekonomisinin isleyisini saglayan
temel unsurlardan biri olup, sirketlerin tiiketicilere mal ve hizmetleri en elverisli kosullarda sunmalarin
tesvik ederek, etkinligin artmasina ve yenilik¢iligin gelismesine katkida bulunmaktadir. Rekabetin
varhig, fiyatlarin diismesi yoniinde bir baski olusturarak tiiketici refahim artirmaktadir.* Zira giiniimiiz

I RG. 13.12.1994, S. 22140.

Bu siireg, piyasada kitlik veya bolluk gibi rneksel baglamda gogaltilabilecek siibjektif durumlara bagli olarak
fiyatlarin dogal seviyesinin iizerine ¢ikmasina ya da altina inmesine yol agmaktadir. Adam Smith, Milletlerin
Zenginligi, cev. Mustafa Acar (Liberus Kitap, 2020), 68.

3 Smith, Milletlerin Zenginligi, 68; Richard Whish, Competition Law (Oxford ve New York: Oxford University
Press, 2012.), 1; Robert Lane, EC Competition Law (Pearson Education Limited, 2000), 6.

Moritz Lorenz, An Introduction to EU Competition Law (Cambridge University Press, 2013), 1; Smith,
Milletlerin Zenginligi, 91.
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ckonomilerinde mal ve hizmet piyasalari, cogu zaman dogrudan gézlemlenemeyen iliskiler araciligiyla,
ozellikle fiyat mekanizmas: iizerinden birbirine siki bigimde baghdir.’

Bu g¢ercevede tiiketiciler ile tedarikgilerin, piyasa aktorleri arasinda herhangi bir esgiidiim
olmaksizin tamamen kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda ve serbestce etkilesimde bulunmalar1 gerektigi
goriisii, rekabet kavraminin temelini olusturmaktadir. Bu mekanizmanin saglikli isleyebilmesi i¢in,
tesebbiislerin birbirlerinden bagimsiz hareket etmeleri, ancak birbirlerinin rekabet baskisin da goz
oniinde bulundurmalari gerekmektedir.® Bu diizen igerisinde rekabet hukukuna iligkin kurallar adeta bir
“goriinmez el” islevi gorerek, belirttigimiz menfaatlerin saglanmasini temin etmeyi amaglamaktadir.’
Bu itibarla giiniimiizde 130’dan fazla hukuk sisteminin rekabet hukukuna iliskin milli mevzuati
bulunmaktadir.®

Rekabet hukuku kapsaminda rekabet siirecini korunmasi agisindan yasaklanmasi gereken “rekabeti
kisitlayict davramiglar” bulunmaktadir.’ Ogretide bu davranislar, “rekabet hukuku tarafindan kontrol
edilen davranislar” veya “zararli davramglar” olarak da ifade edilmektedir.!” Bir iist baslik olarak
degerlendirilen bu davranislarin bir boliimiinii de calismamiz kapsaminda inceledigimiz “rekabeti
kisitlayict anlasmalar” olusturmaktadir.!! Bu anlagmalar 6gretide “damisiklik™ {ist bashgi altinda
degerlendirilmektedir.'”> RKHK 'mn “Yasaklanan Faaliyetler” baslikli Ikinci Kisim, Birinci Boliimiinde
diizenlenen m. 4, “rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler'® arasi anlasmalar”m hukuka aykir1 ve yasak
oldugundan bahsetmekle birlikte “anlasma” kavramini agiklayan bir hiikkme yer vermemektedir.'

United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Application of Competition Law:
Exemptions and Exceptions (United Nations, 2002), 4—68.

Lorenz, An Introduction to EU Competition Law, 1.

“Gorlinmez el” terimi, 18. yilizyilda Adam Smith tarafindan kaleme alinan Milletlerin Zenginligi (An Inquiry
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations) adl1 eserinde ortaya atilmistir. Lorenz, An Introduction
to EU Competition Law, 1-3; 15; Smith, Milletlerin Zenginligi, 13.

Wendy Ng, “Changing Global Dynamics and International Competition Law,
International Law 30, no. 4 (2019): 1409.

Roma II Tiiziigii’nlin Giris Bolimii’nlin 23. paragrafindaki tanima gore, rekabeti kisitlayici davranislar;
tesebbiisler arasinda yapilan anlagmalari, tesebbiis birlikleri tarafindan alinan kararlari, rekabeti engelleme,
kisitlama veya bozma amaci ya da etkisi tagiyan uyumlu eylemleri ve hakim durumun kétiiye kullanilmasini
icermektedir. “Rekabeti Simirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar™ diizenleyen RKHK m. 4’iin
diizenlendigi birinci boliim ise Tiiziikle paralel sekilde “yasaklanan faaliyetler” bashigini tasimaktadir. Bu
kapsamda RKHK sistematigi, Roma Il Tizligliinde “serbest rekabeti kisitlayici davramslar™t “yasaklanan
faaliyetler” bashigi altinda saymaktadir. RKHK’nin “Yasaklanan Faaliyetler” bashgmi tasiyan bolimii,
“Rekabeti Simirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” ve “hakim durumun kétiiye kullanilmasi’n1 (m. 6)
diizenlemektedir. Avrupa Birligi Temel Isleyis Anlagsmasi (TFEU) Art. 101. ve 102 (6nceki 81. ve 82.
maddeler) ya da ilgili ulusal diizenlemelerde Ongdriilen kurallara aykirilik olusturan tesebbiisler arasi
anlagmalar1 konu almaktadir. TFEU Art. 101°e konu olan “i¢ pazarda rekabeti onlemeyi, kisitlamayr veya
bozmayr amaclayan ya da bu sonucu doguran, igletmeler arasindaki tiim anlasmalar”, Tirk hukuku
kapsamindaki “isletmelerin aralarinda yaptiklart anlagmalar veya wyumlu davramslarla rekabeti
simirlamalari’na karsilik gelmektedir. Avrupa Birligi Temel isleyis Anlasmasi olarak Tiirk¢e’ye cevirdigimiz,
“Consolidated Version of The Treaty on the Functioning of the European Union” ingilizce metni igin bkz.;
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT erisim tarihi: Haziran 13,
2025.

10 Whish, Competition Law, 2.

Lorenz, An Introduction to EU Competition Law, 3; Whish, Competition Law, 1-2.

Murat Aydogdu, “Tiirk ve Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Bakimindan Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlarin
Rekabeti Sinirlamasi (Engellemesi, Bozmas1 veya Kisitlamasi),” iginde Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel
Armagant, (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayni, 2001), 14.

RKHK’nin “Tanimlar” bashkli 3. maddesinde tesebbiis, “Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan
gercek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri”
kasteden bir ifade olarak tanimlanmaktadir.

14 Goneng Giirkaynak, Rekabet Hukuku (Seckin Yayncilik, 2024), 89.

2
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Kanun hiikmiiniin gerek¢esinde's ise anlasmanin, “Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina uymasa bile
taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her tiirlii uzlasma ya da uwyusma anlaminda” kullanildig ifade
edilmektedir.'® Hiikmiin gerek¢esinde belirtildigi tizere anlasmanin yazili ya da s6zlii bigimde yapilmig
olmas1 hukuki degerlendirme acisindan belirleyici degildir. Dolayisiyla rekabet hukuku bakimindan
dikkate alinan bir anlagmadan bahsedilebilmesi ig¢in 06zel bir sekil sartinin Ongoriillmedigi
anlagilmaktadir. Bu noktada, bir anlagmanin varhiginin kabulii i¢in tesebbiisler arasinda irade
uyusumunun bulunmasi yeterlidir.!’

Ogretide de RKHK m. 4 uyarmca “anlagma” teriminin genis yorumlanmasi gerektigine dikkat
cekilmektedir.'® Keza Rekabet Kurulu'nun 2011 tarihli bir kararinda'®, “anlasma kavraminin,
sozlesmelerden ¢cok daha genis bir irade birlikteligi” olduguna deginilmistir. Hiikiimdeki anlasma terimi
en genel anlatimla, tesebbiisler arasindaki faaliyetlerin uyumlastirilmasina iligkin irade uyusumlarini
isaret etmektedir.’’ Bu irade uyusumunun sozlesmesel diizlemde veya sozlesme olmaksizin da
gerceklesebilecegine deginilmektedir. Zira Rekabet Kurulu’nun 2011 tarihli bir karari*! uyarinca,
“Sozlesme olmaksizin da rekabet ortamini bozan her tiirlii iliskinin uygulamaya sokulmasi da anlasma
niteligindedir.” Bu kapsamda tesebbiisler arasinda borg¢lar hukuku anlaminda bir sézlesmenin ilgili
pazarda rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurmasi halinde RKHK m. 4’iin kapsaminda degerlendirilen
bir ihlalin s6zlesmesel boyutta gerceklestigi kabul edilmekle birlikte sdzlesme dis1 iliskilerinde RKHK
m. 4’te anilan anlasma teriminin kapsaminda degerlendirilmesi esastir.?

Sozlesmesel bir iligki kapsaminda iki rakip {iretici tesebbiisiin, kendi bayileriyle imzaladiklari
sozlesmelere, belirli iirlinlerin nihai satis fiyatlariin alt sinirini belirleyen hiikiimler eklemeleri s6z
konusu olabilmektedir. Benzer sekilde otomobil iireten firmalarin aralarinda yaptiklar sézlesmelerle
fiyat sabitlemesi yapmalar1 s6z konusu olabilir. Bu tiir hiikiimler her ne kadar taraflar arasinda gecerli
bir sozlesmeye dayaniyor olsalar da bayilerin bagimsiz fiyatlama politikas: gelistirmesini engelleyici
nitelik tasimaktadirlar. Bu sekilde tesebbiisler arasindaki s6zlesmenin rekabeti sinirlayici etki dogurmasi
giindeme gelmektedir. Bu durumda, rekabet ihlali agikca sozlesmesel diizeyde tezahiir etmektedir.
Belirtmemiz gerekir ki rekabeti kisitlayic1 anlagmalarin s6zlesme iliskisi disinda giindeme gelmesi ise
genelde “uyumlu eylemler” vasitasiyla gergeklesmektedir. Uyumlu eylemlere drnek olarak, ayni pazarda
faaliyet gosteren tesebbiislerin herhangi bir yazili veya sozIlii anlasma yapmaksizin, paralel sekilde
fiyatlarin1 artirmalart ve bu davranigin daha Once gergeklestirilen sektorel bir toplant1 sonrasinda
gerceklesmis olmasi gosterilebilir. Aralarinda klasik anlamda bir sézlesme bagi bulunmamasina
ragmen, taraflar arasinda ortiilii bir irade uyusumunun varhigr halinde, bu tiir fiili is birligi halleri de
“uyumlu eylem karinesi”nin isetilmesiyle RKHK m. 4 kapsaminda “anlagsma” olarak
degerlendirilebilmektedir.?

B. Rekabeti Kisitlayic1 Anlasma Tiirleri

Rekabeti kisitlayan anlagsmalar dikey ve yatay olmak iizere iki kategoride incelenmektedir. Dikey
anlagmalar, Giretim veya dagitim zincirinin birbirinden farkli asamalarinda faaliyet gosteren tesebbiisler
arasinda kurulan ve genellikle tedarik iliskisine dayanan anlagmalan ifade etmektedir. Ornegin, bir

154054 Sayilh Kanun’un “Madde Gerekgeleri” igin bkz.; https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-
sayili-kanun/madde-gerekceleri erisim tarihi, Haziran 23, 2025.

16 Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 89.
17" Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 89.
18 Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 89.

19" Rekabet Kurulu, K. 11-04/64-26, T. 19.01.2011, www.lexpera.com erisim tarihi: Haziran 24, 2025. Ayrica
bkz.; Glirkaynak, Rekabet Hukuku, 89.

Libena Tetrevova, “Agreements Restricting Freedom of Competition and Their Regulation,” Scientific Papers
of the University of Pardubice — Series D, Faculty of Economics and Administration 8, no. 1 (2003): 152.

2l Rekabet Kurulu, K. 11-04/64-26, T. 19.01.2011, www.lexpera.com erisim tarihi: Haziran 24, 2025. Ayrica
bkz.; Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 89.

22 Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 93.
2 Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 93; Aydogdu, “Tiirk ve AB Rekabet Hukuku Bakimindan Anlagma,” 19.

20
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iiretici ile dagitic1 yahut bir hammadde saglayicisi ile nihai {irlin Ureticisi arasinda kurulan miinhasirlik
diizenlemeleri, 6zellikle piyasaya yeni girig yapmak isteyen tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirict etki
dogurdugunda, rekabet hukuku bakimindan sakincali sonuglar dogurabilir. Bu tiir anlagmalar, pazara
giris engellerini artirarak etkin rekabetin saglanmasini giiglestirebilir.>* Yatay anlasmalar ise ayni iiretim
ya da dagitim basamaginda yer alan, dolayisiyla birbirleriyle dogrudan rekabet halinde bulunan
tesebbiisler arasinda akdedilen rekabeti kisitlayici anlagsmalardir.® Boylelikle rekabeti kisitlayici
anlagmalarin tedarik zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren tesebbiisler veya birbirleriyle
dogrudan rekabet eden rakip tesebbiisler arasinda yapilabilmesi miimkiindiir.

RKHK m. 4’te rekabeti sinirlayan anlagmalara drnek teskil eden bazi durumlara bentler halinde yer
verilmistir. Bu kapsamda, tesebbiisler arasinda mal veya hizmetlerin fiyatlarinin belirlenmesine yonelik
anlagmalar®® (m. 4(1)(a)), piyasalarin veya piyasa kaynaklarinin paylasilmasina iliskin uzlasmalar®’ (m.
4(1)(b)), arz ya da talep miktarinin kontrol altina alinmasina yoénelik diizenlemeler (m. 4(1)(c)),
rakiplerin dislanmasini hedefleyen uygulamalar?® (m. 4(1)(d)), esit durumda bulunan kisilere farkli
kosullar uygulanmasini éngoéren ayrimei diizenlemeler (m. 4(1)(e)) ve bir mal veya hizmetin baska bir
mal veya hizmetin alimina ya da teshirine baglanmasi suretiyle yapilan bagh satislara iligkin anlagmalar

24 Tetrevova, “Agreements Restricting Freedom”, 152; Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 99.

%> Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 99; Martin Illmer, “Article 6 Unfair Competition and Acts Restricting Free
Competition,” in Rome Il Regulation: Pocket Commentary, editor: Peter Huber (Otto Schmidt/De Gruyter
European Law Pub, 2011), 177-178; Michael Bogdan ve Ulf Maunsbach, EU Private International Law. An
ECJ Casebook (Europa Law Publishing, 2012), 206.

“Bu ag¢idan bakildiginda, sikdayet konusu olayda, Ankara Anamur hattinda fiyatlarin énce 50-55 TL. olarak
uygulanirken, 40-45 TL. ye indirilmesi ve buna tiim firmalar tarafindan riayet edilmesi firmalar arasinda
fivata iliskin bir anlasma ve/veya uyumlu eylem oldugu yoniinde belirtilerdir.” (Rekabet Kurulu, K. 09-25/521-
122, T. 27.05.2009; aym ydonde bkz. Rekabet Kurulu, K. 08-76/1227-465, T. 30.12.2008Dan. IDDK., E.
2009/1075, K. 2013/1360, T. 11.04.2013, www.lexpera.com erisim tarihi: Haziran 24, 2025. Mersin’in Mut
ilcesinde internet kafe isleten tesebbiislerin bir araya gelerek internet saat iicretinin 1 TL’den 1,5TL’ye
¢ikarilmasi yoniinde karar almalar1 rekabeti kisitlama amaci tagiyan bir anlagmadir ve bu anlagsma 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsamina girmektedir. (Rekabet Kurulu, K. 17-08/94-41, T. 23.02.2017,
www.lexpera.com erigim tarihi: Haziran 24, 2025.
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27 LUKS EROVA ve EREKTAS firmalari arasinda uygulanan sira sisteminin rekabeti sinirlayici anlasma olarak

kabul edilmesi hususunda bkz.; Rekabet Kurulu, K. 15-36/549-177 T. 09.09.2015, www.lexpera.com erisim
tarihi, 24.06.2025. Yozgat il merkezi ve Sorgun il¢esinde faaliyet gosteren tesebbiislerin, rekabeti kisitlayict
sekilde hazir beton miisterilerini yonlendirmek amaciyla yalnizca satis faaliyeti yiiriiten iki ayri sirket
kurduklar1 ve bu yapiy1 pazar paylasimi amactyla kullanmalariin rekabeti kisitlayict anlagma olarak kabul
edilmesine iliskin bkz.; Rekabet Kurulu, K. 20-15/215-107, T. 19.03.2020, www.lexpera.com erigim tarihi:
Haziran 24, 2025.

“Rekabet hukukunda rakiplerin faaliyetlerinin boykot ya da benzer davranislarla zorlastirilmast ya da bu
tesebbiislerin piyasa disina ¢ikarilmaya ¢alisiimasi dislayict eylemler olarak ifade edilmektedir. Rakiplerin
birbirlerinin faaliyetlerini zorlastirmalari veya kisitlamalar: esasen rekabetin dogal bir sonucu olarak
goriilebilmekteyse de bir grup tesebbiisiin anlasma yoluyla ya da bir birlik ¢atisi altinda alinan kararlarla
dislayic etkileri agik ve agwr eylemler i¢inde bulunmalari rekabet hukuku diizenlemeleri ile hukuka aykir kabul
edilmektedir.” (Rekabet Kurulu, K. 13-33/443-194, T. 04.06.2013, www.lexpera.com erisim tarihi: Haziran
24, 2025. iist pazarda hdkim durumda olan bir tesebbiisiin, alt pazarda bulunan firmalar ag¢isindan zorunlu
olan bir unsurdan yararlanmalarim engelleyecek sekilde onlara mal vermeyi reddetmesi ve bu sekilde rakibi
konumundaki firmalari dislamak suretiyle pazardaki rekabeti kisitlamasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.”
Rekabet Kurulu, K. 12-29/839-242, T. 31.05.2012, www.lexpera.com erisim tarihi: Haziran 24, 2025. Bu
kapsamda, tesebbiisiin, rakip GSM operatorlerinin kontdr/dakika hediye kampanyalarina katilimini engellemek
suretiyle pazara erisimini kisitlamasi, onay merci gibi davranarak rekabeti zorlagtiric1 davraniglar sergilemesi
ve rakiplerin katilimi halinde saglanan indirimleri kaldirarak caydirici fiyatlama uygulamasinin dislayici etki
olarak nitelendirilmesine yonelik karar i¢in bkz.; Dan., 13. D., E. 2010/2490, K. 2013/2706, T. 01.11.2013.
Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz.; Rekabet Kurulu, K. 13-07/74-43, T. 24.01.2013; Rekabet Kurulu, K. 12-29/839-
242, T. 31.05.2012; Rekabet Kurulu, K. 10-59/1204-454, T. 16.09.2010; Rekabet Kurulu, K. 12-17/465-136,
T. 06.04.2012, www.lexpera.com erisim tarihi: Haziran 24, 2025.
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(m. 4(1)(f)), hukuka aykir1 ve yasak uygulamalar olarak degerlendirilmektedir.?’ Belirtilmelidir ki
rekabeti kisitlayan anlasmalar RKHK m. 4’tin kapsamindaki 6rneklerle sinirli degildir. Bu noktada
RKHK m. 4’te sayilmayan bicimde bir anlasmanin rekabeti kisitlamasi ve s6z konusu anlasmanin
yasaklanmasi glindeme gelebilecektir.

Rekabeti kisitlayici anlagmalar1 yasaklayan RKHK hiitkmii emredici nitelik tagimakta ve hem maddi
hem de cografi anlamda kendi uygulama alanlarimi tayin etmektedirler.*® Bu dogrultuda RKHK m. 4
hiikmiiniin uygulama alanin1 tayin eden cesitli Ol¢iitlere bagvurulmaktadir. Bu itibarla tesebbiisler
arasindaki anlasmanin rekabeti kisitlama amaci tasimasi®! veya “fiili veya potansiyel rekabeti kisitlama
etkisi” gostermesi halinde RKHK m. 4 kapsaminda degerlendirilebilen bir anlasmanin varligindan s6z
edilebilecektir.*

Amag bakimindan rekabeti kisitlayan anlagmalara iliskin degerlendirme yapilirken dikkat edilmesi
gereken hususlar Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz m. 56°da diizenlenmistir. Bu dogrultuda
anlagsmanin igerigi ve i¢inde bulunulan ekonomik ve hukuki kosullar g¢ercevesinde bir incelemenin
yapilmasiyla amag¢ yoniinden inceleme yapilmasi ve anlasmanin “dogas: geregi rekabetin
kisitlanmasina yol a¢ip ag¢mayacagr’nin degerlendirilmesiyle ihlalin tespit edilebilmesi miimkiin
olacaktir.>* RKHK m. 4 uyarinca, esasen amaci itibariyla rekabeti kisitlayici nitelikte olan bir anlagma,
bagkaca bir unsurun varligina ihtiyag duyulmaksizin ihlal teskil edebilir. Rekabet hukuku
uygulamasinda bu ¢ercevede, rekabeti sinirlayict anlagsmalarin tespitinde yalnizca bu tiir bir amacin
varlig1 yeterli olabilmekle birlikte, uygulamada s6z konusu eylemin piyasada dogurdugu etkiler de 6nem
tasimaktadir.>*

Yatay Isbirligi Anlagsmalar1 Hakkinda Kilavuz m. 58’de, bilgi degisiminin rekabet iizerindeki
etkilerinin, her somut olayin kendine 6zgii kosullar1 ¢ergevesinde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu degerlendirme, bilgi paylasiminin mevcut ve muhtemel etkilerinin, bilgi
degisiminin ger¢eklesmedigi varsayimsal bir durumda olusacak rekabet kosullariyla karsilagtirilmasi
yoluyla yapilmalidir. Bilgi degisiminin, RKHK m. 4 kapsaminda rekabeti smirlayici bir etki
dogurdugunun kabul edilebilmesi i¢in, fiyatlama, iiretim miktari, iiriin kalitesi, iirlin g¢esitliligi veya
inovasyon gibi temel rekabet unsurlarindan en az biri {izerinde olumsuz sonuglar dogurabilecek nitelikte

2 Ornek kabilinde sayilan hallerden ilk ii¢ii ise “kartel anlasmasi” olarak nitelendirilebilecek tiirdeki ihlallere

isaret etmektedir. Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 125. TFEU Art. 101(1)’de RKHK mi 4 ile paralel sekilde, Uye
Devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek ve i¢ pazarda rekabeti onlemeyi, kisitlamayi veya bozmay1
amaclayan ya da bu sonucu doguran, isletmeler arasindaki tiim anlagsmalari, isletme birliklerinin kararlarini ve
uyumlu eylemleri yasaklamaktadir. Art. 101(1)’in devaminda yasaklanan bazi konular &rnek kabilinde
sayilmistir. Ornek kabilinde sayilan hususlar ise su sekildedir; “(a) Satin alma veya satis fiyatlarimin ya da
diger ticari sartlarin dogrudan veya dolayl olarak belirlenmesi; (b) Uretimin, pazarlarin, teknik gelismenin
veya yatirimlarin simirlandirilmasi veya kontrolii; (c) Pazarlarin veya tedarik kaynaklarinin paylasilmasi; (d)
Esdeger islemlerde taraf olan diger ticari ortaklara farkly kosullar uygulanarak rekabet dezavantajina
diigtiriilmesi; (e) Sozlesmelerin, sozlesme konusu ile dogrudan veya ticari aliskanlik geregi baglantisi olmayan
ek yiikiimliiliiklerin kabuliine baglanmasi.” Art. 101(2)’ de ise hiikiim kapsaminda yasaklanan bir anlagmanin
veya kararin gegersiz sayilacagi diizenlenmistir.

Ahlstrom Osakeyhtro ve digerleri v. Avrupa Komisyonu, Case C-89/85, 31.03.1993, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:61985CJ0089(01) erisim tarihi: Haziran 30, 2025.

Yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz, m. 56, rekabetin sinirlanmasi amaci tagtyan her tiirlii bilgi
paylasiminin, dogrudan etkisine bakilmaksizin rekabeti sinirlayici nitelikte kabul edilecegine deginmektedir.
Rekabet Kurumu’nun anilan Kilavuzu’nun tam metnine ulagsmak icin bkz.;
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/yatay-isbirligi-anlasmalari-hakkinda-kilavuz1.pdf erisim tarihi:
Haziran 24, 2025.

32 Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 104-105; Tetrevova, “Agreements Restricting Freedom,” 152.
3 Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 105.

3 Rekabet Kurulu, 24-56/1247-535, 27.12.2024. https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=a94ba089-6ec9-
4e7b-90ff-5¢371562fa5f (erisim tarihi, 30.06.2025) Ayrica bkz.; Rekabet Kurulu, 24-31/726-308, 25.07.2024,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=3b691d91-19e5-48¢c7-8213-555891db4482 erisim tarihi: Haziran
30, 2025.
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olmasi gerekir. Bu ¢ercevede, bilgi degisiminin rekabet lizerindeki etkisinin analizinde hem degisimin
icerigi ve niteligi hem de ilgili pazarin yapisal 6zellikleri dikkate alinmalidir.

Etkinin meydana geldigi yer olan milli piyasanin belirlenmesi olduk¢a Onemli ve olasi bir
uyusmazlik bakimindan baglangic noktasi niteliginde bir meseledir. En genis bicimde piyasanin,
rekabet iginde bulunan aktorlerin bir araya geldikleri yer oldugu ifade edilmektedir.> Somut olay
bazinda ise piyasa seklinde ifade edilen terimin sinirlandirilmasi “ilgili pazar” kavramiyla yapilmakta
ve bu kavram, tesebbiisler arasindaki rekabet kosullarinin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi
amactyla hem {iriin hem de cografi boyutlar1 dikkate alinarak tanimlanmaktadir.>®

Piyasa iizerindeki etkilerin dikkate alinmasina dayanan bu yaklasim “etki doktrini” (“effects
doctrine”)*” olarak adlandirilmakta olup, Avrupa Komisyonu’nun 1993 tarihli Wood Pulp kararinda®®
somut bir igerie kavusturulmustur.** Bu baglamda kararda, ara iiriiniin fiyatlarim sabitleyerek rekabeti
engellemeyi amaclayan veya bdyle bir sonuca yol acan herhangi bir anlasmanin, s6z konusu {iriiniin {iye
iilkeler arasinda dogrudan ticareti olmasa bile, bu {iriin baska bir {iriiniin hammaddesi olarak Birlik
sinirlar iginde baska bir yerde satildifinda, i¢ pazar ticaretini etkileyebilecegine deginilmistir.** Bu
nedenle etki doktrini esas alindiginda bir ihlalin varligindan s6z edebilmek i¢in anlasmanin fiili veya
potansiyel bicimde rekabeti kisitlayp kisitlamadigi dikkate alinmaktadir.*! 2008 tarihli bir Rekabet
Kurulu kararinda** da vurgulandig tizere, rekabeti kisitlayici nitelikteki anlasmalarin piyasa iizerindeki
etkileri arasinda; mal veya hizmet arzinin azaltilmasi, fiyatlarin rekabetgi seviyelerin {iizerine
cikarilmasi, Uriin kalitesi ve cesitliliginde azalma gibi unsurlar yer almaktadir. Bu tiir etkiler,
tilketicilerin tercih imkanlarii daraltmakta ve dolayisiyla tiiketici refahi iizerinde olumsuz sonuglar
dogurmaktadir.

Rekabeti kisitlayici bir anlagsmanin m. 4 kapsaminda degerlendirilebilmesi agisindan 6ngdriilen bir
diger sart ise anlasmanin RKHK m. 5’te* sayilan muafiyet sartlarin1 tasimamasidir. Zira RKHK m. 4

3 Bilgin Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtildfi (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1997), 91.

Rekabeti sinirlayict nitelikte bir anlagmanin tespiti siirecinde, iiriin pazarinin belirlenmesi esnasinda taraflarin
s6z konusu anlasma kapsaminda sunduklart mal veya hizmetlerin yani sira, bu riinlerin tiiketiciler agisindan
ikame edilebilirlik derecesi goz oniinde bulundurulmaktadir. Bu baglamda, talep ikamesi 6ncelikli olmakla
birlikte, belirli kosullar altinda arz ikamesi de degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Cografi pazar ise, mal ve
hizmetlerin arz ve talebinin ger¢eklestigi, rekabet kosullarinin yeterince homojen oldugu ve taraflar arasinda
rekabetin dogrudan hissedildigi cografi alan olarak tanimlanmaktadir. Rekabet Kurulu, ilgili pazarin sinirlarin
belirlerken fiyat testi, piyasa aktorlerinin davraniglar, fiyat farkliliklari, miisteri ve rakiplerin goriisleri, ticaret
akimlar1 ile mevzuat kaynakli engeller gibi ¢esitli nicel ve nitel kriterleri kapsamli bir sekilde incelemektedir.
(Bu hususta Rekabet Kurumu’nun yayimladig: {lgili Pazarin Tanimlanmasina {liskin Kilavuz’un tam metni
icin bkz.; https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-pazarin-tanimlanmasina-iliskin-kilavuz-(08-04)-
56-m-20210203105245341-pdf erisim tarihi: Haziran 30, 2025.

37 Tllmer, “Article 6 Unfair Competition,” 179.

38 Ahlstrém Osakeyhtro ve digerleri v. Avrupa Komisyonu, Case C-89/85, 31.03.1993, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:61985CJ0089(01) erigim tarihi: Haziran 30, 2025. Aym
dogrultuda karar i¢in bkz.; (Manfredi ve Digerleri v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, C-295/04 to C-298/04,
ECLIL:EU:C:2006:461, 13.07.20006, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62004CJ0295&qid=1749765551909 erisim tarihi: Haziran 13, 2025.

3 Illmer, “Article 6 Unfair Competition”, 179; Lorenz, An Introduction to EU Competition Law, 39-40.

4 Ahlstrom Osakeyhtro ve digerleri v. Avrupa Komisyonu, Case C-89/85, 31.03.1993, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:61985CJ0089(01) erisim tarihi: Haziran 30, 2025.

41 Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 107.

4 Rekabet Kurulu, K. 08-41/552-205, T. 27.06.2008, www.lexpera.com erisim tarihi: Haziran 30, 2025.
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Art. 101(3), RKHK m. 5 ile ayn1 sekilde rekabeti sinirlayan anlagmalar, kararlar veya uyumlu uygulamalara
iligkin istisnai bir diizenleme getirmektedir. Buna gore, igletmeler arasindaki bazi anlagmalar veya isletme
birliklerinin kararlari, eger mal iiretimi veya dagitimmnin iyilestirilmesine, teknik veya ekonomik ilerlemenin
tesvik edilmesine katki sagliyor ve tiiketicilere bu gelismelerden adil bir fayda sunuyorsa, genel yasaklama
kapsami disinda tutulabilecektir. Ancak bu istisnanin uygulanabilmesi icin, bu tiir uygulamalarin igletmelere
gereksiz kisitlamalar getirmemesi ve piyasada rekabeti dnemli dlclide ortadan kaldirmamasi gerekmektedir.
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kapsaminda hiikme alinan yasaklama mutlak nitelikte degildir.** istisnai nitelikte olan RKHK m. 5’te
sayilan bu kosullar; mallarm {iretimi veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda ekonomik ya da teknik
gelisme saglanmasi, tiiketicilerin bu gelismelerden fayda elde etmesi, ilgili pazarda rekabetin 6nemli
6lciide ortadan kalkmamasi ve rekabetin sadece s6z konusu faydalarin elde edilmesi i¢in zorunlu oldugu
Olciide sinirlanmasidir.

C. Rekabetin Simirlanmasinin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuclar

RKHK m. 56, m. 4 kapsaminda rekabeti kisitlayict1 bir anlagmanin hukuki niteligini
diizenlemektedir. RKHK m. 56’ya gore, m. 4’e aykir1 olan anlagsmalar gecersizlik yaptirimina tabi
tutulmaktadir. S6z konusu yaptirim sonucunda, hukuka aykir1 bir anlasmaya dayali olarak ifasi talep
edilen edimlerin yerine getirilmesi de miimkiin degildir. Ayrica taraflarin bu anlasmalardan kaynaklanan
borglari da ileri siirmeleri s6z konusu olmayacaktir. Yani bu durumda tesebbiisler arasindaki rekabeti
kisitlayict sozlesmesel® veya sozlesme disi borg iliskilerinin gegersizliginden bahsedilmektedir.*®

RKHK m. 57 ve 58, rekabeti sinirlayici anlasmalar nedeniyle dogan zararlar nedeniyle dogan
tazminat hakkini diizenlemektedir.*” Bu cergevede, rekabete aykiri nitelikteki anlasmalar yoluyla
rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi halinde, bu durumdan zarar gorenler, ugradiklar
tiim zararlarin tazminini talep etme hakkina sahiptir. S6z konusu zarar birden fazla tesebbiisiin katildig:
bir anlagsma sonucunda meydana gelmisse, bu tesebbiisler zarardan miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir.

Boylece, madde hem rekabetin korunmasini saglarken hem de yenilik¢i ve verimli ig birliklerinin dniinii agarak
ekonomik gelismeye imkan tanimaktadir. Nitekim TFEU Art. 101(3), bazi kosullarin bir arada gergeklesmesi
hélinde, m. 101(1)’de yer alan yasaklamanin uygulanamayacagini éngdrmektedir. Zira m. 101(1) TFEU, iiye
devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek ve i¢ pazarda rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya bozucu
etkiler dogurabilecek nitelikte olan tiim tegebbiisler arasi anlagmalari, tesebbiis birliklerinin kararlarini ve
uyumlu eylemleri yasaklamaktadir. Atte Samuli Ouninkorpi, “Fairness in Article 101(3) TFEU” (Yiiksek
Lisans Tezi, Lund University, 2021), 4.

TFEU Art. 101(3)’e gore, “tesebbiisler arasinda yapilan herhangi bir anlasma veya anlagsma kategorisi, tesebbiis
birlikleri tarafindan alinan herhangi bir karar veya karar kategorisi, herhangi bir uyumlu eylem veya uyumlu
eylem kategorisi, eger bu anlagma, karar veya uyumlu eylem, mal iiretimi veya dagitiminin iyilestirilmesine ya
da teknik ya da ekonomik ilerlemenin tesvikine katkida bulunuyor, ortaya ¢ikan faydalardan tiiketicilere adil
bir pay saglyor ve ayrica:
(a) ilgili tesebbiislere, bu amaclarin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu olmayan kisitlamalar getirmiyor ise;
(b) ilgili tesebbiislere, soz konusu tiriinlerin énemli bir kismi iizerinde rekabeti ortadan kaldwrma imkani
tammiyorsa” TFEU Art. 101(1)’in uygulanmamasi s6z konusu olmaktadir. Ogretide 6zellikle TFEU Art.
101(3)’lin diizenledigi ikinci kosula yonelik elestirilerin yonetilmesi s6z konusu olmustur. Séyle ki bu kosul,
dogrudan adalet kavramina atifta bulunmaktadir. Adalet kavrami baglaminda, tiiketicilerin aldig1 paym ne
zaman “adil” sayilacagi ve bu degerlendirmede hangi kriterlerin géz 6niinde bulundurulacagi konusunda farkli
goriisler mevcuttur. Ouninkorpi, Fairness in Article 101(3) TFEU, 5.

4 Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 109; Ouninkorpi, Fairness in Article 101(3) TFEU, 5.

4 Tiirk hukukunda da rekabeti ihlal eden sdzlesmelerin gegersizligine (butlanmna) hitkmedilmesi miimkiindiir.
Nitekim yargi uygulamasinda, davali sirketin ana sozlesmesinin rekabet hukukuna aykirilik teskil ettigi
gerekgesiyle butlaninin tespiti talebiyle agilan bir davada, mahkeme s6z konusu sozlesmenin hiikiimsiiz
olduguna karar vermistir. (Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2007/96, K. 2008/230, T. 18.06.2008 i¢in
bkz.; Pelin Giiven, “‘Rekabetin Engellenmesi’ Halinde Uygulanacak Olan Hukukun Karsilastirmali Hukuk
Acisindan Degerlendirilmesi,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ata Sakmar’a
Armagan (2011): 454.

46 Tllmer, “Article 6 Unfair Competition,” 180.

47 Kargilastirmali hukuk bakimindan rekabetin engellenmesine dayanan talepler; rekabet ihlalinin sona

erdirilmesi, miidahalenin durdurulmasi, hukuka aykiriligin tespiti, haksiz sekilde elde edilen kazanglarin geri
verilmesi ve tazminat istemi gibi gesitli hukuki yollar1 igerebilmektedir. Bu tiir talepler, drnegin isvigre Kartel
Kanunu (Bundesgesetz iiber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen — KG) m.12 ile Alman Kartel
Kanunu (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen — GWB) m.33’te diizenlenmistir. Giiven, “Rekabetin
Engellenmesi’ Halinde Uygulanacak Hukuk,” 448.
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Zararin tespiti acisindan, zarara ugrayanlarin, 6demis olduklar1 bedel ile rekabet kisitlanmasaydi
Odeyecekleri bedel arasindaki farki tazminata konu zarar olarak isteyebilmeleri miimkiindiir. Aym
zamanda rekabetin kisitlanmasindan etkilenen rakip tesebbiislerin tiim zarar1 rekabeti kisitlayan taraftan
isteyebilmesi de miimkiindiir. Zararin hesaplanmasinda zarar gérenlerin yoksun kaldiklar1 kazanclar ve
gecmis donemlere iligkin bilangolar da dikkate alinmaktadir. (RKHK m. 58(1)) Ek olarak RKHK m.
58(2) hiikmii, rekabet ihlallerinden dogan zararlarin tazmininde artirilmis sorumluluk uygulamasini
diizenlemektedir. Hiikkme gore, “Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmast ya da karart veya agir
ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan
maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati
oraminda tazminata hiikmedebilir.”*®

II. YABANCILIK UNSURU TASIYAN REKABETi KISITLAYICI
ANLASMALARDAN KAYNAKLANAN TALEPLERE UYGULANACAK HUKUKUN
TESPITI

A. Genel Olarak Yabanciik Unsuru Tasiyan Rekabeti Kisitlayic1 Anlasmalar

Rekabeti kisitlayict anlagmalarin tarafi olan tesebbiislerden en az birinin yabanci olmasi ve bu
anlagsmanin Tiirkiye disinda yapilmis olmasina ragmen Tiirkiye’deki piyasay1 veya piyasalari etkilemesi
miimkiin olabilir. Bu hal ve sartlarda rekabeti kisitlayici anlasmanin yabancilik unsuru tasimasi ve
anlagsmadan dogacak taleplere hangi hukukun uygulanacaginin tespiti 6nem arz etmektedir. Diger
taraftan danisiklik ve kartel uygulamalarmin bertaraf edilmesi adina yabanci piyasalarin etkilenmesi s6z
konusu oldugunda da uygulanacak hukukun belirlenmesinin bir gereklilik oldugu ifade edilmektedir.*’

B. Rekabeti Kisitlayic1 Anlasmalardan Dogan Taleplerin Hukuki Nitelendirilmesi ve
Baglama Kurallan

Yabancilik unsuru tastyan bir rekabet hukuku uyusmazliginda ilk olarak hakimin, Oniindeki
anlagma ya da uygulamanin rekabeti kisitlayici nitelikte olup olmadigini belirlemesi gerekmektedir. Bu
asamada yapilacak degerlendirme, hukuki bir nitelendirme olup kanunlar ihtilafi bakimindan
“vasiflandirma” sorunu ile ilgilidir.>

Her ne kadar rekabet ihlallerine iliskin vasiflandirmanin, korunan menfaatin niteligi ve
milletlerarast karar ahenginin saglanmasi gibi gerekgelerle lex causae’ye gore yapilmasi gerektigi ileri
siiriilse de’!' bu yaklasim uygulamada dénemli bir mantiksal sorun yaratmaktadir. Zira lex causae, yani
uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk, ancak ilgili kanunlar ihtilafi kurali isletildikten sonra tespit
edilebilmektedir. Ornegin, MOHUK m. 38 gergevesinde uygulanacak hukukun belirlenmesinde esas
alman baglama noktasi, dogrudan etkilenen piyasanin bulundugu tilkedir. Ancak bu baglama noktasinin
tespiti, yani etkilenen piyasanin nerede yer aldigmin belirlenmesi, ¢cogu zaman kendi i¢inde bir
belirsizlik tagimaktadir. Zira rekabet hukukuna 6zgii kavram olan “dogrudan etkilenen piyasa” her
hukuk sisteminde farkli 6l¢iitler esas alinarak tanimlanabilmektedir. Bu durum, hakimin, 6ncelikle hangi
iilkenin rekabet hukuku ¢ercevesinde degerlendirme yapmasi gerektigi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
Uygulanacak hukukun hangi iilke hukuku oldugunu belirlemek icin etkilenen piyasanin hangi iilkede
bulundugunun bilinmesi gerekirken; piyasanin yerini tespit etmek igin de genellikle o {ilkenin maddi
rekabet hukuku kurallarna bagvurulmasi gerekmektedir. Bu karmasayr Onleyebilmek ve siirecin
sistematik sekilde ilerlemesini temin edebilmek igin, ilk asamada hakimin kendi hukukuna, yani /ex
fori’ye bagvurarak degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Tiirk hukukunda hakim goriis de baglama

4 Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, (Beta, 2024), 410; Giilin
Giingor, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku, (Yetkin Yayinlari, 2022), 221-222.

4 Giiléren Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukukta Baglama Kurallari, (Vedat Kitapeilik, 2011), 472.

30 Giingor, Tiirk M{_lletlerarasx Ozel Hukuku, 31 Hac1 Can, Milletleraras: Ozel Hukuk, (Adalet Yayimevi, 20%3),
201-202; Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim ve Hiiseyin Akif Karaca, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, (On Iki Levha Yaymcilik, 2023), 86-87.

51" Burak Huysal, “Yabanci Unsurlu Rekabet Thlallerinde Uygulanacak Hukuk,” Rekabet Dergisi, no. 50 (2012):
74-175.
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konularinda yapilacak vasiflandirmanin kural olarak /ex fori, yani hakimin kendi hukuku c¢ergevesinde
gerceklestirilmesi gerektigi yoniindedir. Bu dogrultuda Tiirk hakimi, s6z konusu eylemin veya
anlagmanin rekabet hukukuna iligkin bir uyusmazlik olusturup olusturmadigini 6ncelikle Tiirk hukukuna
gore belirleyecektir.?

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki Tiirk maddi hukuku kapsaminda rekabeti kisitlayic1 anlagmalar,
her seyden once bir rekabet ihlali olarak nitelendirilmektedir. RKHK kapsamindaki rekabeti kisitlayici
anlagmalar, tesebbiisler arasinda borg¢lar hukuku anlaminda bir s6zlesmeyle gerceklestirilebilmektedir.
Bu sekilde bir anlagsma tespit edilemese de tesebbiislerin aralarinda mevcut olan ve bir davranis yoluyla
koordinasyon ya da is birligi yaratan dogrudan ve dolayl iligkilerle rekabeti kisitlayici bir anlagsma ile
ayni1 sonuglart dogurabilmeleri miimkiindiir. Bu durumda tesebbiislerin uyumlu eylem yoluyla rekabeti
kisitlamalar1 halinde bu eylemin bir anlagma gibi kabul edilerek yasaklanmasi s6z konusu olmaktadir.
Bu anlagmalar hem borglar hukuku anlaminda bir s6zlesmeyle, hem de s6zlesme dis1 uyumlu eylemlerle
“rekabetin engellenmesi” sonucunu dogurmaktadir.>

Ote yandan, rekabetin kisitlanmasi durumunda ileri siiriilen taleplerin hukuki nitelendirmesi, bu
taleplerin dayandig1 borg iligkisinin tiiriine gore farklilik gostermektedir. Rekabeti kisitlayici nitelikteki
bir anlagsmaya dayanilarak ileri siiriilen talep, dogrudan bir haksiz fiil olugturmuyorsa; yani uyusmazIik,
taraflar arasindaki sdzlesmenin kendisiyle ilgili meselelerden kaynaklaniyorsa, bu durumda s6z konusu
talep sozlesmeden dogan borg iliskisi kapsaminda degerlendirilmelidir. Buna karsilik, rekabetin
kisitlanmasina yonelik bir anlasmanin s6zlesme iliskisi diginda bir zarara yol agmasi halinde, bu zarar
nedeniyle ileri siiriilebilecek taleplerin haksiz fiil hiikiimleri c¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, rekabeti kisitlayici anlagsmalardan dogan taleplerin hukuki niteligi dikkate
almarak, sozlesmeden mi yoksa sozlesme disi yilikiimliilikten mi kaynaklandigina goére baglama
kurallarinda ayrim yapilmasi gerekmektedir. Zira bu farkliliga bagl olarak uyusmazligin farkli hukuki
rejimlere tabi olabilmesi miimkiindiir.>*

Bu dogrultuda tesebbiisler arasinda rekabetin kisitlanmasina yonelik bir irade uyusumunun
sozlesme yoluyla gerceklestigi durumlarda, bu tiir sézlesmesel talepler agisindan uygulanacak hukuk,
MOHUK m. 24 uyarinca sdzlesme statiisii temelinde belirlenmelidir. Buna karsilik, bir tesebbiisiin veya
birden fazla tesebbiislin, rekabeti kisitlayici anlagmalar yoluyla {giincii kisilere zarar vermesi
durumunda, bu zarar dolaysiyla ileri siiriilecek taleplerde uygulanacak hukuk MOHUK m. 38
hiikiimlerine gore tespit edilecektir.”

Rekabeti kisitlayan sozlesmesel iliskilerden kaynaklanan zararlara iliskin taleplerin de MOHUK
m. 38 kapsaminda degerlendirildigi de savunulmaktadir. Kartel veya uyumlu eylem yoluyla belirlenmis
fiyatlar igeren bir so6zlesme ¢ercevesinde 6deme yapan bir alicinin, bu nedenle zarara ugradigini ileri
stirerek tazminat talebinde bulunmasi halinin bu ger¢evede degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira bu tiir
bir talep, dogrudan sbézlesmeye dayanmaz; clinkii sdzlesme taraflarca ifa edilmis ve herhangi bir
sozlesmeye aykirilik gerceklesmemistir. Bu baglamda, tazminat istemi sdzlesmesel bir borg iliskisinden
degil, rekabet hukukunun ihlal edilmemesine iligkin genel bir yiikiimliliigiin ihlalinden
kaynaklanmaktadir.® Diger taraftan soézlesmenin RKHK m. 4 kapsaminda gegersiz oldugunu

52 Bahar Ustiindag, “Rekabet Kurallarmin Ulke Dis1 Uygulanmasindan Dogan Baglama Kurali: Piyasa Uzerine

Dogrudan Etki (MOHUK m. 38)”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12, no. 1 (2022): 352.
33 Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 89-93.

3 Illmer, “Article 6 Unfair Competition,” 180.

55 Giiven, “Rekabetin Engellenmesi’ Halinde Uygulanacak Hukuk,” 457. Ornegin, bir alicinmin, taraf oldugu

sozlesmenin ifas1 kapsaminda, kartel veya uyumlu eylem sonucu belirlenmis fiyatlar {izerinden 6deme yapmasi
nedeniyle ugradigi zararin giderilmesini talep etmesi durumunda, bu tiir bir talep dogrudan sdzlesmeye
dayanmamaktadir. Zira boyle bir durumda sézlesme taraflarca usuliine uygun sekilde ifa edilmistir ve ortada
klasik anlamda bir s6zlesme ihlali bulunmamaktadir. Alicinin tazminat talebi, esasen rekabet hukukunun ihlal
edilmemesi yoniindeki genel hukuki yilikiimliiliigiin ihlali sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bu tiir
zararlarin tazmini i¢in yapilacak basvurular, sozlesmesel degil, so6zlesme disi borg iliskisi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Illmer, “Article 6 Unfair Competition,” 180.

36 Illmer, “Article 6 Unfair Competition,” 180.
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diisiindligiimiizde de aymi sonuca ulasilmasi miimkiindiir. Bu kapsamda gegersiz bir sézlesmeye
dayanilarak hareket edilmesi T{giincii kisilere zarar verdiginde, bu durum haksiz fiil olarak
nitelendirilmektedir.’’

1. MOHUK m. 24 Uyarinca Uygulanacak Hukukun Tespiti

Bir sozlesmeyle rekabet ortaminin bozulmasi halinde rekabeti kisitlayici bir anlasmanin varligi
giindeme gelmektedir. Uygulamada bir¢ok sozlesme tiirliyle rekabeti kisitlayan dikey anlagmalarin
gercgeklestirilebilmesi miimkiindiir. Yani bir¢cok s6zlesme tiiriiniin bu hususta konuya dahil edilmesi
miimkiin olabilir. Bu s6zlesme tiirlerinden uygulamada en fazla karsilasilanlar ise taginir satisi, dagitim,
tek saticilik, franchising ve acentelik sozlesmeleridir.*®

Rekabeti kisitlayarak ihlale sebep olan bir anlasmaya dayanan sdzlesmesel taleplerin
uygulanabilirligi veya gecersizligine uygulanacak hukuk konusunda ilgili s6zlesme hakkinda 6zel bir
kanunlar ihtilafi kural: bulunmadig1 takdirde™® MOHUK m. 24’{in uygulanmas: gerekmektedir. Yani bu
talepler MOHUK m. 38 kapsaminda “rekabetin engellenmesi” baslikli baglama kuralinin uygulama
alanina girmemektedir. Bu baglamda, rekabete aykirilik igeren bir dagitim sozlesmesinde®!,
sozlesmenin taraflar1 (dagitict ile ihlali gergeklestiren tesebbiis) arasindaki taleplerde uygulanacak
hukuk MOHUK m. 24 uyarinca belirlenmekte; buna karsilik rakip tesebbiisler ile tiiketicilerin ileri
siirecegi taleplerde uygulanacak hukuk MOHUK m. 38(1) kapsaminda tespit edilmektedir®.

MOHUK m. 24, sdzlesmeye dayal1 borg iliskilerine uygulanacak hukukun belirlenmesini saglayan
temel baglama kuralini diizenlemektedir. Taraflarin agikca ya da ortiili bigimde bir hukuk se¢imi yapmus
olmalar1 halinde, bu sec¢ilen hukukun uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. (MOHUK m. 24(1)) Hukuk

57 Giingér, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 220.

8 Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 195-254; Bahar Ustiindag, “Rekabet Thlallerinden Dogan Kanunlar Ihtilafi”,
(Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2022), 182-216.

Tasinir satis;, dagitim, tek saticilik, fianchising ve acentelik sozlesmelerine iliskin MOHUK ta 6zel bir
kanunlar ihtilafi kurali yoktur. Bu nedenle bu sdzlesme tiirlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda genel
baglama kurali olan MOHUK m. 24’iin uygulanmas: gerekmektedir. Diger ihtimalde MOHUK, bir somut olay
bakimindan rekabeti kisitlayict hiikkiimler igeren bir sdzlesme tiiriinii 6zel bir baglama kuraliyla da diizenlenmis
olabilir. Ornegin, bu sézlesme tiirii esya tasima sézlesmesiyse, MOHUK m. 24(1)’e gére degil, MOHUK m.
29(1)’e gore hukuk secimi yapilabilecektir. Taraflarin hukuk segimi yapmamis olmasi hali ise MOHUK m.
29(2)’de diizenlenmistir. Buna gore, “taraflarin hukuk segimi yapmamis olmalar: hdlinde, sézlesmenin
kurulusu sirasinda tasiyicimin esas igyerinin bulundugu iilke aymi zamanda yiiklemenin veya bosaltmanin
yapildig iilke veya gonderenin esas isyerinin bulundugu iilke ise bu iilkenin sézlesmeyle en siki iliskili oldugu
kabul edilir ve sozlesmeye bu tilkenin hukuku uygulanir. Tek seferlik ¢arter sézlesmeleri ve esas konusu esya
tasima olan diger sozlesmeler de bu madde hiikiimlerine tabidir.” MOHUK m. 29(3) ise “daha stk iliskili”
hukuk kuralina yer vermektedir. Uygulamada rekabet ihlalinin siklikla dahil oldugu bir sézlesme tiirii 6rnegi
olarak lisans sozlesmeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Fikri miilkiyet hakkinin devrini konu alan bir lisans
sozlesmesinden bahsedildiginde, MOHUK m. 28(1)’e gore taraflara hukuk se¢imi imkami tamnmasi sz
konusudur. MOHUK m. 28(2), taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalar1 halinde, fikri miilkiyet hakkini veya
onun kullantmimi devreden tarafin sozlesmenin kurulusu sirasindaki isyeri hukukunun, bu hukukun
bulunmamasi durumunda, mutad meskeni hukukunun uygulanacagini diizenlemektedir. Nitekim MOHUK m.
28(2)’nin son cilimlesi her haliikdrda daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde, bu hukukun
uygulanacagini hiikme almaktadir. Ustiindag, “Rekabet Thlalleri,” 244.

59

% Giiven, “Rekabetin Engellenmesi Halinde Uygulanacak Hukuk,” 457. Avrupa Birligi hukukunda da benzer

sekilde rekabeti kisitlayic1 anlagsmalardan kaynaklanan sézlesmesel taleplerin sdzlesme disi iliskilerle sinirlt
diizenlemeler iceren Roma II Tiiziigii Art. 6(3) kapsaminda degil, sdzlesmesel iligkileri diizenleyen Roma I
Tiziigl kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusudur. Illmer, “Article 6 Unfair Competition,” 180. Bu hususta
ayrica bkz.; Allan Philip, “Introduction to the EC Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations,” Nordic Journal of International Law 49, no. 3—4 (1980): 123—132.

Dagitim sozlesmeleri, iiretim zincirinin {ist basamaginda yer alan tesebbiis ile bir alt basamaktaki dagitici
arasinda, mal veya hizmetlerin pazarlanmasi siirecine iliskin is birligini uzun vadeli bir s6zlesmesel ¢erceveye
oturtan anlasmalar olarak tammlanmaktadir. Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek
Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri), (Vedat Kitapcilik, 2013), 32.

2 Huysal, “Yabanc1 Unsurlu Rekabet Thlallerinde Uygulanacak Hukuk,” 87.
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se¢iminin bulunmadigi durumlarda ise, “sézlesmeyle en siki iliskili olan hukuk” esas almmaktadir
(MOHUK m. 24(4)). En siki iliskili hukuk, objektif genel baglama noktasi bigiminde, s6zlesmenin hangi
hukuka tabi olacagini tayin edecektir. En siki iligkinin ise karakteristik edim kavraminda somutlastig
ifade edilmektedir®. Keza MOHUK m. 24(4)’iin ikinci ciimlesine gore, en siki iliskili hukuk,
“karakteristik edim bor¢lusunun, s6zlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya
mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim borg¢lusunun isyeri, bulunmadig
takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim borglusunun birden ¢ok isyeri varsa sdz konusu
sozlesmeyle en siki iliski icinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir.” Bunun yaninda MOHUK
m. 24(4)’lin son climlesinde diizenlenen “istisna kurali” uyarinca “daha siki iligkili bir hukukun
bulunmas1” s6z konusuysa, bu hukukun uygulanacagi diizenlenmektedir. Yani halin biitiin sartlar
sozlesmenin, anilan karinelerin isaret ettigi hukuktan farkli bir hukukla daha sik1 bir irtibat kurdugunu
gosteriyorsa, daha siki iligkili bir hukukun bulundugu kabul edilmeli ve s6zlesme bu hukuka tabi
olmalidir®. Ornegin, rekabeti kisitlayan bir dagitim sozlesmesinde taraflar arasinda bir hukuk se¢imi
yoksa, uygulanacak hukuk MOHUK m. 24(4) uyarinca belirlenecektir. ilk asamada karakteristik edim
bor¢lusunun; ¢ogu durumda saglayici veya iireticinin igsyeri hukuku karakteristik edim karinesi uyarinca
esas almacaktir. Ancak karakteristik edim belirlenemiyorsa, hakim sdzlesmenin tiim baglama
noktalarini1 degerlendirerek en siki iliskili hukuku belirleyecektir. Bunun yaninda sézlesmenin fiilen icra
edildigi pazarn (6rnegin Tirkiye pazari) sozlesme ile daha giiclii bir ekonomik ve cografi bag kurmasi
s0z konusuysa hakim, istisna kurali uyarinca daha siki iligkili hukuku (6rnegin Tiirk hukukunu)
uygulayabilecektir.

Taraflarin sézlesmeye uygulanacak hukuku se¢mis olmalar1 veya hakim tarafindan objektif
baglama kuralartyla yabanci hukukun belirlenmis olmasi, Tiirk mahkemelerinin bu yabanci hukuku
mutlak surette uygulayacagi anlamima gelmemektedir. Bu dogrultuda kamu diizeni miidahalesi
(MOHUK m. 5) ve dogrudan uygulanan kurallarin (MOHUK m. 6) devreye girerek yabanci hukukun
uygulanmasini engellemesi miimkiindiir®®. Ornegin, taraflarin sézlesmeye uygulanacak hukuk olarak
yabanci bir hukuku sectigini varsayarsak bu hukuk, rekabeti kisitlayici dikey anlagmalara Tiirk rekabet
hukuku kadar kati sinirlamalar getirmiyor olabilir. Yabancilik unsuru barindiran bir dagitim
sozlesmesinde saglayici, dagiticinin yalnizca belirli bolgelerde satis yapmasina izin veren bir
minhasirlik hilkmii dayatabilir. Se¢ilen yabanci hukuk, rekabeti 6nemli dlgiide kisitlayan bu tiir bir
hiikmii gegerli sayarken, Tiirk mahkemesinin, rekabetin korunmasini temin etmek adina bu sézlesmenin
gecerliligi konusunda MOHUK m. 5 uyarinca yabanci hukuku uygulamamayi tercih edebilecegini
diisiinmekteyiz. Ote yandan Tiirk rekabet mevzuati, Tiirk devletinin mali ve ekonomik politikalarini,
ozellikle “ulusal ekonomi ve pazart kontrol eden” diizenlemeler icermektedir. Bu kapsamda sézlesme
yapma ozgiirligiiniin, dogrudan uygulanan kurallarla sinirlandirilabilmesi de miimkiindiir®®.

Gorildiigi tizere devletlerin 6zel hukuk iligkilerine artan miidahalesi, s6zlesmesel olarak rekabetin
kisitlanmas1 bakimindan da kendini géstermektedir. Ozellikle piyasa diizeninin ve serbest rekabetin
korunmasi1 amaci, devletleri yalnizca kamusal yaptirimlarla degil, ayn1 zamanda 6zel hukuk iliskilerine
yonelik miidahaleler yoluyla da harekete gegirmektedir. Bu baglamda, iki 6zel kisi arasinda yapilan ve
ilk bakista sozlesme Ozgiirliigli cercevesinde degerlendirilebilecek nitelikteki anlagmalar icerikleri
itibariyla rekabet kurallarini ihlal ettiklerinde, artik yalnizca 6zel hukuk hiikiimleriyle ¢6ziimlenebilecek
nitelikte goriilmemekte; devletin ekonomik diizeni koruma amaciyla bu iligkilere miidahalesi s6z konusu
olmaktadir. Bu tiir miidahaleler agisindan, 6zel hukuk iliskilerinde klasik iki tarafli ve esitlik esasina

0 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 333; Giingér, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku, 179-182; Fiigen Sargn,
“Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 50, no. 2
(2001): 37-95, 42-43.

4 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 333; Sanl, Esen ve Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 357.

5 Bu tiir rekabeti kisitlayici s6zlesmeden dogan taleplere iliskin uyusmazliklarda MOHUK m. 31’in dikkate
almmasin1 6zellikle vurgulayan goriis i¢in bkz.; Giliven, “Rekabetin Engellenmesi Halinde Uygulanacak
Hukuk,” 457. Ayrica bkz.; Lando ve Nielsen, “The Rome I Regulation,” 26.

% Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 160; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 137.
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dayanan yaklasim yerine, kamu hukukuna 6zgii tek tarafli ve emredici bir anlayisin benimsendigi
goriilmektedir. Nitekim, rekabeti ihlal eden s6zlesmelerin gecersiz sayilmasi, sdzlesmeye uygulanacak
hukukun tayininde kamu diizenine aykirilik denetiminin yapilmasi ya da dogrudan uygulanan kurallarin
devreye girmesi ve 6zellikle hukuk seciminin gecersiz sayilmasi gibi 6rneklerde, bu tek tarafli yaklasim
acikca gozlemlenmektedir. Rekabet hukukuna iliskin dogrudan uygulanan kurallar bakimindan
benimsenen bu yaklasim, esasen kurali koyan (for) devletin ekonomik kamu diizenini ve serbest piyasa
isleyisini koruma amacina dayanmaktadir.®’

2. MOHUK m. 38’e Gore Uygulanacak Hukukun Tespiti
a. MOHUK m. 38 Hakkinda Genel Bilgi

MOHUK 'un 38. maddesinde “Rekabetin engellenmesi” bashigi altinda bir baglama kuralina yer
vermistir.®® Ogretide “Rekabetin engellenmesi” baslikli MOHUK m. 38’1, “6zel haksiz fiil kurali” olarak
nitelendiren bir goriis bulunmaktadir.®® Keza her ne kadar rekabet ihlalleri hukuki nitelikleri itibariyla
haksiz fiil rejimi kapsaminda degerlendirilebilse de bu ihlallerin korunma amaci ve etki alani, klasik
haksiz fiil sorumlulugunun &tesine ge¢mektedir. Haksiz fiil hiikiimleri, genel olarak yalnizca zararin
dogrudan magduru olan kisi veya isletmelere yonelik koruma saglamaktadir. Oysa rekabet kurallarinin
ihlali, belirli bir kisi ya da tesebbiise yonelmis olmasa dahi, piyasa mekanizmasinin isleyisini bozarak
daha genis bir ekonomik gevre tizerinde olumsuz etkiler dogurabilecek potansiyele sahiptir.”

67 Kemal Erol, Rekabet Kurallarimn Ulke Disi Uygulanmasi, (Rekabet Kurumu, 2000), 15; Doga Elgin,
“Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Sézlesmeyle Irtibatli Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallar,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ati Sakmar’a Armagan, (2011): 336;
Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtildfi, 32-39; Russell J. Weintraub, “Rome II: Will It
Prevent Forum Shopping and Take Account of the Consequences of Choice of Law?”, i¢. The Rome II
Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations: A New International Litigation Regime,
editor: John Ahern ve William Binchy (Martinus Nijhoff, 2009), 52.

Bu kural, Roma II Tiizligii Art. 6’da diizenlenen “haksiz rekabet ve serbest rekabeti kisitlayan eylemler”
basligini tastyan hitkme karsilik gelmektedir. 2006 yilinda Avrupa Konseyi’nde gerceklestirilen miizakereler
sonucunda, 6(3)(a) maddesinde dngoriilen “etkilenen pazarin hukuku” baglama kurali, Konsey’in benimsedigi
ortak yaklagim olarak kabul edilmistir. Bu siireci takiben, Avrupa Parlamentosu, Komisyon'un Onerilerini
dikkate alarak 6(3)(b) hitkmiinii diizenlemeye dahil etmis ve davacilara belirli sartlar altinda farkli bir hukuk
secme imkdm tanimmustir. Illmer, “Article 6 Unfair Competition,” 178-179. Roma II Tiiziigi Art. 6 su
sekildedir: “Haksiz rekabet niteligindeki bir fiilden dogan sézlesme disi borg iliskisine uygulanacak hukuk,
rekabet iliskilerinin veya tiiketicilerin kolektif menfaatlerinin etkilendigi ya da etkilenmesi muhtemel oldugu
tilkenin hukuku olacaktir. Haksiz rekabet teskil eden bir fiil yalmizca belirli bir rakibin menfaatlerini
etkiliyorsa, bu durumda Roma Il Tiiziigii niin 4. maddesi uygulanacaktir. (a) Rekabetin kisitlanmasindan
dogan sézlesme disi borg iliskisine uygulanacak hukuk, pazarin etkilendigi veya etkilenmesi muhtemel oldugu
tilkenin hukuku olacaktir. (b) Pazarin birden fazla iilkede etkilendigi veya etkilenmesi muhtemel oldugu
hallerde, zararin tazmini talebiyle acilan davada davaci, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agmasi
kayduyla, talebini soz konusu mahkemenin hukukuna dayandirmayr tercih edebilir. Ancak bu tercihin miimkiin
olabilmesi icin, rekabetin kisitlanmasina yol agan fiilin, séz konusu Uye Devlet pazarinda dogrudan ve esash
bir etki yaratmis olmast gerekir. Davaci, gecerli yetki kurallarina uygun bicimde ayni davada birden fazla
davalyr soz konusu mahkemede dava ediyorsa, bu halde her bir davali bakimindan rekabeti kisitlayan fiilin
50z konusu mahkemenin bulundugu Uye Devlet pazarinda dogrudan ve esashi bir etki dogurmus olmast
sartiyla, yalnizca bu mahkemenin hukukunu uygulama konusunda segim yapabilir. Bu madde uyarinca
uygulanacak hukuktan, Roma Il Tiiziigii'niin 14. maddesi uyarinca yapilacak bir anlasma ile sapma
yapilamaz.”

Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 401; Zeynep Derya Tarman, “Akit Dis1 Borg
Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Toplulugu Tiiziigii (Roma II)”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57, no. 2 (2008): 195, dn. 5; Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukukta Baglama
Kurallari, 471; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, (Beta, 2021), 377; Giiven, “Rekabetin Engellenmesi
Halinde Uygulanacak Hukuk,” 177.

Metin Topguoglu, “Genel Islem Sartlar ile Rekabet Thlali ve Sonuglary,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 19, no. 4 (2015): 6-7.

68

69

70



Yabancilik Unsuru Tasiyan Rekabeti Kisitlayict Anlagsmalara Uygulanacak Hukukun
Belirlenmesi 177

MOHUK ’un sistematigi de m. 34’te yer alan genel haksiz fiil hiikmiinii takiben, 6zel nitelikteki
haksiz fiil tiirlerine yer vererek bu alanda agsamalandirilmig bir diizenleme anlayigini yansitmaktadir. Bu
cercevede rekabetin kisitlanmasindan kaynaklanan taleplere uygulanacak hukukun genel anlamda
“haksiz fiilin iglendigi yer hukuku” ilkesine getirilen istisnalardan biri oldugu ifade edilmektedir.”!
Bunun yaninda 6gretide MOHUK m. 38°i 6zel haksiz fiil kurallariyla dogrudan iliskilendirmeyen
yazarlarda bulunmaktadir.”> Nitekim bir alicinin, kartel ya da uyumlu eylem sonucunda belirlenen
fiyatlar iizerinden sdzlesme uyarinca 6deme yaptigini ve bu nedenle zarara ugradigin ileri siirerek
tazminat talebinde bulunmasi halinde, bu talebin sozlesme dist sorumluluk rejimi gergevesinde
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu tazminat taleplerine iliskin MOHUK m.
38(1) hiikmiine gore uygulanacak hukuk tayin edilecektir.”> Maddede yer verilen baglama kurali,
rekabetin engellenmesinden dogan taleplerin, bu ihlalin dogrudan etki dogurdugu piyasanin bulundugu
tilkenin hukukuna tébi olacagini1 6ngérmektedir. Bu yoniiyle anilan hiikiim, rekabet hukukunda yerlesik
olan etki doktrini ile biiyiik 6l¢iide paralellik gostermektedir; zira burada da uygulanacak hukuk, rekabet
ihlalinin etkili oldugu ilgili pazarin hukuku esas alinarak belirlenmektedir.”* Maddenin ikinci fikrasinda
ise, Tiirkiye’deki bir rekabet ihlaline iligkin olarak yabanci hukukun uygulanmasi halinde, hitkmedilecek
tazminat miktarinin Tirk hukuku uygulansaydi verilebilecek tazminati asamayacagi belirtilerek,
milletleraras1 6zel hukuk i¢inde tek tarafli maddi sinirlayici bir norm diizenlenmistir. Bu diizenleme,
Tiirk hukuk diizeninin cezalandirici nitelikteki tazminat taleplerine karst koruma saglama amacini da
yansitmaktadir.

b. Baglama Noktasi: Dogrudan Etkilenen Piyasamin Bulundugu Ulke (MOHUK m.
38(1))

MOHUK m. 38(1)’e gore, “Rekabetin engellenmesinden dogan talepler, bu engellemeden
dogrudan etkilenen piyasanin bulundugu tilkenin hukukuna tabidir.”>” “Dogrudan etkilenen piyasanin
bulundugu iilke” baglama noktasi, 6zel nitelikli bir baglama teskil etmektedir. S6z konusu diizenleme,
“lex loci delictii comissi baglama kuralinin 6zel duruma uygulanmasina yonelik” yani esas olarak
“sonug yerinden ¢ikan Ozel baglama kurali” olarak kabul edilmektedir.”® Bu 6zel baglama kurali taraf
iradesinden bagimsiz olarak belirlenen hukuk sisteminin uygulanmasim 6ngdérmektedir.”” Bu hususta
haksiz fiil iligkilerinde uygulanacak hukukun taraf iradesine birakilmasinin, sdzlesme iligkilerine kiyasla
daha smirli oldugu; 6zellikle haksiz fiilin belirli tiirlerine 6zgili diizenlemelerde hukuk sec¢imine izin
verilmedigi ifade edilmektedir.”®

Hukmiin iki yanli bir baglama kurali seklinde diizenlendigini ileri siiren goriise gore, rekabetin
kisitlanmasindan kaynaklanan taleplere gerek {ilke icinde gerekse iilke disinda piyasasi etkilenen iilke
hukukunun devreye sokulabilmesine imkan vermektedir.”” Boylelikle hakim, rekabeti kisitlayan bir
anlagmanin yurtdisinda akdedilmesi halinde Tiirkiye’deki bir piyasanin etkilenmesi halinde Tiirk
hukukunu; etkilenen piyasa yabanci bir devlette bulundugunda ise o devletin hukuk kurallarim

"I Gizem Yilmaz, “Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku ve Roma II Tiiziigii Kapsaminda Haks1z Fiilden Dogan Akit

Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukukun Mukayeseli Olarak Incelenmesi,” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan (2012): 3131.
2 Giingor, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 220; Aysel Celikel ve Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
(Beta, 2024), 490.
Illmer, “Article 6 Unfair Competition”, 180; Adrian Briggs, Private International Law in English Courts
(Oxford University Press, 2014), 624
Briggs, Private International Law in English Courts, 658.
75 Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukukta Baglama Kurallari, 473.

76 Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi,77.
77

73

74

Briggs, Private International Law in English Courts, 674.

8 Giiven, “Rekabetin Engellenmesi Halinde Uygulanacak Hukuk,” 456.

7 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukukta Baglama Kurallar:, 473; Giiven, “Rekabetin Engellenmesi Halinde

Uygulanacak Hukuk,” 446; Huysal, “Yabanci1 Unsurlu Rekabet Thlallerinde Uygulanacak Hukuk,” 72-73.
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uygulamak suretiyle uyusmazlhigi ¢6zme olanagina sahip olmaktadir.?® Bu durumun bir sonucu olarak
kiiresel olgekte veya birden fazla iilkenin ulusal pazarn iizerinde etkili olan rekabet bakimindan énemli
nitelikteki bir davranig, birden fazla iilkenin rekabet hukuku gergevesinde degerlendirilebilmektedir.
Ancak bu hukuk sistemlerinde kullanilan kavramlar arasinda yeknesaklik bulunmamasi, ayni fiilin farkl
tilkelerde farkli hukuki sonuglar dogurmasina neden olabilmektedir.®!

Buna karsin 6gretide MOHUK m. 38°de diizenlenen baglama kuralinin RKHK m. 2 dogrultusunda
tek yanli baglama kurali seklinde tatbik edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Clinkii RKHK m. 2,
cografi kapsam olarak Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icindeki mal ve hizmet piyasasini esas almaktadir.
Yani RKHK etki doktrini bakimindan yalmizca Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar igerisindeki bir pazarin
etkilenmesi s6z konusu oldugunda koruyucu tedbirlerin Rekabet Kurulu tarafindan uygulanabilmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla bu goriis etki doktrininden yola ¢ikarak, “pazari etkilenen hukuk’un
uygulanacak hukuk olarak tek yanli sekilde uygulanabilecegini ileri siirmektedir.?> Kanaatimizce
MOHUK m.38, bir baglama kurali olarak Tiirk hukukunun uygulama alanii degil, hangi iilke
hukukunun uygulanacagini belirlemektedir. Yani MOHUK m. 38 kapsaminda Tiirk hukuku veya
yabanci bir hukukun uygulanmasi s6z konusu olabilir.** Bu yéniiyle MOHUK m. 38’in RKHK m.2 ile
dogrudan smirlanmasi miimkiin géziikmemektedir. Bu cercevede MOHUK’un 38. maddesinde,
RKHK’nin 2. maddesinde benimsenen tek yanli baglama yaklagiminin, ¢ift yanli bir baglama kurali
niteligi kazanacak sekilde genisletildigi ileri siiriilmektedir.®*

Hikkmiin dogrudan etkilenen piyasanin bulundugu iilkeyi baglama noktasi olarak tayin etmesi
aslinda rekabeti kisitlayici anlagsmalarin etki doktrinine bagli bir sekilde degerlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Rekabeti kisitlayan anlagmalarla engellenen ve hiikiim tarafindan korunmak istenen
esas sije de “rekabete dayanan serbest pazar sistemi”dir. Bu c¢ergevede esas olarak ‘“‘ekonomik
piyasa’nin etkilenmesi 6nem arz ettiginden, rekabetin engellenmesine yol acan davranislarin bir zarara
neden olmasi dogrultusunda “ekonomik haksiz fiil” kavraminin gelistirilmesi s6z konusu olmustur. Etki
doktrini odakli bir baglama noktasinin se¢ilmesi ise bu baglama noktasinin “ekonomik haksiz fiiller”
baglaminda en siki iligkili hukuk olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir.®’

Ogretideki bir baska gériis ise, bu kanunlar ihtilafi kuralinda etki doktrininin merkeze alinmasinin
nedenini milletlerarasi ekonomik dolasimin dogasi geregi az ya da ¢ok bir etki unsuru igermesiyle
aciklamaktadir®. MOHUK un Gerekge metninde ise “pazar1 dogrudan etkilenen iilke hukuku”nun en
sik1 baglantiy1 sagladigi vurgulanmaktadir.’” Bu hukukun “taraflarin ortak ekonomik cevrelerinin
hukuku oldugu i¢in onlar1 en az sasirtan hukuk™ oldugu ifade edilmektedir.®® Bu hususta ayn1 zamanda
bir pazara katilan aktorlerin tiimiiniin ayn1 hukuka tabi olmalar1 temin edilmektedir. Bu dogrultuda
“pazar1 dogrudan etkilenen {ilke hukuku”nun milletlerarasi1 karar ahengini de saglamaya yonelik bir
baglama noktasi olarak degerlendirilmesi s6z konusudur.*

8 Huysal, “Yabanc1 Unsurlu Rekabet Ihlallerinde Uygulanacak Hukuk”, 73; Lorenz, An Introduction to EU

Competition Law, 39.

81 Lorenz, An Introduction to EU Competition Law, 40. Bu hususun vurgulandigi Avrupa Komisyonu nun

General Electric Company davasi i¢in bkz.; Case T-210/01, 14.12.2005, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62001TJ0210_SUM erisim tarihi: Haziran 30, 2025.

82 Celikel ve Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, 490. Agah Kiirsat Karauz ve Halil Alperen Isik, “Rekabet
Kurallarinin Yer Bakimindan Uygulanmasi,” Yildurim Beyazit Hukuk Dergisi, no. 1 (2016): 286.

83 Giingor, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, 220-221.
8 Giiven, “‘Rekabetin Engellenmesi’ Halinde Uygulanacak Olan Hukuk”, 447.

% Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 410; Celikel ve Erdem, Milletlerarast Ozel
Hukuk, 491; Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtildfi, 78.

8 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukukta Baglama Kurallari, 473.
8 Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 376.
88 Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtildfi, 80.

8 Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtildfi, 81. Bu hususta Roma II Tiiziigii Giris boliimii 13.
Paragraf: "Atifta bulunduklar: hukuk sistemi ne olursa olsun yeknesak kurallarin uygulanmasi, Topluluk
icindeki taraflar arasinda rekabetin bozulmasi riskini énleyebilir." seklinde bir ifade bulunmaktadir.
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Boylelikle “pazar hukuku” seklinde adlandirilan ve uygulama alan1 bakimindan biitlin pazarda etki
dogurdugu diisiiniilen anlagsmalar1 ve eylemleri kapsayan bir hukuka atif yapilmaktadir. Rekabeti
koruyucu kurallarin uygulama alanimin tayin edilebilmesi adina rekabeti kisitlayici anlasmanin
sonuclarin1 gosterdigi yer ile bir baglantinin kurulmasi gerekmektedir. Bu baglama noktasina oncelik
taninmasinin bir diger gerekgesi ise, rekabeti kisitlayici anlagmalara taraf olan tesebbiislerin, rekabetten
etkilenen iilkenin hukukunu dolanma ihtimaline kars1 duyulan endise ve bu tiir girisimlerin 6niine gegme
istegidir.”® Dolayisiyla uygulanacak hukukun rekabetin engellenmesi olayiyla siki iliski iginde
bulundugu kabul edilmekte ve “etkilenme kriteri” bir nevi “yakinlik kriteri” olarak
degerlendirilmektedir.”! Yalnizca ilgili pazarin etkilenmesi yeterli goriilmemekte; uygulanacak hukukun
tayini acisindan etkinin dogrudanlik niteligi de 6nem arz etmektedir. Burada “dogrudan etki” kavramu,
s0z konusu etkinin ilgili iilkede hukuken ve fiilen somut yani giiclii bi¢imde hissedilir nitelikte olmas1
gerektigine isaret etmektedir.”? Tiryakioglu ise “dogrudan etki’nin ekonomik anlamda “sonu¢” olarak
anlasilmasi gerektigini vurgulamaktadir.” 2020 tarihli istanbul Bolge Adliye Mahkemesi kararinda® da
bu goriisii dogrular nitelikte “kartel sonucunda fiyatlarin yiikselmesi sebebiyle kartele katilanlarin
misterisi konumundaki miivekkili sirketlerin zarar gordiigiinii, miivekkili sirketlerin zararinin Tiirkiye
sinirlart iginde hiikiim ve sonu¢ dogurdugunu, es deyisle ekonomik acgidan Tiirkiye'yi dogrudan
etkiledigi” ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda dogrudan etkinin somut olay agisindan
“ekonomik zararin” veya “ekonomik yarar ihlalinin” gerceklestigi yer olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.”> Bu hususta Rekabet Kurulu’nun kararlarinda®® rekabetin kisitlanmasinin piyasa
iizerindeki etkilerini degerlendirmede kullandig1 olgiitler olan; mal veya hizmet arzinda azalma,
fiyatlarin rekabetci seviyelerin {izerine ¢ikmasi, iiriin kalitesi ya da ¢esitliliginde diisiis ve tiiketicilerin
tercih imkanlarinin daralmasinin hangi milli piyasa iizerinde gergeklestigi tespit edilerek baglama
noktasinin da belirlenmesi miimkiin olabilmektedir.

Ote yandan rekabeti kisitlayici bir anlasma sonucunda birden fazla piyasanin dogrudan etkilenmesi
de miimkiindiir. Dolayistyla MOHUK m. 38(1) birden fazla iilke hukukunun uygulanmasini da giindeme
getirebilecek bir sistematik sunmaktadir.”” Nitekim MOHUK m. 38(1), birden fazla piyasanmn
etkilenmesi haline iliskin “kag1s hiikmii” ihtiva etmemektedir. Bu halde Ogretide “mozaik etkisi” olarak
adlandirilan, bir uyusmazlik bakimindan birden fazla devletin hukuk kurallarinin es zamanli ve
paylagtirilarak uygulanmasina neden olabilecek ciddi bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Mozaik etkisi,
yalnizca teknik bir baglama problemi yaratmakla kalmamakta; ayni1 zamanda tesebbiisler bakimindan
hukuki 6ngoriilebilirligi de zedelemektedir. Bu problemin ¢oziimii hususunda “kagis hitkmii’ne 6rnek
teskil edebilecek bir diizenleme olan Roma II Tiiziigii Art. 6(3)(b)’de rekabetin kisitlanmasindan dogan
sozlesme dis1 borglara iliskin taleplerde, birden fazla pazarin etkilenmis olmasi halinde, uygulanacak
hukukun tespitinde esas alinacak ilk adimda, her bir pazarin ayr1 ayri1 degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
Bu durumda davaci sinirh kosullar altinda, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde, o mahkemenin
hukukunu alternatif olarak secebilmektedir. Bu se¢im imkani, ancak ilgili Uye Devlet pazarinin,
rekabetin kisitlanmasina yol agan eylemden dogrudan ve maddi yonden 6nemli 6l¢iide etkilenmis olmasi

% Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtildfi, 78-79.
ol Giingdr, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, 220

2 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukukta Baglama Kurallarz? 473; Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk,
491; Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtildfi, 84.

% Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtildfi, 84-85.

% [stanbul BAM, 45. HD., E. 2020/1974, K. 2020/312, T. 14.12.2020, www.lexpera.com erisim tarihi: Haziran
30, 2025.

% Huysal, “Yabanci Unsurlu Rekabet Ihlallerinde Uygulanacak Hukuk”, 76; Ustiindag, “Rekabet Kurallarinin
Ulke Dis1 Uygulanmasindan Dogan Baglama Kurali,” 356.
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19e5-48¢7-8213-555891db4482 erisim tarihi: Haziran 30, 2025.
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halinde kullanilabilmektedir.”® Bu hususta gelecekte ¢oklu piyasa etkilesimlerinin ¢6ziimiine yonelik
uluslararast normlarin gelistirilmesinin bu alandaki hukuki zorluklarin agilmasinda kritik rol
oynayacagini diisiinmekteyiz.

¢ Tirkiye’de Rekabetin Engellenmesine Yabanci Bir Hukukun Uygulandig1 Hallere
Hliskin Ozel Bir Simirlandirma (MOHUK m. 38(2))

MOHUK m. 38(2) ise rekabetin engellenmesinin dzel hukuk alanindaki sonuglaria yénelik tek
tarafli bir maddi milletlerarasi 6zel hukuk hiikmii igermektedir.” Hiikkme gore, “Tiirkiye 'de rekabetin
engellenmesine yabanct hukuk uygulanan hdllerde, Tiirk hukuku uygulansaydi verilecek tazminattan
daha fazla tazminata hiikmedilemez.”

Hiikiim, rekabeti kisitlayici bir anlasmadan dogan bir talebe, MOHUK m. 38(1) uyarinca yabanci
hukukun uygulanmasi halinde hitkmedilen tazminatin {ist simirin1 tayin etmekte ve yabanci hukukun
uygulanmasini  sinirlandirmaktadir.!” Bu hiikmiin amac1 ise esas olarak yabanci hukukun
uygulanmasiyla karar verilecek “asiri tazminat” taleplerini 6nlemektir. Bu itibarla, 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri hukukunda uygulanan ve tazminatin zarari giderme yoniinii asan cezalandiric
tazminat (punitive damages) tiirlerinin, yabanci bir hukukun uygulanmasi hélinde giindeme gelebilmesi
ihtimaline karst duyulan endisenin bir sonucu olarak, MOHUK m.38(2) hiikmii 6nleyici bir islev
iistlenmektedir.'” MOHUK m. 38(2)’nin uygulanmasi sz konusu oldugunda, madde metninde yer alan
“Tiirk hukuku uygulansaydi” ifadesi geregi, RKHK m. 58’de Ongdriilen “ii¢ katina kadar tazminat”
sinir1, bu hiikiim kapsaminda dikkate alinacak azami tazminat miktar1 olarak degerlendirilmektedir!®>.
Bu hiikmiin aksine yabanci hukukun ii¢ kat tazminattan daha yiiksek bir tazminat 6ngérmesi halinde ise
MOHUK m. 5 anlaminda kamu diizeni miidahalesinin giindeme gelmesi s6z konusu olacaktir'®.

SONUC

Rekabeti kisitlayict anlagmalar, tesebbiisler arasinda piyasa rekabetini engelleyen, bozucu veya
sinirlayict etkileri olan sozlesme veya uyumlu eylemler olarak tanimlanmaktadir. Kiiresellesen
ekonomide, bu anlagsmalarin yabancilik unsuru tagimasi, uygulanacak hukukun belirlenmesini gerekli
kilmaktadir. Calismamizda ise rekabeti kisitlayict yabanci unsurlu anlagsmalardan dogan taleplere
uygulanacak hukuk, MOHUK m. 24. ve m. 38. 1s181nda analiz edilmistir. Bu ikili yapinin, uygulanacak
hukuku belirlemede ayristirici bir islev gordiigiinii sdylememiz yanlis olmayacaktir.

Rekabeti sinirlayan hiikiimler igeren bir sdzlesme, piyasadaki rekabet ortamini bozdugu dlgiide
rekabeti kisitlayici bir anlagma niteligi kazanmaktadir. Rekabeti kisitlayici anlasmalar birgok sézlesme
tiiriiyle gergeklestirilebilme 6zelligine sahiptir. Bir baska ifadeyle, uygulamada bircok sézlesme tiirii
kapsaminda rekabeti kisitlayan dikey anlagsmalarin gerceklestirilebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle bu
sozlesme tiirleri agisindan da sdzlesmelerin MOHUK ’ta 6zel bir kanunlar ihtilafi kuraliyla diizenlenip
diizenlenmedigine iligkin bir ayrim yapilmasi lazim gelmektedir. Uygulamada siklikla rastlanan
dagitim, tek saticilik ve acentelik gibi sozlesme tiirleri MOHUK kapsaminda 6zel bir kuralla
diizenlenmediklerinden, bu sdzlesmelerden kaynaklanan talepler bakimindan MOHUK m. 24’{in
uygulanmas1 gerekmektedir. MOHUK m. 24’{in uygulanmasi sonucunda yabanci bir hukuka
baglanildiginda, bu hukukun MOHUK m. 5 ve m. 6 uyarinca bertaraf edilebilmesi miimkiindiir. Zira
rekabet hukukunun devlet ekonomisini ve piyasa diizenini koruyucu bir karaktere sahip olmasi, istisnai
nitelikte olan bu kurallarin devreye girmesine olanak verebilir. Bu husus 6zellikle taraflarin hukuk
secimiyle belirledikleri yabanct hukukun uygulanmasinin engellenmesi giindeme geldiginde, taraflarin
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hukuk se¢me serbestisinin de bertaraf edilmesi anlamina gelmekte ve irade serbestisini de ikinci plana
iten bir uygulamaya neden olmaktadir.

Rekabetin engellenmesinden kaynaklanan taleplerin haksiz fiil niteliginde oldugu durumlarda
MOHUK ’un 38. maddesi devreye girmektedir. Anmilan madde, "rekabetin engellenmesinden dogan
taleplerin, bu engellemeden dogrudan etkilenen piyasanin bulundugu iilkenin hukukuna tabi olacagini"
Oongormek suretiyle, "etki doktrini"ni milletlerarasi 6zel hukuk alanina tasimaktadir. Burada esas alinan
"dogrudan etkilenen piyasanin bulundugu iilke" ilkesi, rekabet ihlalinin ekonomik sonuglarinin en yogun
hissedildigi yeri belirleyerek uyusmazlikla en siki iligkiyi kurmay1 hedeflemektedir. Ancak, birden fazla
iilke piyasasinin rekabet ihlalinden etkilenmesi durumunda ortaya ¢ikan ve literatiirde “mozaik etkisi”
olarak adlandirilan olgu, hukuki 6ngoériilebilirligi ve baglanacak hukukun belirlenmesini ciddi bigimde
giiclestirmektedir. Zira her bir etkilenen piyasa i¢in ayr1 bir hukuk sisteminin uygulanmasi ihtimali,
taraflar agisindan normatif belirlilikten uzak, parcali ve ¢eliskili sonuclar dogurabilecek bir ¢oziim yapisi
yaratmaktadir. Mevcut yapirda MOHUK m. 38 acik bir "kagis hiikkmii" icermemekte; bu da hakimin
esnek bir degerlendirme yapmasma olanak tanimamakta, baglanacak hukuku teknik bigimde
belirlemekle yetinmektedir. Dolayisiyla, ¢oklu etki doguran rekabet ihlallerinde yeknesak ve
ongoriilebilir ¢oziimler iiretilebilmesi amacityla MOHUK m. 38 hiikmiiniin normatif diizlemde
gelistirilerek, ozellikle birden fazla piyasanin etkilendigi durumlar i¢in 6zel bir diizenlemeye yer
verilmesi bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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