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Bu makalede, illetin ma‘ldl igin yeterli ve zorunlu olusunu ifade eden tam illetin maliile énceligi
sorunuy incelenmistir. Tam illetin mahiyetine yonelik farkli yaklasimlar, tam illetin onceligi ile
ma‘laliin sonradanligt konusunun tartismalt bir mesele haline gelmesine neden olmustur.
Ozellikle tam ve eksik illetin ma Taliin muhtag kaldigi seylerin biitiinii veya bir kismi seklinde
tanimlanmast ile basit ve bilesik tam illetin ma‘ltlle olan iligkisinin farklilik arz etmesi, s6z
konusu sorunun temel arka planini olusturur. Nitekim bilesik ma‘lliin ihtiyag duydugu illet
tiirleri arasinda yer alan stir? ve maddi parcalarin hem tam illetin birer unsuru hem de malliin
mahiyetini tegkil etmesi, tam illetin ma‘ltle onceliginin problematize edilmesini beraberinde
getirmistir. Tam ve eksik illetin mahiyetinin yani sira ma‘lile 6nceligi meselesine ayr1 bir 6nem
verilmesi, Tanr1 kanitlamas: gibi bircok metafiziksel meseleyle iligkili olmasindan ileri gelir.
Seyyid Serif Ciircani, (6. 816/1413) Serhii’l-Mevikif ve Hisiyetii't-Tecrid’ adl1 eserlerinde tam illetin
ma‘ltile 6nceligi sorununa yer verip ¢oziimiinii ortaya koymakla birlikte, kendisinden sonra
Osmanli entelektiiel diinyasinda farkli yaklasimlar esliginde bu soruna yonelik cevap verme
arayislar1 devam etmistir. Ciircani’nin ortaya koydugu sorunu alintilayarak cevap veren isimler
arasinda Hizir Bey (6. 863/1459), Sinan Pasa (6. 891/1486), Hocazade (6. 893/1488), Molla Lutfi (6.
900/1495), Kara Seydi (6. 912/1507), Kemalpasazade (6. 940/1534), Taskoprizade (6. 968/1561) gibi
onemli isimler bulunmaktadir. Mezk{r isimlerin ortak noktasi, Ciircani’'nin ortaya koydugu
felsefi meselelere yonelik kabul, ret veya tashih niteliginde cevap vermenin yani sira birbirlerine
yonelik de elestirel tavra sahip olmalaridir. Bu ¢alismada, tam illetin ma ‘ltile 6nceligi sorununun
Ciircani’den Tagkoprizade’ye kadar olan serencami, ulasabilen veriler ve isimler 1s1§inda metin
analizi yontemiyle karsilastirmali olarak ele alinmustir.
ABSTRACT

This article examines the issue of the priority of the complete cause over the effect, which
expresses the sufficiency and necessity of the cause for the effect. Different approaches to the
nature of the complete cause have led to the priority of the complete cause and the posteriority of
the effect becoming a controversial issue. In particular, the fact that complete and incomplete
causes are expressed as the whole or part of what the effect needs, and that the relationship
between the simple and compound complete cause and the effect differs, forms the basic
background to this issue. Indeed, the fact that the formal and material parts, which are among
the types of causes required by the composite effect, are both elements of the complete cause and
constitute the nature of the effect has led to the problematisation of the priority of the complete
cause over the effect. The importance given to the nature of complete and incomplete causes, as
well as the issue of their priority over the effect, stems from their connection to many
metaphysical issues, such as the proof of God. Sayyid Sharif al-Jurjani (d. 816/1413) addressed
the issue of the priority of the complete cause over the effect in his works Sarh al-Mawagqif and
Hashiyyat al-Tajrid and presented his solution to it. He ensured the continuity of the search for
answers to this question in the Ottoman intellectual world after him, accompanied by different
approaches. Among those who quoted Jurjani's question and provided answers were Hizir Bey
(d. 863/1459), Sinan Pasha (d. 891/1486), Khojazada (d. 893/1488), Mulla Lutfi (d. 900/1495), Qara
Saydi (d. 912/1507), Kamalpashazadah (d. 940/1534), and Tashkoprizade (d. 968/1561). The
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Posteriority, common point among these figures is that they sought to respond to the philosophical issues

Sayyid Sharif al- raised by Jurjani with acceptance, rejection, or correction, and that they were also critical of each

Jle:s}iizpﬁZ;—,de other. In this study, the development of the issue of the priority of the complete cause over the
effect from Jurjani to Tashkoprizade is addressed comparatively based on available data and
names.

EXTENDED ABSTRACT

Sayyid Sharif al-Jurjani’s scientific legacy, which he systematized by examining his philosophical
and theological knowledge, played an essential role in the education of many scholars who grew
up in the Ottoman Empire. He pioneered resolving these problematic areas by introducing new
perspectives and objections to many theological and philosophical issues. This study aims to reveal
in detail how al-Jurjani’s problem regarding the priority of the cause over the effect was inherited
by Ottoman scholars. In this context, the views of important figures such as Hizir Bey (d.
863/1459), Sinan Pasha (d. 891/1486), Khojazada (d. 893/1488), Mulla Lutfi (d. 900/1495), Qara Saydi
(d. 912/1507), Kamalpashazadah (d. 940/1534), and Tashkoprizade (d. 968/1561) have been
described and analyzed.

In the first stage, the nature of compound and straightforward complete causes is discussed to
identify the problem’s background and reveal the conceptual map. While the priority of the cause
and the posteriority of the effect are particular for a simple complete cause, the problem of the
priority of a compound complete cause over compound effects arises when there are material and
formal parts among the elements of a compound complete cause. When the complete cause is
defined as the totality of the elements that are necessary for it, the problem of priority over the
effect is essentially related to the compound complete cause.

We have identified that many scholars, including Jurjani himself, have proposed different
solutions to the problem he raised. Jurjani’s basic thesis is that, since the sum of the material and
formal causes constitutes the essence of the thing, the composite complete cause cannot precede
the composite complete effect. While there is no problem with the priority of the simple complete
cause over the effect, Jurjani believes that while each incomplete cause has priority, the same does
not apply to the overall structure in the case of the composite complete cause taking precedence
over the composite effect. Hizir Bey, on the other hand, emphasizes that the composite complete
cause can precede the effect and that this should not be regarded as a problem. From Sinan Pasha’s
perspective, there is no objection to considering the sum of the material and formal causes that
constitute the nature of the defect as part of the complete cause, and the structure they form

together as a part that does not fall outside the complete cause. According to Khojazada, it can be
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said that the sum of the material and formal causes, which constitute the complete cause, is not
active in the process of causality. For this reason, Khojazada believes that rejecting the claim that
the sum of the four causes together produces a real causal effect can contribute to the resolution of
this issue. Mulla Lutfi thinks that the principle of the posteriority of the effect is not violated by the
priority of the composite complete cause. The formal cause ontologically precedes the composite
effect, which is formed due to its independent existence with respect to matter. It cannot be said
that the essence of the effect co-occurs with the existence of material and formal causes as deficient
causes. Even the priority of the formal cause being added to the material cause refutes the claim
that the effect can be both a cause and an effect.

Qara Saydi, on the other hand, stated that Jurjani’s assertion of the problem in question stemmed
from his failure to adhere to certain principles that he accepted. According to this, material and
formal causes have separate spheres of influence, and their combination should not be considered
separate from the complete cause. According to him, based on the principle of unity, it is not
contradictory for each element to be a cause and, together with another aspect, to be in a position
of effect. Kamalpashazadah emphasized that for something to be both a cause and an effect, it
must encompass a single cause and effect. However, according to him, the fact that both the
complete cause and the impact itself contain a composite structure shows that the composite
complete cause can take precedence over the effect, even if the effect has parts related to its
essence. Tashkoprizade, on the other hand, took a stance that supported Jurjani’s position.

In this article, we have observed that Ottoman scholars made serious intellectual efforts to resolve
issues arising from at least one sentence or sometimes one word in Sarh al-Mawagif. Therefore, we
can say that highlighting the influence of Jurjani on Ottoman scholars, as well as the criticisms of
Jurjani by the scholars above and other Ottoman scholars, is significant to see the dimensions of
continuity and change in Islamic philosophy.

GIRIS

Seyyid Serif Ciircani,! Islam diisiince tarihinde tevariis edilen ilmi birikimi tahkik etmesi ve yeni
problem alanlar (igskaller) ortaya koyarak kendisinden sonraki alimleri etkileyebilmesi agisindan
onem arz eden simalarin basinda gelmektedir. Akli ve nakli ilimlerin bir¢ok alaninda tiretken bir
miellif olan Ciircani, ozellikle Serhu’l-Mevdkif ve Hdsiyetii’t-Tecrid gibi serh ve hasiye tiirtindeki

eserlerle daha ¢ok bilinir olmasina karsilik, asirlar boyunca bu eserlerin hem medreselerde

1 Ciircani’nin entelektiiel kimligi ve Osmanl ilim diinyasindaki énemi hakkinda bk. Mustakim Arici, “Bir ‘Otorite’
Olarak Seyyid Serif Ciircani ve Osmanl {lim Hayatindaki Yeri”, Isldm Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif
Ciircani Ornegi, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 61-95.
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okutulmast hem de farkli bakis agilariyla elestirel bir okumaya tabi tutulmasi, onun Islam
diinyasinin farkli ilmi havzalarinda yetisen alimler {izerindeki etkisini artirmistir. Ciircani,
Osmanli diyarinda yetisen bir¢ok alimi etkilemekle birlikte bu durum, Osmanli alimlerinin
Ciircani’yi tamamen taklit etmelerine neden olmamis, aksine onlar bu bilimsel mirasin elestirel bir
tavirla muhakeme edilmesini tercih etmislerdir.?

Ciircani, kelami ve felsefi bircok meseleye getirdigi agilimlar ve itirazlarla kendisinden sonra bu
problemli alanlarin ¢oziimlenmesine hasredilmis spesifik eserlerin ortaya ¢ikmasini saglamaistir.
Onun, ma‘ltliin muhtag oldugu seylerin toplamindan ibaret goriilen tam illetin ma‘ltle onceligi
durumunda biitiiniin pargalarindan bazisimin hem illet hem de ma‘lil konumunda olabilecegine
yonelik ifadeleri,® kendisinden sonra 6nemli bir felsefi tartisma alaninin agilmasina yol a¢mistir.
Nitekim tarihsel siire¢ igerisinde Ciircani’nin yaklasimina yonelik ret, kabul, tashih, ta‘dil
cihetinden farkli girisimler tebariiz etmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla II. Bayezid (6.918/1512)
donemi (1481-1512) ve sonrasinda yasayan Hizir Bey, Sinan Pasa, Hocazade, Molla Lutfi, Kara
Seydi, Kemalpasazade, Taskoprizade gibi alimler, tam illetin dogasi ve ma‘ltilii 6ncelemesine
yonelik Ciircani tarafindan ortaya konulan problemi spesifik olarak cevaplamaya ¢alismistir. Bu
meseleyi kimileri kisa bir not baglaminda ele alirken Kemalpasazade gibi genis bir perspektifle
inceleyenler de olmustur. S6z konusu alimlerin dogrudan bu meseleyi tartistiklar risaleleriyle
kendimizi sinirlandiracagiz. Ciircani’nin ortaya koydugu bu meselenin sonraki yiizyillardaki veya
diger ilim havzalarindaki baska alimler tarafindan da ele alinmasi mukadder olmakla birlikte, bu
makalede zikri gegen Osmanli alimlerinin yaklasimlarini inceleyecegiz. Nihayetinde bu ¢alisma,
Ciircani’'nin tam illetin ma‘ltile onceligine yonelik goriisiiniin s6z konusu Osmanli alimleri
tarafindan nasil ele alindigimi ortaya koymay1 amaglar.

Bu meselenin arka planinda ve igeriginde 6ne ¢ikan soru-n-lar su sekilde zikredebiliriz: Tam illeti
farkli tanimlama gabalari ile illet-ma‘ltl Onceligi meselesi arasindaki irtibat nedir? Tam illetin
ma‘ltile onceliginde eksik illetlerin her birisinin rolii ve islevi aynm1 midir? Basit ve bilesik tam
illetin ma‘ltile onceligi i¢in ayni sart ve hiikiimler s6z konusu mudur? Bilesik tam illeti olusturan
her bir eksik illetin ma‘lile 6nceligi hem zati hem de zamansal agidan midir? Tam illeti olusturan
parcalar ile bunlardan olusan biitiin arasindaki iliskinin mahiyeti nedir? Bilesik tam illet,

parcalarinin tamamini iceren kiilli yapisiyla ma‘lalii 6nceleyebilir mi? Ma‘lliin mahiyetini teskil

2 Ornek sadedinde Ciircani’ye yonelik Kesteli'nin (5. 901/1496) itirazlari igin bk. Israfil Sen, “Molla Muslihuddin
Kesteli'nin Seyyid Serif Ciircani Elestirisi: I“tirazatii']-Kesteli ‘ala ba‘zi ‘ibarati s-Seyyid es-Serif el-Ciircani fi Serhi’l-
Mevakif (Tahkik ve Iinceleme)”, Tahkik Islami ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi 3/2 (2020), 161-213.

8 Ebirl-Hasen Al b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Hanefi Ciircani, Serhu’l-Mevikif, gev. Omer Tiirker
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2015), 1/845.
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etmeleri agisindan maddi ve stri illetler, farkl: itibarlarla hem illet hem de ma‘lil konumunda
olabilir mi? Mezkfr sorular tam illetin ma‘liile onceligi meselesinin basta alemin kidemi ve
hudiisu, Tanr1 kanitlamasi, nedensellik iligkisinin mahiyeti gibi 6nemli konularla yakindan iligkili
olmas1 hasebiyle kiymeti haizdir.

Tiirkce literatiirde tam illetin ma‘léile 6nceligi meselesine dogrudan veya dolayli bir sekilde
deginen Onemli calismalarin olugunu belirtmemiz gerekir. Fatih Kilig-Mustafa Borsbuga'nin
“Hocazade ve Sinan Pasa’min Tam Illet Tartismasina Katkilari: Kelimeteyn fi Bahsi’l-"Tlleti ve'l-
Ma’liil” adli g¢alismasi,* her iki ismin goriislerini iceren notlarin nesri ve terciimesi agisindan
kiymeti haizdir. Bu ¢alismada sadece Hocazade ve Sinan Pasa odak noktasi olarak segilmesine
karsilik, biz bu meseleye deginen diger Osmanli alimlerinin de goriislerini karsilastirmali olarak
analiz etmenin yam sira her iki ismin metinlerindeki baz1 pasajlar1 da yeniden yorumlamaya
gayret ettik. Omer Mahir Alper-Yasin Apaydin'mn, “Molla Lutfi ve Fiitithat'1” adli calismasi,5 Molla
Lutfi'nin® bu meseledeki bakis agisini ve itirazlar1 gorebilmemiz agisindan 6nem arz eder. Bir
diger Osmanl alimi Kara Seydi'nin” hem tam illetin ma‘ltile 6nceligine hem de diger metafiziksel
konulara iliskin Ciircani’ye yonelik elestirilerini kaleme aldig1 Kitdbii'l-esile fi'l-keldim® adl1 eserinin
icerigi ve onemine iliskin Yasin Apaydin'in “Kara Seydi ve “Es’ile”lerinden Hareketle II. Bayezid
Donemi Osmanli {lim Cevrelerine Bakis” adli calismas,® istifide edilen énemli kaynaklardandir.
Bununla birlikte bu ¢alismada bu makalenin spesifik konusu olan tam illetin ma‘léle dnceligine
iliskin Kara Seydi'nin yaklasimi1 ve Ciircani’ye yonelik itirazlar ele alinmamustir. Bilal Tagkin,
“Osmanlt Doneminde Varlik Tartismalari: Kara Seyyidi el-Hamidi'nin Umfr-i Amme’ye Dair
Risaleleri Baglaminda Bir Inceleme” adli calismasinda® illet ve ma‘l{il konusunda Kara Seydinin
Ciircani’ye yonelik elestirilerini igeren risalesinin kisa bir tanitimini yapmistir. Buna binaen biz, bu
mesele baglaminda Kara Seydi’nin Ciircani'ye yonelik elestirel gortiislerini belirgin kilmaya

calisacagiz.

4 Muhammet Fatih Kilig - Mustafa Borbuga, “Hocazade ve Sinan Pasa’nin Tam {llet Tartismasina Katkilari: Kelimeteyn
fi Bahsi'l-'llleti ve’l-Ma’liil”, Uluslararas: 14. ve 15. Yiizyil Islam Diisiincesinde Felsefe, Kelam ve Tasavouf Sempozyumu
Bildirileri, ed. Murat Demirkol vd. (Ankara: AYBU Yayinlari, 2020), 1/134-148.

5 Omer Mahir Alper - Yasin Apaydin, Molla Lutfi ve Fiitihdt1, ed. Omer Tiirker (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi,
2021).

¢ Molla Lutfi'nin hayati, eserleri ve ilmi kisiligi hakkinda bk. Alper - Apaydin, Molla Lutfi ve Fiitiihdt'1, 26-50.

7 Kara Seydi'nin hayati ve ilmi kisiligi hakkinda bk. Yasin Apaydin, “Kara Seydi-i Hamidi (v. 912/1507) ve Umfr-1
Amme’ye Dair Risalesinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”, Darulfunun flahiyat 29/2 (2018), 345-348.

8 Kara Seydi, Kitabii'l-esile fi'l-kelam (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 2179), 1a-58a. Kara Seydi'nin bu
meseleye iliskin eserini dikkatime sunan Dog. Dr. Yasin Apaydin’a miitesekkirim.

® Bu galisma Kara Seydi'nin kisiligi, II. Bayezid ile olan iliskisi ve eserlerine iliskin ayrintili degerlendirmeler igerir.
Yasin Apaydin, “Kara Seydi ve ‘Es’ile’lerinden Hareketle II. Bayezid Dénemi Osmanli llim Cevrelerine Bakist”,
Osmanly’da Ilm-i Kelam, ed. Osman Demir vd. (Istanbul: ISAR Yayinlari, 2022), 261-279.

10 Bilal Tagkin, “Osmanli Déneminde Yazilan Umfr-i Amme Risaleleri”, Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi 44/27
(2016), 207-210.
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Ahmet Cesur, “Kemalpasazade’nin Risale fi tekaddumi’l-illeti’t-tamme ‘ale’l-ma‘lGl Adl Eserinin
Tahkik, Terciime ve Degerlendirmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde!! Kemalpasazade'nin goriislerini
genel hatlariyla 6zetler. S6z konusu tezin aksine bu galismada illetin tamimu, tiirleri, tam illetin
unsurlar1 gibi bir¢ok meseleyi iceren Kemalpasazade'nin bu risalesinde konumuzla ilgili
kisimlarin CiircAni ile olan irtibati itizerinde duruldu. Ibrahim Halil Uger’in, “Tanri, Irade ve
Metafizik Nedenlik: Tagskopriiliizade'nin Tam-Eksik Neden Ayrimi ve Felsefi-Kelami Kaynaklar1”
adli ¢alismasi,'? Tagkoprizade'nin tam ve eksik illet ayrimina dair kaynaklarini, bu meselenin Ibn
Sinac felsefedeki ve on ikinci ytiizyil kelam gelenegindeki izdiisiimlerini gdstermesi agisindan
onemli tespitler igerir. Ancak ismi gecen ¢alismada Taskoprizade'nin'® en-Nehel ve’l-‘alel fi tahkiki
aksdmi’l-‘ilel'* adl1 eserinin sonug¢ kisminda yer verdigi tam illetin ma‘lGlii Oncelemesi meselesine
temas edilmemistir. Bu makalede ise Tagkoprizade'nin ilgili risalesinin sonug kisminda ele aldig1
meselenin igerik analizi yapilarak Ciircani’den tevariis edilen problemin ¢oziimiine yonelik bakis
agisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Sorunun ¢ikis noktasini tespit edebilmek ve kavramsal
haritay1 ortaya ¢ikarabilmek icin ¢alismada oncelikle basit ve bilesik tam illet ayrimina deginilecek
ardindan da mezkr alimlerin bakis acisini kronolojik olarak inceleyecegiz.

1. Tam flletin Ma‘liilii Oncelemesi Sorununun Temeli: Basit ve Bilesik Tam Illet Ayrim1

Tam illetin ma‘lGlii 6ncelemesi sorununun temel kavramlarindan biri illet-ma‘ldl ikilisidir. Zira
illetin mahiyeti, tiirleri ve ayrimi, tam illetin mahiyeti ve ma‘ltille olan iliskisine dair yaklagimlarin
ve problemlerin belirleyicisi konumundadir. Illetin ma‘ltile yonelik tesirinde biitiin illet tiirlerinin
ayni role sahip olmadigini benimseyen bir yaklasim ile ma‘l{iliin illete olan muhtaglig1 temelinde
her bir illet tiiriiniin ayni etkinlige sahip oldugunu ileri siiren bir diger bakis agisinin illet tanimlar
degiskenlik arz eder. Nitekim Tagkoprizade'nin vurguladig tizere illeti kendisinden bagimsiz bir
sekilde ya da bagka bir seyle birlikte bir durumu meydana getiren varlik verici etken olarak ele

alan Nasiriiddin TGsi'nin (6.672/1274) yaklasimina gore illetin ma‘ltile tesirinde esas kurucu 6zne

1 Ahmet Cesur, Kemalpasazdde'nin Risdle fi tekaddiimi’l-illeti’t-tdmme ‘ale’l-ma‘liil Adli Eserinin Tahkik, Terciime ve
Degerlendirmesi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011).

12 fhrahim Halil Uger, “Tanr, frade ve Metafizik Nedenlik: Tagkopriiltizade'nin Tam-Eksik Neden Ayrimi ve Felsefi-
Kelami Kaynaklar1”, Taskdpriiliizide'de Bilgi, Bilim ve Varlik, ed. Thsan Fazlioglu- Ibrahim Halil Uger (istanbul: ILEM
Yayinlari, 2020), 303-350.

13 Tagkoprizade'nin hayati, eserleri ve ilmi kisiligi hakkinda bk. Mustakim Aric1 - Mehmet Arikan, “Prosopografik Bir
Inceleme: ’Osmanlinin Alimi Taskopriiliizade, Cevresi, Kariyeri ve Telifat1”, Tasradan Merkeze Bir Osmanli Ulema
Ailesi: Tagkdpriiliizideler ve Isamiiddin Ahmed Efendi, ed. Mustakim Arict - Mehmet Arikan (Istanbul: ILEM Yayinlari,
2020), 25-94.

14 Tagkoprizade Ahmed Efendi, en-Nehel ve'l- ‘alel fi tahkiki aksdmi’l-‘ilel (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Veliytiddin
Efendi, 3238), 101a-114b.
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tail illet olup diger illet tiirlerinin yardimc1 ve hazirlayici bir rolii vardir. Bu tarz bir illet taniminda
on plana gikan husus, ma‘laliin fail illete olan baghligim perginlemektir. °

Adudiddin Ici'nin (6.756/1305) Mevikif eserinde yer verdigi illet tamimina gore ise ma‘liliin illete
olan muhtacli1 cercevesinde muhtag olunan unsura illet denilmesi, kendisine muhtag¢ kalinmasi
itibariyle fail illet disinda kalan gai, maddi ve siri illetin de ma‘liile etkisinin oldugunu gosterir.
Ma‘laliin muhtag olan, illetin ise muhtag¢ kalinan unsur olarak zikredilmesi, ma‘l{iliin hem varlig
hem de mahiyeti itibariyle biitiin illet tiirleriyle bir etki-edilgi iligkisi igerisinde olmasin
gerektirmistir. Ma‘ltliin bilfiil olma hakikati stri illete, bilkuvve olma haysiyeti ise maddji illete
baghdir. Fail illet ise ma‘luliin haricinde kalarak onun varligimi geceklestiren esas unsuru
olustururken, gai illet ma‘laliin gergekliginin nihai amacinin bagh oldugu anlami ifade eder.'
Ciircani, illetin ma‘lile onceliginde kritik hususun illetin tanimlanmasina yonelik farkliligin
oldugu kanaatindedir. Zira illetin nasil tanimlandigi ma‘liile olan onceligin seyrini dogrudan
etkileyen bir faktore sahiptir. Buna binaen Ciircani, Hasiyetii't-Tecrid eserinde belirttigi tizere illetin
kendisinden bir seyin sadir oldugu sey olarak tanimlanmasini dogru bulmaz. Zira bu tanim, diger
eksik illetlerin tek basina etkin olamayacag sonucu dogurur. O halde illeti bir seyin kendisine
mubhtag kaldig1 unsur seklinde tanimlamak, 6nceki tanima gore daha isabetli olacaktir. Bu ihtiyag;
harici illetleri olusturan fail ve gai illet gibi salt varlik agisindan veya dahili illetleri olusturan
maddi ve shri illetin de eglik etmesiyle ma‘lGliin hem mahiyetine hem de varligina doéniik
olabilir.'” Bu noktada ma‘ltiliin mahiyetine ickin olan maddi ve siiri illetin ayn1 zamanda ma ‘1{iliin
parcalar1 olmasi, tam illetin ma‘ltile 6nceligi sorununun ortaya ¢ikisinin zeminini olusturur.
Ciircani, ma‘laliin muhtaghigini esas alan Ici’'nin perspektifinden hareketle ma‘l{iliin mahiyeti ve
varligl ya da sadece varlig: itibariyle muhtag oldugu seylerin biitiintinii tam illet, muhtag olunan
seylerin bazisini ise eksik illet olarak tanimlar.’® Bu tanimda zikredilen biitiin/cemi‘ kelimesi de
Ciircani'nin itirazlarryla kritize edilen temel sorunlardan biri olarak telakki edilmistir. Nitekim bu
kelimeden dolayr tam illetin bilesik varliklari icerip basit tam illet olan Ik Ilke’yi

kapsamayabilecegi de Osmanl diisliniirleri tarafindan farkli bakis agilariyla degerlendirilmistir.!

15 Tagkoprizade, fail illetin merkezi rolii ve ma‘liiliin muhtagligi temelinde illetin tanimlanmasina yonelik iki farkl
yaklagima risalesinin basinda deginmektedir. Taskoprizade, en-Nehel ve'l-‘alel fi tahkiki aksimi’l-‘ilel (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Veliytiddin Efendi, 3238), 101b; Uger, “Tanr, Irade ve Metafizik Nedenlik:
Tagkopriiliizade'nin Tam-Eksik Neden Ayrimu ve Felsefi-Kelami Kaynaklari”, 307.

16 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1/840-842.

17 Ebii'l-Hasen All b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Hanefi Ciircani, Hdsiyetii't-Tecrid, thk. Esref Altas vd.
(1stanbu1: TDV Yayinlari, 2020), 2/353.

18 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/842.

¥ Bu meselede Ciircani’nin yaklasimini ve ona yonelik kimi Osmanli alimlerinin itirazlarini ele ala bir ¢alisma igin bk.
Zeynelabidin Hiiseyni, “Miiteahhirin Dénem Tam illet Tartismalarma Bagdadizade ve Arpacizade’nin Katkilar: Tlk
[lke’nin Basit Tam illet Olusunda Mutlak Varligin Etkisi”, Kader 21/2 (2023), 511-533.
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Her haliikarda tam illetin basit ve bilesik olarak iki farkli igerige sahip olabilecegini belirten
Ciircani, tam illetin yapisi igerisinde eksik illetlerin tamaminin olmasinin zorunluluk arz
etmedigini 6zellikle vurgular. Oyle ki basit tam illet zatiyla zorunlu kilan Tanri’'min basit bir
ma‘lalii var kilmasi 6rneginde oldugu gibi sadece fail illetten olusabilir. Ayni sekilde tam illet,
eksik illetlerin tamamim igerip bilesik ma‘ltlii var kilabilir.?® Buna gore tam illet, her dort illetin
toplamindan olusabildigi gibi bunlarin en az birini de icermek kosuluyla ma‘ltliin varligina etki
edebilir.

flletin 6nceligi ve ma‘ldliin sonradanlig basit tam illet igin kesinlik arz ederken, bilesik tam illetin
unsurlar1 arasinda maddi ve stri pargalarin olmasi halinde bilesik tam illetin bilesik ma‘ltle
onceligi problemiyle karst karsiya kalinmaktadir. fllet ve ma‘ldl iliskisinde temel kaidelerden biri,
illetin 6nce gelip ma‘lliin sonraya kalmasidir. Zira illetin tesir etme 6zelligine karsilik, ma‘lGlin
illetten etkilenen bir boyutu vardir. Ma‘lGliin illetten etkilenen boyutu i¢in varlik, mahiyet hatta
yokluk kriteri bile kimi zaman zikredilmekle birlikte, degismeyen husus illetin ontolojik olarak
ma‘ltli oncelemesi gerektigidir. Ontolojik dnceligi olmayan illetin ma‘liile tesir etme kabiliyeti de
s0z konusu olmayacaktir. Ancak tam illet, kendisine muhtag¢ kalinan unsurlarin biitiinii seklinde
tanumlandiginda, tam illetin ma‘ltile 6nceligi sorununun asil olarak bilesik tam illetle ilgili oldugu
agiga kavugmaktadir. Zira nasil ki fail ve gai illet bilesik ma‘lGliin varli§inda etkin bir role sahip
ise ayni sekilde bilesik ma‘lliin mahiyetini teskil eden stirfl ve maddi illetlerin de tam illetin
parcasi olarak ele alinmas: halinde, bir seyin kendi kendisinin illeti olmasi veya bir seyin kendi
mahiyetini Oncelemesi gibi imkansiz sonuglarin ortaya c¢ikmasi kaginilmazdir. Bu baglamda
Ciircani’nin dikkat ¢ektigi soruna yonelik basta kendisi olmak {izere bir¢ok alimden farkli ¢6ziim
arayislar ortaya konulmustur.

Ciircani, Serhu’l-Mevdkif eserinde bilesik tam illetin ma‘ltile onceligine iliskin sozleriyle sonraki
alimleri etkilemis ve bu meselenin tahkik edilmesinin Onciisii olmustur. Tam illet, basit veya
bilesik bir mahiyet arz edebilir. Ancak ma‘liile 6ncelik sorununda esas dikkat kesilmesi gereken
taraf bilesik tam illettir. Ciinkii tam illetin biitiin illet tiirlerini i¢ermesi halinde 6n plana ¢ikan
sorunlardan biri, tam illetin toplam yapisiyla ma‘laliin varligini 6ncelemesinin imkanidir. Zira
maddi ve stiri parcalarin hem tam illettin parcasi olup hem de ma‘lGliin mahiyetini olugturmasi,
tam illetin ma‘l{ile 6nceliginin incelenmesini gerektirir.

Tam illetin bir kisim seylerin toplamindan ibaret olmasi halinde her bir parcasinin miistakil olarak

ma‘lGli 6ncelemesinde bir problem yoktur. Nitekim Ciircani, ister ma‘l{liin igkin bir parcasi olsun

20 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1/842.
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isterse de haricinde kalsin her haliikarda eksik illetin zati/ontolojik agidan ma‘lalii 6nceledigini
belirtir. Zati agidan 6ncelikte bir problem olmamakla birlikte her bir eksik illetin zamansal agidan
da ma‘lalii 6nceledigi sdylenemez. Zira siiri illet, her ne kadar zati aggdan ma‘lalii oncelese de
zamansal acidan ma‘ltlle birlikte olan bir eksik illet konumundadir.?® Buna gore eszamanh
tahakkuk etmesi itibariyle stiri illet ile ma‘laliin mahiyeti arasinda zamansal bir Oncelikten
bahsedilemez. Bu da ister istemez ma‘liliin dahili pargalarindan birisinin tam illetin de bir parcasi
olmasinin nasil tahakkuk ettigi sorusunu beraberinde getirir.

Ciircani’ye gore tam illetin bilesik olmas: halinde her bir parcanin toplamiyla olusan biitiinctil
yapinun ma‘llii onceledigi kolaylikla ileri stirtilemez. Zira bilesik tam illetin birer parcalar: olan
maddi ve sri illetin ma‘laliin mahiyetini olusturmasi, illet konumunda olanmin ayni zamanda
ma‘lGliin mahiyetini olusturabilecegini gosterir. Bu durumda ise ma‘lGliin mahiyetinin kendisini
Oncelemesi gibi bir sonucu kabul etmek gerekecektir. O halde mahiyetin kendisini zati agidan
oncelemesi imkansiz oldugu igin fail ve gai illetin etkisiyle birlikte de bilesik tam illetin ma‘lGlii
Onceleyebilecegi ileri stiriilemez. Ayrica maddi ve stri illetin toplaminin bilesik tam illetim temel
bir parcasi olmasi halinde bile ma‘ltliin mahiyetini oncelemesinden bahsedilemez. Ona gore,
tamim baghiginda oldugu gibi farkl itibarlar olusturarak da bu problemin ¢oziime kavusturulmasi
miimkiin degildir.??

Ciircani’nin temel tezi, maddi ve siri illetin toplaminin zatin mahiyetini tegkil etmesine binden
tam illetin biitiinciil yapisiyla ma‘l{ilii onceleyemeyecegidir. O, Hdsiyetii't-Tecrid eserinde de bilegik
tam illetin ma‘liile 6nceligi problemine dair benzer agiklamalarda bulunmaktadir. Ona gore tam
illetin tek basina fail illet olmas1 veya fail ve gai illetten olugsmasi halinde ma‘lliinii nedensellik
agisindan oncelemesi s6z konusudur. Yani tam illet tahakkuk etmeden ma‘ltliin varhiga gelmesi
s0z konusu olmay1p tam illetin ma‘l{ilii ontolojik agidan dncelemesi kagimilmazdir. Ama tam illetin
parcalar1 arasinda ister gai illet olsun isterse de olmasin fail illetle birlikte maddi ve stri illetler de
oldugu zaman ma‘laliinii nedensellik agisindan dncelemesi agik ve secik degildir. Bu problemin
ortaya c¢ikisi maddi ve stri pargalarin toplamimin zati agidan ma‘laliin mahiyetinin aynist
oldugunun farz edilmesindendir. Boyle bir tasavvur tam illetin ma‘lGlii her zaman Onceledigi
yargisina halel getirmektedir. Ciinkii bir seyin kendisini 6ncelemesi imkansiz oldugundan aym
seyin hem illet hem de ma‘ltl olmasindan bahsedilemez. Ciircani, tipki Serhu’l-Mevdkifta ifade
ettigi sdylemlere benzer nitelikte fail ve gai illetin tam illete eklemlenmesiyle veya farkl itibarlar

dikkate alarak da meseleyi ¢6zmenin kolay olmadigini 1srarla vurgulamistir. Ciircani, bu soruna

2 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/844.
2 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1/844.
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binaen bilesik yapisi olmasi halinde tam illetin her bir unsurunun dogas: geregi (bi't-tab‘)
ma ‘laliinii 6nceledigi yoniinde bir yaklasim ortaya koymustur.?

Bu noktada oncelik tiirleri arasindaki farkin netlestirilmesi, tam illetin biitiinii yerine her bir
unsurunun dogasi geregi ma‘lilii 6nceledigi goriistiniin Clircani tarafindan benimsenmesini agiga
kavusturacaktir. Nedensellige dair Oncelik, miessir illetin ma‘laliinii zorunlu kilarak
Oncelemesidir. Parmagin hareketinin yiiziiglin hareketini Oncelemesi, buna Ornek olarak
verilebilir. Buna gore parmagin hareketi ytiziiglin hareketinin asil nedenidir. Dogas1 geregi oncelik
ise baska bir seyin kendisine muhta¢ kalmakla birlikte onu zorunlu kilip miiessir kilamamasi
gibidir ki birin ikiye onceligi bu kisma orneklik tegkil eder. Dogas1 geregi oncelik tiirii, eksik illetin
etkisinin anlasilmasi i¢in onem arz eder. Zira eksik illet de kendisine muhtag¢ kalinmasiyla birlikte
tek basina ma‘laliin varhigimi zorunlu kilamaz.?* Dolayisiyla kendisine muhtag¢ kalinan ontolojik
acidan muhtag olan1 onceler. Esas farklilik muhta¢ kalinanin tek basina muhta¢ olanin varligini
saglama agisindan yeterli olup olmamasiyla iligkilidir. Sayet tek bagsina yeterlilik s6z konusu ise
nedensellik, degilse dogas1 geregi oncelik kapsamina girer. Buna gore bilesik tam illet igerisinde
maddi ve s{iri parcalar olmasi halinde her birinin ma‘ldl {izerinde ayr ayn eksik illet kivaminda
bir etkisi vardir. Nihai olarak basit tam illetin ma‘léile 6nceliginde bir problem olmamakla birlikte
bilesik tam illetin bilesik ma‘lGlii oncelemesi sorununda Ciircani, her bir eksik illetin 6nceligini
kabul ederken biitiinsel yap1 i¢in ayni1 durumun gegerli olmadig1 kanaatindedir. Ciircani’den sonra
gelen alimler farkli bakis agilartyla bu sorunu yorumlamaya calismiglardir.

2. Bilesik Tam Illetin Bilesik Ma‘lilii Oncelemesi Sorunu: Kronolojik ve Karsilastirmali Bir
Inceleme

Fatih Sultan Mehmed'in (6.886/1481) Istanbul'u fethetmesiyle birlikte buranin ilk kadisi olma
payesine erisip onemli talebeler yetistirmis olan Osmanli alimi Hizir Bey,? bilesik tam illetin
ma‘ltile onceligi sorununun ¢oziimiine katki verme c¢abasi igerisine giren isimlerin basinda
gelmektedir. Ona gore de tartismanin odak noktasi, maddi ve stiri parcalarin toplamindan olusan
bilesik tam illetin ma‘lGiliin mahiyetini 6ncelemesinin imkansizligiyla iligkilidir. Hizir Bey’e gore
iddia edildiginin aksine eksik illet konumunda olan dort illetin toplamindan olusan bilesik tam
illetin ma‘ltliin mahiyetini oncelemesinde bir beis yoktur. Zira dort illetin toplamindan olusan
yapt ile ma‘lGliin mahiyetini teskil ettigi soylenen maddi ve stri pargalarin toplami, birbirinden

degiskenlik arz eder. Bu baglamda Hizir Bey, birin kendi dogasi ve biricikliginin birlerin

2 Ciircani, Hégiyetii’t-Tecrid, 2/164.

2 Circani, Hdsiyetii't-Tecrid, 2/163.

% Hizir Bey’'in hayati ve eserleri hakkinda bk. Mustafa Said Yazicioglu, “Hizir Bey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/413-415.
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toplamindan olusan on sayisindan farklilik arz ettigini belirterek parca ve biitiin iliskisinin dogru
anlagilmasi gerektigini vurgular.?® Yani parcanin ve biitiiniin sahip oldugu yargilar ve 6zellikler,
birbirinden pekala degiskenlik arz edebilir.

Hizir Bey, dort illetten miitesekkil tam illetin birer parcalar1 olarak maddi ve st illetin toplaminin
bir agicdan ma‘léilden sonraya kalmasinin problem teskil ettigi itirazina haklilik pay1 vermez. Bu
problemin varligini dile getirenlere gore parcanin biitiinii 6ncelemesi ilkesine binaen dort illetin
toplamimin da ma‘ltliin mahiyetini onceleyemeyecegi sonucu ortaya ¢ikar. Zira maddi ve stri
parcalarin toplami, dort parcadan miitesekkil toplamin bir cilizii mesabesindedir. Hizir Bey, bu
tarz bir iddianin gegerli olabilmesi i¢cin maddi ve stiri parcalarin toplaminin ma‘léilun tamamen
aynisi olmasi gerektigini belirtir. Halbuki biitiiniiyle bu tarz bir ayniliktan bahsedilemez. O halde
hem ma‘liliin aynis1 olmasi hem de dort illetten olusan toplamin birer pargasi olmas: arasindaki
niiansi gozden kagirdigimizda imkansizlik ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla mesele derinlemesine ele
alindiginda bilesik tam illetin birer parcasi olarak maddi ve suri illetin, toplamin da birer ferdi
mesabesinde oldugu idrak edilecektir. Boylece maddi ve stri parcalarin her biri, hem dort
parcadan olusan toplami hem de ma‘liiliin mahiyetini 6ncelemektedir. Ayni sekilde her bir eksik
illetin ma‘lGlii oncelemesi gibi dort illetin toplaminin da kendisinden ayrik olan ma‘lali
oncelemesi kaginilmazdir.?”

Hizir Bey, Ciircani’'nin aksine bilesik tam illetin ma‘l{ilii 6nceleyebileceginin ve bunun bir sorun
olarak telakki edilemeyeceginin altim1 ¢izmistir. Bu noktada bilesik tam illetin biitiinciil yapisiyla
ma‘ltli var kilmasinda fail ve gai illetin de etkin bir rol oynadig1 gercegi unutulmamalidir. O
halde ma‘ltiliin mahiyetinin sebepleri olarak tam illetin iki pargasini teskil eden maddi ve stri
illetin 6zellikle de fail illetten bagimsiz bir sekilde etkin olduklari sdylenemez. Ma‘liliin varliga
gelmesi icin sadece mahiyetine yonelik degil hem mahiyetine hem de varligina etki eden biitiin
illetlerin birlikte miiessir olusu esastir. Nitekim her bir illet ¢esidinin miistakil bir roliiniin olmasi,
ma‘ltliin hem mahiyetinin hem de varliginin bagimlilik icerisinde olmasinu saglar. Yani ma ‘laliin
mahiyeti ile varlig1 arasinda harici diizlemde ayriklik olmadigl icin veya bir bagka ifadeyle
ma‘ltliin ikili ayrimi zihinsel bir ayrima mebni oldugundan miimkiiniin her bir kisminin ayr1 ayr1

olarak tam illeti olusturan bilesenlerin tesirine maruz kaldig1 sdylenemeyebilir.

26 Hizir Bey, Kelimat fi bahsi'l-illeti ve'l-ma‘liil (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 1161), 98a.
% Hizir Bey, Kelimat fi bahsi’l-‘illeti ve’l-ma‘lfil (Esad Efendi, 1161), 98a.
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Hizir Bey’den sonra oglu Sinan Pasa?® da kisa bir igerik baglaminda bu meseleye iliskin goriislerini
ortaya koymustur. Onun nazarinda Ciircani'nin ileri stirdiigi mezkr itiraza, maddi ve stri illetin
birlesmesiyle ma‘lGliin aynis1 olma sonucunun ortaya gikabilecegi seklinde cevap verilebilir. Buna
gore maddi ve stri illet miinferit olarak eksik illet iken, her ikisinin toplaminin tam illetin parcasi
olan bir illet tiirti olarak degerlendirilmemesi gerekir. Ancak Sinan Pasa, bu olasi cevaba itiraz
sadedinde kimi agiklamalar yapmaktan da geri durmaz. Ona gore madde ve suretin toplaminin
eksik illet olarak tam illetin pargast olmas: halinde, bir seyin kendisinin illeti olabilecegi seklinde
bir arglimantasyon ileri siiriilemez. Zira maddi ve siri illetten her biri, tam illetin bir pargasidir.
Bununla birlikte zorunlu olarak maddi ve shri illetin toplaminin da tam illetin disinda kalan bir
unsur oldugu sdylenemez. Toplam, kesinlikle tam illetin pargas: olup bu gerceklik inkar edilemez.
Bu ikisinin toplaminin tam illetin bir parcasi olmasi ise nedensellik siirecinde de etkin olmalarim
ve bunun dogal sonucu olarak bir seyin kendi varliginin illeti olmast gibi bir sonucun ortaya
citkmasini da gerektirmez. Zira Sinan Paga’ya gore illetin her bir parcasinin eksik illet mesabesinde
olmas: gerekmez. Her eksik illet, ayn1 zamanda tam illetin bir parcas: iken tersi bir sekilde tam
illetin parcast konumunda olan her bir seyin de eksik illet olarak tam illetin parcasi olmasi
zorunluluk arz etmez. Dolayisiyla tam illetin pargasi olan her seyin kendisine muhtag kalinan birer
illet konumunda olmasi mecburi degildir.’ Nihayetinde ma‘lGliin mahiyetini olusturan unsurlar
olarak maddi ve stri illetin toplaminin ayrica tam illetin bir pargast olup birlikte olusturduklar
yapmnun tam illetin haricinde kalmayan bir parca olarak degerlendirilmesinde, Sinan Pasa
agisindan beis yoktur. Buna gore pargalarin miistakil olarak etkin olusu ile bunlarin toplaminin da
ayr1 bir etki alan1 dogurmas: arasinda zorunlu bir gereklilik yoktur. Yani ma‘ltle etki eden
illetlerin farkli kombinasyonlarla olusturduklari birlikteligin de miistakil birer illet olmasi
gerekmez. Zira maddi ve siri illetin toplamy, illete eslik etmesi veya itibari bir gerceklige sahip
olmasi cihetiyle tam illetin bir pargasi olarak kabul edilebilir.

Sinan Pasa ile babast Hizir Bey’in goriisleri arasinda biiytiik bir benzerlik olmakla birlikte farkli bir
bakis acisimin oldugunu belirtmemiz gerekir. Sinan Pasa’ya gore maddi ve sri parcalarin
toplamimin da tam illetin bir unsuru olmasina karsilik, bunun ayrica eksik illet konumunda
degerlendirilmesi zorunluluk arz etmez. Boylece her iki parcanin toplamiyla olusan unsurun hem
illet hem de ma‘ltil olabilecegi seklindeki itirazin haklilik pay1 ortadan kalkacaktir. Buna gore tam

illetin unsuru olan her bir sey, eksik illet olarak miistakil bir miiessiriyete sahip olmayabilir.

2 Sinan Pasa’nin hayati, eserleri ve ilmi kisiligi hakkinda bk. Ihsan Fazlioglu, “Ali Kus¢u'nin Bir Hendese Problemi ve
Sinan Pasa’ya Nispet Edilen Cevab1”, Divan: [imi Arastirmalar 1/1 (1996), 85-89.
2 Sinan Pasa, Kelimit fi bahsi’l-"illeti ve’l-ma’lill (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 1161), 97b.
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Dolayisiyla tam illetin unsuru olup da ma‘liile etki etmeyen baska unsurlarin varligindan da
bahsedilebilir. Bu noktada tam illetin nasil tanimlandig1 da her bir unsurun eksik illet olarak ele
alinmamas: gerektigi fikrinin temelini olusturmaktadir. Nitekim tam illet; tesirin sartlarim
toplayan fail illet olarak ele alindiginda ma‘laliin illete muhtaghgi ve sonraya kalmas:
kaginilmazdir. Tam illet, ma‘laliin  kendisine muhtag kaldigr seylerin biitiinii olarak
tanumlandiginda ise biitiinti olusturan her bir seye ma‘ltliin muhtaghg: gerekirken, tam illetin
pargcasi olarak ele alinan maddi ve shri illetin toplamina yonelik bir muhtaghiktan bahsedilemez.
Boylece ma‘ltiliin kendisini oncelemesi ve kendi kendisinin illeti olmast problemi de ¢oziime
kavusmus olur.

Hizir Bey’in bir diger Ogrencisi Hocazade®® de cagdasi Sinan Pasa gibi bu meseleye iliskin
goriiglerini kisa notlar egliginde dile getirmistir. Hocazade, sorunun tartisma noktasini 6ncelikle
netlestirmeye calisir. Buna gore bilesik tam illetin ma‘lGilii Oncelemesi halinde, pargalar olmaksizin
toplamin varligindan bahsedilemeyeceginden maddi ve sri illetin toplaminin hem illet hem de
ma‘ltl konumunda olmas: sorunu karsimiza ¢ikar. Ayrica maddi ve stri illetin toplaminin
ma‘lGliin mahiyetini 6ncelemesi, bir seyin kendisini 6ncelemesi gibi bir problemi de ortaya
gikarir.3!

Hocazade, bu problemi ¢6zebilmek adina maddi ve shri illetin toplamimin tam illetin dort
parcasindan biri olarak ele alinmamasina yonelik bakis agisimi elestirir. Zira maddi ve stri
parcanin toplami dort illetten olusan toplamin da bir parcasidir. Mamafih, her bir unsurun parca
olusu, bunlarin toplamimin da par¢a olusunu gerektirir. Ancak maddi ve stri illetten olusan
toplam tam illetin parcasi olarak goriilmesine karsilik, Hocazade'ye gore bilesik tam illetin
toplaminin nedensellik acisindan bir fonksiyonu olmayabilir. Bundan dolayidir ki Hocazade, dort
illetin toplaminin birlikte hakiki nedensel bir etkiye sahip olmamasimin bu sorunun ¢oziilmesine
katki sunabilecegi goriisiindedir. Buna gore ma‘liile etki eden illet gercekte tam illeti olusturan her
bir tikel illete isaret eder. Yoksa biitiin illetlerin toplaminin ayri bir etki dogurmasi zorunluluk arz
etmez. O halde tam illeti olusturan fail, gai, maddi ve stri illetin her biri, miistakil olarak ma ‘liiliin
varligina etki etme Ozelligine haizdir.*? Dolayisiyla parcanin etkinin olusu parcalardan olusan

biitiintin bunlardan ayrik bir tesir giiciintin varliginm gerektirmez.

%0 Hocazade'nin hayati, eserleri ve ilmi kisiligi hakkinda bk. Saffet Kése, “Hocazade Muslihuddin Efendi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/207-209.

31 Hocazade Muslihuddin Efendi, Kelimat fi bahsi’l-‘illeti ve’l-ma’liil (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendj,
1161), 98b.

32 Hocazade, Kelimat fi bahsi’l-‘illeti ve’l-ma’liil, (Esad Efendi, 1161), 98b.
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Osmanl entelektiiel hayatinda 6nemli bir etki uyandirmis olup Sinan Pasa’min da 6grencisi ve
akrani olan Molla Lutfi, Fiitihdt> adl1 eserinde maddi ve siiri illetin de birer parcasini tegkil ettigi
bilesik tam illetin ma‘ltlii 6nceleyemedigine yonelik Ciircani'nin yaklasimini kiyasiya elestirir.
Daha oOnce gectigi lizere ma‘ltiliin mahiyetini olusturan maddi ve stiri illetin kendi kendisini
onceleyemeyecegi, Ciircani’nin bakis agisinin temelini olusturmaktaydi. Molla Lutfi'ye gore ise
bilesik ma‘lGliin varligimin tam illetin pargalar1 olan stri illetin maddi illete yerlesmesinden sonra
elde edildigi asikardir. Tam illetin bir pargas: olan stri illet, bu yerlesme durumunu 6nceler. Zira
harigte bir gercekligi olmayanin baska bir seye yerlesmesinden ve bunun akabinde baska bir
gercekligin ortaya ¢gikmasindan bahsedilemez. O halde stri illetin varlik diizeyinde sadece maddi
ve siirl pargalarin etkinliginden bahsedilebilir ki, bu seviyede ma‘ltiliin tahakkuk etmesi bile vuku
bulmus degildir. Dolayisiyla maddi ve siiri parcalarin toplanmasiyla ma‘lalii 6ncelemesi,
kesinlikle mahiyetin kurucu unsurlar1 olarak maddi ve suri parcalarin hem illet hem ma‘ldl
diizeyinde olmalarimi gerektirmez. Bu baglamda bilesik ma‘liiliin varliga gelebilmesi icin stri
parcanin maddi pargaya yerlesmesinin gerekli bir sart oldugu ileri siirtilebilir. Tam illetin bilesik
ma‘lilii onceledigi kabul edildiginde maddi ve ona yerlesen stiri parcanin da ma‘l{ilii 6ncelemesi
gerektigi iddiasina karsilik, sadece sGiri parcamin maddeye yerlesmesinin Onceliginden
bahsedilebilir ki, bu durum Molla Lutfi’ye gore herhangi bir problem dogurmaz. Zira stri
parcanin maddi parcaya yerlesmesi, bilesik ma‘lilii ontolojik olarak onceler.3* Nihayetinde Molla
Lutfi, bilesik tam illetin onceligine karsiik ma‘liliin sonradanligr ilkesinin zedelenmedigi
kanaatindedir. Maddi ve stri illetlerin eksik illet olarak varlig1 aninda ma‘ltiliin mahiyetinin de es
zamanlt olarak vuku buldugu sdylenemez. Salt stiri illetin maddji illete eklemlenmesinin onceligi
bile ma‘liliin hem illet hem de ma‘lil olabilecegi iddiasini yanlislamaktadir.

Elestirel bir bakis acisiyla Ciircani’'nin ifadelerini degerlendiren alimlerden birisi de II. Bayezid
doneminde 6nemli bir etki uyandirmis olan Kara Seydi’'dir. Kara Seydi, Es‘ile fi'l-Keldm eserinin
basinda bilesik tam illetin ma‘l{ilii dncelemesine yonelik Ciircani’nin ¢ekincelerini tahlil etmeye
calismigtir. Ona gore Ciircani, bilesik tam illetin maddi ve strl pargalarinin hem eksik illet
konumunda olup hem de ma‘liliin mahiyeti olabilecegine yonelik iskalinde, kendisinin de kabul
ettigi iki temel kaideyle ters diismesi durumunda hakl1 olabilir. Halbuki bu kaideleri bu meseleye

tatbik ettiginde s6z konusu g¢ekince ve siipheleri bertaraf etmesi kolaylik arz edecektir. Bu

3 Felsefi yazim tarzi olarak Es’ile adli metinlerin mahiyetine iliskin bk. Yasin Apaydin, “Es’ile Eserleri Felsefe Metni
Olarak Okunabilir mi? Molla Lutfi'nin Fiitiihat'1 Ozelinde Bir Inceleme”, Bir Ilim Merkezi Olarak Istanbul-I (Fatih
Dénemi), ed. Hyas Celebi (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2024), 331-352.

3 Molla Lutfi, “FiitGhat”, Molla Lutfi ve Fiitihdt'r icinde, thk. Omer Mahir Alper - Yasin Apaydin (Ankara: Tiirkiye
Bilimler Akademisi, 2021), 147.
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kaidelerin ilki, her taksimin kisimlari agisindan itibar edilen bir birlikle kayitlanmasidir. Aksi
halde taksim, hakiki olarak meydana gelmez. Zira taksimin fertleri olan iki kismi ayr1 ayr ele
almak yerine bir biitiin olarak ele alinip toplanmasi, bir bagka tiglincii segenegi olusturur. Bu kaide
ilgili meseleye tatbik edildiginde ma‘ltle ickin illetler maddi ve stri seklinde taksim edilmis olur.
Buna gore ma‘lile ickin illetler ya maddi ya da stridir denildiginde, bu bdliinmede birlik
kriterinin dikkate alinmasi gerekir. Yani birlik kaydiyla ma‘ltile ickin illetlerin miistakil olarak
maddi ve shri parcalardan miitesekkil oldugu kabul edilir. Boylece maddi ve stri parcalarin
toplaminin da {igiincii bir secenek olarak devre dist kalmasi s6z konusu olur. Dolayisiyla maddi ve
stri illetler miistakil olarak tam illetin birer parcasi iken, ikisinin olusturdugu biitiin, tam illetin
parcast olarak telakki edilmemelidir.%

Mamafih ma‘lGli 6nceleyen illetler maddi, stri, fail ve gai seklinde taksim edildiginde birlik
kaidesi ilkesi geregi ikili, iiglii veya dortlii alternatiflerin her birinin de sonraya kalmas: gerekir.
Yani miistakil fertlerin varligindan sonraya kalacak sekilde maddi-siiri, fail-gai-stri veya fail-gai-
stiri-maddi illetlerin toplamindan olusan kombinasyonlardan s6z edilebilir. Buna gore birlik ilkesi
itibarina riayet edildiginde illetlerin dortlii taksiminin de iptal olma secenegi ortadan kalkar.
Boylece ma‘ltlii onceleyen bilesik tam illet, dort tiirtin tamamini da igerebilir. Aynmi sekilde bu
birlik kayd: dikkate alindiginda, Kara Seydi'ye gore maddi ve siiri illetlerin toplaminin hem
ma‘ltliin mahiyetinin ayrnusi olup hem de ma‘lGliin haricinde kalmasi s6z konusudur. Nitekim
birlik kaidesi geregi maddi ve stiri illetler miistakil olarak ma‘ltiliin mahiyetine etki ederken, her
ikisinin bir araya gelmesiyle olusan toplulugun ma‘liliin mahiyetini teskil etmesi kabul edilebilir
bir yaklasimdir. O halde Ciircani’nin 6n plana ¢ikardig problem, aslinda kendisinin de kabul
ettigi birlik kaidesi ilkesine riayet edilerek ¢oziimlenebilir.3¢

Kara Seydi'ye gore ma‘liile ickin illetler madde ve suret diye taksim edilip birlik kayd: itibara
alinmaksizin her birine tesmil edildiginde, ¢oklukla birlikte her ikisi igin de bu taksimin
kullanilmasi elverisli olur. O halde iki madde, iki suret seklinde de ma‘lile i¢kin illetleri ifade
edebiliriz ki, o vakit taksimin gegerliligi ortadan kalkar. Bu durumda ma‘ltle igkin illetler ya suret
ya da maddedir demek yerine farkli kombinasyonlarla ifade edilir ki, bu kabul edilemez bir
yaklagimdir. Dolayisiyla eksik veya tam illet olup ma‘lile ickin olan maddi ve siri parcalan
icermis olsun veya olmasin, her ne kadar ma‘liil de kendisine dayanmis olsa bile her bir illetin
kendi bazinda ma‘lalii 6ncelemesi zorunluluk arz eder. O halde hig¢bir sekilde illetin ma ‘lGliin

aynisi oldugu sdylenemez. Kara Seydi, birinci kaideyi daha anlasilir kilmak igin bir 6rnek verir.

% Kara Seydi, Kitabii'l-esile fi'l-kelim (Ayasofya, 2179), 14b-15a.
% Kara Seydi, Kitdbii'l-esile fi'l-keldm (Ayasofya, 2179), 15a.
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Buna gore {i¢ ve dort sayist gibi tek ve ciften olusan bilesik bir toplam igin biri digerine
eklenmeden 6nce toplamin yedi oldugu soylenir. Yedi sayisi, iki sayidan olusan bir say1 olarak
farz edilebilir. Yoksa iki ¢ift veya iki tane tek sayidan olustugu soylenemez. Toplamdaki her
parcanin birlik kayd: itibara alindiginda, taksimden s6z konusu topluluklarin disar1 tutulmasi
saglanir. Ayni sekilde zorunlu ve miimkiinden olusan bilesik bir toplam igin iki mevcuttan
olustugu yargist dogru iken, bunun iki miimkiin parcadan olustugu sdylenemez.?”

Kara Seydi, birlik kriteri gergevesinde bilesik tam illetin her bir pargasinin miistakil bir etki
alaninin olmasi halinde ma‘lilii 6ncelemesinde beis olmadigini vurgulamak istemistir. Biitiiniin
her bir parcasimin kendine 6zgii bir etkisinin olmasi yerine her birini birbirine indirgemek veya
esitlemek, kabul edilemez sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Ona gore, Ciircani de bu temel kaidenin
bilgisine sahip olmakla birlikte bu sorun baglaminda bunu gérmezden geldiginde iddia ettigi
iizere bilesik tam illetin biitlintiniin ma‘lGlii dncelemesi gibi bir problemle kars1 karsiya kalinabilir.
Halbuki bilesik ma‘ltiliin ickin unsurlar1 olarak maddi ve stiri parcanin ayr1 ayr bir etki alanina
sahip oldugu gercegi kabul edildiginde bu problem ¢oziilebilir.

S6z konusu problemin ¢oziilmesi adina Kara Seydi'nin belirttigi ikinci kaide, bilesik mahiyetin
varliginda faile muhtag kalarak mec‘til olmasi gibi mahiyetin pargalarinin birbirine eklenmesinde
de muhtagliginin olustugu fikrine dayamnir. Tabii ki bu ontolojik ihtiyag, basit mahiyetler igin
gecerli degildir. Buradaki odak noktas: failin, sureti maddeye eklemesinden sonra bilesik bir
mahiyet iceren ma‘liliin kendisine yoneliktir. Bu kaide geregi failin birini digerine eklemesinden
once madde ve suretin toplamiyla birlikte fail ve gai illetin ma‘lGliin mahiyetini 6ncelemesi
miimkiindiir.3® Kara Seydi’ye gore ikinci kaide geregi zikredilen durum Ciircani'nin ileri stirdiigii
gibi ma‘lGliin mahiyetini oncelemesini gerektirmez. Zira fail ve gai illetin ma‘lGiliin mahiyetini
olusturan maddi ve sGri parcalarin toplamiyla birlikte de bilesik mahiyeti Oncelemesi
miimkiindiir. Fail illetin, sureti maddeye eklemeden once diger unsurlarla birlikte ma‘liliin
mahiyetini oncelemesinde bir beis yoktur. Tabii ki de madde ve suretin toplamiyla ma laliin
mahiyeti tahakkuk edebilir. Ancak bilesik mahiyetin kurucu unsurlarinin birbirine eklenmesi igin
faile muhta¢ kalmasi itibar1 ile bu itibara baska unsurlarin eklenmesiyle birlikte ma lGliin
mahiyetinin tahakkuk etmesinin birbirine indirgenmemesi gerekir. O halde bilegik tam illetin fail,
gal, maddi ve sGri pargalardan olusarak ma‘ltiliin mahiyetini oncelemesi, Kara Seydi agisindan

imkansiz bir durum arz etmemektedir.

% Kara Seydi, Kitabii'l-esile fi'l-kelim (Ayasofya, 2179), 16b-18a.
% Kara Seydi, Kitdbii'l-esile fi’l-keldm (Ayasofya, 2179), 15b-16b.
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Goriislerini inceledigimiz yukaridaki isimlerin aksine, genis bir perspektifle bu sorunu ele alan bir
diger Osmanl alimi Kemalpasazade’dir. Kendisi, Risdle fi tekaddiimi’l- ‘illeti’t-tdmme ‘ale’l-ma Til adlx
eserinin isminden anlasilacagi tizere bu sorunu detaylariyla ¢oziimlemeye c¢alismistir.
Kemalpasazade, tam illetin ma‘ltile 6nceligi meselesine iligkin tevariis edilen birikimin farkinda
oldugu icin kaleme aldig1 risdlesinin basinda bu konuda fikirlerin ¢atistigini belirtir.® Yani
kendisinden 6nce bu meseleyi tahlil eden alimler, farkl: tezler one siirerek bu soruna cevap verme
arayist igerisine girmislerdir ki yukarida kismen bunun bazi izdiisiimlerini ortaya koymaya
calistik.

Kemalpasazade, meselenin kritik noktasina gegmeden 6nce illetin tanumi ve kisimlarinin bilinmesi
gerektigini diistiniir. Ciinkii ma‘lGliin mahiyetini tegkil ettigi ifade edilen maddi ve stri illetin
tanimu ve tam illetle olan iliskisinin netlestirilmesi de bununla ilgilidir. Illetin asil esprisi, ma‘l{liin
ihtiyacini ortadan kaldirmasidir. Bu durumda tek bir unsura indirgemek yerine ihtiyacin varlik,
yokluk veya mahiyete doniik olabilecegi unutulmamalidir. Ona gore varlik veya mahiyet ile
kayitlanmaksizin mutlak olarak bir seyin kendisine muhta¢ oldugu seye illet denilmesi daha
isabetlidir ki illetlerin dortlii taksimi geregi de boyle olmalidir. Aksi halde ma‘liliin tek tarafl
olarak illete muhtaglig1 belirecektir. Tesir etme Ozelligi ve ma‘lGliin de muhtaghg: ilkesi
cercevesinde mutlak olarak illet; ma‘ldiliin ya bir parcasi olarak ya da haricinde kalir. Ma‘l{iliin
kendisi sayesinde bilfiil olmasini saglayan stri illet iken, bilkuvveligi saglayan maddi illettir.4
Kemalpasazade’ye gore bilesik ma‘liiliin mahiyetinin iki ickin illeti olarak maddi ve stiri illetin
zikredilip fail ve gai illetin etkinligini yadsimak dogru degildir. Zira bilesik ma ‘1iliin varhig: fail ve
gai illete dayandig1 gibi mahiyetinin de bu iki illetin tesirine maruz kalmasi kagimilmazdir.4!
Bundan dolayidir ki illetler arasindaki iligki, tam illetin ma‘ltile 6nceligi sorununun ¢dziimiinde
Onem arz eder.

Tam illetin sadece fail illet veya fail illetle birlikte gai illetten olugsmasi halinde ma‘lGlii 6ncelemesi
gerekir. Zaten zati veya zamansal olsun basit tam illetin ma‘liile onceliginde herhangi bir ihtilaf
yoktur. Kemalpasazade’ye gore Ciircani'nin dedigi {izere zamansal onceligin sadece stri illet igin
elverisli olmadigini sdylemek yerine tam illetin son pargast olan siiri illetin ma‘léille zamansal
birlikteligi vardir denilmesi gerekir. Zira tam illetin biitiin parcalarinin ma‘lilii zamansal agidan
Oncelememesi gerekir, aksi halde parcanin zamansal Onceliginin geregi olarak tam illetin de

ma‘lGliinti zamansal agidan 6nceleyip ondan geri kalmasi gerekirdi ki bu, Kemalpasazade'ye gore

¥ Kemalpasazade, “Risale fi tekaddiimi'l-illeti’t-tamme ‘ale’l-ma‘ltl”, Mecmil ‘u'r-Resdili’l-Alldme Ton Kemdl Paga, thk.
Hamza el-Bekri vd. (istanbul: Darii'l-Liibab, 2018), 7/91.

40 Kemalpasazade, “Risdle fi tekaddiimi’l-illeti’t-tamme ‘ale’l-ma‘lal”, 7/91-94.

4 Kemalpasazade, “Risale fi tekaddiimi’l-illeti't-tamme ‘ale’l-ma‘lil”, 7/97.
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imkansizdir. Tabii ki de tam illeti tamamlayan son pargas: stri illettir.#> Kemalpasazade, illet
tiirleri arasinda yer alan stri illetin ma‘liille zamansal birlikteliginin olmas: ve tam illetin de son
parcas:t olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Aksi takdirde stiri illetin de zamansal
onceligini kabul etmek, tam illet-ma‘ltil iliskisinin 6ncelik-sonralik denkleminde vuku bulmasin
engeller. Nitekim pargalarin her birisinin zamansal Onceligi, parcalardan olusan tam illetin
biitlintiniin de zamansal 6nceligine yol acarda.

Stri illeti zamansal oncelikten beri tutup tam illetin son pargasi olarak kabul eden Kemalpasazade,
bilesik tam illetin parcgalarinin dogal olarak ma‘lGilii dncelemesine karsilik biitiintintin ma‘lali
oncelemesinde beis oldugunu vurgulayan Ciircani'nin goriisiiniin dayanagin ilk etapta aciklar.
Buna gore meselenin tartisma baglami dikkate alindiginda aslinda ma‘lliin tam illetin biitiintine
muhtagligindan bahsedilmeyebilir. Yani muhta¢ olanin muhtag¢ kalinanla bir iligkisinin olmasi
gerektigi kaidesince, sonra gelenin 6nce gelene dayanmasi soz konusudur. Sayet iddia edildigi
iizere tam illetin biitiintine yonelik bir muhtaglik olursa, bunun da 6nceliginin tahakkuk etmis
olmas gerekirdi. Halbuki tam illetin biitiin olma itibarinin ma‘ltlii 6nceledigini sdylemek dogru
degildir. Dolayisiyla tam illetin biitiiniine yonelik bir muhtaghk yoksa, buradan hareketle bu
problemi dile getirmenin anlami yoktur.#* Burada vurgulanan husus, tam illetin bilesik yapisina
yonelik muhtaclik olmadig icin tam illetin salt eksik illetlerin toplamindan ibaret bir gercekliginin
olmasidir. Kemalpasazade, Ciircani’nin tezini agikladiktan sonra Onceligin mahiyeti {izerinde
durarak kendi yaklagitminu ve itirazlarin dile getirir.

Kemalpasazade, Oncelik prensibini nedensellik iligkisinin tahakkuk etmesinin temel sac
ayaklarindan biri olarak telakki eder. Ayrica bilesik tam illetin ma‘lille olan iliskisine yonelik
spekiilasyonlarda sonuca erisebilmek igin 6zellikle buradaki incelige dikkat kesilmesi gerektigini
diistintir. Buna gore onceligin nedensellik ilkesinin bir uzantis1 olmasi, bunun her haliikarda ihmal
edilmemesini gerektirir. Tam illetin esasinda ma‘ltlii onceleyen illetlerin toplamindan ibaret bir
mahiyetinin olmasi, her bir illetin fonksiyonunu yerine getirmesiyle bu toplamin olusabilecegini
gosterir. O halde tam illetin 6nceliginin olusabilmesi i¢in her bir unsurun da bu 6ncelikten pay
almast zorunluluk arz eder. Kemalpasazade, bu noktada bir seyin bir¢cok Oncelikle kendisini
oncelemesinde veya bir¢ok nedensel siire¢ egliginde kendisinin illeti olmasinda beis
olmayabilecegini 0Ozellikle vurgulamistir. Bilesik ma‘lGliin mahiyetinin illet olmasina iliskin

imkansizlik, tek bir nedensellikle ve tek bir oncelik tarziyla bu mdiinasebetin gerceklesmesi

4 Kemalpasazade, “Risdle fi tekaddiimi’l-illeti’t-tdmme ‘ale’l-ma‘lal”, 7/125-126.
4 Kemalpasazade, “Risale fi tekaddiimi’l-illeti’t-tdmme ‘ale’l-ma‘lal”, 7/127.
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durumunda gegerlidir.** Dolayisiyla Kemalpasazade’'ye gore ma‘ltliin mahiyetinin birgok illetten
olusan bilesik yapisi ile hem ma‘liil hem de illet olmaya elverisli bir roliiniin olmas1 imkansizlik
arz etmeyebilir.

Kemalpasazade, bu minvalde Ali Kusqu'nun (6.879/1474) bilesik tam illetin onceligine iliskin
yaklagiminin da dogru olmadigr kanaatindedir. Ali Kusgu'ya gore ma‘lal bilesik oldugunda
mahiyetini olusturan parcalarinin tamami ayn1 zamanda tam illetin bir parcasi olur. Parga biitiine
muhtag olmayip tam tersi dogrudur. Yani biitiiniin parcaya muhtacligi oldugundan illet lafzinin
biitiin i¢in kullanilmasi da dogru degildir.#> Dolayisiyla bilesik tam illetin kendi parcalarina olan
muhtaghig1 illet mertebesinde ele alinmamasim gerektirir. Boylece bilesik ma‘lGliin mahiyetini
olusturan parcalarin ayni zamanda tam illetin bir unsuru olmasinda da beis yoktur. Ancak
Kemalpasazade’'ye gore bu goriise meyletmek bilgisizlikten kaynaklanir. Zira biitiiniin illet olusu,
parcalarin illet olusudur ki bunun 6tesinde ekstra bir sarta gerek yoktur. O halde parcanin biitiine
muhtaghi1 gibi bir yargi da dogru degildir.#¢ Dolayisiyla parcalari icin kullanilan her bir
mefhumun pargalardan olusan biitiin i¢in de kullanilmasinda sakinca olmadigindan illetin hem
fertlere hem de fertlerden olusan tam illete refere edilmesi miimkiindiir.

Tam illetin ma‘ltile 6nceligi sorununa 6zel 6nem veren bir diger Osmanh alimi Taskoprizade'dir.
Taskoprizade ve Kemalpasazade arasinda meseleyi ele alig keyfiyeti cihetiyle onemli benzerlikler
olmasina karsin Ciircani’ye yonelik bakis acisi itibariyle aralarinda ciddi farkliliklarin da oldugu
soylenebilir. Zira selefi, Ciircani'yi elestirel bir okumaya tabi tutarken Taskoprizade'nin
yaklagiminda Ciircani savunusu 6n plana ¢ikmaktadir. Onemli bir alim olup birgok alanda eserleri
olan Taskoprizade, tam ve eksik illetin mahiyetine yonelik de miistakil bir risale kaleme almistir.
Giris, dort boliim ve hatimeden olusan bu risalenin sonug kisminda tam illetin ma‘l{ile onceligi
sorununa yer verilmistir. O, oncelikle illetin tanimi ve tiirlerini miistakil olarak ele aldiktan sonra
tam illetin 6nceliginin keyfiyeti iizerinde durmustur. Taskoprizade, Kemalpasazade gibi illetin
tanumu ile ma‘ltile Onceligi arasinda 6nemli bir irtibatin oldugu kanaatindedir.#

Taskoprizade, risalesinde illet tiirlerinin mahiyeti ve Ozelliklerine degindikten sonra sonug
kisminda tam illetin ma‘ltile 6nceligi sorununu spesifik olarak ele alir. O, Oncelikle kendisine
tevariis eden sorunu teshis etmeye calisir. Buna gore bilesik tam illetin bilesik ma‘ltile 6nceligi

mutlak degildir. Tam illetin her bir parcasinin ma‘ltile 6nceligi s6z konusu olup biitiin olmasi

# Kemalpasazade, “Riséle fi tekaddiimi’l-illeti’t-tamme ‘ale’l-ma‘lal”, 7/136.

% Ali Kusgu'nun ilgili goriisii icin bk. Ali Kusgu, Serhu Tecridi’l-Akdid, thk. Muhammed Hiiseyin ez-Zari‘ 1 (Kum: Raid,
1393), 1/554.

4 Kemalpasazade, “Risale fi tekaddiimi’l-illeti’t-tdamme ‘ale’l-ma‘lal”, 7/136.

47 Tagkoprizade, en-Nehel ve'l-‘alel fi tahkiki aksami’l-ilel, 110b.
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bakimindan biitiiniin bir 6nceliginden bahsedilemez. Zira ma‘lGliin aymsi olan maddi ve stri
parcalarin toplami, kendisinin bir parcasi olmasi hasebiyle tam illetin toplamim 6nceleyen bir
boyuta sahiptir. Dort illetin toplaminin ma‘lali 6nceledigi soylendiginde, dogal olarak bir seyin
kendisini iki agidan éncelemesi gibi bir problemle karst karsiya kalimr. Iste bu problemi ¢zmeye
odakli alternatif yaklasimlar, yukarida agiklandig1 tizere Ciircani’den kendisine degin ileri
sturilmistir.

Taskoprizade, bu problemin agilmasi adina i) maddi ve siri parcalarin toplaminin dort illetin
toplaminin bir parcasinin olmasinin men‘ edilmesi, ii) maddi ve shrl pargalarin toplaminmin dort
illetin toplaminin bir parcas: olmakla beraber dort illetin toplaminin ma‘lGlii 6ncelemesinin men*
edilmesi, iii) maddi ve stri parcalarin toplaminin ma‘ltliin aymsi olmasimin men‘ edilmesi
seklindeki ¢oziimlerin varligina isaret eder. Ik ¢oziim, hatirlanacagy tizere Ciircani’ye nispet edilir.
Yukarida belirtildigi tizere Ciircani’ye gore dort parcamin toplamindan olusan bilesik tam illetin
ma‘lile 6nceligi s6z konusu degildir. Ayrica fail ve gai illetle birlikte kayitlanmis surl ve maddi
parcalarin toplamindan olusan biitiiniin de ma‘léile onceligi yoktur. Biitiin olmas: bakimindan
biitiintin, iki parcanin toplamindan farklili§1 aciktir. Sayet biitiiniin 6nceligi halinde ma ‘lliin
ayrust olan maddi ve stri pargalarin toplaminin biitiiniin bir parcasi oldugu sdylenirse, biitiiniin
parcay1 ncelemesi sonucunun ortaya ¢ikacagi seklinde bir itiraz ileri siirtilebilir. Bu itiraza karsilik
ma‘lGliin aynist olan seyin her iki parcanin toplaminin oldugu, tam illetin pargasi olan hususiyetin
ise her birine ayr1 ayri refere edilmesi gerektigi seklinde cevap verilebilir.*

Ciircani’nin ileri stirdtigii cevaba yonelik kimi itirazlar yoneltilmistir. Buna gore ilk itiraz, bilesigin
parcalar1 kapsamasina binaen maddi ve suri parcamin her birisinin parca olusunun ikisinin
toplaminin da tam illetin bir parcasi olusunu gerektirmesidir. Tagkoprizade, Ciircani’ye yonelik bu
elestiriye cevap sadedinde toplam/mecmi* anlaminin mahiyetine odaklanir. Maddi ve stri illetten
olusan toplam denilirken, her bir parcanin tikel olarak olusturdugu sey ise kapsayicilik (siimal)
anlami anlasilabilir. Diger bir bakis agis1 olarak toplam denilirken her bir parcanin toplanmasi
anlami (cem®) kastedilebilir ki; o halde her bir parca toplamin dogrudan bir parcas1 olur. Bundan
dolay1 Ciircani, ikinci anlami ifade eden her bir unsurun toplamin bir pargast olmas: halinde
ma‘lGliin aynis1 olma gibi bir durumun ortaya cikabilecegi kanaatindedir. Bu anlam dikkate
alindiginda dogal olarak her iki parcanin toplaminin tam illetin bir pargast oldugu goriisiinii

Clircani agik¢a reddetmistir.*

48 Tagkoprizade, en-Nehel ve’l-‘alel fi tahkiki aksdmi’l- ‘ilel, 110b.
4 Tagkoprizade, en-Nehel ve’l-‘alel fi tahkiki aksdmi’l- ‘ilel, 110b.
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Taskoprizade, Ciircani'nin yaklagitmim temellendirme ve ona yonelik itirazlar1 bertaraf etme gibi
bir tutum igerisine girmistir. Nitekim Ciircani’nin yaklasimini desteklemek {izere bazi yorumlara
da yer vermistir. Buna gore maddi ve siiri parcanin her biri miistakil olarak tam illetin pargasi
iken, her ikisinin toplamu i¢in aym hiikmiin verilmesi dogru degildir. Zira maddi ve s{iri parcanin
toplami, her bir unsurun miistakil olarak tahakkuku ve pesi sira bunlarin toplamindan sonraya
kalir. Zaten toplami olusturan unsurlarin her birisi, toplamin kendisini zati agidan onceler. Tam
illetin son par¢a konumunda olan stri illet derecesinde tahakkuk etmesi, maddi ve siri illetin
toplaminin tam illetin parcasi olmamasini gerektirir.>® Nihayetinde maddi ve stiri parganin her biri
tam illetin parcasi olup ikisinin toplamu i¢in de bunun dogrulugu s6z konusu degildir.
Taskoprizade, bilesik tam illetin ma‘liile 6nceligi sorunu cergevesinde, maddi ve stiri parcalarin
toplaminin dort illetin toplaminin bir pargasi olmakla beraber dort illetin toplamimin ma lGli
Oncelemesinin men*‘ edilmesi seklindeki ¢dziime de deginir ki bunun da Hocazade’ye atfedildigine
temas etmistik. Buna gore dort illetin toplamu, tek bir illet olmayip birden ¢ok illetten miitesekkil
bir yapiy1 ifade eder. Dort illetin toplaminin biitiinciil yapisiyla ma‘léilii 6ncelememesi, her birinin
ma‘liile olan 6nceligini ve nedensel etkinligini zedelemez.5! Maddi ve s{iri parcalarin toplaminin
ma‘ltliin aynis1 olmasinin men* edilmesi seklindeki {iglincii goriis ise Taskoprizade'nin belirttigi
tizere basta Celaliiddin ed-Devvani (6.908/1502)52 olmak tizere bir¢ok kisiye nispet edilir. Bu
yaklasima gore meselenin ¢dziimii itibarlarin birbirine indirgenmemesine baglidir. Buna gore
maddi ve stirl parganin toplamu igin iki itibar s6z konusudur. Birinci itibar tek basina olmalar1 ve
aralarinda higbir irtibatin olmamasidir ki bu sekilde tam illetin bir parcasi olup ma‘lili
oncelemesinden bahsedilebilir. Tkinci itibar ise bu iki parcanin haricte belirli bir anlam {izerine bir
araya gelmesidir ki o zaman ma‘ltliin aynisi olmast vuku bulur.>® O halde maddi ve siiri pargalar
aralarinda bir irtibat olmaksizin miinferit olarak telakki ettigimizde onlarin tam illetin bir parcasi
olarak ma‘ltlii oncelemelerinde beis yoktur. Harigte gergeklesip belirli bir irtibat dogrultusunda
ele alindiklar1 zaman ma‘l{iliin ayrusi olmalari s6z konusudur.

Taskoprizade, bu meselede epey ayrintili tartismalarin cereyan ettigini ve gortislerin karsilikli dile
getirildigini ifade ettikten sonra kendi bakis agisini risalesinin son sayfasinda dile getirir. Buna
gore bilesik denilen yap, ikili veya tiglii yapilar yerine tikel fertlerden olusur. Bilesik tam illet de

dort illetin her bir ferdinden olusmasina karsilik, bir araya gelmesi miimkiin olan ¢oklu yapilarin

%0 Tagkoprizade, en-Nehel ve'l- ‘alel fi tahkiki aksdmi’l- ‘ilel , 110b-111a.

51 Tagkoprizade, en-Nehel ve'l- ‘alel fi tahkiki aksdmi’l- ‘ilel, 111a-111b.

52 Devvani'nin ilgili goériisii icin bk. Eb Abdillah Celaliidddin Muhammed b. Es’ad b. Muhammed ed-Devvani es-
Siddiki, Risdle isbdti’l-vicibi’l-kadime, Seb‘u resd’il iginde, thk. Seyyid Ahmed Tiyserkani (Tahran: Miras Mektib,
1433/2002), 72, 78, 90.

5 Tagkoprizade, en-Nehel ve'l- ‘alel fi tahkiki aksdmi’l-ilel, 111b.
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toplamindan miitesekkil degildir. O halde maddi ve stiri par¢anin toplami seklindeki ¢oklu yap1
degil de her birini tam illetin parcasi olarak ele almak gerekir. Aym sekilde fail illetin etkisiyle bir
araya gelebilen maddi ve s(irl parcanin toplamindan ibaret olan ma‘lGliin mahiyeti sonraya kalir.
Dolayistyla ma‘laliin mahiyetini olusturan toplamin ne illet olma ne de 6nce gelme gibi bir 6zelligi
olmadigindan bir seyin kendisini dncelemesinden bahsedilemez. Béylece maddi ve stiri parcalar
farkli farkli etkileri itibariyla illet, bir araya gelip olusturduklar1 toplam itibariyla ma‘lil
oldugundan bir seyin kendisini onceledigi itirazi ileri siiriilemez. Buna binden maddi ve stri
parcalarin toplaminin bilesik tam illetin bir parcasi olarak kabul edilmemesi gerekir. Hatta bu
toplam, bilesik tam illetin bir parcas1 olarak kabul edilse bile yine bu toplamin ma‘léli 6nceledigi
sOylenemez. Zira bu durumda bile tikel parcalarin ma‘ltile 6nceligi s6z konusudur. Her haliikarda
maddi ve srl par¢anin toplaminin tam illetin bir parcasi olarak kabul edilmemesi gerekir.>*
Taskoprizade, nihal olarak Ciircani’nin yaklasimini savunan bir tutum igerisinde olmustur. O,
maddi ve stri parcanin tikel unsurlar olarak bilesik tam illet igerisinde kabul edildiginde sz
konusu problemin ortadan kalkabilecegi kanaatindedir. Ayrica ileri siiriilen bir¢ok farkli goriistin
de anlamli hale gelmesi veya baz1 goriislerin ¢liriitiilmesi adina bu yaklasgimin daha kabule sayan
oldugunu diistiniir.

Sonug

Bu makalede, Ciircani’nin tam illetin ma‘ltle onceligine yonelik dile getirdigi probleme Osmanl
ilim diinyasindaki kimi alimlerin cevaplarin1 ve konu baglaminda kendisine yonelttikleri
elestirilerini analiz etmeye calistik. BOylece spesifik bir mesele baglaminda Ciircani’nin Osmanli
alimlerine yonelik etkisini belirgin kilmaya gayret ettik. Bu etkilenme siireci salt pasif bir siirece
mebni olmadigy i¢in Osmanli ulemasinin Ciircani’ye yonelik tavrinin kabul, ret, tashih, ta‘dil gibi
farkli parametreler esliginde degiskenlik arz edebildigini tespit ettik. Ornegin bu mesele
baglaminda Taskdprizadenin Ciircani savundugu; Molla Lutfi, Kara Seydi ve Kemalpasazade'nin
Ciircani’ye yonelik elestirel tavir takindigr goriilmiistiir.

Nedensellik ilkesinin temel onciillerinden birisi illetin ma‘lile tesir edip aksinin dogru
olmamasidir. Buna gore tesir eden konumunda olan illet, tesir edilen ma‘lilii oncelemelidir. Illetin
ma‘ltile onceligi miisellem olup bu biitiin illet tiirleri i¢in gegerlidir. Klasiklesmis dortli illet
semasini ifade eden fail, gai, maddi ve stiri illetin ontolojik agidan ma‘lile 6nceligi zorunludur.
[lletin tam ve eksik illet olarak ayrimi ise ma‘liliin varlig igin yeterli ve zorunlu olusun

kesinliginden ileri gelir. Diger taraftan biitiin illet tiirlerinin ma‘ltle 6nceliginin ayni sartlara ve

5 Tagkoprizade, en-Nehel ve'l- ‘alel fi tahkiki aksdmi’l- ilel, 114b.
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hiikiimlere bagh olmamas: da tam illetin kendi igerisinde basit ve bilesik olarak ayrilmasini
beraberinde getirmistir. Nitekim basit tam illet salt fail illetten olusabildigi gibi bilesik tam illet de
maddi nesnelerin bagiml oldugu dort illet tiirtinden olusabilir. Ciircani, basit tam illetin ma‘lile
onceligini zorunlu goriirken, ma‘lGliin mahiyetini olusturan maddi ve stiri illetin hem illet hem de
ma‘lul olmasi ihtimaline binden bilesik tam illetin ma‘lile Onceliginin problem arz ettigi
kanaatindedir. Ona gore maddi ve stri illet tikel olarak bilesik tam illetin parcasi olup her ikisinin
toplami ayr1 bir illet tiirii olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla bilesik tam illetin ma‘ltle
onceliginden bahsedilemez. Nihayetinde tam illetin ma‘ltile 6nceligi sorununda Ciircani, tam
illetin mahiyetine yonelik yaklasimlar ile basit ve bilesik tam illet ayrimimin 6nemine dikkat
cekmistir.

Hizir Bey, Ciircani’nin aksine bilesik tam illetin ma‘lilii 6nceleyebilecegini dile getirmistir. Zira
ma‘ltliin mahiyetinin kendisinin illeti olabilmesi i¢in bilesik tam illetin tamamui ile maddi ve stiri
parcalarin toplaminin birbirine denk diismesi gerekir. Halbuki parcalarin tamamindan olusan
biitliniin sahip oldugu yap1 ile iki par¢anin toplamindan olusan yap1 birbirinden farklilik arz eder.
Dolayisiyla Hizir Bey acisindan biitiin ve parca arasindaki iliskinin ve ayrimin dakik bir sekilde
idrak edilmesi, bilesik tam illetin ma‘ltile 6nceligi sorununun ¢éziimii igin bir ¢ikis noktas: tegkil
edebilir. Sinan Pagsa ise maddi ve sfiri illetin her birinin tam illetin bir parcasi olmasi gibi ikisinin
toplaminin da tam illet dairesi igerisinde ele alinmas: gerektigini vurgulamistir. Bu noktada bilesik
tam illet her bir eksik illetten olustugu gibi iki eksik illetin toplaminin da bu kapsam igerisinde
goriilmesinde beis yoktur. Ayrica ona gore maddi ve siri illetlerin toplaminin tam illetin bir
parcast olmakla birlikte ikili yap1 olarak nedensellik siirecinde etkin olmalar1 gerekmez. Boylece bu
iki par¢anin hem illet hem de ma‘l{il olmalar: gibi bir problemin varlig1 da ortadan kalkacaktir.
Hocazade, maddi ve sfiri illetten olusan toplami bilesik tam illetin bir pargast olarak ele almakla
beraber biitiiniin nedensel bir etkinliginin olmayabilecegi kanaatindedir. Yani dort illetten olusan
bilesik tam illetin hakiki agidan nedensellik etkisi yoktur. Bundan dolayidir ki tam illetin parcalar:
etkin olurken, biitiin denilen yapimn itibari bir gercekliginin oldugu ve buna bagh olarak
nedensellik etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Molla Lutfi ise maddi ve stri illetin miistakil olarak
bilesik ma‘laliin tahakkuk ettigi ontolojik mertebeyi her haliikarda onceledigini ifade ederek
ma‘ltliin mahiyetinin kendisini 6nceledigi itirazina haklilik pay1 vermez. Kara Seydi’ye gelince o,
Ciircani’nin s6z konusu problemin varligimi ifade etmesinin onun kendisinin de kabul ettigi
birtakim ilkelere riayet etmemesinden kaynaklandigimi vurgulamistir. Buna gore maddi ve stri

illetlerin miinferit bir etki alan1 olup ikisinin birlikteligini tam illetin ayr1 bir pargas: olarak ele
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almamak gerekir. Ona gore birlik kaidesi geregi her bir unsurun illet olup bir baska unsurla
birlikte ma‘lil pozisyonunda olmasi geliskili bir durum degildir.

Kemalpasazade, bir seyin hem illet hem de ma‘l{il olmasinin imkansizlik arz etmesi igin tek bir
illet ve ma‘lGlii kapsamasi gerektiginin altini ¢izmistir. Ancak ona gore hem tam illetin hem de
ma‘ltliin bilesik bir yap1 igermesi, ma‘lGliin mahiyetine iliskin parcalara sahip olsa bile bilesik tam
illetin ma‘ltile onceligi gerceklesebilir. Taskoprizade selefi Kemalpasazade gibi bu konuya 6zel bir
onem atfedip meseleyi detaylariyla aktarmistir. O, Ciircani ve Hocazade basta olmak tizere bu
meselede bir¢cok farkli bakis agis1 ve yorumlarin oldugunu aktardiktan sonra Ciircani’nin
durusunu destekler bir tavir takinmistir. Nihayetinde bilesik tam illetin ma‘lile 6nceligine yonelik
Ciircani’nin ortaya koydugu itiraz, kendisinden sonra farkli yazim tarzlar1 ve bakis agilariyla
derinlemesine tahlil edilmistir. Ozellikle II. Bayezid dénemi ve sonrasindaki alimler tam illetin
ma‘ltile onceligi sorununa 6zel bir ihtimam gostermistir ki, bu meselenin basta Kara Seydinin
Esile’sine verilen cevaplar olmak iizere bagka alimler tarafindan da tetkik edildigini séylememiz
gerekir. Yapilan inceleme sonucunda Serhu’l-Mevdkif taki bir ctimle veya kimi zaman bir kelimenin
yol agtig1r sorunun ¢oziimlenmesi adina Osmanli alimlerinin ciddi bir entelektiiel caba ortaya
koyduklar1 gortilmiistiir. Bundan dolay1r Ciircani’nin Osmanli alimleri {izerindeki etkisi kadar
Osmanli alimlerinin Ciircani elestirilerini belirgin kilmanin Islam felsefesinin siireklilik ve degisim
boyutlarini gorebilmek adina son derece onemli oldugunu ifade edebiliriz ki bu makalenin

smirlar1 baglaminda bunun bir 6rneginin serencamini ortaya koymaya calistik.
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