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Ozet

Bu calismada, bireysel tercihlerden kolektif tercihe gegisi saglayan oylama
mekanizmalarinin etkin caligmasini sekteye ugratan etmenler iizerinde durulmustur.
Kamu tercihi teorisi, segcmenlerin ilgisizligi ve bilgisizligi, oy ticareti, baski ve ¢ikar
gruplari, biirokrasi ve se¢im sisteminden kaynaklanan sorunlar gibi etmenlerin kolektif
karar alma siirecinde 6nemli sorunlar teskil ettigini kabul etmektedir.

Anahtar sozciikler : Se¢gmenlerin ilgisizligi ve bilgisizligi, oy ticareti, baski ve ¢ikar
gruplari, biirokrasi.

Abstract

In this study it has been dwelt on the factors which interrupt the efficient
transmission of individiual preferences to collective ones. As the theory of the public
choice put forwards some specific subjects such as the voters' apathetic and ignorant
motives, logrolling, pressure and interest groups, bureucracy and the problems arise
from the election systems constitute important problems during collective decision
process.

Keywords : The voters' apathetic and ignorant motives, logrolling, pressure and
interest groups, bureucracy

Giris

Kolektif karar alma mekanizmasi, bireylerin tam kamusal mala olan
taleplerini, birlikte tiiketim ve buna bagl olarak ortaya c¢ikan bedavacilik gibi
nedenlerle acgiklamamalar1 sonucu bireysel karar siirecinden ayrilir. Kolektif karar
alma mekanizmasmin iizerinde durdugu temel sorun, bireysel tercihlerden kolektif
tercihe gecisi saglamaya caligmaktir. Konu iizerinde calisanlar normatif ve pozitif
yaklagimlarla ¢éztimler tiretmektedir (Mueller, 1976).

Normatif kamu tercihi teorisi “olmasi gereken” konular1 inceler. Bu ¢alismaya
esas teskil etmesi bakimidan bireysel tercihlerden kolektif tercihe gegisi saglayan
optimum oylama yoOntemleri kamu tercihi teorisinin {izerinde durdugu temel
konulardan biri olarak kargimiza ¢ikar.
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Pozitif kamu tercihi teorisi, normatif kamu tercihi teorisinden farkli olarak,
kolektif karar alma mekanizmasinda “var olan” konulari inceler. Ger¢ek yasamda
kolektif karar siirecinde rol alan aktorlerin (segmen, politikaci, biirokrat, baski ve ¢ikar
gruplar1) davranig motivasyonlarmin ekonomik analizi, biirokrasinin yapis1 ve isleyisi,
secmenlerin ilgisizligi ve bilgisizligi, oy ticareti gibi konular pozitif kamu tercihi
teorisinin tizerinde durdugu konulardir.

Bu c¢aligmada pozitif kamu tercihi teorisinden hareketle kolektif karar alma
stirecinde karsilagilan temel sorunlar iizerinde durulacaktir. Bireysel tercihlerden
kolektif tercihe gecisin tam olarak gerceklesmesini engelleyen bu unsurlar secmenlerin
ilgisizligi ve bilgisizligi, oy ticareti, baski ve cikar gruplari, biirokrasi ve secim
sisteminden kaynaklanan sorunlar olarak incelenecektir.

I. Secmenlerin Tlgisizligi ve Bilgisizligi

Bireyin oy verme siirecine girip girmemesini se¢im sonucu elde edilecek
faydaya, maliyetlere ve se¢menin oyunun se¢im sonucunu etkileme olasili§ina
baglayan rasyonel secmen hipotezi, segmenin oylamadan elde edecegi beklenen
faydanin, kendi oyunun se¢im sonucunu etkileme olasilig1 ile ¢arpiminin, oylamanin
maliyetinden biiyiik olmasi durumunda se¢gmenin oy kullanacagini, aksi takdirde oy
kullanmayacagin1 6ne siirer.

Kamu tercihi teorisi literatliriiniin se¢cmenin oy verme siirecine katilma
kararin1 agiklarken bagvurdugu bu hipotez, oylamaya katilan birey sayisinin ¢ok olmast
yani se¢menin se¢im sonucunu etkileme olasiliginin ¢ok diisiik olmasi durumunda ve
oylamanin mutlaka bir maliyet gerektirdigini de goz Oniine alarak bireyin oy verme
davranisini irrasyonel bir davranis olarak ele almistir (Gunning, 1998; Downs, 1957,
Riker ve Ordeshook, 1968’den Rowley, 1993a; Barzel ve Silberberg, 1973; Rowley,
1993a).

Downs (1957)’e gore se¢menin kendi oyunun kolektif karar siirecinde kiiciik
oneme sahip oldugunu bilmesi, segmenin gercek tercihlerini meydana ¢ikaracak kadar
yeterli enformasyona sahip olmak i¢in bir ¢aba harcamasini engeller. Rasyonel bir
tercih icin yapilmas:t gerekli olan arastirma, enformasyon maliyetleri dolayisiyla
irrasyonel bir davranis olur.

Bireysel tercihlerden kolektif tercihe gecisi saglayan mekanizmalarin etkin
olarak calismasini engelleyen nedenlerden ilki se¢cmenlerin ilgisizligi ve
bilgisizligidir. Se¢cmenin bu sekilde davranmasinin altinda yatan temel neden, piyasa
mekanizmasinda ve kolektif karar siirecinde yaptiklari tercihlerde farkli davranis
motiflerine sahip olmalaridir.

Piyasa mekanizmasinda birey alacagi kararla ilgili enformasyonu, bir mal
alimina yonelik bir kararsa o mali daha 6nce kullanmis olan bireylerin tecriibelerini
dinler, s6z konusu mali satan firmalar1 dolasir ve ilgili verileri mutlaka saglar (Savas,
1989). Elindeki enformasyonu degerlendirir ve piyasa mekanizmasi iginde kararimi alir.
Dikkat edilirse bu siire¢ bireysel bir nitelik tasir. Bireysel nitelik tagiyan bu karardan
farkli olarak toplumun bir biitiin halinde karar alacak olmasit durumunda stireg, bireysel
degil kolektif nitelik tasiyacaktir. Burada se¢menlerin iki farkli davranis motifine
sahip olduklar: goriiliir (Savas, 1989; Aktan, 1994).
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Secmenlerin bazilar1 alinacak kararlar ile yakinda ilgilenecek, bilgi
toplayacak, aragtirmalar yapip kararini verecektir. Bu faaliyetler kuskusuz onemli
maliyetler dogurur ve bu maliyetler 6zellikle diisiik gelir grubundaki segmenler i¢in
katlanilmasi zor nitelik tasir (Downs, 1957). Diger grup se¢cmen ise sadece medya ve
cevresindekilerden duyduklart ile yetinecek ve karar verecektir.

Ozellikle katilmin ¢ok oldugu bir kolektif karar siirecinde tek bir oyun
kolektif karar1 etkileme giicii ¢ok zayiftir. Yukarida bahsedilen birinci grup se¢gmen
seklinde davranmak bir ¢ok maddi ve manevi zahmeti gerektirir. Se¢menlerin bu
sekilde davranmasi rasyonel olmaz. Ciinkii bireyin kendi tercihinin kolektif karar
etkileme olasilig1 ¢ok diisiiktiir ve sonucu etkilemeyecek bir karar igin bu sekilde
zaman ve kaynak kaybina girmek rasyonel olmaz. Diger yandan, bu sekilde davranan
secmenin diger grup se¢meni yonlendirmesi de dnemli maliyetler dogurur.

Bu nedenlerle, kolektif karar siirecinde alinan kararlar, eksik bilgi ile tercih
yapan ve bu siiregten ilgisiz se¢menler tarafindan alinir. Downs (1957), bu durumu
“Rasyonel ilgisizlik ve bilgisizlik” olarak nitelendirir.

Secmenlerin ilgisizliginin nedeni bireysel tercihin kolektif tercihi etkileme
olasiligmin ¢ok diisiik olmasidir. Alacagi kararin doguracagi fayda ve maliyetleri
karsilagtiran se¢gmen rasyonel olarak davrandiginda secime iliskin gerekli bilgiyi
yiiksek maliyetler dolayisiyla toplamaz ve bunlar1 analiz etmez. Bilgi toplama maliyeti
cok yiiksek olabilir ve bu nedenle de kolektif kararin ilgisiz se¢menler tarafindan
alinmast s6z konusu olur.

Secmenlerin bilgisiz olmasi toplumda yer alan bireylerin egitim ve kiiltiir
diizeylerinin heterojen nitelikte olmasindan kaynaklanir. iletisim araglari, siyasal
partilerin propagandalari, baski ve ¢ikar gruplarinin yonlendirmesi segmenlerin gercek
ve dogru bilgiye ulagsmasina engel olur (Aktan , 1994).

Kolektif karar alma siirecinde bireyin rasyonel olabilmesi saglam bir diistince
yapisint ve mantiksal tutarliligi, politik bilgiye yani haber kaynaklarma sahip
olabilmeyi gerektirir. Ozellikle belirsizligin yogun oldugu bir kolektif karar siirecinde
secmenlerin eksik veya dogru olmayan bilgilere sahip olabilmesi olagandir. Sistemi
anlayabilecek, rasyonel tercihlerde bulunabilecek c¢ok az sayida birey s6z konusu
bilgilere sahiptir.

Kamu tercihi teorisinin segcmen davranislarini belirledigini one siirdiigii temel
yaklagim olan oylamadan beklenen fayda-katlanilan maliyet yaklasimindan hareket
edilirse, secimlere ¢ok az katilimin olacagi ve secime katilan bireylerin rasyonel
davranmayacagi acgiktir. Buna ragmen iilke capinda yapilan segimlere katilimlarin
genellikle yiliksek olmasint Anthony Downs (1957) sosyal sorumluluk kavrami ile
agiklar.

Downs (1957), oylamada katlanilan bir maliyet oldugu silirece ve bu
maliyetlerin se¢imden beklenen getirilerden fazla oldugu siirece se¢menlerin ¢ekimser
kalma ihtimalini kabul etmis, ancak segmenlerin bu sekilde davranmalari durumunda
hicbir bireyin oy vermeye yaklagsmayacagmni ve bunun sonucunda demokrasinin
tikanacagini savunmus ve iki noktay1 vurgulamistir:
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a) Demokrasilerde rasyonel bireylerin kisa donem kazang ve maliyetlerinde
nispeten bagimsiz olarak sosyal sorumluluk duygulari tarafindan da belli miktarda
yonlendirilebilmesi miimkiindiir.

b) Bu tiir bir sorumlulugu oylamanin getirilerinin bir boliimii olarak goriirsek,
bazi segmenler i¢cin oylamanin maliyeti, oylamanin kazanglarmin yaninda diisiik
kalabilir.

Rasyonel se¢men hipotezi Downs’un iizerinde durdugu sosyal sorumluluk
duygusu ve oy vermeyen se¢menlere uygulanan para cezasi (Coteret ve Emeri, 1991)
ile genisletildiginde, se¢cmenlerin sadece kisa donem fayda ve maliyetlerini hesaba
alarak oy kullanmadiklar1 bunun yaninda vatandaslik duygusu, sosyal sorumluluk ve
oy vermemeye caydirict parasal cezalar gibi etmenlerin de oy verme karari iizerinde
etkili oldugu goriiliir.

II. Oy Ticareti
Demokratik toplumlarda karar verecek olan temsilcilerin oy verme
davranisinin temelinde ti¢ unsur vardir (Kau ve Rubin, 1979°den Rowley, 1993b):

a) Milletvekilinin oy verecegi konu, ait oldugu secim bdlgesinin segmenlerine
iktisadi bir ¢ikar saglayabilir.

b) Oy verecegi konu kendisine ideolojik olarak yakin gelebilir.

¢) Milletvekilinin oy vermesi, kendi ¢ikarmi ilgilendiren bir baska konu i¢in
baska milletvekilinin oy verme sartina baglanmis olabilir.

Yukarida belirtilmis olan son unsur oy ticareti (logrolling) olarak ifade edilir.
Oy ticareti, siyasal partiler arasinda karsilikli politika desteklenmesi esasina dayanir.
Bu siirecte bir parti tek basina karar alabilecek ¢ogunlugu saglayamadig icin, diger
partiden daha sonra baska bir karar i¢cin destek verme sart1 ile destek ister.

Asagidaki sartlarin gerceklesmesi durumunda oy ticareti kacinilmaz olur
(Downs, 1961):

a) Secmenlerin goz 6niinde bulunduracagi, oylama konusu olan iki veya daha
fazla sorun varolmalidir,

b) Karar alacak olan segmenlerin sayisi bireysel pazarlik ve oy ticaretini
gerceklestirebilecek kadar kiigiik olmalidir,

c¢) Se¢menler arasinda bireysel pazarlik ve oy ticareti yasal olmalidir,

d) Se¢menler arasinda soz konusu alternatiflere yonelik farkli tercihler
bulunmalidir,

e) Secmenlerin oylama konusu olan alternatiflere yonelik farkli tercih
yogunluklart bulunmalidir,

f) Konular, bir seferde oylanan birlestirilmis bir program halinde degil, ayr1
ayr1 oylanmalidir.
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I1.I. Refah Arttiran -Refah Arttirmayan Oy Ticareti

Kolektif karar alma siirecinde, 6zellikle bazi konular hakkinda karar almak, oy
verecek birey sayisinin Onemli bir kismimin oyunu gerektirebilir. Karar almayi
kolaylastirmak amaciyla devreye giren oy ticareti, karsilikli olarak taraflarin kendi
programlarini desteklemesiyle gerekli cogunlugu saglayabilir, demokratik siirecin
islemesini hizlandirabilir. Ancak oy ticaretinin devreye girmesi ile elde edilen
¢ogunlugu, oy ticaretinin olmadig1 durumdaki cogunluktan ayirmak gerekir. Oy ticareti
ile elde edilen ¢ogunluk gegcici ve karsilikli ¢ikara dayanan bir ¢cogunluktur (Savas,
1989). Bu durumda bireysel veya grupsal cikarlar one ¢ikmaktadir. Oy ticaretinin
secmen tercihlerini optimumdan uzaklagtirdig1 ve siyasal ahlakin bozulmasina, segmen
tercihlerinin kolektif karara yansitilmasinda etkinsizlige neden oldugu aciktir.

Oy ticaretinin yukaridaki olumsuzluklarina karsin olumlu yonleri de vardir.
Oy ticaretinin devreye girmesi, oylanacak konu hakkinda tamamiyla farksiz kalan
secmenlerin bile konuyla ilgili olan bireyler kadar kolektif karari etkileyebilmesi
sonucunu dogurur. Ancak, oy ticaretinin oldugu ve olmadig1 durumun iki farkli sonug
dogurmasmin sarti azmnlikta kalan se¢menlerin, ¢ogunluktakilere gore tercihlerinin
daha yogun olmasidir (Buchanan ve Tullock, 1967; Tullock, 1959; Mueller, 1976). Oy
ticaretinin olmadig1 bir durumda se¢men tercihini agiklar ve basit c¢ogunluk kurali ve
iki alternatif s6z konusu ise fazla oyu toplayan alternatif se¢imi kazanir. Bu siirecte
ciddi olarak eksik olan nokta, se¢gmenlerin tercihlerinin sadece yoniiniin alinip,
yogunluklarinin hesaba alinmamig olmasidir (Tullock, 1959). Kolektif karar siirecinde
secmenler arasindaki pazarliklar ortak faydalar yaratabilir. Se¢men pazarliga,
onaylamadig1 ancak tercihinin zayif oldugu alternatifin oylanmasi sonucu katlanacagi
marjinal maliyetin, oylamanin getirisinden biiyiik olmast durumunda girer (Tullock
1959).

Mueller (1976), oy ticaretinin toplumca istenilir yani refah artirici olup
olmamasini tercih yogunluguna baglar. Mueller, goriislerini oylanacak ii¢ konu (x,y,z)
ve lg¢ alternatifin (A,B,C) varligindan hareket ederek asagidaki tablo yardimi ile
agiklar:

Tablo 1 : Toplumsal Refah Yiikselten Oy Ticareti

Opylanacak konular
Seg¢menler < v .
A -2 -2 -3
B 5 -2 6
C -2 5 -1
Potansiyel Fayda 1 1 2

Tablo 1’de her siitun oylamaya tabi olan konularmn, bireylerin faydalar
iizerinde yol actig1 degismeyi gosterir. Once, x ve y arasinda basit cogunluga dayal bir
oylama siireci s6z konusu olsun. Oylanacak konularin se¢gmenlerin faydasi iizerindeki
etkisi tabloda goriildiigii gibi olmast durumunda her iki alternatif ayr1 ayri oylandiginda
her ikisi de ¢ogunlugu saglayamaz ve secimi kaybeder. Ancak, B ve C segmenleri x ve
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y’nin oylamay1 ayri ayr1 kazanmalarindan ortak fayda saglayabilirler. B se¢meni, y
alternatifine, C se¢meninin x alternatifi i¢cin oy verme sart1 ile oy verir. Hem x hem de
y alternatifleri ayr1 ayr1 yapilan oylamalar1 kazanir, bdylece B ve C se¢menleri ortak
fayda saglamis olur (Oy ticaretinin sadece x ve y alternatifleri arasinda oldugu
varsayllmaktadir). A¢ikca goriilmektedir ki oy ticaretinin refah artirict olmasi taraflarin
tercih yogunlugunun ayni olmamasini gerektirir. Oy ticareti ile azinlikta kalanlar
tercihlerini agiklayabilmektedirler. Siirecin sonunda, piyasa mekanizmasinda 6zel mal
ticaretinde oldugu gibi ortaya ¢ikan net potansiyel fayda pozitif bir sayidir. Tablo
1’deki rakamlar bireyler aras1 fayda karsilastirmasini ifade eden “kardinal unsurlar
olarak kabul edilirse x ve y Onerilerinin kabulii toplumsal refah1 arttiracaktir (Akalin,
1986).

Tablo 2 : Toplumsal Refah1 Diisiiren Oy Ticareti

Se¢menler Oylanacak konular
X Y Z
A -4 -4 -3
B 3 -4 6
C -4 3 -1
Potansiyel Fayda -5 -5 2

Se¢menlerin tercih yogunlugu Tablo 2’deki gibi oldugunda yukarida
bahsedilen oy ticareti siirecinin tekrarlanmasi potansiyel faydalarin negatif olmasina
neden olur (Mueller, 1976). Goriildiigii gibi oy ticaretinin toplumsal fayday: disiiriip
arttirmasini belirleyen kriter segmenlerin tercih yogunlugudur.

Oy ticareti iki sekilde gergeklesir (Buchanan ve Tullock, 1967):

a) Acitk Oy Ticareti  (Explicit Logrolling): Acik bir sekilde, protokol
halinde taraflar karsilikli olarak politikalari1 destekleyeceklerini beyan ederler.
Boylece oy ticareti yasallagmis olur.

b) Gizli Oy Ticareti (Implicit Logrolling): Taraflar arasinda agik ve yasal
olmayan gizli bir isbirligi soz konusudur. Gizli oy ticaretinin gegerli oldugu
oylamalarda, taraflar birbirine iistii kapali olarak destek verir

Oy ticaretinin iki 6zel durumu hizmet kayirmaciigi (pork-barreling) ve oy
satin almadir ( vote buying) (Aktan, 1992). Hizmet kayirmaciligi, oy
maksimizasyonu pesinde olan politikacinin, yeniden segilebilme amaci ile kendi
bolgesindeki secmenlere, diger bolgelere nispeten daha fazla kaynak tahsis etmesi
seklinde ortaya cikar. Oy satin alma ise siyasi partilerin Onerdigi alternatiflerin
onaylanmasi i¢in bazi milletvekillerine nakdi veya ayni menfaatler sunulmasi ya da
secilmis bir milletvekilinin, secim sonrasi baska bir partiye gegmesi seklinde ortaya
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¢ikabilir. Bu iki 6zel durum kolektif karar alma siirecinde bireysel tercihlerden kolektif
tercihe gecis mekanizmasinin etkin ¢aligmasini engeller.

Basit ¢ogunluk kuralinin isleyisinde de deginildigi gibi, cogunluk kuralinin
uygulanmasi halinde, se¢gmen tercihleri her zaman ayni yogunlukta olmadigindan
cogunlugu saglayanlarin faydalarinin toplami, azinlikta kalan bireylerin tercihleri daha
yogun ise, azinlikta kalanlarin maliyetlerinden daha az olabilir. Oy ticareti, yukarida
belirtilen silirecler sonunda bu durumu diizeltip toplumsal net faydayi
arttirabilmektedir. Diger yandan oy ticareti karsilikli olarak politikalarin desteklenmesi
esastyla demokrasinin isleyisinde karar almay1 kolaylastirabilir, karsit goriislii siyasal
partilerin koalisyon olusturmastyla siyasal kutuplagsmalar yumusayabilir. Azmlikta
kalan bireyler tercihlerinin yogunlugunu agiklama sansina kavusurlar.

Bu gibi olumlu yanlarinin yaninda oy ticareti bireysel tercihlerin kolektif
tercihe yansitilmasinda 6nemli olumsuzluklar tasir. Oy ticareti yardimiyla olusan
cogunluk gercek bir cogunluk degildir. Burada gerekli sayry1 saglayan g¢ogunluk
bireylerin tercihlerini tasiyan bir ¢ogunluk degil, taraflar arasinda karsilikli ¢ikara
dayanan bir cogunluktur. Bu yoniiyle de oy ticareti, siyasal ahlakin bozulmasina,
secmen tercihlerinin yansitilmasinda etkinsizlige neden olur.

II1. Cikar Ve Baski Gruplari

Ekonomik ve siyasal siirecte kararlar piyasa ve kolektif karar alma
mekanizmasi ile alinirken bu siireclerdeki temel aktorler kamu kesiminde yer alan
politikac1 ve biirokratlar ile piyasa mekanizmasinda yer alan {iretici ve tiiketicilerdir.
Bu c¢alismanin amaci itibariyle, kolektif karar siirecindeki aktorler géz oniine alinirsa
ve kamu tercihi teorisinin maximand yaklagimindan hareket edilirse bu aktorler ;

a) Fayda maksimizasyonu pesinde olan se¢cmenler.

b) Oy maksimizasyonu pesinde olan siyasi partiler.

¢) Biitce ve etkinlik alan1 maksimizasyonu pesinde olan biirokratlar.
d) Rant maksimizasyonu pesinde olan baski ve ¢ikar gruplari.

olarak kargimiza ¢ikar. Bu gruplar birbirine sik sikiya baglidir, ¢iinkii ¢ikarlart
ortaktir (Oktar, 1996). Calismanin bu boliimiinde baski ve c¢ikar gruplari ve bu
gruplarin kolektif karar alma mekanizmasini nasil etkiledigi iizerinde durulacaktir.

IILI. Cikar Grubu —Baski Grubu Ayirim

Cikar grubu “aym ¢ikara sahip, bir araya gelmis insanlarin olusturdugu
birlik” olarak tanimlanabilir (Dillon ve ark., 1962). Cikar gruplari, siyasal partilerden
ortak ¢ikarinin kapsaminin dar olmasi nedeniyle ayrilir. Cikar grubunun faaliyeti kendi
grup iiyelerinin ¢ikarini gozetmekle sinirlidir. Baski grubu ise “grubun ortak amacina
ve yararina uygun kamusal aktiviteyi ele gecirmek icin farkh siyasi taktikler
kullanan ¢ikar grubudur” (Dillon ve ark., 1962).

LaPalombara, yukaridaki yaklasimdan farkli olarak ¢ikar grubu-baski grubu
ayrimini yapmamis, bu tiir olusumlara “politik ¢ikar grubu” adini vermistir. Buna gore
politik ¢ikar grubu, “iki veya daha fazla bireyin olusturdugu kamusal politikay1 veya
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kaynaklarin dagilimini etkilemek ic¢in varoldugunu agik¢a gosteren, resmi olarak
hiikiimet sisteminin i¢inde yer almayan topluluklardir (LaPalombara, 1974).

Yiicekok (1987), ¢ikar grubunu “Her atomize olmus karmasik toplumda, yani
statii diizeyinden endiistri ¢agina ulagsmakla smif diizeyine gecmis her toplumda
faaliyet gosteren, belirli talepleri olan Orgiitlii ya da orgiitsiiz bir topluluk” olarak
tanimlayip cikar grubu — baski grubu arasindaki ayirimi yaparken baski grubunun
kanun koyucu ve diger iktidar merkezlerini kendi ¢ikarlarina hizmet etmeleri amaciyla
orgiitlenmeleri ve harekete ge¢melerinden hareket etmis ve Dillon’un (1962)
yaklagimini benimsemistir.

Secmenlerin ilgisizligi ve bilgisizligi sorunu, kamuca sunulan politikalarin
sagladigr faydalarin se¢menler arasinda dengeli dagilmadigi durumlarda daha da
belirginlesir. Bu durumda 6zel ¢ikar gruplarinin sagladigi faydalar 6nem kazanir. Bu
gruplarin dyeleri toplumun biitiiniiniin ¢ikarindan 6te grubun cikarini gézeterek bilgi
toplayarak rasyonel davranir (Mc Kenzie ve Tullock, 1985).

Cikar ve baski gruplari, oylariyla bir partiyi destekleyeceklerini 6nerir ve o
partiden iltimas saglamaya calisir. Bu gruplar, bir partiyi destekleyebilir, parti
kampanyalar1 i¢in goniillii birey temin edebilir ya da parti kampanyalar1 i¢in goniillii
fon saglayabilir. Karsiliginda da siyasal partiden kota ya da belli bir sanayide koruma
gibi iltimaslar bekler (Mueller ve Murrell, 1986). Ozel cikar gruplarina saglanan bu tiir
cikarlar, siyasi partilerin beklenen oylarini maksimize etme ve segimler kazanma
giidiilerinden kaynaklanir.

Baski1 ve ¢ikar gruplarinin bir partiyi destekleyip desteklememesindeki kistas,
s0z konusu partinin grubun c¢ikarlara uygun olarak hizmet edip etmedigidir. Hangi
siyasi parti kendi gruplarmin ¢ikarlarina daha ¢ok hizmet edecekse grup, o partiye oy
verir. Se¢im sonrasinda ise verdikleri oyun karsiligin1 almak icin, baski uygularlar ve
grubun ¢ikarma yonelik politikalar talep ederler (Savas, 1989). Baski ve ¢ikar gruplari
siyasi partilere kendi ¢ikarlarin1 korumalar: i¢cin maddi yonden destek verirler. Bu
durum da siyasi partilerin uygulayacaklar1 politikalarin bireysel tercihlere degil 6zel
cikar ve baski gruplarinin tercihlerine yonelik olmasi sonucunu dogurur. Bireysel
tercihlerden ote, c¢ikar ve baski gruplarinin tercihlerine yonelik bir politika kolektif
karar alma siirecinde dnemli bir sorun teskil eder.

Daha once de iizerinde duruldugu gibi kolektif karar alma siirecindeki
secmenlerin ¢ogu icin politik gelismeleri takip etmek, oy verecegi alternatif hakkinda
arastirma yapmak, bilgi toplamak oldukca maliyetlidir. Ancak, ¢ikar ve baski gruplari,
normal se¢cmenden daha fazla politik siirece ilgi duyar. Ciinkii politik kararlar etkileme
olasilig1 daha yiiksektir.

HLII.Rant Kollama

Kamu tercihi teorisinin temel varsayimlarindan biri olan maximand ilkesi
kolektif karar siirecindeki her aktoriin kendi ¢ikarini maksimize etmeye yonelik
davranista bulunacagmi kabul eder Kamu tercihi teorisi literatiirlinde ¢ikar ve baski
gruplarinin rant maksimizasyonu pesinde kostugu kabul edilir (Mueller ve Murrell,
1986; Tollison, 1982’den: Rowley, 1993b; Buchanan ve Tullock, 1967).
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En genel anlamda rant1 “kaynak sahibinin getirisinin firsat maliyetini asan
kismu olarak nitelendirmistir. Ancak analizimiz agisindan 6nemli olan bu ¢esit bir rant
degildir (Tollison (1982)’den Rowley, 1993b).

Tollison (1982) analizinde iki tiir ranttan s6z eder:

a) Fiyat mekanizmasinin isleyisinden dogal olarak dogan yani arz ve talepteki
kayma ile olusan ve
b) Suni olarak, drnegin devlet eliyle dogan rant (Rowley, 1993b).

Rant kollama teorisi, suni olarak ortaya c¢ikan rantin kapilmasi amacryla
bireylerin nasil rekabet ettigini inceler (Tollison, 1982’den Rowley, 1993b). Rant
kollama baski ve ¢ikar gruplarmin yukarida bahsedilmis olan devlet eliyle yaratilan
suni rant1 elde etmek i¢in sahip olduklari kaynaklari harcamalarini ifade eder.

IILILI. Rant Kollamanin Tiirleri

Devlet tarafindan suni olarak yaratilan ranti elde etmeye yonelik davranis
gidiisii tasiyan c¢ikar ve baski gruplarmin elde ettigi soz konusu iltimaslarin esas
niteligi bir transfer niteliginde olmalaridir. Bu transferler alti degisik bicimde ortaya
¢ikabilir (Aktan, 1992):

a) Monopol kollama: Baski ve cikar gruplarinin devlet tarafindan imtiyaz
hakki verilen bir monopolii elde etmek icin yaptiklar: faaliyet ve harcamalardir.

b) Tarife kollama: Bask1 ve ¢ikar gruplarinin yurtigi tarife uygulanmasi veya
ithalatin yasaklanmasi i¢in yapmis olduklari faaliyet ve harcamalardir.

¢) Lisans kollama: Ithalatta tahsisli kotalardan izin belgesi almak ve bu
suretle rant elde etmek icin baski ve c¢ikar gruplarinin yaptiklar1 faaliyet ve
harcamalardir.

d) Kota (kontenjan) kollama: Baski ve ¢ikar gruplarinin global kota ve
tahsisli kotalarin artirilmasi girisimleri ve bu amagla yapmis olduklari harcama ve
faaliyetlerdir.

e) Sosyal yardim (Altruizm ) kollama: Baski ve ¢ikar gruplarinin devletten
sosyal gayeli mali yardim elde etme faaliyetlerine sosyal yardim kollama veya altruizm
kollama ad verilir.

f) Tesvik (siibvansiyon) kollama : Baski ve ¢ikar gruplarinin kisa vadeli ve

diisiik faizli kredi, destekleme alimlari,istisna ve muafiyet seklinde devletten iktisadi
gayeli mali elde etmek i¢in girismis olduklar faaliyetlerdir.
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Yukarida bahsedilmis sekillerle devletin yarattig1 suni rant1 elde etmeye calisan
baski ve ¢ikar gruplari, bu amagla siyasi kararlar1 etkilemeye ¢alisir. Cikar gruplarmin
siyasal kararlar1 etkilemesinde iiye sayis1 ve orgilitlenme bigimi belirleyicidir. Daha
kolay orgiitlenebilen ve {iiye sayisi daha az olan c¢ikar ve baski gruplarinin,
orgiitlenmeden yoksun ve kalabalik gruplara gore siyasal kararlar1 daha fazla
etkileyebildikleri ortadadir. Bu baglamda, ¢ikar ve baski gruplari siyasal kararlari
etkileyebildigi o6l¢iide bireysel tercihlerden kolektif tercihlere doniisiim siireci zarar
gorecektir.

IV. Biirokrasi

Kamusal politikalarin arzi hakkindaki kararlar siyasi iktidar tarafindan alinir,
fakat bu politikalar biirokratlar tarafindan etkilenir ve genellikle de sekillenir
(Breton, 1974). Biirokrasi “devletin idareci kurumunda yer alan tiim memurlar” olarak
nitelendirilebilir (Dillon ve ark., 1962). Savas (1989), biirokrasiyi “siyasi iktidarin
politikalarmi uygulamaya koyan ve devletin gilinlik hizmetlerini géren memur ve
benzeri gorevlilerden olusan idari yapinin genel adi” olarak tanimlamigtir. Biirokrasi
gelirini iirettigi mal ya da hizmetin satisindan degil, siyasi iktidarin tahsis ettigi
biitgeden alir ve bu aldig1 biit¢eyi topluma sunulacak mal veya hizmete doniistiiriir.

Kamu tercihi teorisinin biirokratlara olan bakis acisi, kolektif karar alma
stirecinde rol alan diger aktdrlere oldugu gibidir. Yani biirokratlar, diger bireylerden
farkli degildir. Biirokratlarin siradan insanlar olarak kabul edilmesi, bu bireylerin
toplumun yararindan ziyade kendi yararlarin1 diislineceklerini ve rasyonel
davranacaklarin1 kabul etmektir. O zaman biirokratlarin davranig motifleri kendi
bireysel faydalarini maksimize etme yoniinde olacaktir. Bu faydalar sunlardir (Mc
Kenzie ve Tullock, 1985):

Ucret,

Ofisin biiytikliigii anlaminda ¢alisma kosullari,

Biiroda yer alan esya ve malzemeler,

Is giivenligi,

Emeklilikten saglanacak faydalar,

Kamu itibari,

Sohret,

Yukaridaki bireysel giidiilerin diginda ayn1 zamanda yaptig: iste basarili
olma.

Bu nedenlerle, biirokratin temel amaci ait oldugu dairenin biitcesini
maksimize etmektir (Niskanen, 1976’den Rowley, 1993c). Niskanen’e gore,
biirokratlar biirolarinin veya yonettikleri dairelerin biiylikliglinii maksimize etmeye
calisirlar. Bu nedenle de biirokratlar biirolarmin arz ettigi kamusal mal ve hizmeti
artirma yoniinde egilimlere sahiplerdir. Bu egilimin iki nedeni vardir (Sener, 1981):
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a)Yan gelirleri ve sohreti arttirma istegi,
b) Kamusal mal ve hizmetlerin finansmaninin biitceden saglanmasi. Bu
nedenle biirokratlar harcamalarin yapilmasi sirasinda sorumsuz davranabilmektedir.

Biirokrat, temel amaci olan biitge maksimizasyonunu saglamak i¢in siyasi
iktidara bask1 yapar, diger biirolarla miicadele eder. Biirokratlarin bu sekilde davranis
motiflerine sahip olmalari, biirolarin biiyiikliigii {izerinde 6nemli etkilere sahiptir.
Biirokratlar, segmenlerin talep ettikleri seviyenin altinda veya {istiinde kamusal mal
arzina neden olmakta, boylece bireysel tercihlerin kolektif karara yansima siireci zarar
gormektedir.

Siyasal partilerin oy maksimizayonu, biirokratlarin ise biitge maksimizasyonu
pesinde kosmalar1 bu iki grubun davranis motiflerini belirli noktalarda kesistirir.
Ancak, siyasi iktidar asagidaki nedenlerle biirokrasinin biiyiime egilimi {izerine yeterli
etkinlige sahip degildir (Savas, 1989):

a) Piyasa mekanizmasinda firmalarin etkinliginin tespiti i¢in belirli gostergeler
vardir. Ancak kolektif ihtiyaglar1 karsilama yoniinden biirokrasinin yeterli olup
olmadig1 ya da etkin c¢alisip caligmadigini belirleyen somut bir kriter yoktur. Bu
durumda da, daha genis bir biitge personel sayisinin genisligi yoniinde bir istemi olan
biirokrat kendini savunmus olur.

b) Siyasal iktidara ve kamuoyuna biiro ile ilgili sunulan bilgiler yine biiro
tarafindan hazirlanir. Siyasal iktidar, genisleme taleplerini destekleyen bu verilerin
abartildigin1 bilir, ancak ilk maddede belirtildigi gibi siyasal iktidarin elinde bu
bilgilerdeki abartty1 belirleyecek kriter yoktur.

c) Piyasa mekanizmasinda,yiiksek maliyetli, etkin olmayan firmalarin
faaliyete son verme ilkesi biirokrasi i¢in gecerli degildir. Bu durumda biiro tasfiye
edilemedigi gibi biiroya destekleme amacli daha biiyiik biitge ve ddenek imkanlari
saglanir.

d) Biirokratlar, verdikleri hizmetin yiiriitiilmesinde karsilasilan “uzun siire ve
maliyet” gibi faktorlerin arkasinda imkansizhiklar bahanesi ile durur. Buna paralel
olarak vatandaslar da biirodaki séz konusu siireci ayni nedene baglar. Biironun
hizmetlerinden yararlanan ¢ikar ve baski gruplari da siyasi iktidara biironun
geniglemesi, imkansizliklarin asilmasi i¢in baskida bulunurlar .

e) Siyasi iktidar biirokrasiyi iki nedenle denetimi altina almak istemez :
Birincisi, siyasi iktidarin denetimle gorevlendirecegi komiteler veya organlarda yer
alan bireyler yine ilgili dairenin hizmetlerinden yararlananlar olacaktir. Diger bir neden
ise, biirokrasinin siyasal iktidarin politikalarin1 uygulamaya koyan bir ara¢ olmasidir.
Bu aracin genislemesi, aracin kullanim giiciiniin ve siyasi iktidarin oy potansiyelinin
armast anlamina gelir.
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Kolektif karar alma siirecinde rol alan aktorlerin fayda maksimizasyonu
pesinde kosmalar1 biirokrasinin biiylime egilimi iizerinde etkili olmaktadir. Siyasi
iktidar oy maksimizasyonunu saglayacak sekilde, secmenlere yonelik kamusal mal ve
hizmet sunar ve bu amagla da biirokratlar: etkiler. Biirokratlar, biitce maksimazyonuna
yonelik olarak siyasal iktidara baskida bulunur. Cikar ve baski gruplari, rant
maksimizasyonu amaciyla siyasal iktidarin kararlarini etkilemeye g¢alisir. Biirokratin,
biitge maksimizasyonuna yonelik davranig motifine sahip olmasi biirokrasinin yiiksek
maliyetle calismasina ve verecegi hizmet miktarinin artmasma neden olur. Bdylece
biirokrasinin biiyiimesi denilen kavram ortaya ¢ikmis olur.

IV.I. Niskanen’in Yaklasim

Biirokratlarin davranisini iktisadi yonden ele alan Niskanen (1975 aktaran:
Rowley, 1993), biirokratlarin fayda maksimizyonu pesinde kostugunu ortaya
koymustur.

Niskanen biiro yoneticisinin fayda fonksiyonunu :
U=o, YI'P" (1)

olarak ifade etmistir. Bu fonksiyonda U, biirokratin faydasmni, Y , biirokratin
konumundan sagladigi gelirin bugiinkii degerini, P, biirokratin yine konumundan
sagladigr ticret dis1 geliri (bos zaman, konumundan sagladigi sosyal ve fiziksel
rahatlik) P, biirokratin, biironun ihtiyari biit¢esini, kisisel biitcesi olarak tahsis etme
derecesini , v, biirokratin 6diil yapisinin derecesini, a ise sabit esneklik katsayisini ifade
eder.

Bu formiilasyonda, biirokrat, biironun biitcesi, geliri ve ciktis1 iizerinde
dogrudan bir tercihe sahip degildir. Ayrica her biirokrat i¢cin bu parametreler
degisebilir. Niskanen, bu noktada “ortak 6dil sistemi”ni ortaya koymustur. Niskanen
(1975)’e gore biirokratga degerlendirilen kosullar ve biironun performansi arasindaki
iligkiler kurumun 6diil sistemince belirlenir. Kurumun 6diil sisteminin de” Devlet
Temyiz Kurulu” gibi bir kurulus (government review group) tarafindan belirlendigini
One siiren Niskanen, sz konusu 0diill yapisinin herhangi bir pozisyondaki tiim
potansiyel adaylar i¢in ortak oldugunu, sadece farkli pozisyonlar i¢in degistigini kabul
etmistir.

Niskanen (1975), 6diil yapisin1 asagidaki iliskilerle tanimlar :

Y =0Q"®B-0)" )

P=0;QM(B-O)" (3)

Bu iliskilerde Y, biirokratin konumundan sagladig: gelirin bugiinkii degerini,

P, biirokratin konumundan sagladig iicret dis1 geliri, Q, biironun faaliyet diizeyini, B,
devlet temyiz kurulunca onaylanan maksimum biit¢eyi, C, biironun faaliyet diizeyine
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(Q) ulasabilmesi i¢in gerekli minimum miktari, (B-C) ise biironun ihtiyari biitgesini
ifade eder. Biironun ihtiyari biitcesi, toplam biitge ve beklenen faaliyet diizeyini elde
edebilmesi i¢in gereken minimum maliyet arasindaki farktir.

Niskanen, yukarida yer alan 1, 2 ve 3 numaral esitliklerin genel yapisin1 her
tipteki ekonomik organizasyonun yonetsel davraniglarint  analiz  etmede
kullanabilecegini 6ne slirmiis ve ortak ddiil yapisina énemli bir islev yiiklemektedir.
Biirokratlar ve piyasa mekanizmasinda yer alan yoneticilere yonelik 6diil yapilari
farklidir. Piyasa mekanizmasinda yer alan yoneticilerde y , parametresi nispi olarak
daha yiiksektir. Biirokratin miikafat yapisi ise nispi olarak daha diisiik bir v, ile ifade
edilir. Biirokrat, yiiksek bir 6deme alacak konumda olmadig: siirece, biirokrat ihtiyari
biitgesini kisisel biitgesi olarak tahsis edemez. Bu durumda 3, , ; ve y; parametreleri
biirokratik siiregte nispi olarak daha yiiksek olur.

Fayda fonksiyonundaki gelir, iicret disi1 gelirle ikame edilirse ve fayda
fonksiyonu biironun ¢iktis1i ve ihtiyari biitgesi cinsinden ifade edilirse, fayda
fonksiyonu:

a =0, o’ oy

B =PBiB2tviPs
Y =Byt rivs
iken
U=0aQ"(B-Cy (4)

olarak elde edilir. Niskanen’in modelinde biiro icin siyasal iktidarca onaylanan bir
biitge olusturulur. Biironun faaliyet diizeyi Q, genisledikce, siyasi iktidar daha biiyiik
bir biitceyi onaylar. Ancak, faaliyet genisledikce siyasal iktidar biitceyi genisletmekte
daha ¢ekimser davranir (Sonmez, 1985).

Biitce fonksiyonu su sekildedir:

B=aQ-bQ2 %)

Burada a ve b sabit katsayilardir. Bu fonksiyonun faaliyet diizeyine gore tiirevi
aliip sifira esitlenirse :

a-2bQ=0 Qmax-=a/2b

olarak elde edilir.
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Bu fonksiyonun negatif egimli olmasi biironun faaliyet diizeyi Q,
genigledikce, siyasi iktidarin daha biiyiik bir biitgeyi onaylayacagini, ancak faaliyet
diizeyi genisledik¢e siyasal iktidarm biironun biit¢esini genigletmekte daha g¢ekimser
davranacagini gosterir.

Niskanen’in modelinde biironun faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in satin almak
zorunda oldugu firetim faktorlerini ifade eden toplam maliyet fonksiyonu iizerinde
durulmugtur. Toplam maliyet fonksiyonu, biironun veri bir {iretim hacmine
ulasabilmesi i¢in iiretim faktorlerine yaptigi minimum 6demeleri ifade eder (Sonmez,
1985). Toplam maliyet fonksiyonu su iliskiyle ifade edilir:

C=cQ+dQ’ (6)

Q, faaliyet seviyesini, ¢ ve d ise biitce fonksiyonundaki a ve b gibi sabit
katsayilar1 gosterir.

Biironun ihtiyari biitgesi, (B-C) ayni zamanda biironun faaliyet diizeyinin bir
fonksiyonudur:

(B-C) = (a-c)Q — (b+d)Q’ (7

7. esitlikteki ihtiyari biitce fonksiyonu 4. esitlikle ikame edilirse, biirokrat i¢in
biironun faaliyet diizeyi cinsinden fayda fonksiyonu asagidaki sekilde ifade edilmis
olur:

U=0Q"[(a-0)Q-(b+d)Q’]  (8)

8 numaral esitligi maksimum kilan faaliyet diizeyi ,yani biirokratin faydasini
maksimize eden Q , 8 . esitligin tlirevinin sifira esitlenmesiyle bulunur:
B+y a—c
Q=( ) ( ) 9
B+2y b+d
9. esitlikle ifade edilen faaliyet diizeyi biirokratin faydasini maksimize eder.
Niskanen’e gore B = 0 ise,yani biironun faaliyet diizeyi, biirokratin geliri veya maas-
dis1 gelirine katkida bulunmuyorsa asagidaki sekilde gerceklesir:

0= 1 ( a-c
2 b+d
10. esitlik devlet agisindan biironun optimal faaliyet seviyesidir. Ancak, maas-
dis1 gelirlerin ve biiro igindeki etkinsizligin neden oldugu yiiksek maliyetler sz
konusudur. Bu durumun tam tersi s6z konusu iken yani y = 0 iken (biironun ihtiyari
biitgeyi gelir veya maas-dis1 gelir olarak kabul etmedigi durumda ) ise faaliyet diizeyi:

) (10)

a—=c¢

b+d

Q=( ) an
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Bu faaliyet diizeyi miimkiin olan minimum maliyetle {iretilmektedir, optimal
faaliyet diizeyinin iki katidir.

9. esitlik Onemli noktalar1 vurgular; biironun faaliyet diizeyi, faaliyet
diizeyindeki marjinal degismenin biirokratin 6diilii iizerindeki etkisinin artan,
biirokratin ihtiyari biitgede uygun bulunan marjinal payinin azalan bir fonksiyonudur.

Genel faaliyet diizeyi fonksiyonu olan 9 numarali ve biitce fonksiyonunu
ifade eden 5 numarali esitliklerin ikame edilmesi, arz-talep kosullar1 ve 6diil
fonksiyonunun parametrelerini igeren genel biit¢e fonksiyonunu verir:

B=af B+y Y a-c B+y i a—c)2 (12)
B+2y b+d B+2y b+d

Genel biitge fonksiyonu, biironun biit¢esinin, faaliyet diizeyindeki marjinal
degisimin(12.esitligin birinci kismi) biirokratin gelir ve maas-dist gelirleri tizerindeki
etkisinin artan, ihtiyari biitgenin uygun goriilen marjinal kisminin (12. esitligin ikinci
kismi) ise azalan bir fonksiyonudur.

9 numarali esitlikteki genel faaliyet diizeyi fonksiyonu, 7 numarali ihtiyari
biitge fonksiyonu ile ikame edilirse talep ve maliyet kosullar ile, 6diil fonksiyonunun
parametrelerini igeren ihtiyari biitce fonksiyonu bulunur:

B+y B+y (a—cf
= 1-
(B+mn(ﬁ+mn[b+d]

B-C (13)

9 numaral: esitlikte ifade edilen ihtiyari biitge, B = 0 oldugunda, yani biironun
¢iktisi, biirokratin gelirine veya iicret dist gelirine katkida bulunmadiginda
maksimum degerine ulasir. Bu baglamda ihtiyari biitcenin minimum potansiyel
maliyete orant:

B-C  (a=c)(b+d)
C  2c(b+d)+d(a+c)

(14)

olarak elde edilir.

Niskanen’in modelinin oraya koydugu temel sonuglari su sekilde
Ozetleyebiliriz; Biirokratin fayda fonksiyonunun igine iicret, iicret dis1 gelir, prestij, iin
gibi degiskenler girmektedir. Biirokratin amact bu degiskenleri iceren toplam biitce
fonksiyonunu maksimize etmektir. Bu yoniiyle biirokratlar biironun biit¢esinin ve
faaliyet alaninin genislemesini savunur. Ciinkii biitce genisledikge, yukarida belirtilmis
olan fayda fonksiyonunun degiskenleri iizerinde olumlu etkiler s6z konusu olmaktadir.
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V. Secim Sistemlerinde Yer Alan Secmen Tercihlerinin Yansitilmasim Onleyici
Etmenler

Bu boliimde, kolektif karar alma mekanizmasinda yer alan sorunlardan, se¢im
sistemiyle ilgili olanlar {izerinde durulacaktir.

Analizimize konu olan anlamiyla se¢im sistemi, “se¢gmenlerin parti ve/veya
aday tercihlerini oy verme yoluyla dile getirmeleri ve bu oylarin dagitilarak
milletvekillerine aktarilmasidir” (Nohlen, 1996).

Secim sistemlerinde yer alan, bireysel tercihlerin kolektif tercihe
doniistiiriilmesini engelleyen unsurlar “oy hakkinin sinirlandirilmasi” ve “baraj
sistemi” olarak karsimiza ¢ikar.

V.I. Oy Hakkinin Sinirlandirilmasi

Se¢men tercihlerinin oy verme yoluyla kolektif tercihe yansitilmasi siirecinde
bazi sinirlamalar yoluyla toplumdaki belirli bireylerin oy hakki, diger bir deyisle
tercihlerini agiklama haklari ellerinden alinabilmektedir. Bu kisitlamalari, CottereT ve
Emeri (1991) asagidaki sekilde siralar:

a) Belirli yasin altindakilere oy kullanma hakki verilmemesi.

b) Kadinlarin oy kullanma haklarinin elinden alinmasi.

¢) Okuma yazma bilmeyenlerin oy verme hakkina sahip olmamasi.

d) Isledikleri suglar nedeniyle baz1 bireylere oy verme hakk1 verilmemesi.
e) Milliyet itibariyle farkli bireylere oy verme hakki verilmemesi.

Yukaridaki durumlarda bireylerin tercihlerinin yansitilmast mekanizmasi
onemli 6l¢iide zarar gormektedir. Sadece insan olmanin oy verme hakkina sahip olmayi
gerektirmeyecegi aciktir. Bu yiizden de demokrasilerde oy verebilme hakki bazi
kriterlere baglanmistir. Ulkemizde, 1982 Anayasasmin 67. Maddesi geregince oy
verme hakki bazi kistaslara baglanmustir:

a) 18 yasmi dolduran her Tiirk vatandasi se¢me ve halkoylamasina katilma
hakkina sahiptir.

b) Silah altinda bulunan er ve erbaslar ile askeri ogrenciler, ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimliiler oy kullanamazlar.

V.II. Baraj Sistemi

Secim sistemlerinde yer alan, ¢aligmamiz acgisindan diger 6nemli sorun ise
baraj sistemi’dir Baraj sisteminin temelinde, se¢imde yer alan partilerin, mecliste
sandalye sahibi olabilmesi i¢in belli sayida oy oranmna veya belli sayida aday
cikartabilme zorunlulugu yatmaktadir (Nohlen, 1996). Baraj sistemi iilke c¢apinda
uygulanacagi gibi secim bolgesi itibariyle de uygulanabilir.

Baraj sistemi uygulandiginda, yeterli oyu alamamis, baraji gecememis siyasal

partiler, meclisteki milletvekilligi dagiliminda g6z oniine alinmaz. Boylece mecliste
temsil edilen goriigler toplumun tiimiiniin tercihlerini yansitmaz.
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Ulkemizde uygulanan segim sisteminde “iilke baraji % 10, ¢evre baraji 6 ve 5
milletvekili ¢ikaran se¢im bolgelerinde % 20, 4 milletvekili ¢ikaran se¢im bolgelerinde
% 25, 3 milletvekili ¢ikaran se¢im bolgelerinde %33,3, 2 milletvekili ¢ikaran se¢im
cevrelerinde ise % 50°dir” (Tiirk, 1996).

Sonuc ve Genel Degerlendirme

Pozitif kamu tercihi teorisi biirokrasinin yapist ve isleyisi, secmenlerin
ilgisizligi ve bilgisizligi, oy ticareti, baski ve ¢ikar gruplar1 gibi kolektif karar alma
mekanizmasinda var olan konulari inceler. Kolektif karar siirecindeki temel aktorler :

a)Fayda maksimizasyonu pesinde olan segmenler,

b)Oy maksimizasyonu pesinde olan siyasi partiler,

c)Biitge ve etkinlik alan1 maksimizasyonu pesinde olan biirokratlar,
d)Rant maksimizasyonu pesinde olan baski ve ¢ikar gruplari

olarak gormekte ve kolektif karar alma siirecindeki sorunlarin temelinde her
aktoriin, kamu tercihi teorisinin 6ngordiigii “maximand” ilkesinden hareketle kendi
cikarini gozetmesi gilidiisiiniin yattigini kabul etmektedir.

Secmenlerin ilgisizliginin ve bilgisizliginin ardinda, fayda maksimizasyonu
pesinde olan se¢menin rasyonel bir se¢im yapmak icin gerekli maliyete katlanmamasi
yatar. Glinlimiizde se¢menlerin oldukca az bir kismi alinacak kararlarla ile yakindan
ilgilenip bilgi toplayacaktir.

Ciinkii se¢im sonucunu etkileme olasiligi ¢ok diisiik olan se¢gmen bunun
farkindadir, ancak oy kullanmamay1 caydirici parasal cezalar ve sosyal sorumluluk
giidiisii bireyi oy vermeye yonlendirmektedir. Ancak temel sorun bireyin oy verip
vermemesi degil, oy kullanan segmenlerin ¢ok biiylik bir kisminin eksik bilgi ile tercih
yapan, iletisim araclari, siyasal partilerin propagandalari, baski ve ¢ikar gruplarinin
yonlendirmesi ile yonlenen ve kolektif karar siirecinden ilgisiz se¢gmenler olmasidir.
Bu giidiiniin temelinde yine se¢cmenin fayda maksimizasyonu pesinde kosmasi
yatmaktadir.

Siyasal partiler arast karsilikli politika desteklenmesi esasina dayanan oy
ticareti, azinlikta kalan bireylerin tercih yogunlugunu agiklayabilme sanslarina sahip
olmalari, kolektif karar almayi kolaylagtirmasi gibi olumlu yanlarinin yaninda, oy
ticareti yoluyla olusan ¢ogunlugun gergek bir cogunluk degil, karsilikli ¢ikara dayanan
bir ¢cogunluk olmasi, siyasal ahlakin bozulmasi gibi yonleriyle de biiyiik olumsuzluk
tasimaktadir. Ulkemizde muhalefet partileri ve iktidar partileri arasinda farkl
konularda oy ticareti yapilmaktadir. Bir parti, benimsemese bile, daha sonra kendi
c¢ikarina hizmet eden bir baska oylama konusu i¢in destek sartiyla karsi parti yoniinde
oy kullanmaktadir. Bu durum siyasal ahldkla bagdasmamakta, se¢menlerin oy
verdikleri partiye olan giivenlerini de azaltmaktadir.

Rant maksimizasyonu amactyla, baski ve ¢ikar gruplari siyasi kararlar
etkilemeye ¢aligmaktadir. Baski ve ¢ikar gruplar siyasal kararlar etkileyebildigi siirece
bireysel tercihlerden kolektif tercihe doniisiim siireci olumsuz etkilenmektedir. Bask1
gruplarinin  siyasal kararlar1 etkileyebilme giicli, organize olmalariyla iliskili

32



olmaktadir. Tiirkiye’ de isveren sendikalari, is¢i sendikalarina gore siyasal kararlari
daha cok etkileyebilme giiciine sahiptir. Zira, igveren sendikalarinin, is¢i sendikalarina
gore daha iyi organize olmalart, siyasal iktidara yakinliklari, siyasal kararlar1 daha fazla
etkileyebilmeleri sonucunu dogurmaktadir.

Kamu tercihi teorisyenlerinin biirokratlara bakis agisi kolektif karar alma
mekanizmasinda rol alan diger aktdrlere oldugu gibidir. Biirokratlar biitce ve etkinlik
alan1 maksimizasyonu pesinde kosmaktadir. Biirokratlarin davranig motiflerinin bu
sekilde olmasi, segmenlerin talep ettikleri seviyenin altinda veya iistiinde kamusal mal
arzina neden olur ve bdylece bireysel tercihlerin kolektif tercihe yansima siireci zarar
gormektedir. Tiirkiye’ de biirokratlar, kamu tercihi teorisinin Ongoriilerine paralel
olarak biitge ve etkinlik alani maksimizasyonu pesinde kosmakta ve bu amacla da
miisrif davranmakta, gerek biiro ici gerekse biiro dist kaynak kullanimlarinda
gerekenden fazla harcama yapmaktadirlar. Biitiin bunlarin sonucu ise biironun
biitgesinde dolayisiyla kamu sektoriiniin tiimiinde harcamalarin artmasi olmaktadir.
Niskanen’in de belirttigi gibi biirokratlar biironun biit¢esinin ve faaliyet alaninin
geniglemesini savunmakta, zira bunlar arttikga biirokratin fayda fonksiyonunun
degiskenleri olumlu yonde etkilenmektedir.

Kolektif karar alma silirecindeki diger bir Onemli sorun ise se¢cmen
tercihlerinin yansitilmasini dnleyici etmenler olan oy hakkmin smirlandirilmast ve
baraj sistemidir. Yas, milliyet, egitim seviyesi, cinsiyet, gecmiste islenen suglar gibi
bazi kriterlere dayanilarak bireyin oy kullanma hakkinin elinden alinmasi, diger yandan
baraj sisteminin uygulanmasi bu siiregte dnemli sorunlar teskil ederler. Anayasa’nin
67. Maddesi, segmen yas1 i¢in 18 yasimi dngoérmiistiir. Bu yas makul goriilmekte fakat
yine ayni maddede silah altinda bulunan er ve erbaslar ile askeri dgrenciler ve ceza
infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlilerin oy kullanamayacagi vurgulanmaktadir.
Agiktir ki, karar alma siirecinde bu bireylerin tercihlerinin yok sayilmas: demokrasi
anlayisiyla bagdasmamaktadir.
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