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Ozet

Bu calismanin amaci 1950 sonrasinda Tiirkiye’de uygulanan genel se¢im
sistemlerinin bireysel tercihleri kolektif tercihlere yansitabilme giiciinii, se¢im
sistemlerinin istikrar ve adalet kriterlerini baz alarak degerlendirmektir. Se¢im
sistemlerinin temel ilkeleri agiklandiktan sonra genel olarak se¢im sistemleri {izerinde
durulacak ayrica 1950 ve 2002 yillar1 arasinda Tiirkiye’de uygulanan genel se¢im
sistemlerinin bireysel tercihleri kolektif tercihe yansitabilme giicii; partilerin oy orani -
mecliste sahip olduklar1 sandalye orani iliskisi, milletvekili basina diisen oy sayis1 ve
mecliste temsil edilemeyen oylarin orani kriterlerine bagli olarak incelenmistir. Se¢im
sistemlerinin temel ilkeleri olan temsil ve istikrar ilkeleri agisindan bakildiginda sadece
Milli Bakiye Sistemi'nin bireysel tercihleri kolektif tercihlere yansitma agisindan
basarili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Se¢im sistemleri, temsil ilkesi ,istikrar ilkesi, cogunluk sistemi,
nispi temsil sistemi

Abstract

The purpose of this study is to evaluate the power of the general election
systems pursued between the years 1950 and 2002 to reflect individual choices into
collective decisions basing on the stabilization and representation principles of election
systems. Also, the power of general election systems implemented between the years
1950 and 2002 to reflect individual choices to collective choices was examined based
on the relationship between votes of the political parties — the ratio of seats that
political parties occupy at the assembly, vote per each representative, and the ratio of
votes not represented in the assembly. Research findings suggest that national balance
system is the only system that has success at reflecting individual choices into
collective choices with respect to the stabilisation and representation principles which
are the fundamental principles of election systems.

Keywords : Election systems, representation principle, stabilization principle, majority
system, relative representation system.
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Giris

Ozel mal ve tam kamusal mala yénelik talebin aciklanmasi konusundaki
farkliliktan hareketle, bireysel tercihlerin kolektif tercihlere yansitilmasi temsili
demokrasilerde se¢im sistemleri ile gergeklesir. Grup davraniginin ekonomik teorisinin
goriisiinden hareket edilirse, bireysel degil kolektif olarak alinacak karar sonucu ortaya
c¢ikan faydadan higbir bireyin dislanamamasi ve bu yoniiyle de kolektif kararin tam
kamusal mal niteligi tagimast nedeniyle toplumun biitiiniinii ilgilendirmesi sonucu bu
tir kararlarin toplumun tiimii tarafindan alinmasi geregi karsimiza se¢im sistemi
kavramini ¢ikarir.

Nohlen (1996,19), secim sistemi kavramimi “dar” ve “genis” boyutta olmak
iizere iki farkli sekilde ele alir. Se¢im sisteminin genis boyutta ele alinmasi, segme ve
secilme hakki, se¢imin organizasyonu gibi se¢im siireci kapsamina giren bir¢cok
unsurun ele almmast ile ilgilidir. Dar boyutuyla se¢im sistemi ise, temsili
demokrasilerde se¢menlerin parti ve/veya aday tercihlerini oy verme yoluyla dile
getirmeleri ve bu oylarin dagitilacak milletvekillerine aktarilmasini ifade eder.

Caligmada kapsam itibariyle se¢im sistemi dar boyutuyla ele alinacak ve 1950
sonrasinda Tiirkiye’de uygulanan genel se¢im sistemlerinin bireysel tercihleri kolektif
tercihlere yansitabilmesi, se¢im sistemlerinin istikrar ve adalet kriterleri baz alinarak
degerlendirilecektir. Boliimiin girisinde se¢im sistemlerinin temel ilkeleri iizerinde
durulacaktir. Daha sonra genel olarak se¢im sistemleri incelendikten sonra son
boliimde 1950 ve 2002 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilan genel se¢im sistemlerinin
bireysel tercihleri kolektif tercihe yansitabilme giicii; partilerin oy orani-mecliste sahip
olduklar1 sandalye orani iligkisi, milletvekili bagina diisen oy sayis1 ve mecliste temsil
edilemeyen oylarin orani kriterlerine bagli olarak incelenecektir.

Bireysel tercihlerin kolektif tercihlere yansimasi, yani se¢menlerin belirli
temsilcileri seg¢ip, kendi adlarina karar alma yetkilerini s6z konusu temsilcilere
devretmesi (siyasi temsil) farkli hedefleri olan ve farkli sonuglar doguran iki farkl
ilkeye dayanir (Nohlen, 1996; Tiirk, 1996; Tiirk, 2000; Tuncer, 1997; Cotteret ve
Emeri, 1991). Secim sisteminin, meclisteki milletvekilligi dagilimmdan hareketle hangi
partinin veya partilerin iktidar, hangilerinin muhalefet olacagini belirlemesi, se¢im
sisteminin fayda ya da istikrar (yonetilebilirlik) ilkesi ile ilgilidir. Bu ilkeye gore, se¢im
sisteminin amaci mecliste ¢cogunlugu elde edebilecek, kararlari istikrarli bir sekilde
alacak parti dagilimini saglamaktir.

Secim sisteminin diger ilkesi temsil (adalet) ilkesidir. Temsil ilkesinin
temelinde, partiler arasindaki her farkli goriisiin meclise yansimasi ¢abasi yatar. Burada
amag, toplumda var olan ¢esitli ¢ikar ve goriislerin giicleri oraninda siyasal arenada rol
almasidir.

Dikkat edilecegi gibi se¢im sistemlerinin bu iki ilkesi birbiriyle celisir. Istikrar
ilkesini 6ne ¢ikarip, meclis i¢i karar almayr kolaylagtiran ancak kii¢iik partilerin
meclise girmesini zorlastiran bir sistem uygulanirsa temsil ilkesinden uzaklasilmis olur.
Diger yandan her tiirlii siyasi goriisiin, miimkiin oldugunca fazla derecede mecliste
temsilini amaglayan, yani temsil ilkesini 6ne ¢ikaran bir se¢im sistemi, meclis i¢inde
karar almayi zorlastirir ve istikrar ilkesi ihlal edilir.
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L.I.Genel Olarak Secim Sistemleri

Gliniimiiz temsili demokrasilerinde uygulanan se¢im sistemlerinin sayist
oldukca fazladir. Fakat uygulanan biitiin bu se¢im sistemlerinin esasi iki temel se¢im
sistemine dayanir: Cogunluk ve nispi temsil sistemi (Oz, 2000; Sita, 2000; Tuncer,
1997; Tiirk, 2000; Ozbudun, 2000).

LLI. Cogunluk Sistemi

Cogunluk sistemi bir parti veya partiler toplulugunun oylarin gogunlugunu
almasint gerektirir. Bu sistemde adayin nispi veya mutlak c¢ogunlugu saglamasi
gerekmektedir. Bu sistem milletvekili se¢imlerinde s6z konusu segim bdlgelerinde
sadece fazla oy alanlar1 dikkate alir. Yani cogunluk sisteminde, ¢ogunlugu saglayacak
adaya verilen oylar dikkate almir. Cogunlugu saglayacak olan adaya verilen oylar
milletvekilini secer, diger oylar bosa gider. Ayn1 sekilde secimden galip gelecek olan
adaya verilecek olan oylarmn se¢ilmis olmak i¢in gereken kisminin iizerinde kalan oylar
da bosa gider. Bu da segmenleri belirli bolgelerde yogunlagsmis olan partiler i¢in ¢ok
onemli bir dezavantaj teskil eder (Nohlen, 1996,29-30).

Cogunluk ilkesi farkli bigimlerde uygulanabilir. Analizimiz agisindan en
onemli ayrim; dar bolgeli ve genig bolgeli secim sistemleri ayrimidir. Dar bolgeli
secim sisteminde secim, tek bir sandalye icin yapilir. Genis bolgeli se¢im sisteminde
ise segmenler aym secimde birden fazla sandalye igin tercih yaparlar. Ulkemizde 1950,
1954 ve 1957 yillarindaki genel segimlerde uygulanan sistem, genis bolgeli (liste
usulii) ¢ogunluk sistemidir.

Cogunluk sistemi, en fazla oyu alan adaymn secilmesini ve meclis igi
cogunlugu o6ne cikardigi icin kiiclik partilerin milletvekili ¢ikarma olasiligini diigiiriir
ve partilerin birlesmesini, ¢ogunluk hiikiimetlerinin kurulmasini tesvik eder. Diger
yandan Tirkiye’deki uygulamalarda oldugu gibi partilerin aldiklar1 oy oranlartyla,
mecliste sahip olduklar1 sandalye oranlar1 arasinda ¢ok onemli dengesizliklere sebep
olmustur. Boylece, cogunluk sistemiyle bireysel tercihten kolektif tercihe gegisi 6ne
cikaran temsil ilkesinden uzaklasilirken, istikrar ilkesine yaklagilir.

LLIIL Nispi Temsil Sistemi

Nispi temsil sistemi, toplumda yer alan “sosyal giiclerin ve siyasal gruplar” n
olabildigince adaletli bir sekilde mecliste temsil edilmesini amaglar. Temel diisiince
partilerin, oy oranlara bagl olarak mecliste temsilidir (Ozbudun, 2000). Bu sistemde
meclisteki sandalye dagilimi, partilerin aldiklar1 oy oranina gore degisecektir. Oylarin
meclisteki milletvekilliklerine doniigimii ¢ogunluk sisteminde oldugu gibi basit
sekilde gerceklesmez. Nispi temsil sisteminde partilerin aldigi oy orani ile mecliste
sahip olunan milletvekilligi orani arasinda nispiligi saglayabilmek i¢in farkli yontemler
mevcuttur.

Nispi temsil sisteminde, genis bolgeli ¢ogunluk sisteminde oldugu gibi liste
hazirlama s6z konusudur. Siyasi partiler, sandalye sayis1 kadar adayin bulundugu aday
listesi hazirlamak durumundadir (Cotteret ve Emeri, 1991,60). Nispi temsil
sistemlerinde  partilerin  aldiklar1 oy oraninda milletvekilligi kazanmalar
amaglanmaktadir. Tiim nispi temsil sistemlerinin isleyisinde ilk adim bir se¢im
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bolgesinde yer alan oy sayisinin, o se¢im bolgesinin ¢ikaracagi milletvekili sayisina
boliinmesidir. Elde edilen sayiya ¢evre se¢im sayist denir (Tiirk, 1996,23). Diger
asamada ise, partilerin topladiklart oylarin, gevre secim sayisina boliinmesi s6z
konusudur. Bolim sonucu elde edilen her tamsayi, partiye kazanilan milletvekilligi
olarak doner. Biitiin nispi temsil sistemlerinin ortak iglemleri bunlardir. Partilerin oy
sayilarinin iginde yer alan ¢evre se¢im sayisinin disinda kalan miktarlarin yani artik
oylarin degerlendirilmesinde nispi temsil sistemi degisik ydntemlere sahiptir.
Tiirkiye’de 1961 genel secimlerinden itibaren uygulanilan iki yontem d’Hondt
sisteminin farkli uygulamalar1 ve milli bakiye yontemidir.

D’Hondt yonteminde partilerin aldiklar1 oylar sirastyla 1,2,3,4...°e boliiniir ve
bir se¢cim cevresinin ¢ikaracagi milletvekili sayisina ulasilincaya kadar bu isleme
devam edilir. Bolme islemi sonunda ortaya ¢ikan oy itibariyle, o se¢im ¢evresinin
cikaracag1 milletvekilleri partiler arasinda biiyiikten kiigiige dogru ,alinan oy oraninda
paylastirilir (Oz, 2000; Cotteret ve Emeri, 1991; Nohlen, 1996; Sita, 2000; Ozbudun,
2000). Ancak, bireysel tercihlerin yansitilmasi agisindan d’Hondt sistemi olumlu
sonuglar vermez. Tiirkiye uygulamasinda da goriilecegi gibi bu sistem kiiciik partilerin
aleyhine, biiyiik partilerin lehine islemekte, oy oranlari ile meclisteki sandalye oranlari
arasinda 6nemli farkliliklara, yol agmaktadir

Nispi temsil sisteminin diger bir uygulama sekli olan milli bakiye yontemi
sadece 1965 yilindaki genel secimlerde uygulanmis ve bireysel tercihlerin kolektif
tercihlere yansitilmasi acisindan olduk¢a olumlu sonuglar vermistir. Milli bakiye
sisteminin getirdigi en Onemli yenilik, se¢im cevresinde degerlendirilmeyen artik
oylarin bir milli se¢cim c¢evresinde birlestirilerek partiler arasinda dagitilmasidir
(Ozbudun, 2000). ileride de goriilecegi gibi milli bakiye sisteminin uygulanmastyla oy
oran1 ve meclisteki sandalye orani arasinda olduk¢a 6nemli bir yakinlik saglanmis ve
secime giren tiim partiler oy oranlar1 6l¢iisiinde mecliste temsil hakkini kazanmiglardir.
Nispi temsil yonteminin se¢im sistemi olarak kullanilmasi ¢ogu zaman baraj sistemini
gerektirir. Bu kavram, bir siyasi partinin parlamentoya girebilmesi i¢in almasi gerektigi
minimum oy oramidir (Oz, 2000). Hem se¢im cevresi hem de iilke capinda
uygulanabilen baraj sistemi, belirlenen yiizdeyi asamayan partilerin meclise
girememesi sonucunu dogurur.

Nispi temsil sisteminde diger bir uygulama kontenjan sistemidir. Bu sistem
aslinda dar bolge cogunluk sisteminin bir uygulamasidir (Tiirk, 2000). Bu sistemde
siyasi partinin gosterecegi kontenjan adayi, se¢menlere verilen oy pusulalarinda yer
alan listelerdeki siralamalarda yer almaz. Kontenjan adayr gosterilen se¢im
cevrelerinde, gecerli oylarin en ¢ogunu almis olan siyasi partinin kontenjan adayzi,
secim ¢evresi barajini asip agmadigina bakilmaksizin milletvekilligini kazanmig olur
(Ozbudun, 2000,4).

Nispi temsil sisteminin savunuculari, bu sistemin se¢menler arasinda mevcut
olan tiim goriislerin miimkiin oldugu kadar ayni1 oranda mecliste temsil edilebildigini,
boylece secim sistemlerinin temel ilkelerinden “temsil ilkesi’nin saglanacagini ancak,
meclisteki olabildigince ¢ok degisik goriisteki partilerin yer almasiyla istikrar
ilkesinden uzaklasilacagini one stirerler (Tuncer, 1997; Nohlen, 1996).
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ILTiirkiye’de 1950-2002 Aras1 Genel Secim Sisteminin incelenmesi

1946 yilinda c¢ok partili doneme gecis sonrasi, 1950 yilinda yapilan ilk genel
secimden giiniimiize kadar c¢ok sayida genel secim sistemi denenmistir. Bu se¢im
sistemleri 1950, 1954 ve 1957 yillarinda genis bolgeli (liste usulil) ¢ogunluk 1961
yilinda barajli d’Hondt, 1965 yilinda milli bakiye, 1969, 1973 ve 1977 yillarinda
barajsiz d’Hondt, 1983 yilinda ¢ifte barajli (se¢im g¢evresi ve iilke baraji) d’Hondt,
1987 ve 1991 yillarinda cifte barajli d’Hondt ve kontenjan uygulamasi, 1995 ve 1999
ve 2002 yillarinda ise tilke barajli d’Hondt sistemi uygulanmuistir.

ILI 1950, 1954 ve 1957 Y11 Genel Secimleri: Genis Bolgeli Cogunluk Sistemi

Secim sistemlerinden, ¢cogunluk yonteminin genis bolge (liste usulii) usuliiniin
uygulandig1 bu donemde, genel se¢im sonuglarinda istikrar ilkesi 6ne ¢ikmis, adalet
ilkesinden uzaklasilmistir.

Tablo 1: 1950 Yih Milletvekilligi Genel Secim Sonuclari

Oy oram
Meclisteki Myv.
. Aldig1 Oy Oy Oram | Cikarilan M.V. ' Mec.san. v
Partiler Sandalye orani Basina
Sayisi (%) Sayisi
Oram (%) fark Oy Sayist
CHP 3.176.561 39.4 63 13.0 -16.4 50.421
DP 4.241.393 52.7 420 86.2 34.5 10.098
MP 250.414 3.1 1 0.2 -29| 250414
BAGIMSIZ 383.282 4.8 3 0.6 -4.2 127.760
TOPLAM 8.051.650 100.0 487 100.0

Kaynak : 1950-1999 Milletvekilligi Genel Se¢im Sonuglart
Internet Adresi: http://www.secim99.com/iller/tablo1.htm

Tablo 1°de, 1950 yili milletvekilligi genel se¢iminde partiler aldig1 oy orani,
¢ikardiklar1 milletvekili sayisi, meclisteki sandalye orani, partilerin aldiklari oy orani
ile meclisteki sandalye oranlari arasindaki fark ve milletvekili bagina diisen oy sayisi
yer almaktadir. Tablodan da goriilecegi gibi partilerin aldiklari oy orani ile meclisteki
sandalye oranlari arasinda onemli farklar vardir. CHP, toplam oylarin %39,4’{inii
almasina ragmen, mecliste sadece %13’liik bir temsil giiciine sahip olmustur.

DP, toplam oylarin %52,7’sine sahipken, meclisteki temsil giicli %86,2 olarak
gergeklesmistir. Bu durumda, CHP %16,4 ‘lik eksik temsile maruz kalmisken, DP,
%34,5 oraninda asir1 temsil giicii saglamistir. Genis bolgeli ¢ogunluk sisteminin
adaletsizliginin diger bir yoni milletvekili bagina diisen oy sayisinda goriilmektedir.
MP, bir milletvekili ¢ikarmak i¢in 250.414 oy almig, DP’nin ise bir milletvekili
¢ikarmasi i¢in 10.098 oy yetmistir.
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Tablo 2: 1954 Yih Milletvekilligi Genel Secim Sonuclari
. Meclisteki Oy oram -
. Aldig1 Oy  [Oy Oram |Cikarilan M.V. Myv. Basina
Partiler Sandalye Oram1 | mec.san.orani
Sayis1 (%) Sayis1 Oy Sayis1
(%) farki
CHP 3.161.696 354 31 5.7 -29.7 101.990
CMP 434.085 4.9 5 0.9 -4 86.817
DP 5.151.550 57.6 505 93.2 35.6 10.201
KP 57.011 0.6 - - --
BAGIMSI 0.2
7 137.318 1.5 1 0.2 137.318
TOPLAM (8.941.660 100.0 542 100.0 -- -

Kaynak : 1950-1999 Milletvekilligi Genel Se¢im Sonuglart
Internet Adresi : http://www.secim99.com/iller/tablo2.htm

Yine genis bolgeli cogunluk sisteminin uygulandigi 1954 yili genel
secimlerinde de bireysel tercihlerden sapma goriilmektedir. CHP, toplam oylarin
%35,4’linli almasma ragmen meclisteki temsil giicii %5,7 olmakta ve %?29,7°lik bir
eksik temsile maruz kalmaktadir. DP’nin aldig1 oy orani1 %57,6 iken, meclisteki temsil
orani %93,2 gibi olduk¢a yiiksek bir oran olarak gergeklesmis ve %35,6 lik asir1 bir
temsil giicline sahip olmustur. CHP’nin bir milletvekili ¢ikarabilmesi i¢in 101.990 oya
ihtiyaci olmusken, DP, 10.201 oyla bir milletvekili ¢ikarmustir.

Tablo 3: 1957 Yih Milletvekilligi Genel Secim Sonuclari

Meclisteki Oy oram -
Aldig1 | Oy Oram | Cikarilan M.V. Myv. Basina
Partiler Sandalye Oram1 | mec.san.orani
Oy Sayisi (%) Sayisi Oy Sayis1
(%) farki
CHP |3.753.136 41.0 178 29.2 -11.8 21.085
CMP | 652.064 7.1 4 0.6 -6.5 163.016
DP (4.372.621 47.9 424 69.6 19.7 10.312
HP | 350.597 3.9 4 0.6 -3.3 87.649
BAGIMSIZ 4.994 0.1 - - -

TOPLAM [9.138.412 100.0 610 100.0 -- -

Kaynak : 1950-1999 Milletvekilligi Genel Se¢im Sonuglari
Internet Adresi : http:/www.secim99.com/iller/tablo3.htm

Genis bolgeli ¢ogunluk sisteminin uygulandigi son genel se¢im yili olan
1957°de de bu sistemin olumsuz yanlarmi gérmek miimkiindiir. Yine CHP ig¢in
%11,8’lik eksik temsil, DP i¢in % 19,7’lik asir1 temsil s6z konusu olmustur. DP’nin bir
milletvekili ¢ikarabilmesi i¢in gereken oy sayis1 10.312 iken, bu say1 CMP igin
163.016, HP igin 87.649, CHP igin 21.085 olmustur.

1950, 1954 ve 1957 yillarindaki milletvekilligi genel segimlerinde genis
bolgeli ¢ogunluk sisteminin kullanilmasi temsil (adalet) ilkesinden uzaklasilmasina
sebep olmustur. Bu dénemde DP’nin oy oraninin ¢ok {izerinde mecliste temsil giicii
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elde ettigi aciktir. Bunun temel nedeni cogunluk sisteminin genel karakteristik
Ozelliklerinden kaynaklanir. Daha once de iizerinde duruldugu gibi, c¢ogunluk
sisteminde sadece ¢ogunlugu saglayan adaya verilecek olan oylar degerlendirmeye
almir. Segimlerde adayin segilmesi i¢in gerekli oyun fazlasi bosa gider. Agiktir ki, bu
sistem secmenleri belirli bolgelerde yogunlasmis olan partiler icin dezavantaj,
secmenleri iilke capinda dengeli dagilmis partiler i¢in ise avantaj olur.

I1.I1. 1960 Sonras1 Déonem: Nispi Temsil Sisteminin Farklhh Uygulamalari

1950, 1954 ve 1957 yillarindaki genel se¢imlerde uygulanan genis bolgeli
cogunluk sisteminin istikrar ilkesini gergeklestirmesi ancak, temsil (adalet) ilkesi
acisindan olumsuz sonuglar vermesi, bu sisteme bir tepki olarak 1961 Anayasasi ile

temsilde adaleti 6ne ¢ikaran nispi temsil sistemine gegilmesini gerektirmistir (Tuncer,
1995,57).

Tablo 4: 1961 Yih Milletvekilligi Genel Secim Sonuglari

. Meclisteki Oy oram -
. Aldig1  |Oy Oram | Cikarilan M.V. Myv. Basina
Partiler Sandalye Oram1 |mec.san.oram
Oy Sayisi (%) Sayis1 Oy Sayisi
(%) farki
AP | 3.527.435 34.8 158 35.1 0.3 22.325
CHP | 3.724.752 36.7 173 38.5 1.8 21.530
CKMP | 1.415.390 14.0 54 12.0 -2 26.210
YTP | 1.391.934 13.7 65 14.4 0.7 21.414
BAGIMSIZ |  81.732 0.8 - --
TOPLAM [10.141.243 100.0 450 100.0

Kaynak : 1950-1999 Milletvekilligi Genel Se¢im Sonuglart
Internet Adresi : http://www.secim99.com/iller/tablo4.htm

Nispi temsil sisteminin uygulandigi ilk genel segimler olan 1961 yilinda,
barajli d’Hondt sistemi uygulanmig ve Tablo 4’ten de goriilecegi gibi temsil ilkesi
bakimindan ¢ogunluk sistemine nispeten olduk¢a olumlu sonuglar alinmistir. Partilerin
aldiklar1 oy oranlar1 ile mecliste sahip olduklari sandalye oranlari arasinda da 6nemli
farklar olmamus, diger yandan, partilerin bir milletvekili ¢ikarabilmesi i¢in gerekli olan
oy sayisi da biiyiik farkliliklar géstermemistir.

1965 yilinda genel secim sistemi degismis ve milli bakiye sistemine
gecilmistir. Temsilde adalet ilkesini One ¢ikaran ve kiigiikk partilerin bile mecliste
giicleri oraninda temsil edilmelerine olanak saglayan bu sistem se¢men tercihlerinin
meclise yansitilmasi agisindan son derece olumlu sonuglar vermistir. Tablo 5'te de
goriilecegi gibi bu sistemde partilerin oy oranlari ile meclisteki sandalye oranlari
arasindaki fark minimuma inmistir. Diger yandan partilerin bir milletvekili
¢ikarabilmek igin gereksinim duyduklar1 oy sayis1 da birbirine olduk¢a yakindir. Biitiin
bu  olumlu sonuglartyla birlikte milli bakiye sistemi, istikrar ilkesinin de
gergeklesmesini saglamistir. Mecliste temsil edilen partilerin sayisinin fazla olmasina
ragmen istikrar ilkesi saglanmis ve AP % 52,9 ile tek basina iktidar olmustur.
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Tablo 5: 1965 Yih Milletvekilligi Genel Secim Sonuclari
. Meclisteki Oy oram -
. Aldig Oy Oram |Cikarilan M.V. Myv. Basina
Partiler Sandalye mec.san.orani
Oy Sayis1 (%) Sayis1 Oy Sayisi
Orani (%) farki
AP 4.921.235 52.9 240 53.3 0.4 20.505
CHP 2.675.785 28.7 134 29.8 1.1 19.968
CKMP 208.696 2.2 11 2.5 0.3 18.972
MP 582.704 6.3 31 6.9 0.6 18.726
TiP 276.101 3.0 15 3.1 0.1 18.406
YTP 346.514 3.7 19 4.2 0.7 18.237
BAGIMSI -3
296.523 3.2 -~ 0.2 --
Z
TOPLAM [9.307.558 100.0 450 100.0 - -
Kaynak : 1950-1999 Milletvekilligi Genel Se¢im Sonuglari
Internet Adresi : http://www.secim99.com/iller/tabloS.htm
Tablo 6: 1969 Y1l Milletvekilligi Genel Secim Sonuglari
. Meclisteki Oy oram -
. Aldig1  [Oy Oram | Cikarilan Mv. Basina Oy
Partiler Sandalye Oran1 | mec.san.orani
Oy Sayis1 (%) M.V. Sayisi Sayisi
(%) farki
AP |4.229.712 46.5 256 56.9 10.4 16.522
CGP | 597.818 6.6 15 3.3 -3.3 39.854
CHP |2.487.006 27.3 143 31.8 4.5 17.391
MHP | 275.091 3.0 1 0.2 -2.8 275.091
MP | 292961 3.2 6 1.3 -1.9 48.826
TBP | 254.695 2.8 8 1.8 -1 31.836
TiP | 243.631 2.8 2 0.5 2.3 121.815
YTP | 197.929 2.2 6 1.3 -0.9 32.988
BAGIMSIZ | 511.023 5.6 13 2.9 -2.7 39.309
TOPLAM |9.089.866 100.0 450 100.0 -- -

Kaynak : 1950-1999 Milletvekilligi Genel Se¢im Sonuglari
Internet Adresi : http://www.secim99.com/iller/tablo6.htm

52




Tablo 7: 1973 Yih Milletvekilligi Genel Secim Sonuglari

. Meclisteki Oy oram -
Partiler Aldig | OyOram | Cikartan Sandalye Oram1 | mec.san.orani My. Basina Oy
Oy Sayis1 (%) M.V. Sayisi Sayis1
(%) farki
AP | 3.197.897 29.8 149 33.1 3.3 21.462
CGP | 564.343 5.3 13 2.9 2.4 43411
CHP | 3.570.583 33.3 185 41.1 7.8 19.300
DP | 1.275.502 11.9 45 10.0 -1.9 28.344
MHP 362.208 34 3 0.7 -2.7 120.736
MP 62.377 0.6 -- -- - -
MSP | 1.265.771 11.8 48 10.7 -1.1 26.370
TBP 121.759 1.1 1 0.2 .0.9 121.759
BAGIMSIZ 303.218 2.8 6 1.3 -1.5 50.536
TOPLAM [10.723.658 100.0 450 100.0 -- -
Kaynak : 1950-1999 Milletvekilligi Genel Se¢im Sonuglart
Internet Adresi : http://www.secim99.com/iller/tablo7.htm
Tablo 8: 1977 Yih Milletvekilligi Genel Secim Sonuglari
. Meclisteki Oy oram -
Partiler Aldig | Oy Oram | Gikanilan Sandalye Oram mec.san.orani Mv. Bastna
Oy Sayisi (%) M.V. Sayisi Oy Sayisi
(%) farki
AP | 5.468.202 36.9 189 42.0 5.1 28.932
CGP | 277.713 1.9 3 0.7 -1.2 92.571
CHP | 6.136.171 413 213 473 6 28.808
DP 274.484 1.9 1 0.2 -1.7 274.484
MHP | 951.544 6.4 16 3.6 -2.8 59.471
MSP | 1.269.918 8.5 24 5.3 -3.2 52913
TBP 58.540 0.4 -- - -- -
TiP 20.565 0.2 - - -
BAGIMSIZ | 370.035 2.5 4 0.9 -1.6 92.508
TOPLAM [14.827.172 100.0 450 100.0 -- -

Kaynak : 1950-1999 Milletvekilligi Genel Se¢im Sonuglart
Internet Adresi : http://www.secim99.conviller/tablo8.htm

1969, 1973 ve 1977 yillarindaki

genel secimlerde, nispi temsil sisteminin
barajsiz d’Hondt yontemi uygulanmigtir. Bu sistem daha cok adalet ilkesini One
¢ikardig i¢in Tablo 6,7 ve 8'de de goriildiigii gibi partilerin oy orani ile mecliste sahip
olduklar1 sandalye oranlar1 arasinda onemli farkliliklar meydana gelmemistir. Ancak,
barajsiz d’Hondt sisteminin uygulanmasiyla partilerin bir milletvekili ¢ikarabilmeleri
icin gerekli olan oy sayilar1 6nemli farkliliklar gostermistir. Tablo 6’da da goriildiigii
gibi, 1969 yili genel secimlerinde bir milletvekili ¢cikarmak igcin MHP 275.091 oy
toplamigken, CHP i¢in 17.391 oy yeterli olmustur. Aynm1 sekilde 1973 yili genel
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secimlerinde bir milletvekili icin MHP 120.736 oya, CHP ise sadece 19.300 oya ihtiyag
duymustur. 1977 yilinda DP, 274.484 oy alarak bir milletvekili ¢ikarmisken CHP i¢in
bu say1 28.808 olmustur. Bu dénemde uygulanan barajsiz d’Hondt sisteminin temsil
ilkesini 6ne ¢ikarmaya calistigi, ancak meclisteki partilerin sayilarinin fazla olmasi
nedeniyle istikrar ilkesinden uzaklasildigi sdylenebilir.

Tablo 9: 1983 Yih Milletvekilligi Genel Secim Sonuglari

. Meclisteki Oy oram -
. Aldigr  [Oy Oram | Cikarilan Myv. Basina Oy
Partiler Sandalye Oram mec.san.orani
Oy Sayisi (%) IM.V. Sayisi Sayis1
(%) farki
ANAP | 7.833.148 45.1 212 53.0 7.9 36.948
HP | 5.285.804 30.5 117 29.2 -1.3 45.177
-5.5
MDP | 4.036.970 23.3 71 17.8 56.858
BAGIMSIZ | 195.588 1.1 - - -
TOPLAM (17.351.510 100.0 400 100.0 --

Kaynak : 1950-1999 Milletvekilligi Genel Se¢im Sonuglart
Internet Adresi : http://www.secim99.com/iller/tablo9.htm

1983 yili genel secimlerinde ¢ifte barajli d’Hondt tipi nispi temsil sistemi
uygulanmigtir. Bu sistem nispi temsilin Ongoérdiigii temsilde adaleti, g¢ifte baraj
uygulamasi nedeniyle kismen azaltmus, istikrar ilkesine 6nem vermistir (Tuncer, 1995).
Bu dénemde se¢men tercihlerinin meclise yansimasinda g¢arpikliklar ve milletvekili
basina diisen oy sayisinda onemli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. ANAP, %7,9’luk bir
asir1 temsil’e sahip olmus, buna karsin MDP, %5,5’lik eksik temsile maruz kalmistir.
ANAP’mn bir milletvekili ¢ikarabilmesi i¢in gerekli oy sayis1 36.948 iken, bu sayt MDP
icin 56.858 olmustur.

Tablo 10 : 1987 Y1l Milletvekilligi Genel Se¢cim Sonuglari

Meclisteki Oy oram -
Aldig1  |Oy Oram | Cikarilan Myv. Basina Oy
Partiler Sandalye Oranm1 | mec.san.orani
Oy Sayis1 (%) M.V. Sayis1 Sayisi
(%) farka

ANAP | 8.704.335 36.3 292 64.9 28.6 29.809
DSP | 2.044.576 8.5 -- -- - -
DYP | 4.587.062 19.1 59 13.1 -6 77.746
IDP 196.272 0.8 -- -- - -
MCP | 701.538 2.9 -- -- - -
RP | 1.717.425 7.2 -- -- - -
SHP | 5.931.000 24.8 99 22.0 -2.8 59.909
BAGIMSIZ 89.421 0.4 - - - -
TOPLAM [23.921.629 100.0 450 100.0 - -

Kaynak : 1950-1999 Milletvekilligi Genel Se¢im Sonuglart
Internet Adresi : http://www.secim99.com/iller/tablo10.htm
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Tablo 11: 1991 Yil Milletvekilligi Genel Secim Sonuclar:

Meclisteki Oy oram -
Aldig1  |Oy Oram | Cikarilan Myv. Basina Oy
Partiler Sandalye Oram mec.san.orani
Oy Sayis1 (%) M.V. Sayis1 Sayisi
(%) farki

ANAP | 5.862.639 24.0 115 25.6 1.6 50.979
RP | 4.121.292 16.9 62 13.8 -3.1 66.472
SP 108.374 0.4 -- -- --
DYP | 6.600.644 27.0 178 39.5 12.5 37.082
DSP | 2.624.310 10.8 7 1.6 -9.2 374.901
SHP | 5.066.546 20.8 88 19.5 -1.3 57.574
BAGIMSIZ | 32.721 0.1 - - - -
TOPLAM [24.416.526 100.0 450 100.0 -- --

Kaynak: 1950-1999 Milletvekilligi Genel Se¢im Sonuglar1
Internet Adresi: http://www.secim99.com/iller/tablo11.htm

1987 ve 1991 yillarindaki genel segimlerde ¢ifte barajli d’Hondt sistemi ve
kontenjan oyu yontemi beraber kullanilmistir. D’Hondt sisteminin topladigi oy sayist
fazla olan biiylik partilerin ¢ikarlarma hizmet ettigi gergegi, 1987 yili genel
secimlerinde daha da belirginlesmistir. Kontenjan oyu yonteminin de uygulanmasi,
baraj1 gegemeyen partilerin oylarmin, en fazla oy alan partiye gitmesine neden olmus
ve boylece partilerin elde ettigi oy orani ile meclisteki sandalye orani arasinda g¢ok
onemli dengesizlikler ortaya ¢ikmistir. ANAP, bu sistem sayesinde 1987 yili genel
secimlerinde, %28,6’lik bir asir1 temsil giiciine sahip olmustur. Meclise girebilen diger
iki parti olan DYP, %6, SHP ise 2,8 oraninda eksik temsile maruz kalmiglardir.

Cifte barajli d’Hondt ve kontenjan oyu sisteminin birlikte kullanilmasinin
diger iki olumsuz yani milletvekili basina diisen oy sayisi ve azinlikta kalan partilerin
oranmin fazla olmasinda kendini gosterir. 1987 yili genel segimlerinde ANAP, bir
milletvekili ¢ikarabilmek i¢in 29.809 oya ihtiya¢ duymusken, bu sayt SHP i¢in 59.909,
DYP i¢in 77.746 olmustur. S6z konusu yilda yapilan genel segimlerde, segime katilan
7 partiden sadece 3’ii mecliste temsil edilebilmis ve toplam oylarin %19,8’1 baraj
gegemeyip meclis dis1 kalmistir.

1991 yili genel segimlerinde de kullanilan ¢ift barajli d’Hondt sistemi ve
kontenjan uygulamasi, 1987 genel segimlerindeki kadar olmasa da yine se¢men
tercihlerinin yansitilmasi agisindan olumsuz sonuglar vermistir. DYP’nin oy orant %27
iken, meclisteki temsil giicii %39,5 olmus, boylece %12,5’1ik asir1 temsil giiciine sahip
olmustur. DSP’nin oy oram1 %10,8 iken, mecliste sadece %]1,6’lik temsil giiciine sahip
olmus ve %-9,2’lik eksik temsile maruz kalmistir. Diger bir ¢arpiklik milletvekili
basmna diisen oy oranindadir. DYP, bir milletvekili ¢ikarabilmek igin 37.082 oya
ihtiya¢ duymus, DSP i¢in bu say1 374.901 olmustur. 1991 genel segimlerinin olumlu
yani, segmen tercihlerinin ¢ok biiyiik bir kisminin meclise yansimasi, sadece %0,51ik
bir kismmin meclis digt kalmasidir. 1987 ve 199lyillarindaki genel segimlerde
uygulanilan ¢ifte barajli d’Hondt sistemi ve kontenjan yontemi uygulamasi, se¢im
sistemlerinin temel ilkeleri bakimindan farkli sonuglar vermistir. 1987 yilinda istikrar
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ilkesine one ¢ikip, temsil ilkesi ihmal edilmisken, 1991 yilinda temsil ilkesi agirlik
kazanmustir.

Tablo 12: 1995 Yil Milletvekilligi Genel Secim Sonuclar:

. Cikarilan Meclisteki Aldig1 oy orani
Aldig Oy Oram Myv. Basina Oy
Partiler M.V. Sandalye ile mec.san.
Oy Sayisi (%) Sayis1
Sayisi Orani (%) orani aras. Fark
IRP 6.012.450 21.38 158 28.73 7.35 38.053
IANAP (*) 5.527.288 19.65 132 24.00 4.35 41.873
DYP 5.396.009 19.18 135 24.55 5.27 39.970
IDSP 4.118.025 14.64 76 13.82 -0.27 54.184
CHP 3.011.076 10.71 49 8.91 -1.8 61.451
IMHP 2.301.343 8.18
HADEP 1.171.623 4.17
BAGIMSI
133.895 0.48

Z
YDH 133.889 0.48
IMP 127.630 0.45
YDP 95.484 0.34
ip 61.428 0.22
YP 36.853 0.13
TOPLAM 28.126.993 |(**) 100.01 550 100.00 --

(*) ANAP+BBP ittifaki  (**) Yiiksek Se¢cim Kurulu tebliginden alnms
sayllardir.

Kaynak : 1950-1999 Milletvekilligi Genel Segim Sonuglari-
Int.Adr.:http://secim99.com/iller/tablo12.htm

1995 yili genel segimlerinde iilke barajli d°Hondt sistemi uygulanmis,ancak
kontenjan oyu ve ¢evre baraji sistemi yiiriirliikten kaldirilmistir (Oz, 2000). Tablo
20°den de goriilecegi gibi temsilde adaleti saglayict bu dnlemler basariya ulasmamis,
azinlikta kalan,meclise giremeyen oylar 6nemli miktarlarda olmustur. Oy orani-
meclisteki sandalye orani arasindaki ve bir milletvekili ¢ikarmak igin gereken oy
sayilarindaki dengesizlik, 1983, 1987 ve 1991 secimlerindeki kadar olmasa da yiiksek
diizeyde gergeklesmistir.Azinlikta kalan, iilke baraji nedeniyle meclise giremeyen
partilerin oy oran1 %14,45 gibi 6nemli bir oran olmustur. 1995 genel se¢imlerinde
uygulanan iilke barajli d‘Hondt sistemi 1983,1987 ve 1991 seg¢imlerine gore,
kontenjan oyunun ve g¢evre barajmin kaldirilmasi nedeniyle adaletli temsil agisindan
kismen daha olumlu sonuglar vermis, ancak meclise giremeyen partilerin oy oranlar1 da
oldukga yiiksek diizeyde gerceklesmistir.
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Tablo 13: 1999 Yili Milletvekilligi Genel Secim Sonuclar:

Aldig Oy Oram Cikarilan Meclisteki f&ldlgl oy orani Mv.
Oy Sayist (%) M.V. Sayist Sandalye |ile mec.san. oram1 | Basina
Oram (%) | aras. Fark Oy Sayis1
DS | 6.919.670 22,19 136 24.72 2.53 50.880
P
MHP | 5.606.583 17,98 129 23.45 5.47 43.462
FP | 4.805.381 15,41 111 20.18 4.77 43.292
ANAP | 4.122.929 13,22 86 15.64 2.42 47.941
DYP | 3.745.417 12,01 85 15.46 3.45 44.063
CHP | 2.716.094 8,71 -- - - -
HADEP | 1.482.196 4,75 - - - -
BBP 456.353 1,46 - - - -
BAG. 270.265 0,87 3 0.55 0.32 90.088
Obp 248.553 0,8 - - - -
DTP 179.871 0,58 -- - - -
LDP 127.174 0,41 - - - -
DP 92.093 0,3 - - - -
BP 78.922 0,25 - - - -
MP 79.370 0,25 - - - -
jig 57.607 0,18 - - - -
EMEP 51.756 0,17 - - - -
YDP 44.787 0,14 - - - -
DEPAR 37.376 0,12 - - - -
Sip 37.680 0,12 - - - -
DBP 24.419 0,08 -- - - -
Toplam | 31.184.496 100 550 100 - -

Kaynak:1950-1999 Milletvekilligi Genel Se¢im Sonuglari-

Int.Adr:http://www.secim99.com/sonuclar .html

1999 yili milletvekili genel segimlerinde, yine 1995 segimlerinde oldugu gibi
iilke barajli d‘Hondt sistemi uygulanmistir. 1999 genel segimlerinde dikkat g¢ekici
nokta, meclise giren tiim partilerin, aldiklar1 oy oraninin iizerinde bir oranla mecliste
sandalye sahibi olmalaridir. Bu oran Tablo 13'de de goriildiigii gibi %2,42 ile ile %5,47
arasinda degismektedir. 1999 yili genel secimlerinde milletvekili basina diisen oy
sayist ¢ok biiylik farkliliklar géstermemistir. Bu yilda yapilan genel segimlerin en
olumsuz yani, secime katilan, ancak iilke baraji nedeniyle meclise giremeyen partilerin
oraninin fazla olmasidir. Meclise giremeyen partilerin toplam oy sayilari i¢indeki

paylar1 %18,32 gibi oldukga yiiksek diizeydedir.
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Nispi temsil sisteminin iilke barajlit d*"Hondt yonteminin uygulandigi 1999 yili
genel secimlerinde, temsilde adalet ilkesine yaklasilmaya ¢alisilmis, fakat iilke barajini
asamayan oylarin sayist oldukca yiiksek olmustur. Diger yandan, bu sistem istikrar
ilkesini de gercgeklestirememis, oylar1 birbirinden c¢ok farkli olmayan bes partinin
mecliste yer almasi bu ilkenin gergeklesmesini engellemistir.

Tablo 14: 2002 Yil Milletvekilligi Genel Secim Sonuclar:

Aldig Oy Oram Cikarilan Meclisteki Aldig1 oy orani ile Myv.
Oy Sayist %) M.V. Sandalye mec.san. orani Bagma Oy
Sayisi Oram (%) aras. Fark Sayisi
AK | 10.848.704 34,43 365 66.36 31.93 29.722
P
CHP | 6.114.843 17,98 177 32.18 14.2 34.547
DYP | 3.004.949 9,54 - - - -
MHP | 2.629.808 8,35 - - - -
GP | 2.284.644 7,25 - - - -
DEHAP | 1.933.680 6,14 - - - -
ANAP | 1.610.207 5,11 - - - -
Sp 784.087 2,49 - - - -
DSP 383.609 1,22 - - - -
YTP. 363.671 1,15 - - - -
BBP 321.486 1,02 - - - -
BAG. 302.801 0,96 8 1.46 - 37.850
YP 294.517 0,93 - - - -
ip 160.227 0,51 - - - -
BTP 150.154 0,48 - - - -
OpP 105.862 0,34 - - - -
LDP 89.177 0,28 - - - -
MP 68.077 0,22 - - - -
Toplam | 31.184.496 100 550 100 - -

Kaynak : http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil_id=14

2002 y1li genel segimlerinde yine iilke barajli d*Hondt ydntemi uygulanmistir.
D’hondt sisteminin tiim olumsuz etkileri bu se¢imlerde goriilmistiir. Sadece iki
partinin meclise girebilmesi birey tercihlerinin yansitilmasi agisindan olumsuz sonuglar
dogurmus, meclis dist kalan oylar %46.63 olmustur. ayrica meclise giren iki partinin
aldig1 oy oranlari ile meclisteki oy oranlar1 arasindaki fark %30’lara kadar ¢ikmustir.
Buna karsin 2002 yili genel segimleri istikrar ilkesini 6ne ¢ikararak AKP'yi %34.43 oy
orantyla tek basina iktidar yapmustir.
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Sonu¢

Secim sistemi arayiglarinin 6ziinde yatan istikrar (yonetilebilirlik) ilkesi ile
temsil (adalet) ilkesinin birbiriyle ¢elismeleri, uygulanan se¢im sisteminin, segmenlerin
farkli tercihlerini tiimiiyle yansitamayacagini gosterir. Zira istikrar ilkesini 6ne ¢ikaran,
karar almay1 kolaylastiran bir sistem uygulanirsa temsil ilkesinden uzaklagilir. Diger
yandan mecliste adaletli temsili 6ne ¢ikaran, farkli goriiglerin meclis ig¢ine girmesini
amaglayan bir se¢im sistemi, karar almay1 zorlastirir ve istikrar ilkesinden uzaklagilir.
Buradan hareketle, segilecek bir secim sisteminin yukaridaki séz konusu iki ilkeyi
birden yerine getirmesi miimkiin degildir. Buradaki temel sorun bu iki ilkenin nasil
bagdastirilacagidir ve 1965 yili genel se¢im sonug¢larindan da anlagilacagi gibi temsilde
adalet sistemini 6ne ¢ikaran milli bakiye sistemi istikrar ilkesinin de gerceklesmesini
saglamistir.

Tiirkiye'de c¢ok partili doneme gegcildikten sonra ¢ok sayida genel secim
sistemi denenmistir. 1950, 1954 ve 1957 yillarindaki genel secimlerde c¢ogunluk
sisteminin genis bolgeli (liste usulii) tipi uygulanmistir. 1961 yilindan sonraki genel
secimlerde ise nispi temsil sisteminin degisik uygulamalari s6z konusu olmustur. 1961
yilinda barajli d‘Hondt, 1965 yilinda milli bakiye, 1969, 1973 ve 1977 yillarinda
barajsiz d°Hondt, 1983 yilinda ¢ifte barajli (se¢im g¢evresi ve iilke baraji) d°Hondt,
1987 ve 1991 yillarinda cifte barajli d"Hondt ve kontenjan uygulamasi, 1995 ve
1999,2002 yillarinda ise iilke barajli d"Hondt sistemi uygulanmustir.

Secim sistemlerinin temel ilkeleri agisindan bakildiginda 1950 sonrasi
Tiirkiye‘de uygulanan genel secim sistemleri temsil (adalet) ilkesinden daha cok
istikrar (yonetilebilirlik) ilkesini 6ne c¢ikarmaya calismistir. Tiirkiye‘de uygulanmis
olan sec¢im sistemlerinin bireysel tercihleri kolektif tercihe yansitma giiciinii “partilerin
oy orani — mecliste sahip olduklar1 sandalye orani iligkisi, milletvekili bagina diisen oy
sayis1 ve mecliste temsil edilemeyen oylarin orani kriterlerine bagli olarak incelenirse
bu gercek daha da acik olarak ortaya gikar.

1950, 1954 ve 1957 yillarindaki genel seg¢imlerde uygulanan genis bolgeli
(liste usulii) ¢ogunluk sistemi, oy orani - meclisteki sandalye orani arasindaki fark ve
milletvekili basina diisen oy sayisi kriterlerine bagli olarak incelendiginde istikrar
(yonetilebilirlik) ilkesini 6ne ¢ikarmada bu sistemin ilk sirada oldugu goriilir. Bu
yillarda partilerin aldig1 oy orani ile meclisteki temsil edilme oranlari arasinda ¢ok
biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Diger yandan bir milletvekili ¢ikarabilmek igin
gereken oy sayisi, partiler arasinda biiylik farkliliklar gostermistir. Sonucta, genis
bolgeli (liste usulii) ¢ogunluk sisteminin temsil (adalet) ilkesinden uzaklasilip, istikrar
(yonetilebilirlik) ilkesine yaklasilmasini saglamistir.

1960 yilindan sonraki donemde basvurulan nispi temsil sisteminin farkli
uygulamalarinin amaci her ne kadar mecliste adaletli temsili 6ne ¢ikarmaya, farkl
goriislerin meclis i¢ine girmesini amaglamissa da bu amacin1 belirli yillar hari¢ yerine
getirememistir. Barajli d*“Hondt sisteminin uygulandigi 1960 yili genel se¢imlerinde oy
orani - meclisteki sandalye orani farki, liste usulii cogunluk yonteminin uygulandigi
donemdekilere gore oldukea diisiik diizeyde gerceklesmistir. Diger yandan milletvekili
basina diisen oy sayisi da partiler arasinda ¢ok az farklilik gostermistir.
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Ancak nispi temsil sistemi, amaci olan temsil (adalet) ilkesini
gergeklestirmede en ¢ok “milli bakiye sistemi“nin uygulandigi 1965 yilinda basaril
olmustur. Bu sistemde partilerin se¢imlerde almis olduklari oy orani ile meclisteki
temsil oranlar1 birbirine son derece yakin olmustur. Diger yandan, milletvekili bagina
diisen oy sayisi neredeyse her parti i¢in ayn1 sayidadir. 1969,1973 ve 1977 yillarinda
nispi temsil sisteminin barajsiz d*“Hondt sistemi uygulanmistir. Bu sistemin sonucunda
meclisteki parti sayisinin artmis olmasi, temsil ilkesine yaklagilirken, istikrar ilkesine
uzaklagilmis olmasi olarak kabul edilebilir. Bu sistemin onemli bir olumsuz etkisi ise
kendini milletvekili basina diigen oy sayisinda gostermistir. Barajsiz d‘Hondt
sisteminin uygulandigi dénemde bir milletvekili ¢ikarmak i¢in ihtiyag duyulan oy
sayisi partiler arasinda biiyiik farkliliklar gostermistir.

1983 yilindan sonra uygulanan d‘Hondt sisteminin se¢im ¢evresi ve/veya iilke
barajli tipleri ve kontenjan uygulamast genel olarak istikrar ilkesinin
gerceklestirilmesine yonelik olarak uygulanmistir. Bu donemde se¢gmen tercihlerinin
meclise yansimasinda olumsuzluklar ve milletvekili basina diisen oy sayisinda partiler
arasinda Snemli farkliliklar ortaya c¢ikmugtir. Ulke barajini asamadigindan meclise
giremeyen partilerin aldig1 oy oranlarmin da fazla olmasi bu dénemin temsil (adalet)
ilkesi agisindan 6nemli bir dezavantaji olmustur. Ozellikle 1995 ve 1999 ve 2002
yillarinda {ilke barajimni asamayip azinlikta kalan, meclise giremeyen oylarin toplam
oylar igindeki paymin yiiksek olusu, se¢cmen tercihlerinin meclise yansitilmasi
acisindan olumsuz yonde etki yapmustir.
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