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AHMET MUHIP DIRANAS’IN AGRI SiiRINDE METAFORIK YAPI
*
THE METAPHORICAL STRUCTURE IN AHMET MUHIP DIRANAS’S POEM
AGRI
Dilber TAHIROGLU*

0Z: Erken Cumhuriyet Dénemi 6z siir arayisi icindeki sairlerinden Ahmet Muhip Diranas
(1901-1980)'1n en ¢ok dikkati ceken siirlerinin basinda Agri siiri gelir. Siirlerinde agk, kadin,
yalnizlik, kacis, 6liim, tabiat sevgisi, hiiziin, yasam sevinci vb. temalara yer verir. Diranas, hece
siirinde yaptig1 yenilik ve yine hece siirine kazandirdig 6zgiinliik ile de dikkati ceker. Ozellikle
Kar, Serenad, Fahriye Abla, Olvido ve Agri gibi siirlerle adindan soz ettiren Diranas, bu siirlerle
iniinii de peKistirir. Fransiz sembolistlerden Charles Baudelaire, Paul Valery, Arthur Rimbaud
gibi isimlerden etkilenen Diranas’in bir¢ok siirinde bu etkiyi gérmek miimkiindiir. Ancak
sairin 6zellikle Agri siiri, biinyesinde tasidig1 metafor, sembol ve ¢agrisimlar ile s6z konusu
isimlerin etkisini gdstermesi bakimindan énemlidir. Metafor, sembol ve imajlar bakimindan
son derece giiglii bir yapiya sahip olan Agri siirinde sair, duygularini dogrudan aktarmak
yerine siirde metaforik bir anlatimi tercih eder. Bu da siiri anlam bakimindan karmasik ve
anlasilmasi gii¢ bir hale getirir. Bu ¢alismanin girisinde metafor / metaforik anlatimin ne
oldugu kisaca tartisilip siir metni igerisinde kullanilan metaforlar (dag, secde, gemi, ciice,
giines, tanrisallik, sonsuzluk vb.) irdelenmistir Ahmet Muhip Diranas'in Agri siirinde
kullandig1 metaforlar ve siirde tistlendikleri islevler, calismanin ana konusunu olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Donemi Tiirk Siiri, Ahmet Muhip Diranas, Agr1 Siiri,
Metaforik Yapi, Metaforik Anlatim

ABSTRACT: Ahmet Muhip Diranas (1901-1980) is one of the early Republican era poets who
pursued pure poetry. His poem Agri is one of his most remarkable works. Diranas frequently
explores themes such as love, womanhood, loneliness, escape, death, nature, melancholy and the
joy of life. He is also renowned for his innovations in syllabic verse, bringing originality to this
traditional form. Diranas gained widespread recognition for poems such as Kar, Serenad,
Fahriye Abla, Olvido and Agri, and it is through these works that he solidified his literary
reputation. He was strongly influenced by French symbolists such as Charles Baudelaire, Paul
Valéry and Arthur Rimbaud, and traces of these poets are evident in many of his poems. However,
it is in Agr1 that Diranas most explicitly reveals the impact of these poets through his use of
metaphor, symbolism and evocative associations. Rather than conveying his emotions directly,
Diranas uses a metaphorical mode of expression in Agri, creating a complex, intellectually
challenging poetic structure. This study begins with a brief discussion of Diranas and the concept
of metaphorical discourse, before examining the metaphors found in the poem, such as
mountain, prostration, ship, dwarf, sun, divinity and infinity. The study’s main focus is on the
metaphors used by Diranas in Agri and their functional roles within the poem’s overall structure
and meaning.

Keywords: Republican Era Turkish Poetry, Ahmet Muhip Diranas, Agri, Metaphor, Metaphorical
Narration
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Erken Cumhuriyet Donemi (1923-1950) sairlerinden Ahmet Muhip
Diranas!, 0z siir arayisi pesindeki sairlerden olup dénemin miistakil /
herhangi bir gruba dahil olmayan sanat¢ilarindandir. Ahmet Hamdi Tanpinar
(1901-1962), Ahmet Kutsi Tecer (1901-1967), Necip Fazil Kisakiirek (1904-
1983) ve Cahit Sitki Taranci (1910-1956) gibi isimlerle birlikte hece veznine
yenilik kazandiran Diranas, Tiirkcenin ¢agrisim giiciinden yararlanarak da
adindan soéz ettirir. Ozellikle Tarana ile birlikte siirde ses ve sekil
miikemmelligine verdikleri 6nem dikkati ceker. Behget Necatigil, bu hususta
su bilgileri kaydeder:

“.. Yedi Mesaleciler'i 1940 kusagina baglayan sairlerimiz icinde
Cahit Sitki Tarana ile birlikte siirde sese, sekil mikemmelligine
Onem vermis, Baudelaire sembolizminden hareket edip Tiirkcede
yeni bir siir dili ve yapis1 yaratmaya c¢alismasi ile kendine saglam
bir yer ayird1” (1995: 115).

Sanat anlayis1 itibariyla Tirk sairlerinden 6zellikle Ahmet Hamdi
Tanpinar ve Cahit Sitki Taranci gibi isimlerle anilabilecek Diranas, Fransiz
sembolistlerden de Charles Baudelaire (1821-1867), Paul Valery (1871-
1945) ve Arthur Rimbaud (1854-1891)'nun etkisindedir. Diranas,
Baudelaire’in kendi iizerindeki etkisinden soyle s6z eder: “Ben Fransizcayi
bile Baudelaire’i okuyup anlayabilmek icin 6grendim denebilir. Ve gercekten
de diinyanin en biiyiik sairi olan Baudelaire’in etkisinde kalmak, benim igin
olsa olsa bir erdemdir” (1982: XVII). Diranas bu etki ile siirlerinde icsel
diinyasimnin derinligini yansitan metaforlar kullanarak siirinin anlam
bakimindan karmasik bir yapiya sahip olmasimi saglar. Kendine 6zgi bir
anlatim giiciine sahip olan Diranas, son derece duygulu bir diinyaya sahiptir.
Ote yandan gercekgi bir siir anlayis1 gelistirerek sanat anlayisinda tabiata,
insan dliimiine ve hiizne ayr bir yer ayirir. Sair bu temalan islerken i¢
diinyasindan yansimalara da yer verir. S6z konusu temalardan ozellikle
tabiati siirleriyle biitiinlestirir. Diranas, sembolist sanatg¢ilarda oldugu gibi
dogay1 subjektif ve resimsel bir goriintii olarak yansitirken kendi ruhsal
diinyasindan da izlere yer verir. Dolayisiyla tabiat anlayisi bakimindan
Ahmet Hasim (1884-1933) ile benzerlik gosterip karamsarliklar itibariyla
da aralarinda benzerlikten bahsedilebilir Bu yaklasim bicimleri ayni
zamanda sairaneliklerini de besler.

Siirde hemen hicbir duygu ve diistinceyi dogrudan aktarmayan sair,
bunun yerine cagrisim/sembol/metafor/istiareler yoluyla hem kelimeler
arasinda hem de s6z konusu ¢agrisimlar arasinda giicli bir bag kurar. Bu
hususun anlasilmas1 i¢in siir metninde kullanilan metaforlarin
¢ozlimlenmesi gerekir. Bu noktada metafor (istiare), metaforik anlatim ve
imaj (imge)’in ne oldugu da tartisilmahdir. Buna gére 6ncelikle hem canli
hem de yogun bir anlatim elde etmek amaciyla tercih edilen metaforun
anlamina bakmak yerinde olacaktir. Metaforun anlamina bakildiginda istiare
ile es anlam olarak ele alindig1 dikkati ceker. Omer Faruk Huyugiizel de bu

1 Ahmet Muhip Diranas’in hayati hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. (Kirc1 1997; Giir, 2007).
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kavramlan birlikte ele alip anlamlandirirken su ifadeleri kullanir: istiare
(metafor):

“Bu terim, Tiirkce terim sozliiklerinde ¢ogu zaman Batili retorik
kitaplar1 ve terim sozliiklerindeki ‘metaphor’'un karsiligi olarak
kabul edilmistir. (...) Istiare, bir séziin esas anlaminin disinda
kullanilmasiyla olusan bir s6z sanatidir. S6zilin baska bir anlamda
kullanilmasi yani bir anlam kaymasina ugramasi dolayisiyla bir
mecazdir. [kinci olarak séziin bagka bir anlamda kullanilmasi veya
anlam kaymasina ugramasi, iki sey (benzeyen ve kendisine
benzetilen) arasinda kurulan bir benzetme, kiyaslama sonucunda
olusur. Yani istiarede mecaz benzerlik iliskisiyle gerceklesir. Bu
bakimdan istiare, ayn1 zamanda bir tesbih ¢esididir. Bu tanimda
belirtilen tli¢lincli nokta ise istiarede séziin esas anlamda, yani
sozliik anlaminda kullanilmasina engel teskil eden bir durumun,
bir belirtinin (karine-i mania'nin) bulunmasidir. (..) Baz
kaynaklarda istiarenin Bati terminolojisindeki karsilig1 olarak
gosterilen metaphor, aslinda istiarenin tam karsilig1 degildir. Batilh
retorik Kkitaplarinda ve terim soézliiklerinde metafor hakkinda
istiareden farkh sekilde soyle tamimlar yapihir: ki farkli seyi
birlestiren, bir seyi bir baska seyle canlandiran, temsil eden sz
sanaty; bir nesne ile diger bir nesne arasinda hayalen bir aynilik
kuran, ilk nesneye ikincisinin bir o6zelligini veya o6zelliklerini
atfeden veya ilk nesneye ikinci nesnenin ¢agristirdigi duygusal veya
muhayyel nitelikler icinde gosteren kapali benzetme” (2018: 243-
245).

Huyugtizel'in yukaridaki agiklamalarindan da anlasildigi tzere
metafor ve istiarenin hem Batili kaynaklarda hem de edebiyat terimleri
sozliklerinde ayni anlamlarda kullanildigi goriiliir. Yine metin icerisinde
kullanilan ifadelerin okuyucuda diistinme ve hatirlamay1 amaclayan yogun
anlatim bicimlerinden metaforik anlatimin tlizerinde de durmakta fayda
vardir. Metaforik anlatim:

“Ifade icinde aciklayici, diisiindiiriicii, hatirlatici veya anlamay1
kolaylastiric1 bir 6ge olmasi diisiincesiyle metaforlari kullanarak
kurulan bir anlatim bi¢imidir (...) Metaforik anlatim hem donmus
sekillerden hem de hayattaki anlik olgularin tasavvurundan gii¢
alan, hatta toplumsal algilarla iligkilendirilebilen bir ifade bi¢cimi

olarak gormek mimkiindir’ (Demir ve Karakus Yildirim,2009:
1090).

Metafor ve metaforik anlam dendiginde bugiin imge ile ayn1 anlamda

kullanilan “imaj” ve “sembol” terimleri lizerinde de durulmahdir:
“Imaj, en yaygin anlaminda bir seyin (fotograf gibi) fiziki ve gorsel
sekilde zihinde canlandirilmasi ya da gozle goriilebilir bir seyin
veya seylerin zihindeki resmi demektir. (...) Edebiyatta ise terim,
¢ogunlukla okurun kafasinda zihn izlenimler, suretler olusturmak
icin kullanilan tasvir edici, resmedici kelimeleri veya mecazl dili ve
bu vesileyle olusan izlenimleri” (2018: 226)
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anlamlarini tasir. Sembol ise “.. kendisi bakimindan da énemli ve dikkat
cekici olmakla birlikte daha biiylik ve daha karmasik baska bir seye veya
nesneye isaret eden, onu temsil eden bir sey veya bir nesnedir” (Huyugtizel,
2018: 436).

Esasinda metafor (istiare), imaj (imge) ve sembol terimlerine
bakildiginda bu kavramlarin her birinin isaret ettigi ya da zihinde olusmasini
istedigi baska bir mana vardir.

Ahmet Muhip Diranas, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Agri’'nin Siiberhan
koyiinde yedek subay olarak askerlik yapar. Ug yil siiren yedek subaylig
sirasinda (1942-1945) bu koyde bulunur. Agri siirini2 de o giinlerde yazar.
Dolayisiyla siirin ortaya ¢ikis siirecinde sairin sosyo-psikolojik yasantisinin
etkili oldugu soéylenebilir. Yani sair, yukarida da bahsi gectigi gibi metafor
(istiare), imaj (imge) ve semboller yoluyla ortaya konulan siirde esasinda
baska manalara da isaret ediyor olabilir.

Agri Siiri Hakkinda

Agdri siiri cografi bir yap1 (Agr1 Dag1) ve insan ruhu ile iliskinin i¢ ice
verildigi siirlerdendir. Siire bakildiginda kisinin dogrudan bir mekanda
bulunmasi ya da kisi ve mekan arasinda iliski kurulmasi durumunun bir
sairin (doganin giizelliginden etkilenme, gurbet duygusu, 6zlem duyma vb.)
duygularini dile getirmesine yani siir yazmasinda etkili olmustur denilebilir.
Ciinkii s6z konusu Agr1 Dagi heybet ve ihtisamiyla sair tizerinde son derece
tesirli olmustur. Sairin bu denli etkilenmesinde siiphesiz askerlik gorevi
nedeniyle gurbette bulunmasi, duygularini yogun yasamasi, yalmzlik
hissetmesi ve inan¢ diinyasinda gelgitler yasamasi vb. neden olarak
gosterilebilir Mehmet Can Dogan da bu durumla alakali “... Siirin tamamina
bakildiginda i¢ sizisinin inanmaya duyulan siipheden, inan¢ kaymasindan
kaynaklandig1 anlasilir” (2014: 28) seklinde ifadelere yer verir:

“Hangi yana baksam onu goriiyorum,

Inancin kaydig bir dipsiz ugurum,” (91)

misralarinda sairin inan¢ konusundaki durumunu gérmek
miimkiindiir. Ancak Diranas, son derece zekice bir girisimle dag metaforu ile
tabiata ait unsurlar araciligiyla inan¢ degerleri ve insanin yasam sevinci
arasinda bag kurar: “Diranas, siirlerinin gogunda doga unsurlarina yer verip
buradan da inan¢ degerine ve yasama gilizelli§ine gecis yapmaktadir”
(Durukoglu; Doyumgag 164). Agri siirinde sair, imge ve ¢agrisimin giiclinden
yararlanarak o yillarda muhtemelen yogun duygularin etkisiyle siiri
meydana getirir. Sair, Agr1 siirinde “Ulke cografyasinin yiicelik, kutsallik
duygular telkin eden 6zellikleri, trajik duygular ve cagrisimlar uyandirarak
goriinen manzaradan insanlik kavramina kadar ulasir” (Enginiin, 2010: 77).
Diranas bunu yaparken siirdeki derin duyguyu Agr1 Dagi metaforu iizerinden
elde etmeye calisir. Peki sairi bir dag imgesi lizerinden bu denli anlam

2 Metinde Ahmet Muhip Diranas Siirler (2005) adli eserden yapilan alintilarin sayfa
numaralari bu baskiya aittir.
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derinligine gotiiren nedir? Tiirk kiiltlir tarihinde 6nemli bir yere sahip olan
dagin goge dogru yikselmesi, bu 6zelliginden o6tiirii sonsuzluk hatta
cennetle iliskilendirilmesi, heybetli yapisi itibariyla giicii temsil etmesi ve
kisin sert etkisini kirma 6zelliginden dolay: eteklerini insanlara agmasi gibi
fonksiyonlar1 sairin Agr1 Dagi ile duygu diinyasi arasinda bag kurmasin
saglamistir denilebilir. Sair mutsuz, karamsar ve zor anlarin etkisini tabiatin
bireyin ruhsal diinyasi lizerinde biraktig1 etkiyle birlestirerek siirde isler.
Ayni etkiyle de daga siginir. Agri siiri sembol, imaj (imge) ve metafor (istiare)
bakimindan giiclii bir siirdir. Dolayisiyla ¢alismada Agri siirinin daha iyi
anlasilmas1 hedeflendiginden sairin kullandigi metaforlar (Agri, secde,
sonsuzluk, gemi, yolcu, yilan, elma, bulut, tanrisal, i¢ sikintisi, ilk ayna, agri,
glines, magara, sar1 sag, ciice, ay, gokyiizii, kutsal ates, Mevlana, kamis,
sonsuzluk gemisi)’a sirasiyla aciklik getirilmeye ¢alisilacaktir.

Agni Siirinde Tespit Edilebilen Metaforlar

Siir metni icerisinde dikkati ¢eken ilk metafor, siir metninin tizerine
temellendirildigi “Agr1” (dag)3dir. Daglar, gegmisten bu yana Tiirk kiiltiir
tarihinde insan hayati i¢in fonksiyonel bir anlama sahip olmuslardir. En
onemli fonksiyonu ise zor anlarda daga siginmadir ki bu “... dagin atalik
fonksiyonuyla ilgilidir” (Bayat,2006: 54). Dolayisiyla burada askerlik i¢in
Agri sehrinde bulunan Diranas’in psikolojisi ve duygu diinyasi da goz 6niinde
bulundurulmalhdir. Ciinkii o da mecburi gérevini yerine getirmek tzere
bulundugu Agr1 sehrinde Agr1 Dagi'nin biiytkliigiine ve yiiceligine siginir.
Agr, dogal goriintiisii itibariyla o kadar yticedir ki ddeta sairi (insani1) ezer.
S6z konusu 6yle bir heybet ve ihtisamdir ki dag, 6niinde secdeye kapanilacak
bir biiytikltigiin simgesi haline gelir. Sair daga hitaben:

“Vardim etegine, secdeye kapandim;

Kosup bir koluna simsiki abandim.” (90)

der. Dolayisiyla sairin bu hitabiyla birlikte “secde” de “Agr”
metaforuyla birlikte islenmesi gereken bir metafor haline gelir. Sairin dagin
eteginde secdeye kapanmasi ile daga yiice, ilahi ve ulu bir anlam da atfedilir.
Ciinkii Turk kiiltiir tarihi boyunca insanlarin inang anlayislariyla baglantili
olarak ktiltlestirdikleri bazi degerler vardir. Dag kiiltii de kendisine atfedilen
fonksiyonlar itibariyla kiiltlestirilen varliklarin basinda gelir. Bu durumun
ilk insanlarin agiklanamayan doga olaylarini Tanri’'nin kendilerine kizmasi
seklinde yorumlamalari gibi yine anlam veremedikleri giines, ay ve yildizlara
kutsiyet atfetmelerinden farki yoktur. insanlar, nasil olustuguna akil
erdiremedikleri daglara tapmay tercih etmislerdir.

Siir hem barindirdigi metaforlar hem de sairin i¢ diinyasini yansitmasi
bakimindan 6nemlidir. Heybetli gortintiileri itibariyla insani kendine hayran
birakan daglar:

3 Agr1 Dagr'nmin cografl 6nemi ve edebiyattaki yeri hakkinda ayrintili bilgi icin bk. (Karaca,
2020: 169-193).
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“(...) kiitleleri, heybetli gortniimleri, yasam alani olmalari,
barinma, korunma ve avlanma imkani saglamalar1 gibi pek ¢ok
hayati 6zellikleriyle ilk insandan gliniimiize 6nem arz etmis, diinya
mitolojilerinde kutsal olarak algilanmis ve kiiltlestirilmis yerytizii
olusumlaridir” (Karaca, 2020: 171).

Dolayisiyla ihtimaldir ki Diranas da ilk insanlarin bu davranis bicimine
gondermede bulunarak ulu ve goérkemli bir yapi olan Agri'nin Oniinde
secdeye kapanmistir Mehmet Kaplan Diranas’in siirdeki bu tutumuna soéyle
aciklik getirir:

“Siire mand bakimindan biitiin olarak Agri daginin ytcelik ve
ihtisamu ile sairin icinde duydugu beseri zaaf, siiphe, giinah, bosluk
duygusu arasindaki tezat hakimdir (...) sair, kendi icinde duydugu
hisleri de toplum ve insanlhiga tesmil etmek suretiyle, siire beseri
bir mana verir. Tabiat ve insanla ilgili unsurlar, siirde ¢ok zengin bir
cagrisimlar sistemi yaratir. Bunlar degisik sekilde birbirlerine
cevap veren bir kelime ve hayal 6rgiisii viicuda getirir” (1987: 338).

O halde siirde islenen temel duygunun daga duyulan hayranlik oldugu
soylenebilir. Clinkii daga birden ¢ok anlam yiiklenmistir: yiicelik, 6zgiirluk,
kacinilan yer, siginak ve dirilik. Bunun yaninda sair, Agri'nin heybet ve
biiytikligiinden otiri endise, korku ve acziyet gibi duygular da hisseder.
Birlikte hissedilen bu yogun duygular, dagin karsisinda sairin hem fiziken
hem de ruhen kendini kii¢tlik hissedip yticelik karsisinda boyun egmesine
yani secde etmesine neden olur. Sairi bu eyleme yonlendiren temel husus,
dagin sonsuzlugu ve Tanrisalligidir. Bu 6zelliklerinden dolay1 “sonsuzluk”
ve “Tanrisallik” da Agr1 Dagi'yla iliskilendirilerek kullanilan metaforlar
haline gelir. Oncelikle dikkati ceken ilk husus, dagin biiyiikligiinin
sonsuzlukla iliskilendirilmesi durumudur. Dag, gokyiizii ve glines gibi
heybetli, ulasilmaz, erisilmez varliklar, insanin sonsuzluk ve tanrisallik
atfettigi varliklardir. Dag’1 ululastirma ya da Tanrisallastirma ¢abasinda olan
sair, bunu bir ibadet bi¢imi olan secdeye kapanma ile saglar. Ciinkii insan
ancak yiice ya da ilah1 bir giiciin 6niinde egilir. Dag o kadar heybetlidir ki ayni
zamanda sairin ruhunda sonsuzluk duygusu uyandirir. Buradan Tanrr’ya
ulasma eylemi “gemi” metaforu araciligiyla saglanir:

“Sonsuzluga dogru kalkacak sihirli
Bir gemi gibisin goklerde demirli
Ve ben rihtiminda bekleyen tek yolcu... (90).

Sairi Tanri'ya gottiren vasita her ne kadar gemi olsa da bu yolculukta
gemi yalniz degildir. Dag, giines, yildiz, gok, ay, bulut da insanin Tanrr'ya
yonelmesini cazibeli kilan 6gelerdir. Bu gemi ve gékyiiziine ait unsurlar ayni
zamanda 6zelde sairin, genelde ise insanin / insanligin kagisinin da birer
vasitasidirlar. S6z konusu insan, rihtimda yani Agri'nin eteginde bekleyen tek
yolcudur. Yalniz olan bu yolcu, sairin ta kendisidir. Dolayisiyla gemi
metaforunun anlam bakimindan anlasilmasi icin “tek yolcu” metaforu ile
aralarindaki iliski de aciklanmalidir. Goklerde yer alan gemi sonsuzluga,
dolayisiyla bilinmezlige gidecektir. Tek yolcu (sair)’da ugsuz bir goriiniime
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sahip olan evren biitiinliigli, doganin yalnizlig1 ve insan ruhunun derinligi de
hissedilir.

Agr1 Dag1 goklerde demirli bir gemiye benzetilir. Bu gemiye binecek
olan tek yolcu, gemi tarafindan sonsuzluga - Tanri'ya gotiiriilecektir.
Diranas’in kullandig1 metaforlar anlam bakimindan son derece derin ve
doludur. Dolayisiyla “gemi” metaforuyla dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus
daha vardir: imgenin okuyucuyu dogrudan Nuh Tufani Efsanesi’ndeki
gemiye gotlirmesi. Siirin ana fikrinin olusmasini saglayan gemi metaforunu
yliksek ihtimalle Diranas da Nuh’'un gemisinden almistir. Bu iliski pek ala
olagandir. Ancak aradaki farki belirtmekte de fayda vardir. Bircok milletin
anlatilar1 arasinda yer alan Nuh Tufani Efsanesi'nde tufan 6n planda tutulup
insan ve hayvan soyunun kurtarilmasi1 amacglanirken Diranas’in gemisinde
ise insani sonsuzluga eristirerek onu Tanrr'ya ulastirma c¢abasi sz
konusudur. Neticede ikisinde de bir kurtulus amaci vardir. Nuh, insan’y;
Diranas ise insandaki dfke, nefret, kin, siiphe, aci, 6liim vb. korku ve duygulari
alip arinmasini saglama amaci giider. Nesrin Karaca bu konuyla ilgili soyle
bir agiklamada bulunur:

“Agrr’'nin gemiye benzetilmesi, Nuh'un Gemisi ile iligkilendirilse de;
Nuh'un kissasinda, tufanin 6n planda gelmesi ve insanlari
yeryliziinden Kkurtarma gayesi glidiliirken, Diranas’in gemisi
varligi asma fikrinin duygusu olan goge, sonsuzluga ve Allah’a
yonelerek, bu diisiince etrafinda yiikselir” (2003: 179).

Tek yolcu (sair)’yu sonsuzluga gotliiren gemi, artik “sonsuzluk
gemisi”dir. Dolayisiyla sonsuzluk gemisi metaforu da agiklanmaya muhtag
bir metafordur:

“Ruizgarlar basladi. Sonsuzluk gemisi
Oniinde képiiriip sahlanmada engin;
Yolcusu oldugun nihayetsizligin

Bir ucu Allah’ta ve sende bir ucu.” (94).

Sonsuzluga dogru yol alan tek yolcu, artik bir bilinmezligin
icerisindedir. Ciinkii sonsuzluk anlam itibariyla miiphem bir durumu ifade
eder. Ancak bu sonsuzlukta bilinen bir sey varsa o da tek yolcunun bir ucu
Tanrr'da bir ucu daglarda olan gemide siiphe, aci, nefret, kin, kibir gibi
olumsuz duygulardan arinmis olmasidir. iki sonsuz ug arasinda yeryiiziinden
goge dogru yiikselen yolculugunda tek yolcu, artik agrisiz, stiphesiz biri
olarak teslimiyete yol alir. Goriildiigl lizere sair, siirin biitiinlinde Panteist*
bir yaklasimla (Tanr1 ve yiicelestirilen Agr1 Dag arasinda kurulan iligki)
doga-insan-yaratici ekseninde bir anlam genislemesine gider.

Sairin kullandig1 gemi, sonsuzluk gemisi, tek yolcu, Tanrisallik ve
sonsuzluk metaforlar birlestiginde anlam daha da netlik kazanir. Sairin
dagin zirvesine kendisini Tanr1'ya/sonsuzluga gotiirmesi i¢cin kondurdugu
geminin arkasinda ytksek ihtimalle Orta Asya halklarinin diinya

4 Panteizm dinf inanc ve felsefi anlayis hakkinda ayrintili bilgi bk. (Hangerlioglu, 2006).
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tasavvurlarimn etkisi vardir. Irfan Polat'in agagidaki ifadelerine bakildiginda
anlam iliskisi rahatlikla kurulabilir:
“Orta Asya halklarinin diinya tasavvurlarinda diinyanin goébek
deliginden yukar1 ytlikselen biyiik bir dag bulunur Bu dag,
diinyanin merkezinden ortaya ¢ikmasi dolayisiyla hem diinyanin
dayanagi hem de merkezidir. Altay yaratilis efsanelerine gére Tanri
Ulgen, Altin Dag'in zirvesinde oturur” (Polat 158).

Metaforik anlam bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir baska
kavram neticede tek yolcunun / sairin Tanri'ya ulasmasinda etkili olan
“stiphe”dir:

“Diistincemizin en haksiz, en korkuncu;

Acan o agulu cicek delilikte,

Giren sir mezara cesetle birlikte,

Stuiphe; o bin cesit ¢ilenin yemisi,

Yilan agzindaki elma...” (90).

Stiphe, kusku veya giivensizlik duygusu, her ne kadar baslangicta insan
beyni ve kalbini mesgul eden olumsuz bir duygu gibi goriinse de insanin yeni
kapilar aralamasini saglayan duygularin da basinda gelir. Siir metni
icerisinde nasil ki “Agr1” sadece bir dag olarak islenmeyip bir¢ok anlam
acisindan ele alindiysa stipheye de siirde bircok islev ve anlam ytiklenmistir.
Diger taraftan siiphenin seviye itibariyla arttik¢a insani akil sagligindan
edebilecek bir glice sahip oldugu da unutulmamalidir. Burada sair yine
metaforik anlatimin giiciinden yararlanarak siiphe tizerinden birden c¢ok
¢agrisima yer verir. Siiphe, sonuglariyla bazen mor ve beyazli agu ¢icegidir
bazen insanda yer edisiyle ya da aciklandigi taktirde kotii sonuglara
sebebiyet vereceginden mezara gotiirtilecek bir sir bazen icten ice kisiyi
kemirdigi halde meyve yapraklarinda meydana gelen tohumu tasiyan gii¢
veya miujde bazen de tadi ve giizelligiyle cazibeli bir yemis gibi gelse de her
héiliyle yilanin agzinda bulunmasi kadar tehlikeli bir duygudur. Mehmet
Kaplan, Diranas’in isledigi stiphe metaforuna soyle aciklik getirir:

“Siiphe kelimesine bagh dort istiare vardir. Bunlardan biri baska
kelimelerle birleserek, kendi i¢lerinde kii¢tlik ifade gruplarn teskil
ederler. Stiphe:

1. delilikte acan agulu ¢icektir.

2. cesetle birlikte mezara giren ‘sir’dir.

3. bin ¢ilenin yemisidir.

4. yilan agzindaki elmadir” (1987: 340-341).

Siirde sairi rahatsiz eden siiphe, en net “yilan agzindaki elma” ile anlam
bulmaktadir. Ciinki tehlikeli bir seriiven sonunda amacina -elmaya- ulasan
kisi, siirde sonsuzluga/Tanr1’ya ulasan tek yolcuyu simgeler. Sair kendisini
ddeta zehirleyen slipheden sonsuzluga eriserek kurtulur. Burada sairin
stiphe ile birlikte kullanip anlamlandirdig1 “yi1lan” / “elma” metaforuna da
aciklik getirilmelidir. “Yilan” / “elma” metaforu olagan bir sekilde akillara
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Adem ve Havvas kissasini getirir. Bilindigi iizere Cennet’ten kovulan Seytan,
biitlin c¢abalarina ragmen ancak yilanin dislerinin arasina gizlenerek
Cennet’e girip hilelerle Adem ve Havva'ya yasakli meyveyi yedirmeyi basarir.
Sair bu kissaya telmihte bulunarak kisinin ulagsmak ya da elde etmek istedigi
nesne, amac¢ belki huzura giden yolun ne denli mesakkatli oldugunu
vurgulamak ister. Ote yandan tipki yilanin disleri arasinda gizlenen sinsi
Seytan gibi sliphenin de insanin kalp ve beynine sizarak onu kemirmesi
durumuna géndermede bulunur. Neticede Seytan da sliphe de insanin diinya
tizerindeki sinavi haline gelir.

Yukarida s6zii edilen siiphe ve sairdeki yalnizlik, i¢ sikintisi onu icten
ice huzursuz ederek onda “agri”ya neden olur. Burada “agr1”, sairin i¢cindeki
olumsuz duygularin biitiintint temsil eder. Sairin icinde hissettigi agr1 ve
stiphe onun Agri1 (dag)’y1 bilmeden 6nceki hayatiyla ilgilidir. Sair koti duygu
ve karanlik magarasindan aydinliga giinesle cikar. Eger sair o karanlik
magaradan cikmasaydi dert, nefret, kin, korku ve 6liim gibi duygulardan da
kurtulamazdi. Dolayisiyla sairin siir metni igerisinde kullandig:
metaforlardan biri de “acili olma / i¢ sikintis1” (Tiirkge Sozliik, 2019: 50)

anlaminda kullanilan “agr1”dir. Bu metafor da belirgin bir sekilde kullanilir:
“Ah, i¢ sikintisi! Sen ettin bu isi” (91)
ve
“Dindirir miydi ki en tath rizgarlar
Bende gizli gizli baslamis agriy1” (91).
Misralariyla sair, icerisinde bulundugu huzursuzlugu, altinda

bulundugu gégiin karanligini vurgular. Bu ytizdendir ki sair, kendisi i¢in
aydinlik ve kurtulus manasina gelen “giines”e seslenir:

Gilnes! Giines! Giines! Ey, 6liimstiz ece!
Sana tapinanlar kardesimdi benim” (91).

Bu seslenis gosterir ki “giines”e tapan ilk insanlar gibi Diranas da bir
kralice olarak gordiigii giinesten bir tanrigca, bir sevgili gibi kendisini
kucaklamasini, sevmesini, sarmasini diler. Giinese disilik atfedilmesi ise Tiirk
mitolojisiyle alakali olmalidir. Bu husus su sekilde ifade edilir: “Tirk
diistincesinde ve destanlarinda, ‘glines disi, ay ise erkek’ olarak rol aliyordu”
(Ogel, 2014: 237).

Giines! Giines! Ben sana dogru gelenim,

Kucakla beni, tanriga, sev, sar beni” (91).

Sairin kullandigi “giines” metaforu “sar1 sa¢” metaforu ile
kullanildiginda siir metaforik anlam bakimindan daha anlasilir hale gelir.
Sair i¢in kurtulusu ifade eden giines, siirde bir tanricadir. Giinesin eceye yani
kraliceye benzetilmesi ise siiphesiz onun eski zaman insanlarinin giinese
tapinmalarindan gelen bir iliskidir. Glines sar1 sach bir sevgiliye benzetilir:

5 Adem ve Havva ile ilgili ayrintil bilgi icin bk. (Pala, 2010; Onay, 1993).
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“Sar1 sac¢larinla benim varhigimi,
Kendimde tasirdim kendi taptigimi...” (92).

Diranas siiphesiz bu metaforu da bilingli olarak kullanmay1 tercih
etmistir. Ciinkii “Ilkel toplumlarda kadin olarak tasavvur edilen dag ruhunun
geng ve bekar avcilarla cinsi iliskiye girmesi ve avcilara bol av vermesi, avci
anlatilari arasinda ¢ok yaygindir. Dag ruhunun Altaylilar'in avcilik mitlerinde
iri memeleri olan sar1 sag¢lh ciplak kadin olarak tasavvur edilmesi” (Bayat,
2006: 48) durumu ile Diranas’in sar1 sa¢ vurgusu arasinda iliski kurulabilir.
Clinkii sar1 sachi kadin, dagin ruhunun simgesidir. Yine siirin devaminda
sairin giinese hitaben

“En yirticy, en a¢ hayvanlarin ini

Icimin g6z gérmez magaralarina gir” (91)

kurdugu dizeyle “magara - in”i ilgi ceken bir metafor héaline getirir. Bu
metaforu anlamlandirabilmek icin hem Tiirk kiiltiirii agisindan 6nemine
hem de psikolojideki yerine bakmak faydali olacaktir. Sairin icinin goz
gormez magaralari, siiphesiz icinde bulundugu karanlik, ruhsuz ve huzursuz
i¢ diinyasidir. Ancak gercek anlamda da yapilar1 itibariyla magaralar
karanlik, izbe yerlerdir ve ancak giines aldiklarinda aydinlanabilirler. Sair bu
durum ile icindeki magaranin karanhgi arasinda iliski kurar. Ustelik giinessiz
olan sadece sairin i¢ diinyasi (magarasi) degildir, “.. biitlin insanhk
giinegsizdir” (92). Ancak sair magarayi, “insanlarin dogadaki ilk evidir ve
tlim insanlarin bilincaltinda yatan arke tip..” (Yilmaz, 2010: 194)
diistincesinden bu metaforu kullanmis olabilir. Ciinkii Diranas tabiati, tabiata
ait unsurlar1 ve yapilari bilhassa bir arada kullanir.

Siirde iizerinde durulmasi gereken bir baska metafor “kutsal ates”tir.
Sairin kutsal ates ile neyi ¢agristirmaya calistigini tespit edebilmek icin
oncelikle atesin eski Tiirk inang sistemi icerisinde kiilt haline getirildigi
hatirlanmahdir. Insanlarin gereksinimleri sonucu ihtiya¢c duyulan ates,
1sinma, barinma, haberlesme, yemek pisirme, aydinlatma gibi fonksiyonlari
itibariyla insanlarin ihtiyaglarimi karsiladigindan ilk zamanlardan itibaren
bazi toplumlar tarafindan kutsal sayilmistir. Ote yandan bilindigi tizere Agr
Dagy, volkanik faaliyetleri tamamlamis yani sonmiis bir volkandir. Volkanik
daglar kutsal kabul edilebilir ¢iinki yeryiiziiniin en verimli tarim alanlarinin
olusmasini saglarlar. Dag ve atesin icerisinde bulundugu bu iliski saire kutsal
ates metaforunu kullandirmis olmahdir:

“Sen ey, oyununu en glizel oynayan!

Hangi kivilcimla fiskirttin ruhundan

Bir giin sondiirdiigtimiiz kutsal atesi?” (93).

Sairin kullandigi bu metafora dair Kaplan'in ifadeleri soyledir:
“Agri'min ici, insaninkinden farklidir. O ‘atesi en derin yerinde yanan’ bir
varliktir. Saire bu imaji telkin eden Agr1 daginin ‘eski bir volkan konisi’

olusudur” (1987: 342). Agri, dag olma ozelligiyle saire sakinlik, huzur ve
rahathik verir Bunun yaninda dagin heybeti karsisinda insan / sairin
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acizligini ve kii¢iikliigiinii gostermek i¢in “ciice” metaforunun kullandigi
dikkati ceker. Bu metafor da sair tarafindan belli bir iliski esas alinarak
kurulmustur. Buna gore:

“Agri'ya es ylice bir dag yok icimde
Ne kadar ciiceyim dert ve sevincimde!” (92).

Sair clice metaforuyla bir taraftan evrenin yticeligi karsisinda insanin
kendini zavalli hissetmesi durumunu anlatirken diger taraftan karsithigin
etki glicinden yararlanarak Agri’'nin hem dag hem de ac1 ¢ekme anlaminda
biiytikligiiniin yine insanin hem fiziken hem de duydugu aci itibariyla
Agri’'nin ¢gektiklerinden daha kiiciik oldugunu vurgulamaya calisir.

Siirde yer alan “Mevlana “ve “kamis” metaforlar1 da anlam iliskisi
itibariyla birlikte ele alinmasi gereken metaforlardir:

“Gecelerin birinde, solgun alevin

Glne yenilmeye basladig1 zaman

Ustiine basimin diistiigii kitaptan

Eser Mevlana'nin tifledigi riizgar...

Iste, gam tiirkiisii sdyleyen kamigslar

Riizgarindan goérdigim ova boyunca.” (94).

Yukaridaki misralardan anlasildigi lizere sairin kast ettigi eser ytliksek
ihtimalle Mevlana Celaleddin Rimi'niné Mesnevi'sidir. O halde yukarida
“Mevlana-eser-kamis” ile sair Mesnevi ve ney’e gondermede bulunur. Ciinkii
bilindigi lizere Mevlana Mesnevi'yi:

“Dinle, bu ney nasil sikayet ediyor;

Ayriliklari nasil anlatiyor:

Beni kamigliktan kestiklerinden beri

Feryadimla kadin erkek/herkes aglad1” (Karaismailoglu, 2011: 39)

dizeleriyle baslatir. Dolayisiyla sair de kamis ile Mevland'yla
0zdeslesen ve insan-1 kdmile ermeyi sembolize eden ney’i” hatirlatmak ister.
Baslangicta kamis durumunda olan ney, ney olma stirecine girmek amaciyla
bulundugu sazliktan ayrildigi i¢in ac1 bir sekilde feryat eder. Muhtemeldir ki
sair de mecburi gorevini yaptigi Agri’da kendini kamisa benzetir. Ancak
kamistan farkli olarak sair mecburi goérevinin bitiminde olgunlasacagini bilir.
Diger yandan Mevlana'nin metin icerisinde insana ait degerleri de temsil
ettigi soylenebilir.

Siir metni icerisinde dikkati ¢ceken ana metaforlardan biri de
“gokyiizii"diir. Siir metninin biitini géz onilinde bulunduruldugunda iki
duygu halinin siirde yer edindigi dikkati ¢eker. Buna gore birincisi sairin
stipheli, i¢i sikintili, agrily, dertli, kinli, korkulu, hasetli ve kibirli -ki sair bunu
in-magara metaforu ile anlatmaya ¢alismisti- hali; ikincisi ise gokytiziine ait

6 Mevlana Celaleddin Rimf hakkinda ayrintih bilgi icin bk. (Ongéren, 2004).
7 Ney / nay hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. (Pala, 2004).
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unsurlar (glines, ay, yildizlar, bulut)’la anlatilmaya ¢alisilan ve davetkar
gorinlimuyle kisiyi / sairi gokyiiziine cagiran ayni zamanda sairin koti
duygulardan arinmis hélidir. O halde sairin gokytlizlii ve gokylizline ait
unsurlarla kisinin karamsarliktan aydinlia ermesine dikkati c¢ektigi
soylenebilir:

“Ah giic de degildi bahtiyarlik belki;
Ustiimiizde deniz gibi bir géKyiizii

Bir semsiye gibi acti m1 glindiizii

Altinda her kalbe esenlik payi var...” (92).

Sair “gokyiizii” metaforu ile goklere yilikselme istegini ifade eder.
Goklere yani sonsuzluga ermek isteyen kisi, kusatilmis insanin 6zgiir olma
arzusunu ifade eder. Bu da akillara hiirriyeti kisitlanmis dolayisiyla mutluluk
0zlemi icerisindeki birini getirir. Siirde kozmik dleme ait bulut, ay, yildiz ve
giines gibi varliklar, gokyiiziinii arzu edilen yer /mekan haline getirir. Burada
Ahmet Muhip Diranas’in kisin ¢ok sert gectigi Agr1 sehrinde askerlik yaptigi
hatirlanmahidir. Ciinkii askerlik de beraberinde mecburiyeti getiren bir
meslektir. Hem yogun kar yagisinin seyahat 6zgiirliigiinii kisitlamasi hem de
Agr1 Dagi'nin eteginde 6zgiirliglinii kisitlayici sartlar icinde yasamasi sairin
gokyliziine, oradan sonsuzluga varmak isteme nedeni olarak aciklanabilir ki
bu ayn1 zamanda kagis temiyle de iliskilendirilebilir.

Siirde kullanilan “ilk ayna” ve “yosma kadin” da sairin anlam iliskisi
kurarak isledigi iki metafordur. Sair siirde s6z konusu anlam iliskisini su
sekilde kurar:

“Zevk, o yosma kadin eski bir bahgede
Ayakiistii glinah islenen gecede

Bir susuzluk kadehi sunmustu bana:
Yiizimu maskesiz gosteren ilk ayna...” (91).

“Zevk”, “yosma kadin” ve “glinah islenen gece” sozclik ve sozciik
gruplari ile sair akillara yosma bir kadin ile yasanan cinsel birliktelik
sonrasinda kisinin hissettigi pismanlik duygusunu yansitir Bunu sairin
birlikteligin  yasandigi geceden “giinah islenen gece” seklinde
bahsetmesinden anlamak miimkiindiir. Ancak “yosma kadin” metaforunun
tam anlamiyla anlasilmasi i¢in “ayna” metaforunu da irdelemek gerekir.
Esasinda canlilarin goriintiilerini yansitma gibi temel bir isleve sahip olan
ayna, Tiirk roman ve siirinde sikca tercih edilen bir metafordur. Hem estetik
hem de son derece gizemli bir nesne olan ayna, insanlarda hayranlk ve
korku gibi z1t iki duygu uyandirabilme giiciine de sahiptir. Diger taraftan sen,
glizel, fettan olan (Tiirkcge S6zliik, 2019: 2609) anlamina gelen “yosma” sifaty,
“yosma kadin” sz grubu seklinde kullanildiginda anlam genislemesi ve
degismesine ugrayarak olumsuz bir ¢agrisim ifade eder. Dolayisiyla daha
acik bir sekilde susuz kalan birine uzatilan su gibi saire de -muhtemeldir
bulundugu yerde imkanlar1 simirhdir- yosma kadinla gecirebilecegi bir
giinah gecesi sunulmus ve bu gecenin sonrasinda sairin ytzlestigi ayna, ona
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gercegi gostermistir: “Psikanaliz calismalarinda ayna, bir¢cok bulgunun
ortaya cikmasina kaynaklik eden bir nesne olarak dikkat cekici islev
tistlenir...” (Tiken, 2009: 50). Burada da ayna benzer bir islev Ustlenerek
ortaya cikan gerceklikte sairin kendi ve 6z beni arasinda bir iliski kurmasini
saglar. Boylelikle de ayna araciligiyla gercek benini ve ruhsal kimligini ayni
anda gérme sansi yakalar.

Sonug¢

Erken Cumhuriyet Dénemi (1923-1950) sanatgilarindan Ahmet
Muhip Diranas, sanat anlayisi iizerinde o0zellikle Fransiz sairlerinin de
etkisinin hissedildigi Agri siirini cesitli metaforlarla anlam bakimindan
derinlestirir. Diranas’a Agri siirini yazdiran ana etken 1942 yilinda askerlik
vazifesi dolayisiyla Agri'nin Siirbehan koyiinde bulunmasidir. Agr1 sehrinde
bulundugu siire icerisinde Agri Dagi'nin biiyii ve heybetine kapilan sair,
tabiatin  bireyin ruhsal diinyasi {izerinde biraktig1 tesir ile
metafor/imge/sembol/istiare yiiklii genis hacimli Agr: siirini kaleme alir.
Sairin bu tutumu siiri anlasilmasi gii¢ bir hale getirir. Dolayisiyla da siirin
anlam bakimindan ¢6zliimlenmesi icin siirde ¢okca kullanilan imge ve
metaforlarin cok iyi anlasilmasi gerekir. Bu kaygi ile incelemeye tabi tutulan
siirde agiklanmaya muhtag pek ¢ok metafor tespit edilip yorumlanarak siirin
daha anlasilir hale gelmesi calisiimistir.

Netice itibariyla denilebilir ki Ahmet Muhip Diranas’in siirde
kullandig1 metaforlar:

1. Imgelerin yer yer zithklarla saglanmasj,
2. Metaforlar arasinda anlam iliskisi bulunmasi,

3. Kullanilan metaforlarin her birinin bilingli tercih edilip anlam
derinligi ve ¢agrisim giiciinden yararlanilmasi,

4. Kullanilan metaforlar, Agr1 Dagi'nin yiiceliginin ¢agristirdigi sairin
bireysel duygu ve diistince diinyasinda okuyucuyu yolculuga ¢ikarmasi vb.
ozellikleri bakimindan dikkati ¢ceker.

Yukarida tespit edilip agiklanmaya ¢alisilan metaforlar sunlardir: Agri,
secde, sonsuzluk, Tanrisallik, gemi, tek yolcu, sonsuzluk gemisi, siiphe, yilan,
elma, agr -acima- giines, sar1 sa¢, magara/in, kutsal ates, clice, Mevlana,
kamis, gokytizi, ilk ayna, yosma kadin. Gortildiigl tizere bu metaforlar, eski
inan¢ ve mitolojiyi de icine aldig1 gibi psikolojik c¢agrisimlar1 da
kapsamaktadirlar. Oldukga genis hacimli Agri siirini bahsedilen metaforlari
bilmeyen bir okuyucu ilk okudugunda siirin anlam derinligine niifuz
edemeyecektir. Bu sebeple Agri siirinin anlam diinyasina bir katki
saglanmaya calisiimistir.
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Extended Summary

Among the poets of the Early Republican Period in Turkey who pursued a conception of “pure
poetry (6z siir), Ahmet Muhip Diranas (1901-1980) is a noteworthy figure, and his poem Agri
is widely regarded as one of his most remarkable works. In his poetry, Diranas explores a
variety of themes, including love, womanhood, loneliness, escape, death, love of nature,
melancholy, and joie de vivre. It is evident that the subject has garnered attention on account
of the innovations and distinct originality he introduced into syllabic verse (hece meter). The
influence of French Symbolist poets, most notably Charles Baudelaire, Paul Valéry, and Arthur
Rimbaud, is discernible in many of the poems under consideration. However, the poem Agri
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is of particular significance in that it embodies this influence through its dense network of
metaphors, symbols, and associations.

In terms of artistic sensibility, Diranas, who can be mentioned alongside Turkish poets such
as Ahmet Hamdi Tanpinar and Cahit Sitki Taranci, was also influenced by French Symbolists
Charles Baudelaire (1821-1867), Paul Valéry (1871-1945), and Arthur Rimbaud (1854-
1891). Through this influence, Diranas constructs a multilayered poetic structure
characterised by metaphors that reflect the depth of his inner world, thereby rendering his
poetry semantically complex. Diranas is characterised by a distinctive expressive power and
an intensely emotional sensibility, yet he also develops a realist poetic understanding that
grants a particular place to nature, human mortality and melancholy. In addressing these
themes, the poet incorporates introspective reflections that offer a glimpse into his personal
realm of thoughts. A notable aspect of his poetic style is the integration of natural elements,
which serves to enhance the thematic and aesthetic content of the work. As in Symbolist
poetry, nature is rendered subjectively and in painterly imagery, interwoven with traces of the
poet’s psychological landscape. Diranas rarely conveys emotions or ideas directly; instead, he
employs a meticulous approach to convey emotions and ideas, establishing robust semantic
connections between words and associative domains through the utilisation of symbols,
metaphors and figurative language. In order to comprehend the poem’s meaning, it is
therefore necessary to analyse the metaphors employed in the text. At this juncture, it is
imperative to elucidate the concepts of metaphor, metaphorical expression, and imagery in
order to facilitate a more profound comprehension of the poet’s objective in employing this
mode of expression. The poem Agr: is characterised by its interweaving of a geographical
entity, namely Mount Ararat, with the human psyche. The poet’s physical presence in a
particular place, and the relationship established between subject and space, can be said to
have played a decisive role in the act of poetic creation. The grandeur and majesty of Mount
Ararat had a profound effect on Diranas. His deep emotional response to the mountain may
be attributed to several factors, including his military service which entailed prolonged
periods of separation from his place of residence, his sense of exile and loneliness, the
intensity with which he experienced his emotions, and fluctuations within his spiritual world.
As a prominent poet of the Early Republican Period (1923-1950), Diranas deepens the
semantic structure of Agri through a rich array of metaphors, reflecting not only his artistic
vision but also the palpable influence of French Symbolism. The poem’s genesis can be traced
back to the poet’s sojourn in a village called Siirbehan in Agr1 during his military service.
During his sojourn in Agri, the poet was captivated by the grandeur and majesty of Mount
Ararat, and consequently composed a voluminous poem about it, replete with metaphors,
images, symbols, and similes, reflecting the profound impact of nature on the spiritual world
of the individual. This approach complicates the interpretation of the poem. Consequently, a
comprehensive grasp of the imagery and metaphors frequently employed within the poem is
imperative for a meaningful analysis. In light of this, a number of metaphorical elements that
require elucidation have been identified and interpreted in this study, with the objective of
enhancing the poem's accessibility and comprehensibility.

The poem Agri is characterised by its use of metaphor, symbol and imagery, which collectively
contribute to its profound and complex structure. It is evident that the poet has opted for a
metaphorical narrative in lieu of a direct expression of emotion. This contributes to the
poem’s complexity and, consequently, its challenging nature in terms of comprehension. The
present study thus introduces a brief discussion of the concept of metaphor and metaphorical
expression, followed by an examination of the metaphors employed in the poem (e.g.
mountain, prostration, ship, dwarf, sun, divinity, eternity, etc.). The metaphors employed by
Ahmet Muhip Diranas in his poem Agri and the functions they fulfil in the poem constitute the
primary subject of this study.
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