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Oz

Bu ¢alisma, modern Arap siirinin dncilerinden olan Adonis’in siirlerinde yer alan kurban ve siddet temalarini René
Girard’in “siddet ve kutsal” kurami baglaminda ¢éziimlemektedir. Girard’in kurami, siddetin mimetik arzu yoluyla
nasil ortaya ciktigini ve glinah kegisi mekanizmasiyla nasil bastirildigini agiklar. Ona gore bireyler, baskalarinin
arzularini taklit ederek catismaya girer ve bu catismalar toplumun bitiinlesmesi adina sembolik bir kurbanla
sonlandirilir. Adonis’in siirleri ise bu mekanizmayi hem yansitir hem de sorgular. Siirlerdeki kurban figlrl yalnizca
bir siddet nesnesi degildir. Ayni zamanda kolektif bilincin yeniden insasini saglayan bir metafor haline gelir.
Girard’in kurban kurami, siirdeki imgelerin mitik ve rittiel arka planini agiga cikarirken Adonis’in siiri de bu teorik
cerceveyi sorgulama alanina donistirir. Siir, hem kurbani gorinir kilar hem de toplumun kutsal adi altinda
mesrulastirdigi siddeti ortaya koyar.

Anahtar kelimeler: Adonis, René Girard, Siddet, Kutsal, Kurban.

SACRIFICE, VIOLENCE, AND LANGUAGE: A DIALOGUE BETWEEN THE POETRY OF ADONIS
AND RENE GIRARD’S THEORY
Abstract

This study analyzes the themes of sacrifice and violence in the poetry of Adonis, one of the pioneers of modern
Arabic poetry, within the framework of René Girard’s theory of “violence and the sacred.” Girard’s theory
explains how violence emerges through mimetic desire and how it is suppressed through the scapegoat
mechanism. According to him, individuals enter into conflict by imitating the desires of others, and these conflicts
are resolved with a symbolic sacrifice in the name of social cohesion. Adonis’s poetry both reflects and questions
this mechanism. The sacrificial figure in his poems is not only an object of violence but also becomes a metaphor
for the reconstruction of collective consciousness. While Girard’s theory of sacrifice reveals the mythical and
ritual background of the images in the poems, Adonis’s poetry turns this theoretical framework into a space of
inquiry. Poetry, in this sense, both makes the victim visible and exposes the violence legitimized by society in the
name of the sacred.
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1. GIRIS

Ali Ahmed Said Esber, edebiyat diinyasinda bilinen adiyla Adonis, XX. ylizyill Arap edebiyatinda
modernizmin 6nci figirlerinden biridir. Adonis, siirlerinde sikca mitolojik unsurlari ve ritiielleri
kullanmis, toplumun tarihsel ve mitik hafizasini sorgulayarak siirsel devrimini gerceklestirmistir. Fransiz
edebiyat kuramcisi ve antropolog olan René Girard ise 6zellikle siddet ve kutsallik kavramlari Gzerine
¢alismalar yapmistir. Girard’in kurban teorisi, toplumsal siddetin temeline inerek mimetik arzu (taklit
arzusu) kavramini merkeze alir. Ona gore insan topluluklari arasindaki temel ¢atismalar, insanlarin
birbirlerinin arzularini taklit etmelerinden dogar ve bu ¢atismalar kontrolden ¢iktiginda toplumlar
siddeti bir ginah kecisine yonelterek kriz anlarini asar. Kurban edilen bu figiir, toplumun icinde biriken
siddetin odak noktasi haline gelerek siddeti hem kutsallastirir hem de kontrol altina alir.

Adonis’in siiri, Arap-islam kiiltiirel diinyasina hem iceriden hem de disaridan elestirel bir bakis
sunarken René Girard’in kurban ve siddet kurami, bu siirlerin altinda yatan mitolojik ve antropolojik
yapilarin agiga cikarilmasinda énemli bir anahtar olabilir. Bu iki figliriin karsilastiriimasinin temel sebebi
ise Orta Dogu’nun kiltlrel hafizasinda derin izler birakan mit, kurban ve kutsallik kavramlarinin siirsel
ve kuramsal diizlemde kesismesidir. Adonis’in siirlerinde sik¢a karsimiza ¢ikan kurban figiiri ve siddetin
elestirel temsili, Girard’in teorisiyle okunarak toplumsal ve tarihsel catismalarin kokenine dair 6nemli
ipuclari saglar. Boylelikle Adonis’in siiri sadece edebi bir ifade bicimi olarak degil, ayni zamanda
toplumsal siddetin ve kurban mekanizmalarinin elestirel ve yaratici bir sorgulamasi olarak
degerlendirilebilir. Bu ¢alisma, Girard’in teorik ¢ercevesiyle Adonis’in siirlerini bir araya getirerek
siddetin kdltiirel Uretimindeki derin mekanizmalari ve edebiyatin toplumsal bilingte oynadigi roli
aydinlatmayi hedeflemektedir. Calismanin govdesi, Girard merkezli “kurban-siddet-kutsal” Giggenini en
yogun bicimde kristalize eden Adonis metinlerinden olusturuldu. “Kudiis Kongertosu”, ¢ dinin kutsal
soylemlerinin ritlel-kurban mantigiyla ic ice gectigini poetik diizeyde sahnelemesi; “Kusatma Altinda
Beyrut GUnlugi” ise modern i¢ savasin ciplak siddetini dogrudan taniklik modunda kayda gecirmesi
nedeniyle analizin iki ana ekseni olarak secildi. Buna ek olarak, sairin poetikasini yatay dogrultuda
temsil etmek amaciyla diger kitaplardan- “Belli Belirsiz Seyler Anisina”, “iste Budur Benim Adim”- da
destekleyici alintilar kullanildi.

2. GIRARD’IN KURBAN KURAMI: MiMETIK KRiZ, GUNAH KECiSi MEKANiZMASI, KUTSALIN OLUSUMU
VE KURBANIN ROLU

René Girard’in mimetik arzu, siddet ve glinah kecisi kuramlari hem edebiyat elestirisi hem de sosyal
bilimleri birlestiren disiplinler arasi bir perspektife dayanir. Girard, antropolojinin verilerini edebi
metinlerin derin okumasiyla harmanlayarak insan toplumlarinda artan siddetin kurban ayinleriyle
sembolik olarak disa aktarildigini gostermistir. XVIII. ylGzyil filozoflarinin toplumsal baris icin sdzlesmeye
vurgu yaptigl gorisliniin tersine, Girard’a gore topluluklarin “kontrolsiiz siddeti”, tim siddeti tek bir
kurbana yonelterek gecici olarak durdurdugu bir mekanizma vardir. Bu gercevede Girard dinlerin,
mitlerin ve edebiyatin insan dogasindaki taklit¢i arzuyu ve kurban olgusunu nasil aciga cikardigini
inceler.

IAdonis’in siir yazmaya basladigi donem, Arap diinyasinda siyasi calkantilarin, kimlik arayislarinin ve sosyal
degisimlerin yasandigl bir donemdi. Bu ortam, klasik siir anlayisinin sorgulanmasina yol a¢cmistir. Adonis, bu
dénemde geleneksel siir kaliplarini kirarak modern Arap siirinin temellerini atanlardan biri olmustur. Gelenekle
yeniligi birlestirmistir: Adonis, klasik Arap siirine ve mitolojisine ¢cok hakimdi. Ancak bu bir taklit degil, yeniden
yorumlama gabasiydi. Geleneksel imgeleri ve sdylemleri yeni baglamlara tasidi. Boylece hem gegmisle bag kurdu
hem de onu asti. Onun siirleri 6lgliden bagimsiz, serbest ritimli, derin imgelerle yikli metinlerdir. Distinsel
derinlik ve felsefi temalari konu edinmistir. Siirlerinde dogrudan ask ya da doga anlatimi
yerine varolus, kimlik, 6liim, zaman, 6zgrlik gibi felsefi konulara egildi. Bu da siirini basit bir duygu anlatiminin
dtesine tasidi. Ozellikle ibn Arabi, Mevlana, Hallac-1 Mans(r gibi sGff diisiiniirlerin etkisi biyiktir. Siirinde yer yer
mistik ve metafizik imgeler goriillr. Adonis, eski Arap mitlerinden ve tarihinden imgeler alarak modern baglamda
yeniden islemistir. Eskiyle bagi koparmadan, onu dontstirerek ilerlemistir.
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Girard’in kuraminin antropolojik boyutunun olusmasinda, kurban ve ritliel konusundaki eski teoriler
onemli rol oynar. Marcel Mauss, Emile Durkheim ve Claude Lévi-Strauss gibi toplum bilimciler kutsal
ile toplumsal bitinlesme arasinda baglanti kurmus, kurban olgusunu farkli agilardan irdelemislerdir.
Ornegin Marcel Mauss’un hediye teorisi, Georges Bataille’in “kutsal” incelemeleri ve Durkheim’in dinin
toplumu bitlinlestirme islevine dair yaklasimi, kurban ve kurban bilinci tzerine temeller atmistir
(Keskin, 2024). Keskin’in de belirttigi gibi Mauss, Lévi-Strauss, Durkheim ve Bataille gibi distnrler
kurbanla ilgili farkli teoriler gelistirmis, Girard da bu kuramsal geleneklerden etkilenerek kendi mimetik
teori ve glinah kegisi modelini olusturmustur. Girard, Durkheim gelenegine bagh kalarak dinin
toplumsal diizeni saglama islevini vurgular; toplulugun 6nceki kaosunu kurbanin lzerine yonelterek
barisi tesis ettigini 6ne siirer. Ote yandan Claude Lévi-Strauss’un yapisalci mit ¢dziimlemeleriyle Girard
arasindaki farkhlik da dikkat cekicidir. Girard, 6rnegin Odipus miti 6rneginde Levi-Strauss’un formalist
yaklasimini elestirir (Levi-Strauss daha ¢ok yapisal kaliplar ararken Girard konunun toplumsal ¢atisma
boyutunu 6n plana cikarir). Béylece Girard, antropolojik mirasi kendi mimetik paradigmalariyla
sentezlerken klasik yapisalciliktan ayrismis, daha cok siddetin toplumsal islevini merkeze almistir.

Girard’in kuraminda psikoloji etkisi 6zellikle Sigmund Freud’la ilgilidir. Freud’un toplumsal kdkenli
siddeti ele aldigl “Totem ve Tabu” ¢alismasinda ortaya koydugu “tarihi baba cinayeti” fikri Girard’in
dikkatini ¢ekmistir. Girard, Freud’un 6ngérdigi bu ilk cinayetin yerini giinah kegisi mekanizmasina
dayandirir yani topluluklarin kendi aralarindaki catismayi sonlandirmak icin topluca bir kurban
sectiklerini savunur. Bu baglamda Freud'u “miikemmel bir gézlemci” olarak nitelendirse de babayi
dldiirme kuramini Freud’un aktardigi icerikten farkli yorumlar. Ornegin Freud’a gére Oedipus ¢atismasi
bireysel psikanalitik bir kokene isaret ederken Girard bu ¢atismayi kolektif bir mimetik stire¢ olarak
gorir. Freud’'un kuramiyla Girard’inkini karsilastiran kaynaklarda belirtildigi gibi Girard Freud’un
toplumsal siddetle ilgili gozlemlerini derinlemesine benimsese de arkasindaki dinamikleri mimetik arzu
temelinde yeniden formiile eder. Boylece Girard, psikanalizin bireysel agiklamalarini elestirirken
Freud’un tabulari topluluk igindeki siddet mekanizmasina bir ipucu olarak alir ve onu kuramsal yapisina
entegre eder.

Girard’in teorik kokenleri arasinda felsefi figlirler de vardir. Friedrich Nietzsche’nin ahlakin kkenine
iliskin elestirileri (6zellikle ressentiment kavrami) Girard’in dikkatinden kagmamistir. Gergekten de
Girard, Nietzsche’nin kendisini bile bir taklitci rekabet 6rnegi olarak gérir: Nietzsche’nin biliylik oranda
Ustlinlik arayisi, baskalarinin sahip oldugu becerilere duydugu kiskanclik ve nefretle beslendigini
belirtir. Yani Girard’a gore Nietzsche de mimetik ¢catisma icinde olan bir kiiclik kuzgundur. Bu bakimdan
Girard'in glinah kecisi mekanizmasi, Nietzsche’nin zulmi ve ahlakin kékenine dair analizleriyle kesisir:
Ornegin, Nietzsche’de ezilenlerin olusturdugu “iyi” taniminin arkasinda da Ugiincii bir tarafin
seytanilestirilmesi fikri yatar. Ancak Girard, Nietzsche’den farkli olarak toplumsal diizenin kaynagini
yapi sokiime degil kurban aktarmasina baglar.

Georges Bataille ise kutsal ve kurban Uzerine felsefi calismalar yapmistir. Bataille’in bakis agisi ve
Girard’in mimetik kurami, ritiiel siddetin islevi konusunda 6rtisiir. Ornegin her iki disiinir de
Hristiyanlikta masum kurban kavramina dikkat ceker: Bataille ve Girard, Hristiyan ritlielinde kurban
edilen kisinin masumiyeti vurgusuyla énceki pagan anlayisindan farkhlik bulundugunu belirtir (Zporyn,
2025). Girard’a gore isa’nin giinah kegisi olarak sunulmasi bu yeni bakisi simgeler. Bataille ise Hristiyan
anlatimindaki “masum kurban” motifinin, dinsel yapiyi kokten degistiren bir unsur oldugunu savunur.
Dolayisiyla Girard’in kurami, Bataille’in dinsel deneyimde (topik olani arayan yaklasimiyla kesisse de
Girard bu kurami dncelikle kiiltirel, toplumsal ve islevsel baglamda yorumlar.

Girard’in diisiinsel gelisiminde edebiyat da merkezi bir yer tutar. Ozellikle XIX. ylizyil Rus romancilari
Girard’in ilham kaynaklarindandir. Dostoyevski’nin eserlerini analiz ettigi “Yeralti insani” ¢alismasinda
Girard, insan arzusunun “lggensel” oldugunu, yani kisinin arzuyu bir baskasinin 6rnegi Uzerinden
kopyaladigini vurgular. Bu yaklasimda Dostoyevski’nin karakterleri, arzularin taklit yoluyla yayilmasi ve
bunun yol actigi kiskanglik doguran ¢atismalar Gzerinden irdelenir. Girard’a gore Dostoyevski’nin
kahramanlari, aslinda baskalarinin arzu ettiklerini arzulayan glivenilir taniklardir. Boylece toplumsal
catismanin kokleri edebi olarak agiga cikar.
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Shakespeare ise Girard’'in goziinde basli basina bir sosyolog gibidir. Girard, Shakespeare’in
oyunlarinda sosyal diizeni korumak i¢in “mimetik arzu”nun yayilmasini sinirlandiran mekanizmalari
kesfettigini disiiniir. Ornegin Shakespeare’in trajedilerinde karakterler arasindaki taklitgi kiskanchk ve
bunun sonuglari Girard’ in kuramiyla garpici paralellik gosterir. Girard, Shakespeare’i hakli olarak
edebiyat tarihinde seckin bir yere koyar, onun insan davranisini igglidtsel degil bilimsel bir bakisla ele
ahsini antropolojik bir bakis acisi olarak degerlendirir. Bu nedenle Girard, edebiyat elestirisinin 6tesine
gecerek Shakespeare’in mimetik arastirmaci rolliini vurgular ve sairi insan psikolojisinin keskin
gbzlemcisi olarak gorr.

Dinler tarihi ve mitoloji, Girard’'in kuraminin baslica ilgi alanlarindandir. Girard’a gore eski
toplumlarda kurban ayinleri, artan toplumsal siddeti hafifletmek icin icat edilmis arinma rittelleridir.
Bu anlayista mitolojik oykiler de genellikle kurban mitleri seklinde ortaya ¢ikar. Romulus-Remus
efsanesi gibi anlatilar, toplumun mesrulastiriimis kurbanlari olan liderlerini 6ven perspektiften
yazilmistir. Girard, tiim bu efsanelerin gézlemci bakis agisini yansittigini ancak Hristiyan incil'inde tam
tersi bir perspektifin benimsendigini belirtir. Ozellikle Yeni Ahit’'te isa’nin kurban edildigi anlatisi,
masum kurban fikrini &ne ¢ikarir. Girard’a gore incil, kurban edilen kisinin sugsuzlugunu acikga ilan
ederek glinah kecisi mekanizmasini tersine gevirir; boylece kurbanin aslinda toplulugun ginahlarini
tzerlerine aldigi vurgulanir. Onceki inang sistemlerinde kurban edilen her zaman suglu sayilirken
Hristiyan anlatisinda kurban edilenin masumiyeti islenmistir. Bu dontisim, Girard’a gore din tarihini ve
kutsal metinleri insan siddetinin nedeni ve toplumsal diizenin dinamiklerini yeniden yorumlamak igin
“ilk bilimsel metinler” haline getirmistir.

Girard’in kurami literatiirde pek ¢ok baska diisiince gelenegiyle karsilastirilmistir. Ornegin Gabriel
Tarde ve Baruch Spinoza’nin taklit tGzerindeki erken galismalarindan Marx’in toplum teorisine kadar
farkli geleneklerde Girard’a benzer temaslar gorilmustir. Elestirmenlere gore Girard; Tarde’in taklit
yasalarini, Nietzsche’nin “ressentiment” kavramini ve Hobbes’un insan dogasi anlayisini devam ettiren
modernist bir gelenegin pargasidir. Buna karsin, Girard agik¢a yapisalci gorislerden ayrilir: Levi-
Strauss’un mit okumalarina meydan okur ve toplumsal siddetin kdkenini gorece bireysel ¢oziimler
yerine kolektif kurban mekanizmasina baglar. Ayrica Girard, hiyerarsik toplum elestirisine 6limine
baglanan Lacanci elestiriden de farkl olarak dinamik ve genis ¢apli bir mimetik kiskanghk analizi sunar.
Neticede Girard’'in 6zglnliigl antropoloji, edebiyat ve teoloji gibi disiplinlerin sentezinden dogan
biatlnlikli yaklasiminda yatar. Boylece o, ge¢misteki pek ¢ok kuramsal gelenekten bazi agilardan
beslenirken arzu ve siddetin evrensel isleyisine dair kendine 6zgi bir cerceve ¢cizmeyi basarmistir.

René Girard’in kurban ve siddet kurami, insanlik tarihinin derin yapisinda yer alan temel
mekanizmalari ortaya koyar ve kiltiirel, dini ve toplumsal sireclerin anlasilmasi icin 6zglin bir
perspektif sunar. Girard, 6zellikle “Diinyanin Kurulusundan Beri Gizli Kalmis Sirlar” adli eserinde,
kurban ritlelinin ve siddetin kdkenlerinin antropolojik ve sosyolojik bir temele dayandigini savunur.
Girard’a gore insan topluluklari arasindaki temel gerilim kaynagi “mimésis” yani “taklit”
mekanizmasidir (Girard, 2020). Girard’in en 6zgin katkisi, arzunun dogrudan 6zne ve nesne arasinda
degil, tglincl bir figlir (model) araciligiyla kuruldugunu savundugu “mimetik arzu” kuramidir. Arzu,
baskasinin arzusuna dykiinerek olusur. Bu da {clii bir yapi dogurur: Ozne, model ve nesne (Fleming,
2004). Girard'in “romantik yalan” adini verdigi durum ise 6znenin arzunun kendisine ait oldugunu
zannetmesidir. Oysa her arzu, bir baskasinin arzusuna yénelmistir. Bu mimetik iliski, baslangicta dissal
bir 6éykiinme gibi goriinse de zamanla “igsel meditasyon”a donisir; bu asamada model ile 6zne
arasinda rekabet dogar. Rekabet arttik¢a Girard’a gore, arzu nesnesinin kendisi siliklesir; 6nemli olan
artik nesne degil, modelin konumudur (Fleming, 2004). Burada girilen ¢atisma yalnizca bireysel degil,
yapisaldir ve toplumsal diizeni tehdit edecek boyutlara ulasabilir. Girard, insan davranislarinin
cogunlugunun taklit (mimésis) yoluyla 6grenildigini éne siirer. insanlarin arzularinin kékeninde
dogrudan nesneye degil, baskasinin arzusuna duyulan 6zenti ve taklit yatar. Bu mekanizma temelinde
rekabetci, catismaci bir doga barindirir. iki birey ayni nesneyi arzuladiginda aralarindaki c¢atisma
kacinilmaz hale gelir. Boylece taklit, toplumlarda rekabet ve ¢atismalarin kdkiinde yer alan itici gig
halini alir. Bu catismalar ¢ogaldik¢a topluluk icinde gerilim ve siddet artar, toplumsal diizen bozulmaya
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baslar. Girard’ in mimetik arzuyu siddetle iliskilendirdigi ikinci asamada, arzu sahipleri arasinda dogan
catismalar giderek tirmanir. Ozellikle nesnenin béliinemezligi (tek bir kisi tarafindan elde edilebilmesi)
bu rekabeti icinden c¢ikilmaz hale getirir. Bu noktada, Girard’in temel iddiasi devreye girer: Topluluk
icindeki bu gerilim ve kaosun ¢6ziim, toplumun bir kurban lizerinde uzlasarak siddetini tek bir hedefe
yoneltmesiyle mimkin olur. Girard, bu mekanizmayi “kurban mekanizmasi” olarak adlandirir. Bu
mekanizmaya gore toplum, kaotik siddeti kontrol altina almak icin rastgele veya simgesel olarak
secilmis bir kurbani toplumun ortak diismani ilan eder ve toplu olarak ona yonelir. Boylece toplum
icindeki siddet, herkesin bir kurbana odaklanmasiyla durdurulur ve toplumsal baris saglanir.

Girard’a gore bu kurban etme pratigi, insanlik tarihinin erken dénemlerinde toplumsal diizenin
korunmasinda kritik bir rol oynamistir. Toplum, kurban ritielleriyle siddeti simgesel olarak yeniden
yaratir ve bu yolla gercek siddetin patlamasini 6nler. Girard, 6zellikle ilkel toplumlarda gorilen kan
davasi ve intikam zincirleri ornekleri Gzerinden bu mekanizmanin isleyisini aciklar. Toplumlarda
siddetin durmasi ancak kurban edilen bireyin suclu olduguna inanilmasiyla mimkindir. Boylece
toplum, siddeti kutsal bir eyleme doénistlrerek kaosun yerine diizeni koyar. Kurban mekanizmasi ve
siddet teorisinin bir diger 6nemli kavrami ise “yasaklar” ve “ritieller”dir. Yasaklar, mimetik arzu ve
siddetin toplum icindeki yayilmasini 6nlemek Uzere gelistirilmistir. Taklidi kisitlayan siddete yol
acabilecek durumlari engelleyen kurallar toplumsal dizenin korunmasinda temel rol oynar. Fakat
ritiellerde bu yasaklar bilingli olarak ¢ignenir, toplum bu c¢ignemeyi kontrolli bir ortamda
gerceklestirerek krizleri sembolik diizeyde yasar ve boylece gercgek krizin 6niine gegilir.

Girard’in analizinde siddetin dogasi derinlemesine ele alinir. Siddet, yalnizca bir yikim araci olarak
degil ayni zamanda toplumsal diizeni yeniden kuran ve pekistiren bir islev gorir. Toplum, siddeti
dislayarak degil onu sembolik bicimde yeniden lreterek kontrol altinda tutar. Bu baglamda kurban,
toplumsal diizenin devamliligini saglayan temel unsur halini alir. Kurban edilen birey, toplumun ortak
diismani olarak simgelestirilir ve toplumun birligini gliclendiren bir arag haline gelir. Girard, modern
toplumlarda bile bu mekanizmanin izlerinin bulundugunu ve toplumsal diizenin, hukuk sistemleri ve
ahlaki kurallar gibi daha soyut bicimlerde slirdirildigiint 6ne sirer. Modern toplumlarin, acik siddeti
hukuk ve yargi sistemi araciligiyla bastirdigini belirtir. Ancak Girard’a gére bu sistemler de nihayetinde
toplumsal siddetin daha diizenli ve kontrolli bigimde siirdiriilmesini saglayan kurban mekanizmasinin
modern yansimalaridir.

Girard’in kurban ve siddet teorisi kiltiirel antropoloji, sosyoloji ve dinler tarihine 6zgiin katkilar
sunar. Kurban rittielinin, insanligin erken donemlerindeki siddet déngilerini kiran temel mekanizma
oldugunu ortaya koyar. O, ayni zamanda bu mekanizmanin etkilerinin sanat, edebiyat ve mitolojide de
actkca goruldigini belirtir ve bu alanlarda da analizler yapar. Edebiyat ve mitolojide kurban temasi,
toplumun siddetle olan iliskisinin sembolik anlatimlari olarak karsimiza gikar. Girard’in teorisi, taklit
mekanizmasinin yarattigl toplumsal ¢atismalarin, siddetin yogunlasmasiyla nasil bir kriz yarattigini ve
toplumun bu krizi kurban mekanizmasi araciligiyla nasil ¢6zdiigiinii derinlemesine agiklar. Girard, bu
teorisiyle toplumsal yapinin ve kiltlirlin temelini olusturan mekanizmalari giin ylziine ¢ikararak
siddetin toplumsal hayat icindeki karmasik islevlerini gbzler 6niine serer.

Girard, “Siddet ve Kutsal” adli eserinde de insan toplumlarinda kurban ediminin kdkeni ve islevi
Gzerine disiplinler arasi bir kuram gelistirir. Girard antropoloji, edebiyat kurami ve dinler tarihi gibi farkli
alanlari bir araya getirerek kurban ritlellerinin aslinda siddeti dizginlemeye yonelik kolektif bir
mekanizma oldugunu 6ne siirer (Girard, 2024). Eser boyunca Girard, kurbanin hem kutsal bir
zorunluluk hem de sug sayilabilecek bir eylem olarak gorildigiine dikkat ceker. Nitekim pek cok
kiltirde kurban, “vazgecilmez derecede aziz (kutsal) bir sey” olarak takdis edilirken ayni zamanda
“ancak blytk riskler alinarak islenebilecek tiirden bir su¢” gibi de algilanabilmektedir. Girard bu celiskili
tutumun, kurban edilenin kutsalligina iliskin inanisla baglantili oldugunu belirtir: Kurban adayi kutsal
oldugu icin olduridlmesi ginahtir fakat 6ldirilmezse kutsallik vasfina da erisemez. Bu paradoksal
durum, geleneksel antropologlar tarafindan “kutsala duyulan ambivalans” olarak adlandirilsa da
Girard’a gore bu sadece bir tanim olarak kalmis, gercek bir aciklama sunamamistir. Girard, kurban
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ritGelinin bu ikili dogasini anlamak igin ylizeydeki ambivalans kavraminin 6tesine gecerek altinda yatan
mekanizmaya odaklanir.

Girard’in kuraminin temelinde mimetik arzu kavrami bulunur. Girard’a gére insan “ne arzulamasi
gerektigini” cevresindekileri model alarak 6grenir. Dolayisiyla “arzu temelde taklit¢idir, drnek aldigi bir
arzuya gore bicimlenir ve o 6rnegin isaret ettigi nesneyi secer” (2024). Bir cocuk baskasinin istedigi bir
oyuncagl istemeye baslar; yetiskin bireyler de esasinda ayni mimetik (6ykiinmeci) dinamige tabiidir.
Arzularin mimetik yapisi, toplumsal iliskilerde kaginilmaz olarak rekabet ve ¢atismayi dogurur. Zira
“ayni nesneye yonelen iki arzu birbirine engel olur” ve “her taklit (6ykiinme) otomatik olarak ¢atismaya
dogru gider”. Bu durumda arzu nesnesi etrafinda rakip hale gelen kisiler, baslangicta taklit iliskisiyle
baglh olduklarini fark etmeden birbirlerine disman kesilir.

Girard, edebiyat eserlerinden (Ozellikle tragedyalardan ve romanlardan) ve antropolojik
gozlemlerden yola ¢ikarak taklitci arzunun ¢atismayi tirmandiran bir déngi yarattigini géstermistir. Bu
donglide, 6ziinde ayni seye oykiinen bireyler giderek canavar ikizler olgusunu yaratir. Catisan rakipler,
baslangicta ugruna rekabete girdikleri asil nesneyi veya amaci unutarak tiim dikkatlerini birbirlerini alt
etmeye yoneltir. Bu slirecte iki hasim, birbirlerinin tehdit ve hamlelerini taklit ederek adeta birbirinin
aynisi haline gelir. Her biri 6tekini yok etmeye calisan bir canavara donusdr, disaridan bakildiginda ise
bu ikisi neredeyse ayirt edilemez bicimde benzesmistir. Mitoloji ve edebiyatta sikga gorilen diisman
kardes veya ikiz figlirleri (6rnegin Romulus ile Remus, Eteokles ile Polyneikes) bu olgunun sembolik
yansimalaridir. Girard’a gore bu tiir anlatilar, taklitci siddetin kontrolden ¢iktigi kurban bunalimi hélinin
kiltirel hafizadaki izleridir.

Ona gore siddet, doyuma ulasamadiginda yon degistirmeye meyillidir (Girard, 2024). Bir toplumda
bireyler arasi gatisma (6rnegin kiskancghk, rekabet veya intikam duygulari nedeniyle) yayilmaya
basladiginda, bu 6fke bir nesneye veya kisiye odaklanir. Ancak cogu kez ilk hedef ulasilamaz veya
catisma blyudikce asil neden belirsizlesir, boyle durumlarda siddet korlesmis bir sekilde yedek hedef
arar. Girard bu olguyu su sozlerle aciklar: “Doyurulmamis siddet her zaman bir yedek kurban ariyor,
sonunda buluyor da. Ofkesini uyandirmis olan yaratigin yerine, birden, zayif ve el altinda olmak disinda
ofkelenenin simseklerini izerine ¢ekecek higbir 6zelligi olmayan birini koyuyor” (Girard, 2024, s.9).
Yani, bastirilamayan siddet icglidiisii, kendisine rastgele bir kurban secerek yonelir; bu kurban, aslinda
catismanin tarafi olmayan ama siddetin hedefi haline getirilebilecek kadar savunmasiz veya farkl biri
olabilir. Girard, etolojiden de 6rnekler kullanarak bunun insan disi canlilarda bile gorilebildigini belirtir
(belirli balik tlrlerinin normal rakipleri ortadan kalkinca kendi tiirdeslerine veya ailelerine saldirmalari
gibi). insanda ise bu fenomen, giinah kegisi olarak adlandirdigimiz mekanizmanin temelini olusturur.

Gunah kegisi mekanizmasi (ya da Girard’in deyimiyle ikame kurban prensibi), toplum icindeki
kontrolsiiz siddeti tek bir hedefe kanalize ederek sona erdirir. Topluluk icindeki bireyler, artan gerilimi
ortadan kaldirmak icin biling disi bir mutabakatla kurban secer. Bu kurban, c¢atismanin gercek
sebepleriyle dogrudan ilgili olmayabilir; 6nemli olan, onun kurban edilmesiyle birlikte toplumdaki
“herkesin herkese karsl” olan savasiminin tek bir noktada sona ermesidir. Kurbanin se¢imi rastlantisal
goriinse de belirli dlgitlere dayanir: Kurban, genellikle toplulugun icinden secilse bile bir sekilde ayriksi
konumdadir (yabanci, marjinal, sakat, kral veya kole, ikiz vb. statli bakimindan istisnai biri). Boylece
kurban edildiginde misilleme dénglisu tetiklenmeyecek, kimse onun intikamini glidiip yeni bir siddet
kisir dongisi baslatmayacaktir. Girard, kurban rittellerinin altinda yatan mantigi séyle aciklar: Siddeti,
aslen korunmak istenen lyelerden alip 6nemsiz gorilen ya da toplum disi sayilan liyelere yoneltmek
(Girard, 2024). Ornegin bircok ilkel toplumda insanlarin yerine hayvanlarin kurban edilmesi bu mantigin
GrGnadar: Toplum, kendi igcindeki bireyleri korumak adina siddeti hayvan gibi “feda edilebilir” bir 6teki
varliga yoneltir. Hatta kurban edilen hayvanlar bile rastgele secilmez; insanlarin iliski kurdugu, evcil ve
masum addedilen hayvan tirleri tercih edilir ki siddeti uygulayanlar nezdinde tatmin edici bir ikame
olsun. Bu noktada kurban eylemi, gercek bir siddet eylemi olmasina ragmen toplumsal diizeni koruyucu
bir emniyet islevi gérmeye baslar.
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Girard’in kuraminda “kutsal” kavrami, dogrudan bu siddet ve kurban mekanizmasiyla baglantilidir.
Toplumlar, bir kriz aninda rastlantisal olarak sectikleri kurbani 6ldirdikten sonra gerilimin aniden
dindigini ve dizenin geri geldigini tecriibe eder. Bu deneyim &ylesine c¢arpicidir ki insanlar kurban
ettikleri bu figlire bir kutsallik atfetmeye baslar. Clinkli onlarin géziinde kargasay! bitiren, toplulugu
kurtaran gliclin kaynagl kurbanin kendisidir. Girard’a gore ikame kurbanin oldirilmesiyle toplum
gercekten de “kotilikten kurtulmus” olur -en azindan gegici olarak- ¢linki toplum iginde birikmis o
blyileyici ve tehlikeli siddet ortadan kaybolmustur. Toplum Gyeleri, kurbanin 6liminin ardindan bir
arinma yasamakta; iclerinde dolasan “bulasicl” 6fke sénmekte ve herkes derin bir nefes almaktadir. Bu
nedenle kurban edilen kisi ya da onun temsili (hayvan, kukla vb.) bir yandan lanetli veya suclu
gorilirken ote yandan kutsallastinlir. Girard, tarihsel dinler ve mitolojilerdeki tanrilarin bu sekilde
ortaya ciktigini ima eder: ilk kurbanlar 6ldiiriildiikten sonra toplum tarafindan tanrilastirilmis, ruhlari
yatistirilmasi gereken kutsal varliklar haline gelmistir (Girard, 2024).

Pek cok mit, gercekte yasanmis bir kurban etme olayinin carpitilmis hatirasindan ibarettir; zira
topluluk, kendi siddetinin sorumlulugunu hatirlamak istemeyecek bicimde yasanan felaketi 6nlemek
icin kurbanin suclu veya ilahi olarak tasvir edildigi dykiler yaratir. Bu “glinah kegisi miti”, kurban
mekanizmasinin Gzerini orten bir perde islevi gorir ve boylece insanlar kendi siddet egilimlerinin
farkina varmadan diizenlerini strdirir. Ritlel (ayin) gelenegi ise kurban mekanizmasini dizenli
araliklarla yeniden isletmenin yoludur. ilkel toplumlarda yapilan biitiin ayinler, aslinda ilk patlayan
toplu siddetin kontrolli birer temsili olarak gorilebilir. Girard’a gore ayinsel kavga oyunlari, bigimsel
simetrisi ve siurip giden karsilikh konumlanmasiyla kurban bunaliminin birer taklidi olarak
yorumlanmaya elverislidir. Toplum bu tekrar sayesinde gizil gerilimleri glivenli bicimde bosaltir ve
gercek bir kriz yagsamadan birligini pekistirir. Ne var ki ritlielin kendisi de zamanla gergek islevini unutur,
insanlar sadece “gelenek oldugu icin” kurban keser veya torenlerde rekabet iceren oyunlar oynar -
aslinda kendi siddet duygularini yatistirdiklarinin bilincinde olmaz-. Girard, modern insanlarin da bu
yuzden ilkel dinlerin asil islevini kavramakta zorlandigini belirtir: Bizler, insanlarin géziinden kendi
siddetlerini gizleyen ikame kurban mekanizmasini énemsemiyoruz. Bu iyimserlik, bilmezliklerin en
kotlisi olabilir diye ifade eder (Girard, 2024). Yani kurban ritlelinin kolektif etkisi o denli gicludur ki
insanlar onun ardindaki siddet bosaltma mekanizmasini gérmezden gelir.

Girard, mitlerin ve tragedyanin dilini analiz ederek hemen hepsinde bu glinah kecisi mekanizmasinin
izini stirer. Ozellikle antik Yunan tragedyalarda goriilen veba, kaos, aile ici catismalar gibi temalarin
altinda, Girard bir “kurban bunalimi” yasandigini belirtir. Kurban bunalimi, Girard’in terimiyle
toplumun kurban mekanizmasinin gegici olarak islemez hale geldigi, dolayisiyla siddetin kontrolsiiz
bicimde yayildigi duruma verilen addir. Béyle bir durumda, normalde kutsal olan ile sug olan arasindaki
ayrim kaybolur; kirli, bulasici, yani karsilikh olan siddet tiim topluluga yayilir. Yani insanlar arasindaki
her tirll ayrim ve hiyerarsi siliklesir, kurallara riayet azalir ve herkesin birbirine diisman oldugu bir kaos
ortami belirir. Girard, bunu bir farklihklar krizi olarak tanimlar. Toplumu bir arada tutan kiiltirel
farkhliklar ve kimlikler erozyona ugradiginda, geriye sadece herkesin ayni sekilde siddete basvurdugu
bir kargasa sireci kalir (Girard, 2024). Kiltlirel diizen aslinda farkliliklarin diizenlenmesinden ibaret
oldugundan, kurban geleneginin yitirildigi bu bunalim esnasinda toplum adeta kendi kiltlrinG yiyip
bitirme tehlikesiyle yliz ylize gelir. Tragedyalarda sik¢ca gorilen salgin hastalik veya sosyal ¢okis
temalari, Girard’a gére béyle bir kurban bunaliminin edebi temsilleridir. Ornegin Sofokles’in Kral
Oidipus tragedyasinda Thebai sehrini kasip kavuran veba salgini aslinda bir toplumsal krizin
gostergesidir: Sehirde bir kir vardir ve herkes birbirini suclamaktadir, diizen bozulmustur. Girard,
Oidipus mitosunu bu kuram isiginda yeniden okur: Thebai halki vebanin sebebi olarak Kral Oidipus’u
suclayip sirgline (aslinda manevi olarak idama) génderdiginde sehirde veba sona erer. Bu hikdyede
Oidipus, klasik yorumda kendi sugunun cezasini ¢ceken bir glinahkar gibi goriinse de Girard, bunun
esasen Thebai toplumunun giinah kegisi ritielini yansittigini ileri strer. Nitekim Oidipus’a atfedilen
baba katli ve ensest gibi en biylk suclar da toplulugun kurbanina yiikledigi hayali glinahlarin
blylkliglinu gosterir. Bu ug fiiller sayesinde Oidipus’un dislanmasi mesru ve gerekli gérilmustdr.
Sehirdeki kargasanin bitmesi icin bulasma yayan kirli varlik teshis ve strgin edilmelidir. Baska bir
deyisle herkesin tek bir suglunun kimligi Gstiinde oy birligine varmasi gerekmektedir. Nitekim
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Oidipus’un basina gelen tam da budur: Tim toplum, igindeki belirsiz sugluluk duygusunu ve siddeti
Oidipus’un sahsinda somutlastirarak Gzerinde uzlasir; onu kurban ettikten (Thebai’den kovduktan)
sonra baris geri gelir. Bu esnada Oidipus hem lanetli bir glinahkdr hem de kutsal bir figlir haline gelir
(6liminden sonra kahraman-koruyucu statiisii kazanmasi rastlanti degildir).

Antropolojik veriler de benzer kurban bunalimlarinin izlerini tasir. Girard, ilkel topluluklarda kurban
gelenegi ortadan kalktiginda veya islevini yitirdiginde toplumsal diizenin hizla ¢oktiigline dair 6rnekler
inceler. Ornegin Brezilya’daki Kaingang yerlilerinin incelendigi bir arastirma, bu toplulugun eski
mitoslarini ve ritlellerini tamamen unuttugunu ve geriye yalnizca akrabalar arasinda siregelen kan
davalari dongiisiinin kaldigini ortaya koymustur (Girard, 2024). Girard, bu gibi durumlarin adeta bir
toplumsal intihar anlamina geldigini belirtir ¢clinkli kurban geleneginin yitimiyle birlikte toplumu ayakta
tutan farkhhklar dizeni de dagilmakta, slrekli i¢ catisma norm héaline gelmektedir. Girard, ilkel
toplumlarla uygar toplumlar arasindaki farki da bu mekanizmanin kurumsallasma derecesiyle aciklar.
Yargl sistemi ona gore kurban ayininin sekiler ve daha etkili bir tirevidir. Nitekim “Bati Yunan
toplumunda ve Roma’da yargl sisteminin yerlestigi yerlerde kurban geleneginin zayiflamasi”
gozlemlenir, buralarda artik kurban ediminin varlik nedeni ortadan kalkmistir (Girard, 2024). Hukuk
yoluyla suclularin cezalandirilmasi, kan davasi ve misilleme dénglisiini Gglincl bir otorite altinda sona
erdirerek kurbanin gordigi isi kesintisiz bicimde yerine getirir. Girard “yargl sistemiyle kurban
ediminin islevi ayni olmakla birlikte, yargi sistemi sonsuzca daha etkilidir” diye vurgular. Mahkemeler
intikam tekelini devralip siddeti kuralli bir cercevede c¢bzer; boylece modern toplumlar, ilkel
toplumlarda kurban ayinleriyle saglanan barisi hukuk kurumlari araciligiyla temin etmis olur.

Sonug olarak, René Girard’in Siddet ve Kutsal’da gelistirdigi kurban kurami, insan topluluklarinda
siddetin ve dinin kodkenine dair glgli bir agiklama sunmaktadir. Girard, antropolojinin verilerini
edebiyat metinlerinin derin okumasiyla birlestirerek taklitci arzudan dogan rekabetin nasil kolektif bir
arinma ayini ile dengelendigini gostermistir. Kurban, bu kurama gore aslinda kontrolli bir siddet
uygulamasidir: Toplumun icinde biylyen diizensiz siddeti tek bir bedende yogunlastirarak bosaltir ve
boylece kalanlar arasinda barisi tesis eder. Bu sebeple kurban edilen hem lanetli bir kurban hem de
kutsal bir varlik olarak gordilir, zira toplulugun tiim siddetini lizerine cekmis ve onu yok ederek bir nevi
toplumu kurtarmistir. Girard’in kurami, tarihte dinin birlestirici glicliniin temelinde bu siddet ve kurban
diyalektiginin yattigini ileri strerek, kutsalligin kokenini kolektif katliamin unutulmus anisi seklinde
tanimlar. Bu perspektif, dinler tarihine ve insani siddet olgusuna bakisimizi kokten degistirmis, sosyal
bilimlerde genis yanki uyandirmistir. Kurban rittelinin ardindaki bu derin mekanizma, insanin taklit ve
rekabet dogaslyla i¢ ice gecerek kiltlrln yapi taslarindan biri haline gelmistir. Boylece Girard hem
antropolojik hem edebi hem de dini disiplinlerde kurban olgusuna bitiincil ve kavramsal derinligi olan
bir aciklama getirmis, toplumsal diizenin ve kutsalligin anlasilmasinda kurbanin merkezi rollini
vurgulamistir.

Girard’'in kuraminin énemli noktasi, Hristiyanhgin giinah kecisi mekanizmasini desifre ederek
elestirmesidir. Ozellikle isa’nin carmiha gerilmesi hikayesi, kurban edilenin masumiyetini ve toplumun
siddetini agikca ortaya koyarak geleneksel giinah kegisi mantigini tersine cevirir. Girard’a gore
Hristiyanligin bu elestirisi, glinah kecisi mekanizmasinin tarihsel olarak ¢6zilmesine ve toplumsal
siddetin daha net bir sekilde anlasilmasina imkan saglamistir. Nihayetinde Girard’in kurami, siddetin
kokenini ve toplumun bunu kontrol altina alma yontemlerini aciklayarak kiltirel ve tarihsel
sireclerdeki derin dinamikleri anlamak icin glicll bir cerceve sunmaktadir.

3. KULTUREL SIDDET, MIT VE KUTSALLIK: ADONIS’i GIRARD iLE OKUMAK

Adonis’in siirlerinde sikga gorilen kurban figlirii ve siddet temasi, René Girard’in mimetik arzu,
kurban mekanizmasi ve siddet kurami baglaminda incelendiginde derin bir anlam kazanir. Girard’a gore
toplumlar icindeki siddetin kaynagi, insanlarin birbirlerinin arzularini taklit etmesidir. insanlar benzer
nesneleri arzulayarak catismaya girer ve bu catismalar toplumun dengesini tehdit eder. Toplum,
icindeki bu kaosu ¢ozmek icin ortak bir kurban seger ve bu kurbanin {izerine tim siddet yonlendirilerek
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toplumsal diizen saglanir. Kurban, bu anlamda hem siddetin nesnesi hem de toplumun yeniden insasi
icin gerekli bir unsurdur.

Adonis’in siirlerinde de benzer sekilde kurban figlirG siklikla toplumun kaosunu ve siddetini
sembolize eder. Adonis’in siirlerindeki kurban, c¢ogunlukla bireyin ve toplumun acisini tasiyan,
toplumun batin celiskilerini Gzerinde barindiran sembolik bir karakter olarak karsimiza gikar. Siirlerde
kurban figirt, toplumsal/evrensel siddetin odak noktasidir. Sair, toplumun ortak ginahlarini ve
siddetini simgelestiren kurban figliriint kullanarak bireysel ve kolektif bilingaltindaki catismalari agiga
¢ikarir. Girard’in kuramiyla disindldtginde Adonis’in siirlerindeki kurban figlirinlin temel islevi,
toplumun icinde biriken siddeti gorinlr kilmak ve toplumun kolektif vicdaniyla hesaplasmasini
saglamaktir. Adonis, bu siddetin kaynaginin disarida degil, toplumun kendi i¢ dinamiklerinde oldugunu
vurgular. Siddetin sadece fiziksel degil, sembolik boyutlarini da siirine tasiyarak toplumun
catismalarinin kokeninde yatan arzularin taklit edilmesini sorgular.

Siirlerde kent hem bir kurban hem de siddetin uygulayicisidir. Kentin sembolik kurban edilmesi,
toplumun kendi yarattigl siddet dénglsiine isaret eder. Girard’'in vurguladigi gibi kurban edilen figr,
toplumun kendisini gérmesini engelleyen siddeti ortaya koyan bir aynadir. Adonis de bu aynayi, siiri
aracihgiyla tutarak toplumun siddetle iliskisini sorgular ve toplumun icindeki celiskileri ortaya koyar.
Adonis, siiri ve sairi kurbanlastirarak toplumun siddetle iliskisini derinlestirir. Sair, toplumun siddetine
ve iktidar yapilarina karsi duran bu nedenle de siddetin yoneldigi kurban durumundadir. Girard’in
ifadesiyle sair burada toplumsal siddetin patlamasini 6nleyen ve onu goérinir hale getiren bir figlr
olarak karsimiza gikar.

Adonis’in eserlerinde sik¢a vurguladigi siddet dongisii ve bununla miicadele eden kurban figlr,
Girard’in mimetik siddet kurami isiginda ele alindiginda, toplumlarin ¢atisma dinamiklerini ve bu
dinamiklerin sonucunda olusan kurbanlastirma mekanizmalarini net bir bicimde gozler 6niine serer.
Adonis, siirleriyle Girard’in teorisini adeta sanatsal olarak pratige doker ve toplumun kurbanlastirarak
siddetle ylzlesmekten kaginma egilimini elestirir. Bu agidan bakildiginda, Adonis’in siirlerindeki kurban
figlir ve siddet hem edebi hem de toplumsal anlamda derin ve zengin bir anlam katmanina sahiptir.
Onun siirlerinde kurban figlirli, sadece mitolojik bir sembol degil, toplumun siddetle iliskisini irdeleyen
ve elestirel perspektifle ele alan ¢cok katmanh metafordur. Siddetin kutsallastirilmasi, tarih boyunca dint
ve kiltirel metinlerde kurban ritlelleri ve mitik anlatilar aracihgiyla sireklilestirilmistir. Bu
kutsallastirma, siddetin toplumsal kabuller icine yerlesmesini saglayarak onu adeta sorgulanamaz kilar.
Adonis, bu sorgulanamaz kilma sirecini siirlerinde agik bir sekilde elestirir ve bu tir siddetin kutsal
addedilmesinin toplumu pasifize eden ve sirekli tekrarlanan bir dongi haline geldigini vurgular.

Adonis’in siirlerinde bu mitik siddetin siirekli tekrarina isaret eden imajlar kullanilir. Mitik siddet,
toplumlarin bilingaltinda siirekli yeniden tretilen ve toplumun ¢atismali dogasini 6rten bir mekanizma
olarak isler. Adonis, bu mitik siddetin dongtsel tekrari karsisinda siir araciligiyla toplumsal bilinci
uyandirma misyonunu Ustlenir. Siir, mitik siddetin donglisiinii bozmayi amacglayan yaratici ve yeniden
kurucu bir arag olarak karsimiza ¢ikar. O, siirlerinde kurban figlirini kullanirken, Girard’in kurban ve
siddet teorisi baglaminda ele alinabilecek bir yaklasim ortaya koyar. Girard, toplumlarin icindeki siddet
dongillerinin kurban edilen bir figlir araciligiyla ¢6ziimlendigini ve bu ¢6ziimiin toplumsal birligin
saglanmasinda kritik oldugunu belirtir. Ancak Adonis, bu teorik gergeveyi siirsel olarak sorgular ve
kurban figlriintin, toplumun gercek sorunlariyla ylzlesmesini engelleyen sahte bir ¢6zime
donistiglini ima eder. Adonis’in siirlerinde kurban figlirinlin merkeziligi, siddetin estetik bir glinah
kecisi arayisi olarak okunabilir. Siirsel dil, toplumun icindeki siddeti sembolik bir kurban tizerinden acgiga
cikarir ve toplumsal vicdani sorgulamaya iter. Burada siirin kendisi, siddetin yiki{ini tasiyan ve onu
gorundr kilan estetik bir glinah kecisine dontsur. Siir aracihigiyla Adonis, toplumun siddeti disarida
aramak yerine kendi icinde aramasi gerektigini vurgular.

Sairin kendisi de bu siregte kurban figlirine dénisebilir. Adonis, toplumun normlarina ve kutsal
addedilen siddet anlayisina karsi durdugu icin simgesel bir kurban haline gelir. Sairin siirlerinde
Ustlendigi bu rol, siddeti sorguladigi ve toplumsal kabulleri reddettigi ol¢lide toplum tarafindan
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dislanma ve suclanma riski tasir. Boylelikle Adonis, kendi varhgiyla kurban figlirliniin ikiligini
derinlestirir, mitik siddetin donglisiinii sorgular ve siirsel bir miidahale ile toplumsal bilinci yeniden
yapilandirmayi amaclar. Bu baglamda siir, estetik bir glinah kegisi arayisi olarak islev gorir ve sairin
kendisi de bu slrecin hem yaratici 6znesi hem de sembolik kurbanidir. Sair, 6zellikle Orta Dogu
cografyasinin kanl tarihini ve sirekli tekrarlanan savaslari siirsel bir zemine tasirken bu siddetin hem
failini hem de kurbanini agiga cikarir. En nihayetinde Adonis’in siirleri Girard’in kurban teorisi
baglaminda degerlendirildiginde, sairin toplumsal hafizada kutsanan siddete karsi durusunu net
bicimde gérmek miimkindir. Adonis, siirlerini siddetin tekrarlanan déngilisiine miidahale eden, yeni
bir toplumsal biling yaratmaya calisan estetik aracglar olarak kullanir. Ancak bu miuidahale, sairin
kendisini de toplumun kurbanlastirdigi bir figiire donlstiirme riskini tasir. Boylece sair, siddetin
dongislini kirmak icin giristigi micadelede ironik bicimde kendi varligini tehlikeye atarak yeni bir tir
kurban figrine donusebilir.

Adonis’in siirleri, toplumsal travmanin belirsiz hatirasini ve suglama mekanizmalarini ima eden
imgelerle 6raltdir. Girard’'in kuramina goére kriz aninda topluluk tek bir kurbana yonelir. Adonis’in
siirlerinde de ¢atisma ani, belki adlandiriimamis bir “sey”e yiklenen sugla aciga cikar. Bu “sey”, siirdeki
Oznelerin ortak travmasinin somutlasmis kurbani gibidir. Girard’in dislincesiyle kurban ¢éziminin
neye yonelik oldugu kolayca anlasiimaktadir: intikama da asla yol agamayacak bir kurbanin sirtindan
tiim topluluk dayanisma icine girer. Cogu siirdeki bu birliktelik duygusu, failin kendini savunamayisi
Gzerinden orilur. Adonis’in aciyla kapl satirlarinda, topluluk tiim sugluluk duygusunu tek bir magdur
Gzerinden arindirir. Girard’in vurguladigi gibi bu kurban edimi sonuncu siddet eylemidir, siddetin son
sozuddr.

Adonis’in siirlerindeki dinsel imgeler, kutsal ile siddetin ic ice gectigini gosterir. Bir siirde yer alan
umutsuz dua veya oliler i¢in kurulan toren motifleri, Girard’in “Siddet ile kutsal birbirinden ayrilamaz”
uyarisini akla getirir. Boylece siirde kutsal sayilan eylemler (dua, rittiel) aslinda siddetin yonetildigi kati
mekanizmalar gibi goriinir. Adonis’in kayip kentler lGzerinden kurdugu anlatilarda, yikimin ortasinda
ylkselen dini motifler, Girard'in dedigi gibi koruyucu 6nlemler yerine siddeti mesrulastirir niteliktedir.
Ayni sekilde “kurban edimi hem sug eylemi hem de ¢ok kutsal bir eylem” olma geliskisi de Adonis’in
dilinde sezgisel olarak ortaya ¢ikar. Ornegin bir siir, keder duasi ile baslarken sonrasinda kurban edilen
sembolik canlinin ylikselen ruhuna isaret eder. Burada ritiel hem sugluluk hem de temizlenme islevi
gorir. Girard'in dedigi gibi bu gorece celiskili térenin altinda yatan im, toplumun mimetik siddetini
diizenleme c¢abasidir.

Adonis kimlik, aidiyet ve siirgiin kavramlariyla oynar. Siirlerde benliklerin arayisi, Girard'in “mimetik
arzu” kavramiyla értusiir: insanlar baskalarinin yasamlarina imrenerek kendi kimliklerine bigim verir.
Bu arada dislanmis ya da otekilestirilmis kimlikler kurban adayi haline gelebilir. Bazi siirlerde gorilen
siirsel “ad” kisinin yuka, kutsal ve lanetli bir simgeye dénisir. Girard’in vurguladig gibi toplulugun tim
kutuplasma ve intikam dongisi ancak bir “glinah kecisi” ile kirilabilir. Adonis’in metinlerinde adini
bilmedigimiz aktorler toplulugun suglu ilan edilenleri gibidir. Boylece toplumsal gerilim ¢oziliirken sugu
alan kisiler gbzden cikarilir. Adonis siirlerinde adi anilmayan “sorumlu”nun kim oldugu belirsiz kalsa da
tim kotl olaylarin odagina oturtuldugu hissedilir. Bu temsil edilis tarzi, Adonis’in benlik veya ulusal
kimlik meselelerini islerken toplumu birlestiren, kandiran kurban figliriinii ustaca ima eder. Din ve
politikanin i¢ ice gectigi imgeler de siirlerde dne cikar. Ornegin bir siirde baskalarinin sundugu dua
metinleri soguk bir alay konusu olurken gercek “kurban” gériinmeyen baglasik giclerdir. Girard’in
ifadesiyle kutsalin asil merkezini ve gizli ruhunu siddet olusturur. Adonis burada kutsal (dua, ritlel)
kisvesi altinda politik siddeti elestirir. ikilemler halinde kurban betimleyen siirleri, Girard’in “kurban
edimi son siddet eylemidir” so6ziiyle benzer bir ritiiel gercegi ortaya koyar. Sonucta siirlerde gecen
kutsal imgeler, savastan bitap diismis bir cografyanin mesru gérdigi son siddet nesnelerini de isaret
eder.

“Kudis Kongertosu”ndaki siirlerde tarihive dinsel referanslarla orili yogun bir siddet anlatisi vardir.
islam, Yahudilik ve siyasetin birbirine karistigi bu metinlerde politika bizzat ritieli sekillendirir. Yedinci
surette gecen “Gegiyor bir képrinin altindan bir kukla tasiyor adi siyaset/ Omuzlari Gzerinde dua
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diizenleyen/ Goégun altinda fuhsu hor goren siyaset” dizeleri, dini dualarin aslinda politik kontrol
mekanizmalarina donlistigind ima eder. Girard’in “Siddet ile kutsal birbirinden ayrilamaz” uyarisi
burada somutlasir: Siyasal gig, kutsal sozciikleri kendi mesrulugunu perginlemek ic¢in kullanirken
aslinda siddeti gizler. Yine Girard’in dedigi gibi bu durum rittelin “hileli” kullanimidir. Kongerto boyunca
yikselen zulim tasviri, islami ve Hristiyani sembollerle i¢ ice gecger: ibrani toplumunun “Eyiip
Peygambere dogru” bolimiindeki aci bulutu gibi. Siirlerdeki kurban térenleri ise toplumsal suglamayi
temsil eder. Altinci surette “6ldirmenin tarihinin 6rdigu ipler” gokdelen balkonlarina sarkar; kanatlari
kirpilmis kuslar etraflarini sarip “Ni¢in? Nasil ugmayiz?” diye sorar. Bu, Girard’'in “siddet kendini
¢ogaltan bir stirectir” tanimiyla paraleldir. Anlatida her cinayetin ardindan bir giinah kegisi aranir, golge
politikacilarin isimleri “sozlere donistiikge birbirini stiriikler”. Bu 6rgtide Girard’in kurami aynen izlenir:
Topluluk, mimetik siddetin icine distiginde herhangi bir bireyi “mutlak suclu” ilan eder. Kurban
edilmis kisi 6liime atfedilen anlamla kutsallastirilir. Yedinci surette “Oldirilenlerin térenleri icat
olunuyor, ata binmis bir yildiz” misralari, Girard’in 6limden sonra dirilmeyi uman kurban efsanelerini
animsatir. “Giinah kegisinin nedenselligi kendini oyle giicli dayatir ki, 6lim bile onu durduramaz”
(2024: 67) der Girard. Adonis’in merhametsiz topraklarinda bu inanis, 6lenin adinin kutsalliga
kavustugu ritlellerde yankilanir. Kudis'tiin ¢ikmazini haykiran “Nigin yalan séyliyorsunuz ey yildizlar?”
dizeleri, Girard’in “kurban kendisine ithaf edilen tim kudretin kalici bir sembolldir” teziyle 6rtisir.
Bir yildiz gibi kutsal addedilenlerin bile siddetin ta kendisi oldugu fikrini Girard séyle 6zetler: “Kutsalin
asil merkezini ve gizli ruhunu siddet olusturur” (2024: 49). Adonis’in Kudiis portresi de tam olarak bu
paradoksu gozler 6nline serer.

Kuddis bir kurban mekanidir, kutsalligin kalbindeki siddettir. Adonis’in metni boyunca Kudis bir
mekan degil, bir kurban haritasi olarak resmedilir: Kudiis'te baslar her sey, orada kirilir kelimeler. “Gece
gundiiz bogusmadaydi, ikisi de, Kudiis adina, birbirinin/ bogazina sariliyordu” (2014: 14) Girard, “Siddet
ve Kutsal”da kutsalin, aslinda gizlenmis bir siddet tarihi oldugunu savunur. Adonis’in Kudiis Kongertosu
ise bu ortulu tarihin aciga cikarilmasidir. Kudiis'te yankilanan kutsal sesler, ayni zamanda “kurban
¢igliklari”dir. Adonis, bu sehirde teolojik, politik ve dilsel siddetin {st liste bindirilmis mimarisini bir
siirsel patlamaya donisturdr. Dizeler, Girard’in “kurucu cinayet” tezini cagristirir. Ona gore bir topluluk,
kurucu kurban eylemi sayesinde kendi diizenini insa eder. Kudis burada sadece bir sehir degil, ist iste
kurbanlarin yapildigi sahnedir. Harflerin kirilmasi, dili temsil eden kutsal yapinin catlamasidir. Girard’in
ifadesiyle mit, kurbani kutsallastirarak siddeti gizler; Adonis ise o harfleri kirarak bu mitik perdeyi yirtar.

Adonis’in Kudiis tasvirinde “kutsal” ile “siddet”in birbirine digiimlenisi, yalniz Girard’la degil, Eliade
ve Bataille’la da agiklik kazanir. Eliade agisindan bakildiginda Kuds, profan mekanin icinde “hiyerofani”
Ureten, kozmik eksen/axis mundi islevi géren bir odaktir. Burada ritiel, “ilk zaman”1 -ilksel kurucu
siddeti- donglsel olarak simdiye iade eder. Siirde tekrarlanan kurban sahneleri ve “6ldirulenlerin
torenleri” motifleri, Eliade’nin “ebedl donis” (2017) semasina uyar: Topluluk; krizin icinden,
baslangictaki kurucu aciyr toren yoluyla yineleyerek gecer. Boylece “kutsal zaman” gincellenir ve
diizen, paradoksal bicimde, siddetin kutsallasmasi lizerinden yeniden tesis edilir. Adonis’in “harflerin
kinlmasi” imgesi, kutsal dili tasiyan isaretlerin catlayip kaynagina -mitik/ilksel ana sahneye-acilmasidir.
Ritlel bu yariktan sizan ilk siddeti glincellestirir, sehir de bu gilincellemenin sahnesi olur.

Bataille’da ise “kutsal”, homojen-faydali (yararci) diizenin disindaki “heterojen” alandir. Kurban, bu
heterojenlige agilan ve toplulugu “sureklilik” duygusuna (6limle temas eden taskin bir birlik haline)
gotiren bir harcamadir (Bataille, 2017). “Kukla tasiyan siyaset” ve “dua diizenleyen omuzlar” imgeleri,
yararci-iktisadi duzenin kutsali aragsallastirmasini ifsa ederken, siirdeki tasma/taskinlik (kanatlari
kirpilmis kuslarin “Nicin? Nasil ugmayiz?” ¢igligl; “ata binmis bir yildiz”in torensel gorkemi) Bataille’in
“lanetli pay”ina denk diisen artik-enerjinin solene, kurbana ve ihlale (transgression) akitilmasini
cagristirir. Kurban burada ne saf kefaret ne de salt politik manipilasyondur; toplulugun kendini asiri
bir harcama icinde “tecriibe ettigi” esik halidir. Adonis’in harfleri kiran, dili kanatan poetikasi, Bataille’in
egemen/egemenlik fikriyle de kesisir: Egemen olan, faydayi askiya alarak kendini “anlamin fazlasinda”
tiketen 6zne/bicimdir. Boylece Kudis, Eliade’nin ritliel-zamani glincelleyen kutsal merkezi ile
Bataille’in yararci diizeni ihlal eden kurban-harcamasi arasinda titresen bir kurban haritasina donisur.
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Siirin patlayici estetigi, tam da bu iki eksenin kesisiminde -kutsal agiga c¢ikaran tekrar ile anlami yakan
harcama- kendi teorik yerini bulur.

Girard’in “Dlinyanin Kurulusundan Beri Gizli Kalmis Sirlar” adl eserinde belirttigi tGzere, dinlerin
icerigi kadar tarihsel isleyisi de siddeti yonlendirme islevi gériir. Ayni arzularin gatismasi, dini kurumlari
rakip yapar. Adonis, bu ¢atismayi Kudiis'te yer alan Ug biiylk dinin poetik bir elestirisine dontistrir.
Kutsal séylem bir arada verilir ama yankilari bir “yitmis dil”de toplanir. Girard’a gére, mimetik arzu
yalniz bireyler arasinda degil, kolektif kurumlar arasinda da isler. Kudis, bu agidan (¢ dinin birbirine
benzer bicimde kurban yarattigi bir “ayinler ¢arpismasi”na donisiir. Hepsi kendi kurbanini seger, kendi
mitini kurar, kendi sehidini kutsar. “Kudis bir dis- Kudis bir dil. Tarihin, dncesiyle sonrasiyla icinde
kaynastigi bir dil” (2024: 20).

Adonis, sik sik peygamberlerin “kurbanlastiriimasi”na da vurgu yapar. Peygamberin toplumdan
kopusunu ve bedensel olarak aciyla yogrulmasini gésterir. Girard, “Glinah Kegisi” eserinde peygamber
figlrinln sik sik ginah kegisi islevi gordiglini, yani halkin tim korkularini Gzerine aldigini vurgular.
Adonis’in peygamberi de halkin taslarini icine ¢ekmekte, bir nevi bedeniyle onlarin siddetini
emmektedir. Bu, kurbanin yiceltiimesi degil, estetik bir ifsa bicimidir. Kudis rittelin dontsimiddir,
ayinden cok artik sahnedir. Girard, ritliellerin siddeti diizenleme bicimi oldugunu ancak zamanla bos
bicimlere donastigiuni ileri sdrer. Adonis’in burada kurdugu metaforik yapi, bu ritlelin
teatrallesmesini anlatir. Kurbanin gercegi kaybolmus, tanrilar birer oyuncu olmus, toplum ise edilgen
bir 6li izleyiciye donlsmistir. Kutsal olan, artik sadece bos bir tekrardir ve bu tekrar, siddeti yeniden
Uretir.

Girard’in “incil’de kurbanin sesi ilk kez duyulur” gériisii, Adonis’in siirinde yeniden yanki bulur.
“Kudis Kongertosu” siiri boyunca sair, kurbanlari verir. Girard’in kurbanin adini vermekle ilgili yaptigi
vurgu burada somutlasir. Kurbanin gercekligini soyleyen siir; siddeti kutsalliktan ayirir, toplumun
kendisine bakmasini saglar. Adonis’in dili, bu nedenle yalnizca estetik bir ifade degil, etik bir
mudahaledir. Adonis’in Kudis Kongertosu, Girard’in kurban teorisini siir diizleminde yeniden kurar.
Kudis bir sehir degil, siddetle 6rtilmus bir “anlati aygiti”dir. Bu sehirde diller catisir, dinler kurban secer,
kutsallik 6rtme araci olur. Ama Adonis’in siiri bu ortliyi acar. Kurbani estetize etmeden gosterir,
kutsalin igindeki siddeti teshir eder. Girard’in teorisine gore bu tiir anlatilar, mitin diizenleyici siddetine
karsi ahlaki bir baskaldiridir. Adonis’in siiri de tam olarak budur: Kutsalin siddetle kurdugu ittifaki agiga
cikaran siirsel isyan. Sair, kelimeleriyle kurbanin yerini isaret eder ve okuru su soruyla bas basa birakir:
Kuddis, kim icin kutsal kim icin bir mezardir?

“Kusatma Altinda Beyrut Gunligi”ndeki siirler, dogrudan i¢ savas giinlerinin birincil tanikligini tasir.
Adonis; yikintilar, 6luler ve sisli sehir ylizii imgeleriyle aciyi nakleder. Bir siirde “Cesetler ya da molozlar/
Beyrut'un hasta yz(4” dizesi, gercegin barbarhgini dillendirir. Girard’a gore felaket aninda topluluk
suclamayi kolayca birine havale eder; siirde “Bir komsuyu oéldarduler.../ kumar oynuyorlar hayatimiz
Ustline” pasaji, 6len birinin tim sugluymus gibi kabul edilmesini ima eder. Bu, Girard’'in “bir koticil
karsiliklihk streci kendi kendisinin baslicisidir” ve ancak “ilk ortaya ¢ikan giinah kegisi, tiim kotdaltklerin
kurban tizerine yansitilmasi yoluyla krize son noktayi koyacaktir” sézleriyle dogrudan kesisir. Adonis’in
metninde, onlardan yana sozclikler haline gelen kelimeler, toplulugu bélmek yerine dlen etrafinda
birlestirir. Girard’ in deyimiyle “her seyin tek bir sorumlusu vardir” ve bu sorumlunun kurban ilan
edilmesiyle gecici daginikhk durulmus olur. Ayrica siirlerdeki mistik 6geler de kutsal ile siddetin
drtismesini yansitir. Ornegin direnis ve dua arasinda mekik dokuyan satirlari okurken akla Girard’in
“kutsal merkezindeki siddet” vurgusu gelir. Sonucta Beyrut siirleri, gercek zamanh bir toplumsal kriz
anlatisidir. Girard’'in kurami cergevesiyle bu kriz, gizlenmis siddet iliskileri ve kolektif suglamalar
Uzerinden okunabilir.

Adonis’in glinligiinde sehrin kendisi kurban figliri gibi sunulur. Kusatilmis, parcalanmis, dili
susturulmus bir varliktir Beyrut. Girard’a gore siddetin yoneldigi kurban genellikle kolektifin en kirilgan
olanidir: Hem iceriden biri hem de “Oteki”dir. Beyrut artik sadece kurbandir. Adonis, sehri
tanimsizlastirarak onu kurbanlastirir. Tipki Girard’in “glinah kegisinin isimsizligi” fikri gibi burada da
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Beyrut tlim isimlerini kaybetmis, bir anlamda saf bir kurban statisiine gerilemistir. Beyrut'un
suskunlugu, sadece fiziksel bir ¢okiisi degil, simgesel bir bastiriimayi temsil eder. Sehrin dili yoktur
¢linkt dili kurban edilmistir. Girard’a gore toplumun siddeti gériinmez kilma bigimi, kurbani “sessiz”
gostermesidir. Adonis ise bu sessizligi isaret ederek onu gérindr kilar.

Girard’a gore toplumsal catismalar ¢ogu zaman dis etkilerden ¢ok i¢ taklit ve arzulardan dogar.
Adonis’in gézlemi de bunu teyit eder: Kusatma sadece disaridan gelen bombalarla degil, icerideki
yozlasmis bakislarla da yirir. Mimetik arzu burada diismanin degil, dostun kopyalanmasiyla ortaya
cikar. Adonis’in metni yalnizca taniklik eden degil, kétiilige direnen bir siirdir. Girard’in tanimiyla incil
anlatilari siddeti mesrulastirmak yerine onu teshir eder. Kusatma Altinda da ayni roli Ustlenir: Kurbani
estetize etmez aksine onun bedensel varligini ve travmasini agik eder. Burada sairin kendisi de
kurbanlasir. Girard’'in deyimiyle “kurban her zaman tek degildir”; bir kisi kurban edilirken onunla
birlikte dil, hafiza, anlati da kurban edilir. Adonis’in kelimeleri burada bombalanmis evlerin arasinda
dolasir, siir sadece bir ifade degil bir direnme aracidir. Adonis’in metninde siddet yalnizca fiziksel degil
epistemiktir; yalnizca bomba degil, sessizlik de 6ldirir. Kusatma Altinda, bu 6ldirict suskunluga karsi
atilmis bir ¢iglik, kurbanin adini siirle iade eden bir anlatidir. Béylece Girard’in 6éne stirdigi gibi kutsal
ile siddet arasindaki bagi ¢ozmenin ilk adimi atilir: Kelimenin sesiyle.

Adonis’in dili, kurbana dair kan ve kurbanlk imgeleriyle doludur. Ornegin “Kurbanin kani
kadehlerde. ‘Mezarlik’ deyin/ ama sunu demeyin: Siirim gil idi simdi kan oldu” dizesi gecer (2020: 21).
Bu satirlar, kurban térenini andiran bir atmosfer kurar; kan sarap kadehlerinde sunulmus, siir giilden
kana doénUsmustir. Baska bir siirde “kurbanligin boynu ile cellatlarin giyotini arasina/ Ne nasil,
olduraldin m?” (2020: 25) denilerek dogrudan kurban edilen ve cellat iliskisinin sorgulanmasi yapilir.
Bu ifadeler, Girard’in toplumu rahatlatmak icin sahneledigi kurali dogrular: Ortaya ¢ikan kaosun yiki
bir kurbana yikilir ve térenle sona erdirilir. Adonis’in “kurban” sézclgini sikca kullanmasi, kolektif
siddetin kurbanlama mekanizmasina dikkat ¢eker. Bu imgesel dil, Girard’in 6ne strdigu gibi siddet
dinamiklerinin kutsal bir ritlielle ortlldtGglni gosterir. Nitekim Girard, kutsal ve siddeti biitlinlestiren
bu yapinin, toplumsal diizenin olusumunda merkezi rol oynadigini belirtmistir.

Adonis’in siirindeki en g¢arpici kurban imgesi, “Ali’yi kuyuya attilar” misrasi etrafinda belirir. Siirin
yinelemelerinde “Ve Ali'yi kuyuya attilar... lyi aksamlar ey kiiliin giilii/ Ali bir vatandir... Ali bir ggmen”
denilir (2020: 44). Burada Ali, toplumun mazlum bir ferdidir; kuyuda kurban edilmesi, onun son derece
siddetli bir toplumsal tartismanin kurbani oldugunu ima eder. Sair, Ali'yi “vatandir, dili yoktur” olarak
betimleyerek kurbani kutsallastiriimis bir simgeye dénustirir. Girard’a gore boyle durumlarda kurban
masumiyetine ragmen topluluk tarafindan bir araci olarak goérilir ve 6limiinden sonra da mitler
aracihgiyla “kutsal” bir sahsiyet gibi anilir. Adonis’in siirinde Ali’nin bir “multeci” ya da “vatansiz” olarak
sunulmasi bu donisiimi gosterir: Kurban hem aciyi hem de umudu temsil eden kolektif bir 6zneye
ylkseltilmistir. Yine Girard’in belirttigi gibi toplum kurbanin 6ldirilmesiyle siddet sarmalini sona
erdirmeye calisir. Ali de bu yoniyle toplumsal diizenin kurucu mitlerinden biri haline gelir. Kurbanin
siirsel bedeni Ali’dir. Hem siirsel hem de kdltiirel anlamda kurban temasinin doruk noktalarindan
biridir. Ali artik sadece bir kisi degil; go¢gmenin, vatansizin, dili olmayanin, susturulanin siirsel adidir. Ve
her siir onu kuyudan ¢ikarma girisimidir.

Toplumsal siddetin sesi, siirin diger imgelerinde de yankilanir: “gélgede bir ordu/ kurbanlarin
sesinde kosuyorum” (2020: 47). Burada sair, gegmisin kurbanlarinin bir tiir hayalet ordusunu hayal
eder: Sanki onlarin acilari hala toplumun golgesinde dolasmaktadir. Girard’in tezine gore boyle bir
imge, gecmiste katledilen kurbanlarin sesinin unutulmadigini, aksine toplumsal vicdanin bir parcasi
haline geldigini gosterir. Gercekten de Girard, kurbana iliskin hikdyelerin zamanla kutsal bir anlatiya
dontstiglini ve toplumsal dlizenin mesruiyetinin bu anlatiyla saglandigini savunur. Adonis’in siirinde
kentin ve tarihin yiki altinda “¢6l, bulut, tarlalar” kanla beslenirken kurban imgeleri kolektif hafizayi
kusatir. Sairin siirlerindeki kurban ve kurbanlk imgeleri, Girard’'in teorisinde anlatildigi sekliyle
toplumsal siddetin aciga cikardigi bir diizen kurma arayisini betimler. Kurban, toplumsal ¢catismanin ve
siddetin merkezine yerlestirilmistir. Sair, kurbani hem gercekgi imgelerle (Ali’nin kuyuya atilmasi, kan,
giyotinin karsisindaki kurban boynu vb.) hem de metaforik olarak (vatansizlik, gélgeler ordusu vb.)
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kurgular. Bu yaklasim, Girard’in sosyal diizenin siddeti sona erdirmek igin kurban mekanizmasina
basvurdugu gorisiini dogrular. Adonis’in kurban imgeleri toplumsal diizenin sahte uyumunu sorgular.
Girard’in dedigi gibi “kurban”in se¢imi ve ona atfedilen kutsallik, o diizenin temelini olusturur. Béylece
sair, Ali’den Yafa’ya tiim kurbanlariyla bir toplulugun vicdanini temsil eder ve Girard’in “kurban miti”ne
uygun bir dilekge sunar.

“Gozetlemek igin esikte bekliyor zaman ve soruyor: Ne zaman donecek Sam? Ne zaman girecek
iceri? Keza Beyrut, Kahire, Bagdat da tepeden tirnaga sagmalik, giin 1sigindaki toz zerresi gibi... (...) Nasil
devrim yapabilir akli kaniyla ve kani da zincirlerle dolu olan bilmem kim?” (Adonis, 2020: 80). “Bitin
omir duvara asili ve kaniyor iste. Yukarda iki kutbu birlestiren bir bas, ortada Asya, asagida gériinmez
bir bedene ait iki ayak” (Adonis, 2020: 72). “Gozetlemek icin esikte bekliyor zaman” dizesi, rittielin
baslangic ve bitisini ayiran o tekinsiz esigi gosterir. Girard’in adlandirdigi “farksizlasma krizi”nde (kriz
aninda ayrimlar bozulur, siddet herkesin herkese yoneldigi mimetik bir bulasicihga doénisiir) ¢oziim
ikame kurbandir; kurbanin kani bir diizeni geri getirir. Adonis’te ise zamanin kendisi beklemektedir:
“Ne zaman dénecek Sam?”, yani diizen kurucu kurban ritmi geri gelmez; devrim cagrisi “akli kaniyla”
disinmeye mecbur birakildigi icin akil kanla kirlenmis ve “kani da zincirlerle dolu” oldugu icin hareket
edemez. Ritliel dongli bozulmus, kurbanin telafi giici askida kalmistir. Bu, Girard’in anlattig
mekanizmanin modern bilingte teshir edilip, yine de politik diizende yer degistirmis (ama islemez) bir
artigina isaret eder: Kurban vardir, fakat “is gormez”; esikteki gecikme, “kurban krizi”dir.

Esik, Agamben’de “istisna hali”nin (2020) topolojisidir; burada “ciplak hayat” (homo sacer)
oldurilebilir ama kurban edilemez. Adonis’teki paradoks -kanin akmasi ama diizen kurmamasi- bu
ayrimi yankilar: “kani zincirlerle dolu” 6zne, kurban degildir ¢linkii akisi dizenleyen kutsal iliski
(kurbanin kurucu degis-tokusu) kopmustur. Geriye kalan, istisna alaninda askida tutulan, gérinir
kihnmis ama “kurban edilemeyen” bir hayat: Duvardaki, “gériinmez beden”e ait ayaklar bu
gorinmezligin (temsilsizligin) isaretidir. Ayaklar gériinlr, beden goériinmez: Temsil rejimi, kurbanin
bltlnlGgini parcalar; siyasal toplulugun “bedeni” gériinmezlesir. Sehirlerin “glin 1s1gindaki toz zerresi
gibi” sagmaliga donlismesi, Mary Douglas’in “kir: yerinden ¢ikmis madde” kavrayisiyla okunabilir
(Douglas, 2007). Toz, diizenleyici siniflandirmalarin ¢oktigl bir evrende dolasan artik maddedir. Rittel
saflik-kirlilik kodlari bozulduk¢a kurbanin ayirt edici anlami da bozulur; kurban artik diizeni kurmaz,
sadece kirlilik-sagmalik semantigine eklemlenir. Bu ylizden zaman “esikte” oyalanir; geri dons
(katharsis) gelmez.

“Blitiin 6mur duvara asih ve kaniyor” dizesi, kurban artik ritiiel mekaninda degil, bir “duvar”da
(afiste, ikonda, ekran yilizeyinde) sergilenir. Bu teshir, Bataille’in “harcama/islemsiz tiiketim” fikrini
cagirir: Kutsal, fayda-disi fazlalikta belirir; kan, politik vaat Gretmekten ¢ok bir “fazla” olarak akar.
Adonis’in devrim sorusu (“Nasil devrim yapabilir...?”) tam da bu noktada ironi kazanir: Kurbanin kani,
donustirici olani baslatmak yerine, imgeler ekonomisinde dolasima girer. Kutsal “fazla”, siyasal
etkisini yitirmis bir gosteren gibi yeniden Uretilebilir: Duvar, ritlielin alanini estetik-politik bir vitrine
cevirir. Duvara asili “gérsel” kurban, Judith Butler’in “kederlenilebilirlik” sorusunu acar: Hangi 6limler
sayilir, hangileri sayllmaz? Hangi bedenler goriinir, hangileri gériinmez? “Goriinmez beden” ifadesi,
temsil rejiminin bazi 6limleri ve acilari istatistiki bir fon glriltisi haline getirdigini imler (Butler, 2015).
Talal Asad’in modern siyasette aci-beden-6limiin disipline edilisi Gizerine tartismalari da (Asad, 2007),
kanin politik teknolojiye donlismesini aciklayicidir: Kan “zincire” alinmistir; gosterim, yas ve 6fke
devreleri yonetilir. ikinci pasajdaki kompozisyon -iistte iki kutbu birlestiren bas, ortada Asya, altta
goriinmez bedenin ayaklari- kurbanin bireysel olmaktan c¢ikip kitasal-kiiresel bir “beden”e
donlstaglini gosterir. Basin “kutup”lari birlestirmesi, kurbani eksensel bir figir kilar fakat bedenin
kendisi gérinmezdir. Bu, modern diinyada kurbanin artik tek bir sahnenin (tapinak-sehir) icinde degil,
dagilmis bir jeopolitik harita icinde isledigini -ama tam da bu dagilma nedeniyle telafi islevini yerine
getiremedigini- soyler. Girard’ci dille: ikame kurban, farklihg geri getirmesi gerekirken, kiiresel
“farksizlasma”ya eklemlenmistir; kan akar ama diizen dénmez.

Adonis’in siirlerinde kurban, ne saf bir “mitik geri donis” vaadi tasir ne de butlinliyle sekiler bir
“propaganda imgesi”ne indirgenir. O, esikte asili kalan bir islemez mekanizmadir: Kan vardir ama
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baglayici degis-tokus yoktur, goriintli vardir ama beden goriinmez, zaman vardir ama igeri giremez.
Girard’in kurban kurami bu islemezlik duygusunu “mekanizmanin teshiri” Gzerinden agiklarken, Bataille
bunun fazla-harcama ekonomisine, Agamben istisna topolojisine, Douglas siniflandirma ¢okusiine
isaret eder. Butler ve Asad modern siyasetin gorsel-duygusal rejimlerinde kimin kurban sayildigina dair
ayrimi agiga cikarir. Adonis, bu ¢oklu kuramsal isik altinda, modern devrimin kurbanla iliskisini tersyiiz
eder: Kurban artik diizeni kurmaz, diizenin kurulamamasinin “devrimin nigin baslayamadiginin”
kanitina donisur.

4. SONUG

Adonis’in siirlerinde René Girard’in kurban ve siddet kurami perspektifinden yapilan bu okuma, Orta
Dogu cografyasinin gincel siddet ve dini gerekcelendirmelerle sekillenen karmasik gercekligine dair
yeni ve kritik bir kavrayis sunmaktadir. Adonis’in siirleri Girard’in mimetik arzu, giinah kegisi
mekanizmasi ve siddetin kutsallastiriimasi Gizerine gelistirdigi teorik cerceveyi edebi diizlemde isler ve
boylece toplumsal siddetin kbkenlerine yonelik elestirel bir farkindalk yaratir.

Orta Dogu cografyasinin tarih boyunca siiregelen siddet dongiisii, Girard’in kuraminda isaret ettigi
mimetik arzu ve glinah kecisi mekanizmalariyla yakindan iliskilidir. Bolgedeki siddetin dinf ve mitolojik
gerekcelerle surekli yeniden uUretilmesi, Girard’in tanimladig siddetin kutsallastiriimasi siirecine 6rnek
teskil eder. Adonis, bu kutsallastirma siirecine siirleri araciligiyla miidahale eder ve siddetin kutsal bir
zorunluluk degil, aksine sorgulanmasi gereken evrensel yanilsama oldugunu vurgular. Bu baglamda
Adonis’in siirleri, sadece siddeti ifsa eden degil ayni zamanda onu doniistirmeye yonelik estetik
mudahaleler olarak okunabilir. Siir, Orta Dogu’nun kuilttrel hafizasinda saklanan, ortiilen ve
kutsallastirilan siddeti aciga cikararak elestirel bir diyalog zemini olusturur. Adonis, bu sirecte siirin
kendi dogasini da bir tir estetik glinah kecisi mekanizmasina dondstirir; toplumun bastiriimis
catismalarini goriinir hale getirerek, siirsel ifadeyle siddeti sembolik alanda sogurur ve yeniden
yapilandirir.

Burada ileri sirilen temel sav sudur: Siir, Girard’in teorik ¢ercevesinde ifade bulan giinah kegisi
mekanizmasini tersine gevirerek toplumsal bilingte donilisim araci haline gelir. Adonis’in siirleri,
siddetin dislama ve kurbanlastirma pratigi degil, aksine toplumsal bilinclenme ve sorgulama stirecinin
araci oldugunu ortaya koyar. Bu bakimdan siir, siddetin kaynagina yonelik ylizlesme imkani yaratan
kritik bir estetik pratiktir. Girard’in siddet ve kutsallik kuraminin isiginda yapilan bu analiz, Adonis’in
siirlerinin Orta Dogu’nun kiiltlrel ve toplumsal yapisinda derin bir elestirel potansiyele sahip oldugunu
gostermektedir. Siir, yalnizca edebi bir Gretim degil, ayni zamanda siddetin toplumsal bellek icindeki
konumunu sorgulayan ve bu siddeti donlistirmeye yonelik aktif bir miidahale aracidir. Adonis’in bu
miidahalesi glinlimiiz Orta Dogu’sunda hala etkin olan siddet mekanizmalarini asmanin ve toplumsal
donlisimi saglamanin yollarindan biri olarak siirin Gnemini yeniden glindeme tasimaktadir.

Adonis’in siiri, Girard’'in kurban-siddet-kutsal Ucgenini ¢agdas duyarlikla sahneye koyarken, bu
Uggenin mitik mesruiyetini sistemli bicimde tersyliz eder. Siirde arzu, nesnesinden ¢ok aracisina
yonelen igsellestirme mantigiyla cogalir; 6zne ile model arasindaki rekabet, toplumsal gerilimi yikseltir
ve bu gerilim kutsali orten ritlel dillerin ardinda kurbanin goriinmezlestirilmesiyle gecici olarak
denetim altina alinir. Adonis’te “sehir” (Kudis, Beyrut) bu mekanizmanin hem nesnesi hem de aktori
haline gelir: Kusatma ve isgal imgeleriyle bedenlesen kent, kurbanin yerine ikame edilir; ayni anda,
siddeti yeniden Ureten soylem aygiti gibi calisir. Ritliel, dua ve litlirji siirde birer dilsel perde olarak acllir;
bu perdelerin ardinda, kutsalin merkezine yapismis siddet, seste ve sd6zde biraktigl yaralar lizerinden
gorundr kilinir. Bu gérundrlestirme, kurbanin masumiyetini 6rten mitik anlatiyi islem disi birakan poetik
bir karsi-ritiel yaratir. “Kudiis Kongertosu”nda ¢ok dinli séylemlerin birbirine carpistiriimasi, kutsali
kuran ayinsel tekrarin dilde nasil ¢atladigini, kurban ikamesinin hangi retorik devrelerle mimkiin
kihndigini teshir eder. “Kusatma Altinda Beyrut Giinliigii” ise tanikhik kipinin ciplak diksiyonuyla,
siddetin yalniz bedenlerde degil, epistemik diizeyde -s6zlin bastiriimasi, sesin iptali- nasil isledigini kayit
altina alir. Kan-kadeh, giyotin, kuyu gibi somatik ve katmanl imgeler, kurban mekanizmasini hem
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maddi hem metaforik diizlemde eszamanli isletir; boylece siir, kurbani kutsayan mitik dongiiye degil,
kurbanin sesini merkeze alan bir anti-mite kapi aralar.

Bu poetik strateji, Girard’in kavramlarinin siirsel alanda “sinanmasi”ndan ibaret degildir. Ayni
zamanda, modern Arap siirinde ritliel imgelem ile taniklik etigini birbirine eklemleyen estetik-politik
imkanin da ana hatlarini gizer. Adonis’in dili, siddeti ifsa eden ve onu mesrulastiran simgesel devreleri
kisa devreye ugratan bir midahale olarak c¢alisir. Kurbanin yerini alan figlirin (sehir-sair-beden)
gorlindrltgl, kutsalin onarici-ortiict etkisini askiya alir. Boylece siir, Orta Dogu’nun tarihsel siddet
dongisline estetik bir ylzlesme 6nerir: Ritlelin tekrarini yinelemek yerine, tekrarin kirildigi esigi
isaretler. Bu ¢calisma, Adonis poetikasini Girardci cercevede okurken, Bataille’in kurbani “harcama” ve
artikhikla, Eliade’nin miti “ebedi donis”le iliskilendiren disiinme yollarina da acilan bir kavsak
onermektedir. Son kertede Adonis, kurban mekanizmasini yalnizca konu edinmez; onu siirsel formun
icinde donustirir. Bu dontsiim, modern siirin hem etik hem epistemik kapasitesine dair tartismalari
genisletirken, kurban figrinin edebiyattaki stirekliligine karsi elestirel bir poetika imkani sunar.

Beyan ve Aciklamalar

1. Bu calismanin yazari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uydugunu kabul etmektedir.
2. Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢catismasi beyan edilmemistir.

3. Bu ¢alisma, intihal tarama programi kullanilarak intihal taramasindan gegirilmistir.
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