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Genel Sozliikler ve Terim Sozliiklerinde Matematik
Terimlerinin Tanimlarina Karsilastirmali Bir Bakas:
Cember, Piramit ve Yamuk Ornekleri

Oz

Sozceiik listeleri tizerine kurulan sozliiklerde amag sozciigiin ne
oldugunu agiklayan tamma erismek ve dil hakimiyetini tamam-
lamaktir. Bunu saglayan anlamsal bilgi s6zligiin i¢ yapisinda yer
alan tanimlardir. Bu 6nemli konum tammmn “ne’” oldugu degil
“nasil” olmasi/yapilimasi gerektigi lizerinde durulmasim gerekli
kilnugtr. Alan yazim taramast tammda bulunmast gereken
ozellikleri arastiran ¢ok sayida calisma yapildigim gostermektedir.
Tanimlama olgiitleri ile ilgili ¢ok sayida 6zellik belirlenmistir. Bu
Ozellikler en genel ifadeyle sozliik kullamcismm anlamm
bilmedigi bir sozciigii etkin soz varligna tasgmmasma kadar olan
stireg i¢in gerekli olan tiim durumlardir. Bu galismada elde edilen
verilerden hareketle Tiirkge Bilim Terimleri S6zLigii; Tiirk Dil
Kurumunun (TDK) Giincel Tiirkge Sozliik, Matematik Terimleri
Sozliigii, Geometri Sozligii'nde yer alan “cember”, “piramit” ve
“yamuk’” terimlerinin tammlarindan hareketle genel sozlitkler ve
terim sozliiklerinde yer alan tammlama farkhliklarm neler
olduguna, tanmm iyi tamm olmaktan uzaklastiran durumlara ve
bunlardan kaynakli kullanicilarin yasayacagi kisithliklarn neler
olduguna dair bir betimleme denemesi yapilacaktir.

A Comparative Look At The Definitions Of Mathema-
tical Terms In General Dictionaries And Terminology
Dictionaries: Examples Of Circles, Pyramids, And
Trapezoids

Anahtar So6zliiksozlik, sozlik birim, tanim,
tanim tipolojileri, i¢lemsel tanim
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Abstract

The purpose of dictionaries based on word lists is to provide
definiti-ons that explain what a word means and to complete
language mastery. The semantic information that achieves this
is provided by the definitions contained within the dictionary.
This important position requires that the focus be on “how”
the definition should be rather than “what” it is. A review of
the literature shows that nume-rous studies have been
conducted to investigate the characteristics that should be
included in a definition. Many characteristics related to
definition criteria have been identified. These characteristics,
in the most general sense, are all the conditions necessary for
the process of transferring a word whose meaning is unknown
to the dictionary user into active vocabulary. Based on the data
obtained in this study, the Turkish Science Terminology
Dictionary compares the definitions of the terms “circle,”
“pyramid,” and ‘“trapezoid” in the Turkish Language
Institution's (TDK) Contemporary Turkish Dictionary,
Dictionary of Mathematical Terms, and Dictionary of
Geometry.

Key words: Dictionary, dictionary unit (lexeme),
definition, definition typologies, analytical definitions.

Aragtirmalari

Paper Type: Review

Sempozyumu (Eskisehir Osmangazi

Universitesi, 11 Haziran 2025, Eskisehir /Tiirkiye) adli bilimsel etkinlikte sézlii olarak
sunulan bildirinin gbzden gegirilerek genisletilmig bi¢imidir.
2Dr, Milli Egitim Bakanlig (Ogretmen), sezergulykms@yandex.com, ORCID:0000-0001-5374-

1572

Makale Gelis Tarihi (Recieved): 02.07.2025 Makale Kabul Tarihi (Accepted): 28.07.2025


mailto:sezergulykms@yandex.com

Disiplinler Arasi Dil Aragtirmalari Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [IJILS]

1. Giris

Ogrenciden akademisyene, ana dili kullanicisindan turiste kadar ¢ok genis kullanic
yelpazesine sahip olan sozliikler farkli amaglar i¢in kullanilan kaynaklardir. Sézliikler,
konusurlar tarafindan kullanilan s6zciikleri hem agiklayan temel referans kitab1 hem de
dilin s6z varliginin kaydidir (Atkins ve Rundell, 2008: 2; Jackson, 2016: 45). Sozciiklerin
kaybolma endisesinden sozliik olusturmanin kaynaklandigini belirten Bejoint (2016: 8),
kayit altina alinan s6zciik listelerinin; eski metinlerdeki sozciik listeleri, giinliik dildeki
sozciik ya da egyalarm listesi oldugunu, bu listelerin de gostermeyi, agiklamayi, 6grenmeyi
ve dil hakimiyetini 6gretmeyi kolaylastirmak i¢in tasarlandiklarini belirtmistir. Kiigiik
sozliik listeleri seklinde olan sozliikler degisen sartlarla daha biiyiik hacimli caligmalara
dogru evrilmistir. Biiyiik medeniyetlerin kendi kiiltlirlerini korumak istemesi, benmerkezci
anlayigla komsu kiiltiirlerden uzaklagmalari, sozliik kullanicilarinin isteklerinin
farkhilagsmasi ve kullanicilarin ¢esitlenmesi, bilginin ¢ogalmasi, sozliik hazirlayan birey ya
da kurumlan amaca hizmet eden daha kullanish s6zliik hazirlamaya yoneltmistir. Jackson,
sozliik hazirlama siirecinin su dort agamada gergeklestigini belirtir: hedef kitlenin tespit
edilmesi, s6zliiglin boyutunun belirlenmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin birlestirilmesi
(2016:237-252).

Bir sozliigiin kullanici kitlesinin nitelikleri, o s6zliigiin olusturulmasidaki en énemli
faktorlerin basinda gelmektedir. Bir 6grencinin sozliikten beklentisi ile bir uzmanin
beklentisi ayn1 olmayacagi i¢in onlara uygun hazirlanacak s6zltigiin kapsami da ayni
olmayacaktir. Atkins ve Rundell (2008: 29) sozliiklerin bir sozctigiin anlamini bulmak,
telaffuzuna bakmak gibi farkli kullanim amaglart oldugunu belirtmistir.

Son zamanlarda bir sozliiglin kullanicilar tarafindan tercih edilmesinin en énemli
nedeni kullameilarin sézliige hizli erigmesi, bir diger neden ise sozliigiin icerik ve yapismin
kullanicinin ihtiyacim karsilama konusundaki yeterliligidir. Bu nedenlerden 6tiirii hedef
kitle belirlendikten sonra 6nce bu kitlenin sozliikten beklentileri belirlenir sonra verilerin
toplanmas1 agmasina gegilir. Sozliikte kullanmilacak veriler; dnceki sozliikler, fisleme ve
derlem olmak iizere {i¢ olas1 kaynaga dayanir (Jackson, 2016: 243). Veriler toplandiktan
sonra bu verilerin sunumu yani s6zIiigiin i¢ yapisinin olusturulmasi asamasina gegilir.

SozIiigiin i¢ yapisi elde edilen verilerin hangilerinin kullamlacagina karar verildigi
agamadir. Sozliiklerin igeriginin belirlenmesi ve sunulmast sozliigiin kendi i¢inde hangi tiire
dahil olduguna gore de degisir ¢linkii sdzliikler kendi iglerinde farkli kategorilere ayrilir.
Sozciikle ilgili hangi bilgilerin verilecegine dair herhangi bir kat1 kural yoktur, mevcut
sozliiklere bakildiginda bilgilerin siralama ve sunus sekilleri sozliiklerde benzerdir ve daha
cok gelenekler takip edilmistir. Svensén basilt bir s6zliigiin yapisal bilesenlerini
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megastructure (biitlin yap1), macrostructure (biitiinciil yap1) ve microstructure (i¢ yap1 /
parcacil yap1) olmak iizere ii¢ boliime ayirir (2009: 77-78). Hartmann (2013: 1:5) ise
sOzIligiin alt1 boliimden olustugunu belirtir.

Sozliiklere ait bu yapisal siniflandirmaya bakildiginda sozliik ile kullanicinin
dogrudan iletisime gectigi, kullanicinin sdzliikte en fazla temas ettigi boliim kelime
listelerinin sunuldugu biitiinciil yap1 (makro yapidir) ve madde basi sézciikle dogrudan
temasm kuruldugu parcacil yapidir (mikro yapi). Bu boliimde dil bilgisel bilgi, sozciik tlirii
bilgisi, sesletim bilgisi, kdken bilgisi, tanim bilgisi, kullanim etiketi, 6rnek ve ¢apraz
gonderime ait bilgiler yerlestirilir (Aslan, 2015: 124).

2. Yontem

Bu c¢aligmada madde bast olan ¢ember, piramit ve yamuk terimlerinin farkl
sozliikklerde parcacil yapi icindeki tanimlarina karsilastirmali olarak yaklagildi.
Kargilagtirmadan once “tanim” kavrami, bir tanimin nasil olmasi gerektigi ve
mevcut tanim tipolojileri hakkinda alan yazin taramasi dogrultusunda bilgi verildi.

2.1. Sozliik Tanim (Lexical Definitions)

Tamm/tammlama ¢ogu alanda terimlerin dogru anlagilmast igin kullamlan bir yontem
oldugu i¢in her alami ilgilendiren genel bir kavramdir ve alanlar da “tanim™1 kendi
sistematigi i¢inde degerlendirir. Mantik biliminin temel aragtirma alanlarindan olan tanim
lizerine say1siz yaklasim® gelistirilmistir fakat her alanm tanimi ele alis1 ve alana ait
terimlerin tanimlar kendi dogalan geregi birbirinden farklidr.

Sozliiklerin mikro yapisi iginde yer alan tanim (definition/explanation), girdi ya da
madde baginin (lemma/headword) agiklamasini kapsayan sozliik bilimsel bir terimdir
(Burkhanov, 1998: 56). Atkins ve Rundell’a gore tanimda desifreleme (decoding) ve
sifreleme (encoding) olmak tizere iki iglev vardir. Dil kullanicist yeni karsilastigt bir sozciik
icin sozliiklerde yer alan tanimlara bagvurur. Bazen asgari diizeyde bilgi yeterli olur, o
sozctikle ilgili ¢ok fazla bilgiye ihtiya¢ duymaz. Kullanicinin asgari diizeyde bilgi
edinmesini saglamak, tanimin desifreleme islevi; sozciligiin pasif s6z dagarcigindan ¢ikip
aktif olarak baglamda kullanilmasi i¢in sozciikle ilgili tiim bilgilerin sunuldugu sifreleme
islevidir. Sifreleme islevi yerine getirilirken tanimlanan sozciiklere dair anlamsal 6zellikler,
es dizimliler, toplum dil bilimsel 6zellikler ve ¢agrisimsal dzelliklerin tamamina ihtiyag
duyulmaktadir (2008: 407-411).

Sozliiklerde yer alan madde baslarinin tanimlanmasi sonucu olugan bu tanimlar
lexicographic/lexical definitions terimleriyle karsilanan “sozliik tanimi” dir. Stock (1988:

3Bk. Gokter Genger, B. (2018). “Tek Dilli Genel Sozliiklerde Tanim”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, ss.55-56.
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81) sozcliglin anlam ve yazimmin nasil oldugunu gérebilmek adma bagvurulan sozliiklerde
yer alan bu tanimlarm leksikografik tanimlar olabilmesi igin belirli 6zelliklere sahip olmasi
gerektigini “Leksikografik tanimlar, baglamdan bagimsiz olmalar (decontextualization),
kural koyucu bir otoritenin agirhigim tagimalar ve belirli smirliliklar icinde yazilmalan gibi
yapisal ve iglevsel farkliliklara sahiptir.” seklinde ifade eder. Sozliiklerde yer alan
tanimlarda ilk bakigta tanimlanan ve tamim olmak iizere iki ana yap1 géze carpar. Atkins ve
Rundell (2008: 407), sozliik tanimlarinda bilginin yer aldigi igerik boliimii ve bilgiyi
aktarmada kullanilan yapilarin yer aldig1 bi¢im bdliimiiniin tiim sozliik tiirlerinde ayni
boliimler oldugunu belirtir.

Gokter Genger (2018: 74-75); bir sozliikteki tanim ifadesinde ana meselenin leksikal
birimde anlamin nasil verilecegine, anlamla ilgili ne tiir bilgilerin yer alacagina karar
vermek oldugunu, basarili bir sozliik tamminin olabilmesi i¢in i¢erik bakimindan dogruluk
ve yeterliligin saglanmasi kadar kullanilan dil bakimmdan da dogru secimlerin yapilmasi
gerektigini belirtir. Icerik ne kadar saglam olursa olsun tanim hedef kullanici tarafindan
anlasilmazsa higbir sekilde etkili olamayacaktir. Bu agidan bakildiginda bir sézliikten
beklenen, sozciik tanimlarinin sdzciigli dogru ve eksiksiz olarak karsilamasidir. Jakson
(1988: 126) sozlikklerin bir sozcliglin tiim kullanim alanimi gdstermede yeterli
olamayacagini belirtir. Demir, bu durumu “anlam belirsizligi” ile iligkilendirir, glinliik dilde
cok fazla kullanilan sdzciikler zamanla ¢ok anlamli bir yapiya sahip olurken terimlerin
hareketi bu sdzciiklere nazaran daha siirlidir, bu durum bir terimin leksikal olarak
tamimlanmasimi kolaylastirirken ¢ok anlamli sdzciikleri tanimlamak ya da tasnif etmenin
zorlagtigin1 bununla birlikte tasnifin iflas1 gerceklestigini ifade eder (2015: 55-56).
Sozliikler anlam igin bagvurulan referans kitaplan gibi dursa da sozliiklerin s6zcligiin imlast
ve kullanim alam ile ilgili kural koyucu bir yapis1 da vardir. Bu gerekgelerden otiirii leksikal
bir tanimin igeriginde neler olmasi gerektiginin belirlenmesi adina ¢ok sayida tanim
tipolojisi yapilmisg, bir tamimdan beklenen dzellikler bu tipolojiler dogrultusunda
belirlenmistir. Boz, “tamim™ tek bilinmeyenli bir denkleme benzeterek esitligin her iki
tarafim da “tanim”a dahil eder. Taraflan “tanimlanan” yani madde basi ile “tanimlayan”
yani madde icerigi olarak belirttikten sonra tanimin esitligin “bilinmeyen” tarafim “bilinen”
taraf ile agiklamak oldugunu ifade eder (2015: 3).

Alan yazimi taramasinda ulagsilan ¢aligmalarda “sdzliik tanimini”n ne oldugundan
ziyade “iyi bir tanim nasil olmalidir”in sorusuna cevap arandigi goriildii ve bu
calismalardan elde edilen verilerden hareketle su ilkelere ulasildi:

Anlagsilabilirlik (intelligibility): Atkins ve Rundell (2008: 412-413) anlasilabilirlik
ihtiyacinin en énemli ihtiyag oldugunu, eger bir tanimi kullanici anlamiyorsa buradaki
bagarisizligin kullanicmin degil, sozliigiin basarisizligr oldugunu ifade eder. Ayrica Atkins
ve Rundell, sdzciigiin ne oldugu tanimdan anlagildiktan sonra kullanicinin yeni
baglamlarda s6zctigli yorumlayabilmesinin ve yine ayni sozcligli yeni baglamda dogru ve
uygun olarak kullamilabilmesinin gerektigini belirtir.
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Basitlik: Sozciikleri tammlarken kullanilacak olan sozciiklerin ana dili konusurlar
tarafindan bilinmesi ya da tammda zor s6zciiklerden kagmmaktir. Landau, basit sdzciiklerle
yapilan tammlarin yaniltic olabilecegini, her tanimin basit sozciiklerle yapilamayacagim ya
da basit sozciiklerle yapilan tamimlarim eksiksiz oldugu algisinin yaniltic1 olabilecegini
belirtir (2001: 169-170). Basitlik ilkesinde amag anlami basitlestirmek degil kullanicinin
anlamasini kolaylagtirmaktir.

Anlam bulanmikhigindan kaginma (avoidance of ambiguity): Tanimdaki sozciikler,
tamimdaki acikliga méani olacak sekilde kullanilmamahdir. Eger bir sdzciik tanimda aym
anda birden ¢ok anlama gelecek sekilde kullamhiyorsa hangi anlamda kullanilmak istendigi
tammun geri kalani tarafindan agikca anlagilmalidir (Landau 2001: 170 -171).

Kisir dongii (circularity): Madde bast sozciiklerin yine kendisiyle ve kendi tiiriinden
sozciiklerle tammlanamamasidir. Ornegin GTS de

rastgele (ra'stgele)
1. sifat B gelisigiizel, seklinde tanimlanirken

gelisigiizel (gelisi'giizel)

1. sifat» Herhangi bir; rastgele, lalettayin, alelitlak seklinde tanimlanmis ve bu ilke ihlal
edilmistir.

Gokter Genger, Tiirkge Sozliik’te somut sozciiklerin tanimlanmasinda, birbiriyle
tammlanan sozciiklerden en az birinin daha agik, epistemolojik bir tanimla verildigini bu
durumda, kisir ddngiiniin ortadan kalktigimi belirtir (2018: 81).

Kisalik(brevity): Ekonomiklik olarak da adlandirilan bu ilkede amag az s6z ile en
anlagilir, en iyi tanima ulagmaktir. Robinson; kisalik ilkesinin sdzciigiin kavranigini hem
artirmasi hem de hizlandirmas1 bakimindan avantajh oldugunu fakat bu durumun bazen
tamimdaki detaylari ortadan kaldirmak gibi dezavantajh 6zellikler de barindirabilecegini
belirtir (1972: 52).

The Word Not In kurali: Bir tammda kullanilan s6zciiklere yeri geldiginde sozliiklerde
rahatlikla erigilebilmesi ve bu sdzciiklerin tanimlanmasi ilkesine dayanir (Gokter Genger,
2018: 83).

Tkame edilebilirlik (substutitability): Tammn baglam iginde sézciigiin yerine
yerlestirilebilir 6zellikte olmasidir. Bu ilkenin her durumda uygulanabilmesi pek de
miimkiin degildir (Gokter Genger, 2018: 84).

Sozliiklerde amag ve kapsamlar1 dogrultusunda gesitli tanimlama ydntemleri
kullanabilmektedir. Sozliik bilimi literatiiriinde analitik/iglemsel, sentez yoluyla/kaplamsal,
tipiklestirme yoluyla, es anlamlilarla, kurala dayal, dolayli/ima yoluyla, diiz anlamsal ve
isari/gosterimsel tantmlama olmak iizere sekiz farkli tanimlama yonteminden bahsetmek
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miimkiindiir (Gokter Genger ve Yavuzaslan, 2020). Terimler sanat, spor, bilim gibi 6zel
alanlara 6zgii olan 6zel anlamh, 6greticilik islevi olan sozciiklerdir. Terimler, sozliiklerde
yer alan genel kullammdaki sozctiklerin ¢ogu gibi tahmin edilebilme ya da yorumlanabilme
potansiyeline sahip degildir ve sozliik kullanicilarinin ya da dil konusurlarmin tamamina da
hitap etmez. Terimler alan uzmanlan ya da herhangi bir alana kars1 6zel ilgilisi bulunan
aragtirmacilar tarafindan kullanihir. Sézliikler biinyelerinde farkli alanlara ait terimleri de
barindirabilir. Girisen (2019: 89), bu durumda bir terimin tanimlanmasinda bu
yontemlerden hangisinin tercih edilecegi sorusunun ortaya ¢iktigini ve sozliikgiilerin
hedefleri dogrultusunda farkh yontemlere basvurulabilecegini ifade etmistir. Ozel amach
terim sozliiklerinde madde baglarmmn tanimlanmasinda s6z konusu yontemlerden iglemsel
ve kaplamsal tammlama yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

2.1.1. i¢lemsel tamm (Analitik Tanim/ Analytical Definitions)

Iclem (Alm. Intension ) (Fr. ve Ing. intension) (Es. T. tazammun ), bir terimin anlammi
ifade eden Ozelliklerin biitiinii. Bir seyin “ne oldugu” sorusuna verilen tiim cevaplar s6z
konusu edilen seyin i¢lemine iliskindir ve bu soru dogrudan dogruya tanim sorunuyla
ilgilidir. Iglem kavram Aristoteles felsefesinde, tam olarak tanim vermeye yonelik bir
¢abanin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir ve bir seyin tamimini veren, konu edilen seyin cinsi
ve onu diger tiirlerden farkl kilan ayiric1 6zelligidir.*

Iglemsel tanimda terimin iiyesi oldugu smif verildikten sonra terimin ayirt edici
ozeliklerinin biitiinii olan o terimin “iglem™i verilir, yani kavramin tiim icerigi verilir. Ayt
edici Ozellikler sozciigiin anlam bilesenleri oldugu igin her bilesen ayri ayr
¢oziimlendiginden bu tanima “analitik tanim yontemi” de denir. Jackson, bu tanim i¢in su
aciklamay1 yapar: Analitik tanimlar s6zciiglin anlam birimcik ¢dzlimlemesine dayali,
tammlanan (definiendum) ile onun Uist kavrami, yani “cinsi” (genus) birbirinden ayiran en
az bir ayirt edici 6zelligin belirtilerek yapildigi tammlama yontemidir. Bir 6ge smifina bir
sOzcligli atamay1 igerir ve sonra bu smifin belirli bir tiyesinin kendine 6zgii 6zelliklerinin
detaylarmi verir (Jackson, 1988: 134). Giinay (2007:57-63) i¢lem teriminin kaplam terimi
ile birlikte sdzciik bilimde siklikla kullanildigini, i¢lemin “anlam alan1” kavramima daha
yakm oldugunu yani s6zcligiin anlam birimcik demetleriyle ilgili oldugunu, kaplanin da bu
terimlerle karsit oldugunu belirtir. Iki terim arasindaki fark: “kedi” 6rnegi iizerinden
agiklayan Giinay, kedi teriminin kaplamim tiim kedilerin olusturdugunu, omurgali, memel,
dort ayakl, evcillik gibi kediyi tammlayan 6zelliklerin ise i¢clemi olusturdugunu belirtir.
Iclemi olusturan “anlam birimcik’ler birleserek anlam birimcik demetini olusturur:

Anlam birimcik demeti = anlam birimcikl + anlam birimcik2 + anlam birimcik3
....... anlam birimcik

4 KLU Felsefe Ansiklopedisi, igclem maddesi, (2023:221-222)
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Iglemsel tanim yéntemi, kavramlar arasindaki benzerlikler ve farkhiliklara gore simflar
icinde diizenlenen kavramlar vasitastyla bir “simifsal kavram iliskisi’ni (generic conceptual
relationship) ifade eder. Bu siirecin sonucu, “list kavram” (superordinate), “alt kavram”
(subordinate) ve “es kavram”dan (co-ordinate) olugan “hiyerarsik kavramsal sistem”dir.
Analitik ya da i¢glemsel tammlar “cins/smif + ayirt edici 6zellikler” (genus + differentia)
seklinde bir formiille elde edilir.

dikdortgen dik ac1 dortkenar
(tanimlanan-definiendum)  (ayirt edici 6zellik) (s1n1f)
tamimlayanlar-definiens

Analitik/iglemsel tamm ydnteminin uygulandig bir sézliik tamm su sekilde verilebilir:

at: Tek tirnakl, yeleli, otgul, yiik cekme, tasima, binme ve yaris i¢in kullamilan evcil
bir memeli hayvan.

Burada tanimlanan at sozliik biriminin, tist kavrami, yani cinsi “memeli hayvan” ve
ayrici Ozellikleri ise onu diger memelilerden ayiran tipik 6zelliklerdir, bunlar “tek timakli,
otgul, evcil, yeleli, yiik cekme, tagima vb.” olusudur (Jackson 2002: 94). Gokter Genger
(2019: 99) calismasinda Tiirkce sozliikte yer alan tanimlar1® inceledikten sonra bu
tanmimlarin i¢lemsel/analitik tanima uygun olmadigini, farkli tanimla yontemleriyle
birlestirilerek tammlama yapildigim belirtmistir. Bu yontem kullanilarak bir tanimlama
yapilacaksa yontemin sinirliliklar ve bu yontem kullanilarak yapilacak tammlarda olmast
gereken Ozelliklerin neler olmasi gerektiginin bilinmesi gerekir.

Iclemsel tanimda dikkat edilmesi gereken kurallar sunlardir (Lockinger, Kockaert ve

Budin, 2015: 67-74, Akt. Girisen, 2020: 61-62):

i. Kavrami sinirlayan karakteristiklerin tiimii belirtilmelidir, anlam belirsizligine yol
acacak bicimde, mecazli, ¢ok genis veya ¢ok dar olmamali, kesin olmali, 6znel
olmamalidir.

ii. Iclemsel tamm, olabildigince kisa olmali, dogrudan iist kavrami igermeli; kavramm ne
olmadigi degil ne oldugu anlatilmalidir.

iii. Iglemsel tanimdaki tiim terimler genel olarak bilinmeli ya da ulagilabilir olmalidr.

> Tiirkge sozliikteki at ve kus maddelerini incelemistir.
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iv.  Yazarm dilsel ve teknik yeterlikleri glivenilirligi saglayabilir.

v.  Kullanici kitlesinin beklenti ve ihtiyaglarma cevap verebilmelidir.
vi. Iclemsel tanim, séz konusu alanin bakis acisini yansitan karakteristikleri
barmdirmalidir.

Iclemsel tanim, kavramimn, verilen kavram sisteminin diger kavramlari ile tanimlanacak
kavram iligkilerini ifade etmelidir.

Tammlar mevcut dilin yazim, dilbilgisi kurallarma gore olmalidir.

Kisir dongiiden/totolojiden kagmilmahdir.

Terciime olan tamimlar1 kullanmak 6nerilmemektedir.

Tanimin i¢inde diger kavramlarin tanimlar1 olmamali ihtiyaca gore kullanici bu
tanimlara yonlendirilmeli.
xii. Biriclemsel tamm, {ist ya da alt kavramlara mantiken ait 6zellikleri igermemelidir.

2.1.2. Kaplamsal tamim (Sentetik tamum / Synthetic Definitions)

E:

Kaplam (Alm., Fr. ve Ing. Extension) (Es. Tr. Siimul), bir terimin altma diisen tiirleri
veya tek tek nesneleri kapsar. Es deyisle, kaplam, bir terimin dile getirdigi nesne veya
nesneler kiimesidir. Kaplam, anlaminin ne oldugunu sormaya iliskin “nedir?”” sorusuna
verilenleri belirtmektedir ve her terimin hangi nesneler kiimesini olusturduguyla ilgilidir.
S6z gelimi, “insan” teriminin kaplami “Ali, Ayse vb.” gibi tek tek insanlardir (KLU Felsefe
Ansiklopedisi, 2023: 234).

Robinson, sentetik tanimin i¢lemsel/analitik tanimdan farkli olarak tanimlanan
sOzcligiin ait oldugu smif/cins icindeki diger ogelerle iliskisine gore degerlendirilmesine
dayandirir. Analitik yontemde nesneler “parcalarin biitiinii” sentetik yontemde ise nesneler
“bir biitiiniin parcas1” olarak anlamm ifade eder (1972: 98). Kaplam terimi bazen yanls bir
bicimde, “bir biitline ait tiim pargalarin kombinasyonunu belirtmek i¢in de kullamlir. Bu
yoruma gore, “motorlu tagit”mn kaplami “motor + tekerlekler+ direksiyon kutusu+ ....”
olarak verilir (Svensen 2009: 218). Oysa bu 6rnek kaplamsal degil, aksine i¢clemsel
tammlamay1 gosterir; kaplamsal tamimlar, genel dil sozliiklerinden ¢ok teknik terimlerin
tanimlanmasinda yararlanilan bir yontemdir. Genel sozliikgiiliikte ise daha ¢ok renk
adlarinin ve bazi sifatlarin tanimlanmasinda kullanmilir (Gokter Genger, 2018: 105-110).

Robinson (1972: 100), bu tanimim “yesil”, “tath”, “yumusak™ gibi duyularla ilgili
sozciikleri siirekli ve tam olarak dl¢iilebilir unsurlarla iliskilendirerek kesinlige ulagmay1
saglamak amaciyla kullanildigimi ifade eder. Jackson (1988: 134), “yesil: biiyiiyen taze ota
veya ziimriide benzeyen ve renk yelpazesinde sar1 ve mavi arasinda bulunan bir renk”.
Tanim bize renk smnifina ait “yesil”i yesil renkli nesneler ve renk yelpazesindeki yeri ile
gosterir, yani tanimlanan sozciikler, onlarn gosterilenlerinin yerine koyularak tanimlama
yapilir; madde baslar referanslarla (gondergeler) iliskilidir. Bu durum tanimlanan
sOzcligiin gosterdigi nesne ile sozlikk kullanicisinin “Onceden bildigi nesneler” arasindaki
iliskileri kullanarak sdzciigiin agiklanmasi seklinde anlagilabilir. Oregin; mavi sdzciigiinii
tanimlarken “gokyiizii " nden, sar1 sozciigii tanimlarken “limon”dan yararlanilmasi gibi.
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Sentetik tanimlar sdzciigiin anlamini nesneye atfettikleri icin diigtinme egiliminde olan
s0zlik kullanicisinin beklentilerine uygun bir tanimlamadir. Bununla birlikte sentetik
yontemin bazi siirliliklart da vardir. Mesela, bu tiir bir tamim gergekten sozcliglin
anlaminin ne oldugunu birine 6gretme amacini yerine getiriyor mu, yoksa sadece belirli
kosullar yerine getiren “sézciik x demektir”i mi sdyliiyor? Robinson, ziggenin “Oklit
diizleminde tartisilmis ilk kapali geometrik sekil” bigimindeki sentetik tanimim 6rnek
gostererek bu tanimin {iggenin ii¢ kenarli oldugu 6nemli gergegini icermedigini ve
ogretmedigini ifade eder. Dolayisiyla ona gore bir adin sentetik tanim1 yapildiysa nesne
zaten bilinmelidir. Sentetik tanim birine yeni bir kullanim ile ilgili bilgi verirken ayni
zamanda yeni bir nesne ile ilgili bilgi vermez. Bu durumda bir adin sentetik tammi nesne
biliniyorsa yapilabilir (1972: 100-103). Nesnenin kullanici tarafindan bilinmemesi ya da
nesnenin durumunun tecriibe edilmemesi sentetik tanimlar1 kullanici i¢in yararsiz hale
getirir.

Gokter Genger (2018: 109), Tiirkge Sozliik’te yer alan kaplamsal/sentetik tanimlar1 su
sekilde incelemistir:

azmankaya: Kaya baliginm bir tiirii
bozdogan: Bir dogan tlirii
levanti: Bir riizgar tiirti

Bu tammlarda iglemsel/analitik tanimla ortak olarak {ist kavramin yer aldigimi ancak
ayrt edici dzelliginin verilmedigini bu tiir tanimlarin anlamla ilgili ¢ok sinirl bir bilgi
verdigi i¢in ve yeterince agiklayict olmadigi igin basarili tanimlar olarak goériilmedigini
belirtir. Ancak kimi durumlarda tanimin basar 6lgiitii kullanicinin beklentisine gore
degisebilir. Dil kullanicismm okudugu bir metinde terimin ne anlama geldigini bagvurdugu
bu tiir bir sentetik tanimla grenebiliyor ve tanim kod ¢6zme islevini yerine getiriyorsa
tamim basarili sayilabilir. Sentetik tanimlar s6z varligim biitiiniiyle ortaya koyan tek dilli
genel bir sozliikten beklentiyi karsilamasa bile kullanicinin kod ¢6zmeyle ilgili o anki
anlamlandirma ihtiyacim hizlica karsilayacak diizeyde olabilir.

2.2. Tanimlardaki Bicimsel Olgiitler

Girigen (2020: 66), sozliiklerde yapilan tanimlarm bigimece ayni olmast, bir standarda
baglanmasi gerektigini bunun i¢in de ISO Olgiitlerinin standartlagsmanin saglanmasinda
onemli bir yere sahip oldugunu belirttikten sonra bu standartlarda dikkat ¢eken unsurlar su
sekilde siralar:

i.  Madde basi olan terimin kahn (koyu) yazilmast
i.. Madde basmm-ilk harfi dahil- kiiciik harfle yazilmasi
iii. Madde basmin diiz yazilmasi yani egik (italik) yazilmamasi
iv.  Madde baginin ardindan iki nokta (:) kullanilmamasi
v.  Tanmmin climle olmamasi
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vi.  Tammin -climle olmadig: i¢in- biiyiik harfle baglamamasi
vil.  Tanmmm -ciimle olmadig1 i¢in- sonunda nokta kullanilmamasi

Bu standartlarin sozliiklerde uygulanmasi durumunda sozlikk hazirlayicilar en azindan
sozliiklerin bigimsel 6zellikleri agisindan bir birlik saglayabilecekledir.

2.3. Tanimlamada Yardimeci Unsurlar
2.3.1. Etiketleme (Labeling)

Sozliik kullanicisinin sozIigii daha islevsel kullanmast icin sozliikgliliikte kullanilan
temel unsurlardan biri de etiketlemedir. Tanimlarin s6zciigiin anlamim dogru yansitmast
icin madde baglar1 etiketlerle isaretlenir. Bu etiketler su sekildedir: S6zciiglin anlami
verilirken miizik, matematik, kimya, bilgisayar, tip vb. sekilde hangi alana ait oldugunu
belirten alan (field) etiketleri; “eskimis, eski” (obsolete, archaic) seklinde kullanilan gegici
(temporal) etiketler; bir sdzciigiin belli bir cografi alanda kullanildigim gosteren “agiz” ya
da “bolgesel” (dialectal, regional) seklindeki etiketler; argo (slang), gayriresmi (informal),
kaba, standart dis1 vb. gibi bigemsel (stylistic) etiketler ve sozciiklerin tiiriinii, kdkenini,
orijinal bi¢imini gosteren dilbilgisel etiketler (Gokter Genger, 2019: 110-111, Girisen,
2020: 64-65).

2.3.2. Orneklendirme

Tanimlama yapildiktan sonra 6rnek ciimlelerin kullanilmasidir. Baz1 kaynaklar
orneklendirmeyi tanimlama olarak goriirken ¢cogu sozliikte tanimlamaya ek bir bicimde
orneklendirme kullanir (Jackson, 1988: 133). Benson, ornek ciimlelerin tanimi
tamamladigmi, 6rnekler olmadan ¢ok anlamli sézciiklerin tanimlarinin yetersiz oldugunu
belirtir (1986: 208). Ornekler giinliik hayatta kullarlabilecek sekilde edebi eserler, dergiler,
gazeteler gibi derlemden elde edilen ve sozciigiin hangi sozciiklerle kullanildigini gosteren
ciimlelerden olusur. En yaygin tercih edilenleri metin derlemleridir. Bazen 6rnek bir ciimle
yerine sdzciigiin gegtigi soz dbegi ya da deyim de verilebilmektedir. Orneklendirmede
Tiirkce Sozliik’te (TS), daha ¢ok Tiirk edebiyatinda yer alan taninmig yazarlarin edebi
metinlerinden drnekler yer alirken bazen derlemden bagimsiz s6zliik hazirlayicisinin
tirettigi climlelere de yer verilmistir. Asagida Giincel Tiirkge Sozliik’ten (GTS) alinmis
“ask1” madde bagi vardir, 6rnekler kurmaca metinlerden alinmistr.

aski
1. isim Uzerine herhangi bir sey asmaya yarar nesne; asacak

"Giilten yeniden kostu, pacasindan yakaladi babasinin pantolonunu ama askidaydt
indiremiyordu." - Fakir Baykurt

2. isim Elbise, gomlek, tigort, ceket gibi elbiselerin kirismadan diizgiin bir bigimde
elbise dolabima asilmast i¢in insan omzu bi¢iminde tasarlanmus, bazilarmmn altinda pantolon
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asmak i¢in diiz bir ¢ita, bazilarmm her iki kenarinda etek asmak icin ¢cengel bulunan alet;
elbise askisi:

"Durumu hi¢ degilse bir siire kurtarmak igin giysiyi bir askiya takip duvardaki ¢iviye
astim." - Ayla Kutlu

2.3.3. Es anlamhlar/ Capraz Gonderim

Tanimlar kimi zaman madde baginin es anlamlisini igerir. Bu kullanim ¢ogu zaman
hem yerden tasarruf sagladigi hem de uygulamada kolaylik sagladigi i¢in tercih
edilmektedir (Svensen, 1993: 214-215; Atkins ve Rundell, 2008: 420). Es anlamli
kullanimda dikkat edilmesi gereken husus, tanimlayan kisminin tanimlanandan daha iyi
bilinen yani anlagilabilir ifadelerden meydana gelmesidir (Svensen, 1993: 216). Genel
dildeki bir madde basinin es anlamlis1 yine genel dilden tercih edilmeli, teknik dilden bir
terim tercih edilmemeli. GTS den alinan asagidaki 6rnekte mutluluk kelimesinin es
anlamlilar da verilmistir.

mutluluk, -gu®

isim Mutlu olma durumu; mut (I), ongunluk, kut, devlet, saadet, bahtiyarlik,
saadetlilik:
"Hele bir de birkag siinger bulabilse artik mutlulugunun simrt olmayacakn."” - Halikarnas
Balikgisi

Kullanicilar sozliiklerde yer alan farkli igaretlerle bu es anlamlilara yonlendirilirler,
¢apraz gonderim olarak adlandirilan bu kullanim s6zliik kullanicisinin daha fazla bilgiyi
bagka bir yerde bulacagma isaret eder (Bergenholtz ve Tarp, 1995: 16). Bakimz (bk.), ok
(—) veya esitlik (=) gibi bazi isaretlerin ardindan kullamlabilir. Esitlik (=) isareti ile sozlik
kullanicist madde basinin es anlamlisina yonlendirilir. Ok (—) isareti ise kimi zaman es

anlamlihig gosterirken kimi zaman da alt veya iist kavrama génderimde bulunmaktadr.
(Bergenholtz ve Tarp, 1995: 218).

dogru’
isim Hakikat olan sey; savap:

"Soyleyin dogrusunu, siz insanoglunun ahlakly olabilecegine inanmiyorsunuz." -
Nurullah Atag

Yukaridaki 6rnekte “dogru” madde baginin taniminin ardindan es anlamlisi “savap”
verilmektedir. Savap madde basi tekrar tanimlanmamis, yalnizca es anlamlisina ¢apraz

¢ https://sozluk.gov.tr/?ara=mutluluk ¢evrim igi (2.06.2025)
7 https://sozluk.gov.tr/?ara=do%C4%9Fru ¢evrim ici (2.06.2025)
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gonderim yapilmigtir yani tanim igin sozlik kullanicisi dogru madde bagina
yonlendirilmistir ve drmekte oldugu gibi P> isareti ile ¢apraz gonderim yapilmustir.
savap, -bi®

sifat, (sava:p), Arapga savab
» dogru.
2.4. Tammlarmn Icerik Coziimlenmesi

Calismaya konu olan terim tanimlar1 yukarida ele alinan tanimlama 6lgiitleri ve
tanimlama yontemlerine gore bigim ve igerik agisindan degerlendirildi. Uygulamada
kullanilan tanimlar Giincel Tiirk¢e Sozliik (GTS), Matematik Terimleri SozIigii (1983),
Matematik Terimleri Sozliigii (2000), Tiirk¢e Bilim Terimleri SozIligli (TBTS) ve
Geometri’den (2000) alindi.

Tamimlarda cins/smif/tiir ayrimi o tanimin saglikli olabilmesi i¢in tanim tipolojilerinde
gerekli olan hususlardandir bu sebeple tanimlarin ¢oziimlenmesine gegmeden 6nce
tanimlanacak kavramlarin kategoriler bahsinde neye karsilik geldigi tespit edildi.
Kategoriler, varliklarin esasta ne gesit varlik oldugunu ifade ederler. Onlar varligin veya bir
konuya yiiklenen ytiklemin gesitli siiflaridir. Aristoteles’in on kategorisi, Farabi ve Gazali
gibi baz1 Islam filozoflarimin kategorileri mevcut varliklarin cinsleri olarak belirlenmistir.
Ibn-i Sina bu kategorilerin tanimlarmn yapilmasina yardime1 oldugunu belirtir (Capak, 2004:
108-128). Aristo’da yer alan on kategoriden biri “nicelik”tir ve bu kategori “kag” sorusuna
cevap verir. Siirekli ve siireksiz olmak iizere ikiye ayrilan bu kategoride sayilar siireksiz
niceliklerdir ve aritmetigin konusudur, siireli nicelikler ise zaman (fizik) ve mekanin
(geometri) konusudur (Oner, 1986:30). Bu durumda ¢izgi, nokta, yiizey, cisim, zaman birer
stirekli niceliktir. Bu ¢aligmanin konusu olan piramit, gember ve yamuk da nokta ve
noktalar kiimesinden olusan sekil ve cisimlerdir.

Geometri kitaplarida yer alan cember tanimlarindan bazilari su sekildedir: Hem Oklid
hem Lorentz diizlemde sabit bir M noktasina esit uzaklikta (r birim) bulunan noktalarin
geometrik yeri de bir gember belirtir (Acar, 2023: 35). Kutuzov; ¢ember, verilen bir 0
noktasina olan uzakliklarin, verilen bir dogru parcasina esit olan diizlemsel noktalarm
geometrik yeri olarak tarif eder ve bu tanim1 yaptiktan sonra “nokta, uzaklik, dogru ve
diizlem” kavramlarinin bilinir kabul etmenin zaruri oldugunu, bazi kavramlarm da
geometride esas olarak kabul edildigini belirtir. Ardindan esas kavramlari da swralar: nokta,
diizlem, dogru. Rastlanan diger biitlin kavramlarin bu kavramlar cinsinden tarif edilmesi
gerektigini belirtir (Kutuzov, 1963: 2). Sozliiklerde yer alan tammlar degerlendirilmeden

8 https://sozluk.gov.tr/?ara=savap ¢evrim i¢i (2.06.2025)
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once ele alman terimlerle ilgili bir alan yazmm taramasmm yapilmasi o terimlerle ilgili s6zlikk
tanimlarnin degerlendirilmesine yardimei olacaktir.

Tamim tiirlerinde, daha 6nce de tizerinde duruldugu iizere, terimlerin tanimlar1 yaygin
olarak “Iglemsel Tanim” ile yapilmaktadir; bu durumdan kaynakli galismaya konu olan
terimlerin yap1 incelemesi de iglemsel tanim tipolojisine gore yapildi:

“cins/smif/tiir + ayut edici karakteristikler” formiilii ile tanim degerlendirildikten sonra
iclemi olusturan anlam birimciklere bakildi ve i¢lemsel tanimda bulunmasi gereken
kesinlik, kisalik, dogrudan iist kavram, bilinen veya dnceden tanimlanmig terimlerin
kullamlmast, dilin dogru kullammu, kisir dongiiden/totolojiden kaginma, diger kavramlarin
gizli tanimlarmdan kaginma, iist veya alt kavramlarmn karakteristiklerinin yoklugu kurallari
acisindan mevcut tanimlar degerlendirildi.

Matematik Terimleri Sozliigii (2000: 68)

gember (Alm. Kreis, Fr. circle, jng. circle, Rus. oxpyscrocmb, Az. gevra)
Diizlemde verilen bir noktadan egit uzakhikta bulunan noktalarin kiimesi. Sekil-
de gosterilen M (m, n) merkezli, r yartigaph ¢emberin kartezyen denklemi (z —
m)? + (y — n)? = r2, parametrik denklemi z = m + rcost, y = n + rsint dir.

P=P{x,y)

Tablol. Cember Tamminin (MTS)igerik Coziimlemesi

Kesinlik Mecaz ifadeler yok
Kisalik +
Dogrudan iist kavram Noktalar kiimesi (sekil)
Bilinen veya oOnceden tamimlanmig  terimlerin Diizlem, nokta, esit uzaklik
kullanilmas1

Dilin dogru kullanimi1 +
Kisir dongiiden/totolojiden kaginma +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan kaginma +
Ust veya alt kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu +

Bu tamima bakildiginda geviri yoluyla kaynak dildeki terimin hedef dillerdeki karsiliklart
verilmistir. Ust kavranu belirtmek icin kullanilan “noktalar kiimesi” ifadesi sozlitk kullancisin
“sekil” ist kavramma gotiirmektedir fakat iclemi ifade eden karakteristik ozellik yeterli degildir
¢linkii terimin bir 6zelligine odaklanilmig, bu da tanimda tipiklestirmeye gidildigini
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gostermektedir. Tamimda bir noktadan esit uzakliktaki noktalar kiimesi parabol, kiire ve daire
tanimlarmin da karakteristik 6zelligidir. Noktalar kiimesi ifadesinin kullamlmasi tanimmn direkt
iki boyutlu olma 6zelligine yonlendirmemektedir. Bu da i¢lemi olusturan diger 6zellikleri
siirlandirmastir.

Giincel Tiirkee sozliik
¢ember
Farsca cenber

isim, matematik Merkez denilen sabit bir noktadan ayni uzaklik ve diizlemdeki noktalar
kiimesinin olusturdugu kapal1 egri.

Tablo2. Cember Taniminm (GTS) Icerik Coziimlemesi

Kesinlik Mecaz ifadeler yok
Kisalik +
Dogrudan iist kavram Noktalar kiimesi(sekil) /egri
Bilinen veya dnceden tanimlanmig terimlerin kullanilmasi Merkez, diizlem, nokta, esit
uzaklik, egri
flgili alana referans +
Kisir dongiiden/totolojiden kaginma +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan kagmma “Merkez” taniminda i¢ nokta
ifadesi zaten gegmekte tekrar

nokta ifadesiyle kullanilmis.
Ust veya alt kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu +

Yardimci unsurlardan alan etiketlemesi yapilmis, madde bagimin kokeni verilmistir, bir
matematik terimi olmasina ragmen kaynak dilden diger hedef dillerdeki karsiliklarina yer
verilmemistir. Tanimda {ist kavram kullanilmis; bu, terimin ait oldugu sinif/cins/takimi
gostermektedir. Terimi basitlestirmemek adina terim iginde yer almasi gereken terimler de
kullanilmig fakat tanimlama kusuru olarak bu terimlerden “merkez” teriminin tanimi tanim
icinde, kismen, yapilmustir.

Tiirkce Bilim Terimleri Sozliigii
cember (doga.)

(Alm. Kreis, m; Fr. cercle, m; fng. circle) mat. Sabit bir noktaya esit uzaklikta bulunan
diizlemdes noktalarin olusturdugu geometrik sekil.

Tablo3. Cember Tamminin (TBTS) Igerik Coziimlemesi

Kesinlik Mecaz ifadeler yok
Kisalik +
Dogrudan iist kavram Geometrik sekil
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Bilinen veya 6nceden tanimlanmisg terimlerin Nokta, diizlemdes, esit uzaklik
kullanilmast

Dilin dogru kullanim1 -(diizlemdes)
Kisir dongiiden/totolojiden kaginma +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan kaginma +
Ust veya alt kavramlarin karakteristiklerinin +
yoklugu

Yardimeci unsurlardan alan etiketlemesi yapilmis, bir matematik terimi oldugu i¢in
kaynak dilden diger hedef dillerdeki karsiliklarina yer verilmigtir. Tanimda {ist kavram
kullanilmig (geometrik sekil); bu, terimin ait oldugu simf/cins/takimi gostermektedir. Tanimi
basitlestirmemek adina terim iginde yer almas1 gereken terimler de kullanilmig fakat terimde
kullamlan “diizlemdes” ifadesinin sozliikte karsiliginmn olmamasi dilin dogru kullamlmadigim
gosteren kullanimlardandir.

Geometri 2000
Cember
14. Egri gizgilerin en 6nemlisi “ Cember” dir.

15. “ Cember” , diizey lizerinde yle bir kapali egridir ki tizerindeki her nokta, onun iginde
bulunan ve merkez denilen bir noktadan ayn1 uzakliktadir.

Tablo4. Cember Tanmmuinin (G) icerik Céziimlemesi

Kesinlik Her iki tanim da nesnellikten uzak.
Kisalik +
Dogrudan iist kavram 1. Tanimda “egri ¢izgi”,

2. Tanimda “egri” ifadesi kullanilmig
Bilinen veya 6nceden tanimlanmig terimlerin Nokta, merkez, egri

kullanilmas1

Dilin dogru kullanimi1 +
Kisir dongiiden/totolojiden kaginma +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan kagima +
Ust veya alt kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu +

Matematik Terimleri Sozliigii - 1983
¢cember

Tiirkce: muhit-i daire, Ingilizce: circle, Fransizca: cercle, Almanca: Kreis, Zirkel, Diger:
Yun. kirkos, Latin: circulus

Durgan bir noktaya esit uzaklikta bulunan diizlemdes noktalarin olusturdugu uzambigim.
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TabloS. Cember Taninin (MTS) Icerik Coziimlemesi

Kesinlik Mecaz ifadeler yok
Kisalik +
Dogrudan iist kavram Geometrik sekil
Bilinen veya 6nceden tanimlanmisg terimlerin Nokta, diizlemdes, esit uzaklik, durgan,
kullanilmast uzambigim
Dilin dogru kullanim1 - (diizlemdes)
Kisir dongiiden/totolojiden kaginma +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan kaginma +
Ust veya alt kavramlarin karakteristiklerinin +

yoklugu

Sozliik matematik terimleri sozliigii oldugu igin alan etiketi yapilmamistir. Hem kaynak
dilden diger hedef dillerdeki kargiliklarma yer verilmis hem de anlamdagi olan kelime grubuna
yer verilmistir. Anlamdasi olan kelime grubu aslinda terimin bir diger i¢lemidir, bu kullamim
cember ve daire ayrminin yapilmasim saglamaktadir. Tanimda tist kavram kullamlmis (uzam
bigim); bu, terimin ait oldugu simf/cins/takimi gostermektedir. Tanimu basitlestirmemek adina
terim iginde yer almasi gereken terimler de kullanilmig fakat terimde kullanilan “diizlemdes”
ifadesinin sozliikte karsilig1 yer almamaktadir. Bununla birlikte diger terim tanimlarinda
karsilasmadigimiz “‘durgan” teriminin yine ayni sozliikte tanimi yer almakta, bu tanim sozlik
kullanicisini bir diger terim olan “imce” terimine gotiirmektedir. imce teriminin tanmimina
bakildigimda onun tanimnin da “durgan” terimi ile yapildig tespit edildi, bu durum terimler
arasinda bir kisir dongii yer aldigim gostermektedir.

Gilincel Tiirkge sozliik
piramit, -di

Fransizca pyramide

isim, matematik Tepeleri ortak bir noktada birlesen, tabanlar1 da herhangi bir cokgenin
birer kenari olan birtakim tiggenlerden olugsmus cisim; ehram.

Tablo6. Piramit Tammmmn (GTS)icerik Céziimlemesi

Kesinlik Belirsizlik
Kisalik +
Dogrudan iist kavram Cisim

Bilinen veya dnceden tanimlanmis terimlerin
kullanilmas1

Cokgen, iicgen, tepe, taban

Dilin dogru kullanimi1

+

Kisir dongiiden/totolojiden kaginma

+
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Diger kavramlarin gizli tanimlarindan kaginma +
Ust veya alt kavramlarin karakteristiklerinin +
yoklugu

Tanimda yardimci unsurlardan alan etiketlemesi yapilmistir, madde basinin kokeni
verilmistir, terimin kaynak dilden diger hedef dillerdeki karsiliklarma yer verilmemistir, terimin
es anlamlis1 tanimda kullanilmigtir. Tanimda {ist kavram kullanilmis; bu, terimin ait oldugu
siif/cins/takimi gostermistir. Terimi basitlestirmemek adina tanim iginde yer almasi gereken
terimler de kullanilmistir. Ehram madde bagina bakildiginda “piramit” terimine ¢apraz
gonderim yapildig goriilmektedir. Bu tanimda yer alan birtakim ifadesinin say1 olarak mi1
yoksa {liggen cesidi olarak mu bir belirsizlik ifade ettigi anlagilamamaktadir, bunun agikliga
kavusturulmasi gerekir.

Geometri (2000)
Piramit

129.Piramit: Piramit, yanal ylizleri tepe denilen noktadan basliyan ve bir poligonun
kenarlarmda biten tiggenlerin meydana getirdikleri bir katrydir. Poligon, piramidin tabami olur.
Misirda Sliileri barimak i¢in yapilmis olan biiyiik mezarlar, anlattigimiz sekildedirler. Bu
mezarlar, Sliileri i¢lerinde barindirdiklan i¢in ““ biramit” veyahut  piramit” dirler. Piramitler,
Tiirklerin en eski yapi sekillerinden biridir Asker ¢adirlart iginde barimilan birer piramittirler ve
sekilleri de anlattigimiz gibidir.’

Tablo7. Piramit Tammmin (G) Igerik Coziimlemesi

Kesinlik T
Kisalik Piramit sekli yerine 6rnekleri
verilmis.
Dogrudan iist kavram Cisim
Bilinen veya 6nceden tanimlanmis terimlerin Poligon, yanal, iggen
kullanilmas1
Dilin dogru kullanimi1 - (basliyan)
Kisir dongiiden/totolojiden kaginma +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan kaginma Poligon tanimlanmis.
Ust veya alt kavramlarin karakteristiklerinin -
yoklugu

Tamimda alan etiketi kullanilmamustir, madde basi bir matematik terimi olmasina ragmen
kaynak dilden diger hedef dillerdeki karsiliklarina yer verilmemistir. Piramit tanimi yapildiktan
sonra poligon tammu yapilmustir, tanim i¢inde farkl bir terimin tanmnin ¢apraz génderim ile

9 Mevcut tanim ¢evrim i¢i Geometri Terimleri Sozligii'nden oldugu gibi almmustir.
(26.05.2025)
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poligon madde bagina kullanic1 yonlendirilebilirdi. Tamimda yer alan “katty” teriminin ¢evrim
ici sozliiklerde karsilig1 bulunamamistir. Bir terimin tamiminda yer alan diger terimlerin
tanimlarina sozIiikk kullanicisinin erisebilmesi gerekirken buradaki kullanim da tanim i¢in bir
smirlilik teskil etmektedir.

Tiirkce Bilim Terimleri Sozliigii
piramit (doga.)

(Alm. Pyramide, f: Fr. pyramide, f; Ing. pyramid) mat. Tabam bir cokgen, yanal yiizleri
birer tiggen olan ve ortak bir kose noktasinda birlesen ¢okytizlii.

Tablo8. Piramit Tammmimn (TBTS) Igerik Coziimlemesi

Kesinlik Mecaz ifadeler yok
Kisalik +
Dogrudan iist kavram -
Bilinen veya oOnceden tanimlanmig terimlerin Cokgen, ticgen, tepe, taban
kullanilmast

Dilin dogru kullanimi1 +
Kisir dongiiden/totolojiden kaginma -
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan kaginma +
Ust veya alt kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu +

Yardime1 unsurlardan alan etiketlemesi yapilmis, bir terim s6zltigii oldugu igin kaynak
dilden diger hedef dillerdeki karsiliklarma yer verilmistir, capraz génderim yapilmamistir.
Tamimda iist kavram kullanilmas; bu, terimin ait oldugu smif/cins/takimu gostermektedir. Terimi
basitlestirmemek adina terim iginde yer almasi gereken terimler de tammda kullanilmugtir.

Gilincel Tiirkge sozliik
yamuk, -gu
isim, matematik Y alniz iki kenar paralel olan dortgen.

Tablo9. Yamuk Tammmin (GTS) icerik Coziimlemesi

Kesinlik Mecaz ifadeler yok
Kisalik +
Dogrudan iist kavram dortgen
Bilinen veya Onceden tanimlanmig terimlerin paralel, dortgen, kenar
kullanilmas1

Dilin dogru kullanimi1 +
Kisir dongiiden/totolojiden kaginma +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan kaginma +
Ust veya alt kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu +
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Yardimet unsurlardan alan etiketlemesi yapilmig, madde bagimin kokeni verilmistir,
kaynak dilden diger hedef dillerdeki karsiliklara yer verilmemistir, capraz génderim
yapilmamustir. Tanimda {ist kavram olarak “dortgen” kullanilmis; bu, terimin ait oldugu
smif/cins/takimi gostermektedir.

Geometri 2000
Yamuk

67.“ Yamuk” , yalniz iki tarafi paralel olan dortgendir. Bu paralel kenarlar, yamugun
tabanlaridir.

Tablo10. Yamuk Tanimmin (G) Igerik Coziimlemesi
Kesinlik Mecaz ifadeler yok
Kisalik +
Dogrudan iist kavram dortgen
Bilinen veya 6nceden tanimlanmis terimlerin paralel, dortgen, kenar
kullanilmas1
Dilin dogru kullanimi
Kisir dongiiden/totolojiden kaginma
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan kaginma
Ust veya alt kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu

4]+ +

Yardimci unsurlardan alan etiketlemesi yapilmamis, terim sozIiigli olmasma ragmen
kaynak dilden diger hedef dillerdeki karsiliklarina yer verilmemistir, ¢apraz géonderim
yapilmamistir. Tanimda iist kavram kullanilmig; bu, terimin ait oldugu smif/cins/takimi
gostermektedir. Terimi basitlestirmemek adina terim iginde yer almas1 gereken terimler de
kullanilmigtir.

Matematik Terimleri Sozliigii - 1983
yamuk

Tiirkce: sekl-i tniinharifi, Ingilizce: trapezoid, Fransizca: trapézoide, Almanca: Trapezoid,
Diger: Yun. trapezoeides, Latin: trapazoides

Kosut iki kry1s1 olan dortgen.

Tablo11. Yamuk Tanmmmm (MTS) icerik Coziimlemesi
Kesinlik Mecaz ifadeler yok
Kisalik +
Dogrudan iist kavram Dortgen
Bilinen veya d6nceden tanimlanmig terimlerin kullanilmasi Kosut, dortgen
Dilin dogru kullanimi1 +
Kisir dongiiden/totolojiden kaginma +
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Diger kavramlarin gizli tanimlarindan kaginma +
Ust veya alt kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu +

Yardimei1 unsurlardan alan etiketlemesi yapilmamus, bir terim sozIiigii oldugu i¢in kaynak
dilden diger hedef dillerdeki karsiliklara yer verilmistir, ¢apraz gonderim yapilmamugtir.
Tanimda iist kavram kullanilmis; bu, terimin ait oldugu sinif/cins/takimi géstermektedir.
Tanmm i¢inde yer almasi gereken terimler de kullanilmstir.

Tiirkce Bilim Terimleri Sozliigii

yamuk (doga.)

(Alm. Trapezoid, n; Fr. trapézoide, m; Ing. trapezoid) mat. 1ki kenari paralel olan dortgen.
Tablo12. Yamuk Tanmmm (TBTS) Icerik Coziimlemesi

Kesinlik Mecaz ifadeler yok
Kisalik +
Dogrudan iist kavram Paralel
Bilinen veya oOnceden tamimlanmig  terimlerin Paralel, dortgen
kullanilmast

Dilin dogru kullanimi1 +
Kisir dongiiden/totolojiden kaginma +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan kaginma +
Ust veya alt kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu +

Yardimci unsurlardan alan etiketlemesi yapilmis, bir terim sozliigli oldugu i¢in
kaynak dilden diger hedef dillerdeki karsiliklarma yer verilmistir, ¢apraz gonderim
yapimamigtir. Tanimda st kavram kullamilmig; bu, terimin ait oldugu
siif/cins/takim1  gostermektedir. Tanim icinde yer almasi gereken terimler de
kullanilmistir,

2.4. Tanimlarin Bicim Coziimlemesi

Calismanin “Tamimlarin Bicimsel Olgiitleri” béliimiinde ele alman bir tanimda
bulunmas: gereken Olciitlerin “yamuk, piramit ve ¢ember” tammlarindaki varlik,
yokluk durumuna gore tamimlarin bicimsel degerlendirilmesi yapildi. Tirk Dil
Kurumunun “Sézliiklerin yazimlarina miidahale edilmemistir.”'® beyanindan dolay1
Geometri 2000 degerlendirmeye alinmadi.

Tablo13. Tanimlarin Bigimsel Olgiitlerinin Degerlendirilmesi

10 Bilim ve Sanat Terimleri Sozligi ile ilgili TDK nin resmi sitesinde yer alan agiklamadan
almmustir. Cevrim i¢i (25.05.2025)
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Tanimlarin Cember Piramit Yamuk
Bigimsel GTIS | TBTS | MTS | MTS | GTS | TBTS | GTS TBTS | MTS
Ozellikleri (2000) | (1983) (1983)
Madde basi olan + + + + + + + + i
terim kalin(koyu)

yazilmali

Madde basinin + + + + + + + + +

tamamu kiigiik
harflerle yazilmali

Madde bas diiz + + + + + + + + +
yazilmali

Madde basinin + + + + + + + + i
ardindan
noktalama igareti
konulmamali

Tanim ciimle - - - - - + - + -
olmamali

Tanim biiyiik - - - - - - - - -
harfle baglamamali

Tanim ciimle - - - - - - - - -
olmadig1 igin
sonunda nokta
olmamali

3.Sonu¢

Bir bilim, sanat ve meslek daliyla ile ilgili 6zel kavramlarn dildeki isaretleri terimlerdir.
Terimler belirli bir bilim daliyla ilgili olduklar i¢in genel dile ait olan kelimelerden farklidir ve
hedef kitlesi de bu durumdan kaynakh degismektedir. Genellikle uzmanlar ya da arastirmacilar
tarafindan tercih edilen terimler yorumdan uzak, daha dar, sinirlar1 daha keskin bir alana
sahiptir. Terimler bir sozliikte bicim bakimindan diger kelimelerden farkli olmasa da islev
bakimmdan aynlir, herhangi bir terimin tammina bagvuran kisinin temel amaci o terimden bir
seyler 6grenmektir. Terimin tanimina bagvuruldugunda iki yapr ile karsilagilir: bigimle ve
anlamla ilgili yapilar. Kullanicimin dogrudan sozliikle temas halinde bulundugu béliim olan
tanimlar da tanimlanan ve tammlayan dgelerinden olusmaktadir.

Bir sozliikten beklenen, madde baginin (tanimlananin) 6zelliklerinin tanimlayanda yer
aldig1 basarih tanimlar ortaya koyabilmektir. Bunun i¢in tammlamada uyulmasi gereken belirli
Olciitler vardir. Bunlar su sekildedir: Tanimlar anlagilabilir, kisa ve 6z olmalidir. Tanim
kisaltilirken de tipiklestirmeye gidilerek tanim daraltilmamalidir. Tanimda, 6nceden
tanimlanms veya genel olarak kullamlan terimler kullanilmali, terimler ne gereginden az ne de
gereginden fazla kullanilmalidir.

Tanimda miimkiin oldugunca basit kelimeler kullanilmali, tanimlar kisa ve kesin
olmalidir. Kullanilan basit kelimelerin tanimin anlamimi sinirlandirmamasima dikkat
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edilmelidir. Terim, kendisine basvurularak tanimlanmamalidir yani kisir dongii
yaratilmamalidir. Tanim, baglam igerisinde terimin yerine konulabilir yani “ikame edilebilir”
olmalidir. Terim, olumsuzluk baglaminda tamimlanmamali yani ne olmadig: ifade edilerek
tamimlanmamalidir; tanim, olumlu olmalidir. Tanim tiirii, terim tiiriine bagh olarak degisiklik
gosterebilmektedir. Tamim, hangi tamm tipolojisine gore hazirlandiysa o tipolojinin 6zellikleri
dikkate alinarak hazirlanmalidir. Alan yazim taramasi sonucu terminolojide en sik tercih edilen
tanimin “analitik tanim”, “analiz ile tanim” olarak da ele alinan “i¢glemsel tanim” oldugu
goriilmiistiir. Bu tanimda terimin tiyesi oldugu smif verilir ve benzer diger iiyelerden onu farkl
kilan y&nleri belirtilir. Iclemsel tanim igin “cins/smif/tiir + ayirt edici karakteristikler” seklinde
formiil olusturulabilir. I¢clemsel tamim &lgiitleri; kesinlik, kisalik, dogrudan iist kavram
referansi, bilinen veya 6nceden tanimlanmis terimlerin kullanilmasi, nesnellik, kaynak
giivenilirligi, hedef kitle, uygulama kapsamu, ilgili alana referans, bir kavram sistemine
referans, dilin dogru kullanimi, kisir dongiiden/totolojiden kaginma, olumluluk, ¢eviriden
kagmmma, diger kavramlarm gizli tamimlarindan kacinma, iist veya alt kavramlarin
karakteristiklerinin yoklugu seklindedir.

Ozellikle iglemsel tanim kullamldiginda bazi madde baslarinin taniminda yardimect
unsurlar yer almaktadir. Etiketleme, capraz gonderim, es anlamlilar -veya es degerliler-
kullamlmasi kimi madde baglarmmn tanmimina destek saglamaktadir. Bu kullanimlarda 6zellikle
capraz gonderim kullammina dikkat edilmelidir. Capraz génderim; bakimiz (bk.) ifadesi ile
birlikte verilebilir ya da ok (—) veya esitlik (=) gibi baz isaretlerin ardindan kullanilabilir.
Capraz gonderimler kullaniciyr farkli bir madde basina ya da farkli bir kaynaga
yonlendirmelidir. Tanimlamada dikkat edilmesi gereken husus kavramlar1 birbirlerinin eg
anlamlis1 ile tanimlamamaktir, bu durum kisir dongiiye sebep olmaktadir. Bununla birlikte
terimin kendisi de tamimda kullanilmamalidir ¢iinkii bu durum totolojiye yol agar.

Sozliiklerde kimi zaman tanimlarda bazi1 kusurlara rastlanmaktadir. Terimin onu diger
terimlerden farkl kilan yanlarinin verilmemesi, asin kisitlayici ya da bagka terimlerle ayni
kategoriye girecek sekilde asir genis kapsaml tamimlanmasi karsilagilabilecek kusurlardandir.

Terminoloji ¢aligmalarinda ISO 6lgiitleri standartlagmanin saglanmasinda nemli bir yere
sahiptir. ISO’da yer alan madde basinin kaln, kiiciik harflerle ve diiz yazilmasi, madde basinin
ardindan herhangi bir noktalama isareti kullanilmamasi, tanimin climle olmamasi, bu sebeple
biiyiik harfle baglamamasi ve sonunda nokta isareti kullanilmamasi gerektigi seklindeki
kurallari, tanimin bi¢im ¢oziimleme 6lgiitleri olarak kullanmak miimkiindiir. Bu 6lg¢iitlere
baktigimiz zaman TBTS’nin bu 6l¢iitlere daha uygun tanimlama yaptig1 goriilmiistiir.

Tablo14. Farkli sozliiklerde tanimlarimi inceledigimiz ii¢ terimin icerik incelemesi

Tanmmlarin Cember Piramit Yamuk
Bicimsel
Olgiitleri
GIS | TBIS | MIS | MTS | G GTS G BTS | GTS G MTS | B
(2000) | (1983) | (2000) (2000) (2000) | (1983) "
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Kesinlik + + + + - - + H o+ + | + +
Kisalik + + + + + + - + + + |+ +
Dogrudan tist + + + + + |+ + - + + | + +
kavram

Gerekli + + + + + |+ + H o+ + |+ +
terimlerin

varlig

Dil kurallart + + + - - + - +H + + |+ +
Kisirdongiiden + + + + + - + - + + |+ +
/ totolojiden

kag¢inma

Gizli tanim + - - - - - + - - - -
varligt

Ust veya alt + + + + + |+ - + + + | + +
kavramlarin

karakteristikle

rinin yoklugu

Bu tablodan da goriildiigii lizere Geometri (2000) sozliiglinde ¢ember tamminda 6znel
ifadeler kullanilmig, piramit taniminda da GTS’de “birtakim” ifadesi belirsizlige neden
olmustur. Terimlerin {ist kavramlari ve i¢lemlerine dair en az bir karakteristik 6zellik
verilmis, terimlerin tanmm yapilirken iginde yine terimler kullanttmustir. Iki sozliikte [GTS,
Geometri (2000)] tanim i¢inde farkli bir terimin kismen tanimi yapilmgtir. Bir tanimda
kullanilan terimlerin karsiliklarinin yine aym sozlik i¢inde yer almasi gerekirken tanimda
gecen “diizlemdes” ifadesinin karsilig1 sozliikte yer almamaktadir. Bu kullanimda
kullanicilarin ¢ikarim yoluyla es diizlem, es ylizey ifadesini ¢ikaracaklar diigtiniilmektedir.
Sozliikler icinde MTS’de (1983) yer alan tanimlarda kullanilan terimler diger sozliiklerde
yer alan tanimlarda kullanilan terimlerden daha teknik oldugu belirlenmistir. Tanimlart
sozliikler acisindan karsilasgtirdiginda hem bigim hem de igerik olarak ortakliklart olmakla
birlikte bir birlik olmadigi goriilmiistiir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar
“Makale tek yazarhdir.”
Destek Beyani
“Aragtirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.”
Cikar Beyam
“Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar catigmast yoktur.”
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Extended Summary

Dictionaries, the first examples of which date back to 2600 BC, have diversified over time
due to reasons such as technological developments, dictionaries gaining a scientific identity,
increased diversity of information, diversification of the user base, and differentiation in the
purposes of dictionary use. The purpose of accessing dictionaries is to find definitions that explain
the meaning of words and to improve language proficiency. One of the concepts users refer to in
dictionaries is terms. Terms are different from words belonging to the general language because
they are related to a specific field of science, and their target audience also varies due to this. Terms,
which are generally preferred by experts or researchers, have a narrower, more precise meaning, free
from interpretation. Although terms may not differ from other words in terms of form in a
dictionary, they differ in terms of function. The main purpose of a person referring to the
definition of a term is to learn something about that term. When we refer to the definition of a
term, we encounter two structures: structures related to form and structures related to meaning.
Definitions, which are the section where the user directly interacts with the dictionary, consist of
defined and defining elements. What is expected from a dictionary is to provide successful definitions
in which the characteristics of the headword (the defined term) are included in the definition. For
this, there are certain criteria that must be followed in the definition. These are as follows:
Definitions should be understandable, concise, and to the point. When shortening a definition, it
should not be narrowed down by typification. Definitions should use terms that have been
previously defined or are commonly used, and terms should not be used either too little or too
much. The type of definition may vary depending on the type of term. The definition should be
prepared in accordance with the characteristics of the typology according to which it was
prepared. As a result of a literature review, it was observed that the most frequently preferred
definition in terminology is the “analytical definition,” also referred to as the “definition by
analysis.” In this definition, the class to which the term belongs is given, and the aspects that
distinguish it from other similar members are specified. For the analytical definition, the
formula “genus/class/type + distinguishing characteristics” can be used. The criteria for an
intrinsic definition are: precision, brevity, direct reference to the superordinate concept, use of
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known or previously defined terms, objectivity, source reliability, target audience, scope of
application, reference to the relevant field, reference to a conceptual system, correct use of
language, avoidance of circularity/teleology, positivity, avoidance of translation, avoidance of
implicit definitions of other concepts, and absence of characteristics of superordinate or subordinate
concepts. Based on these evaluations, the Turkish Language Institution's Contemporary
Turkish Dictionary, as well as the TDK's Dictionary of Mathematical Terms, Dictionary of
Geometry, and Dictionary of Turkish Scientific Terms, contain definitions of the terms “circle,
pyramid, and trapezoid.” in the Turkish Language Institution's Contemporary Turkish
Dictionary, as well as in the TDK's Dictionary of Mathematical Terms and Dictionary of
Geometry and Dictionary of Turkish Scientific Terms. Based on the data obtained, the following
formal characteristics were observed: The rules that the heading in ISO should be written in bold,
lowercase letters, and without any punctuation marks after the heading, that the definition should
not be a sentence, and therefore should not start with a capital letter and should not end with a
period, can be used as criteria for analyzing the form of the definition. When we look at these
criteria, it is seen that TBTS provides definitions that are more in line with these criteria.
When we examine the definition contents according to the intransitive definition typology, we see
that subjective expressions are used in the definition of circle in the Geometry (2000) dictionary,
and the expression “some” in the definition of pyramid in GTS has caused ambiguity. At
least one characteristic feature has been given for the superordinate concepts and intensions of
the terms, and terms necessary for the definition of the terms have been used in the definitions of the
terms. In both dictionaries, the definition of a different term has been partially provided
within the definition. The equivalent of the term “coplanar,” which should be included in the
same dictionary as the terms used in a definition, is not included in the dictionaries. It is
assumed that users will infer the terms “equal plane” and “equal surface” through deduction. It has
been determined that the terms used in the definitions in MTS (1983) are more technical than
those used in the definitions in other dictionaries. When comparing the definitions from the
perspective of the dictionaries, it is observed that while there are commonalities in both form and
content, there is no unity.
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