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Bu araştırmada, eğitimde ölçme alanındaki tematik eğilimleri ve araştırma yönelimlerini 

ortaya koymak amacıyla Yapısal Konu Modellemesi (STM) kullanılmıştır. Bu doğrultuda, 

örnek bir alt alan uygulaması olarak Language Testing ve Language Assessment Quarterly 

dergilerinde son 16 yılda yayımlanan toplam 778 makale analiz edilmiştir. STM analizi, en 

belirgin konuların “Dil Testinin Sosyal, Politik ve Etik Boyutları”, “Dil Değerlendirme 

Okuryazarlığının Geliştirilmesi” ve “Okuma ve Dinleme Değerlendirmelerinde Psikometrik 

Yaklaşımlar” olduğu on farklı tema ortaya koymuştur. Çalışmada ayrıca, değerlendirici 

güvenirliğine ilişkin kritik sorunlar vurgulanmakta ve bu konunun dil değerlendirme 

araştırmalarındaki merkezi rolüne dikkat çekilmektedir. Ayrıca, işaret dili ve iki dillilik 

bağlamlarında özellikle sözcük bilgisinin dil yeterliğindeki rolüne ilişkin iki birbiriyle 

bağlantılı tema öne çıkmaktadır. Dil testinin sosyal, politik ve etik boyutlarına artan vurgu, 

bu alanın yalnızca yeterlilik ölçümünü aşarak eğitim politikalarını ve uygulamalarını 

şekillendirme gücünü göstermektedir. Psikometrik yöntemlerin ve dil değerlendirme 

okuryazarlığının öne çıkması ise alandaki süregelen kuramsal ve yöntemsel gelişmelere 

işaret etmektedir. Bu bulgular, dil değerlendirme araştırmalarındaki önceliklerin ve 

yönelimlerin nasıl değiştiğine ilişkin araştırmacılar, politika yapıcılar ve uygulayıcılar için 

önemli içgörüler sunmaktadır. 
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1. Giriş 

Dil değerlendirmesi, konuşma, dinleme, okuma ve yazma 

gibi çeşitli alanlarda bireylerin dil yeterliğinin sistematik 

olarak değerlendirilmesine odaklanan, karmaşık ve 

disiplinlerarası bir alandır. Bununla birlikte, alan yalnızca 

bu becerilerle sınırlı değildir; işaret dili değerlendirmesi 

gibi diğer ilgili alanlar da bu kapsamda yer almaktadır 

(Aryadoust vd., 2021). Dil değerlendirmesi; yerleştirme, 

tanılama, öğrenme sürecini izleme ve yüksek riskli kararlar 

gibi çok çeşitli amaçlara hizmet etmekte olup, her biri 

dikkatli bir tasarım ve uygulama süreci gerektirmektedir 

(Hauck vd., 2016). Tarihsel, sosyal, ekonomik ve bilişsel 

faktörlerden etkilenen bu alan, gelişimini sürdürürken aynı 

zamanda önemli zorluklarla da karşı karşıyadır. Son 

dönem araştırmalarda, dil öğrenimi ve değerlendirmesi 

çalışmalarına giderek artan bir şekilde toplumsal adalet ve 

eşitlik perspektifleri entegre edilmekte; dil hakları, azınlık 

dillerinin korunması ve dil eğitimi alanındaki eşitsizliklerin 

giderilmesi konularına odaklanılmaktadır (Bo, 2023). Aynı 

zamanda, motivasyon, kaygı, yetenek ve öğrenme 

stratejileri gibi bireysel farklılıklar da dil ediniminin  

 

merkezinde yer almakta ve öğrencilerin özgün öğrenme 

deneyimlerini anlamaya yönelik çalışmalar sürmektedir 

(Gardner ve MacIntyre, 1992). Bu nedenle dil 

değerlendirmesinin geliştirilmesi, adil ve geçerli bir dil 

değerlendirmesi için disiplinlerarası bilgilerin sürekli 

olarak entegre edilmesini gerektirmektedir. 

Dil değerlendirmesinin evrimi, dil yeterliğinin ölçümüne 

yönelik psikometrik teknikler ile dilbilimsel yaklaşımların 

kesişimiyle şekillenmiştir (Bachman ve Clark, 1987). 

Zamanla, küreselleşme, yeni teknolojiler ve eğitim 

reformları doğrultusunda dil araştırmalarının kapsamı ve 

yöntemleri değişmiştir. Dil yeterliği değerlendirmesi 

çeşitlenmiş; ölçme araçlarının geçerliği, güvenirliği ve 

kalite düzeyi daha fazla önem kazanmıştır. Madde Tepki 

Kuramı (IRT) ve Bilgisayar Destekli Uyarlanabilir Testler 

gibi yöntemler, günümüzde dil becerilerinin 

değerlendirilmesinde yaygın olarak kullanılmaktadır (Liu 

vd., 2013). İstatistiksel analizlerdeki gelişmeler, dil 

yeterliğinin daha derinlemesine değerlendirilmesine 
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olanak tanımış ve öğrencilere, öğretmenlere ve politika 

yapıcılara yönelik daha kapsamlı geri bildirimlerin 

sağlanmasını mümkün kılmıştır. 

Bu bağlamda, TOEFL ve IELTS gibi büyük ölçekli dil 

yeterliği sınavları, akademik ve mesleki alanlarda önemli 

rol oynamaya devam etmektedir. Bu sınavlar, bireylerin 

akademik ya da mesleki ortamlara ne derece hazır 

olduklarını belirlemek amacıyla okuma, yazma, dinleme ve 

konuşma becerilerini ölçmektedir. Son dönem 

çalışmalarda, bu sınavların kapsam geçerliği, anlaşılırlığı 

ve yabancı dil hazırlık programlarına etkilerine ilişkin daha 

derinlemesine analizler sunulmaktadır (Usman vd., 2024). 

Yerleştirme testleri de öğrencilerin dil yeterlik düzeylerine 

göre öğretim stratejilerinin şekillendirilmesine rehberlik 

ederek öğrenme sürecini daha hedefe yönelik ve etkili hâle 

getirmektedir. 

Genel olarak dil öğrenimi ve değerlendirme süreçleri 

yalnızca bireysel bilişsel çabalarla sınırlı olmayıp, sosyal, 

pedagojik ve teknolojik dinamiklerle iç içedir. Günümüzde 

bireysel farklılıklar, toplumsal adalet ilkeleri ve eğitim 

politikalarındaki değişimlerle birlikte, daha kapsayıcı ve 

eşitlikçi bir dil eğitimi ve değerlendirme anlayışı 

gerekmektedir. Gelişmiş istatistiksel yöntemlerin ve büyük 

ölçekli değerlendirme araçlarının kullanımı, 

değerlendirme süreçlerinin güvenirliğini artırmakta ve 

ölçme araçlarını daha esnek ve öğrenci odaklı hâle 

getirmektedir. 

Dil yeterliğinin değerlendirilmesi ve ölçülmesi, toplumsal 

ihtiyaçlar, eğitim kuramları ve teknolojik ilerlemeler 

doğrultusunda sürekli bir dönüşüm içerisindedir. 

Geleneksel dil değerlendirme yöntemleri çoğunlukla nitel 

analizlere veya bibliyometrik incelemelere dayanmakta, bu 

yöntemler değerli olsa da zamanla ortaya çıkan eğilimleri 

bütüncül şekilde yakalamada yetersiz kalabilmektedirler. 

Günümüzde dil değerlendirme yaklaşımları, yalnızca 

yeterliğin ölçülmesini değil, bireysel farklılıkları, toplumsal 

eşitsizlikleri ve politika değişimlerini dikkate alan daha 

bütüncül modelleri de kapsamaktadır. Bu dönüşümün 

anlaşılması, değerlendirme uygulamalarının daha etkili 

biçimde yapılandırılması ve gelecekteki araştırmaların 

yönlendirilmesi açısından büyük önem taşımaktadır. 

Mevcut çalışmaların büyük bir kısmı, ya nitel araştırma 

yöntemlerine ya da geleneksel bibliyometrik tekniklere 

dayanmaktadır. Bu yaklaşımlar çoğunlukla önceden 

tanımlanmış anahtar kelimeleri ya da sınırlı veri 

kümelerini inceleyerek, dil değerlendirmesi alanındaki 

eğilimlere yalnızca yüzeysel bir bakış sunabilmektedir. 

Ancak bu tür yöntemler, araştırma konularının zaman 

içinde nasıl geliştiğini, hangi temaların öne çıktığını ve bu 

gelişmelerin akademik söylemde nasıl konumlandığını 

yeterince yansıtamayabilir. Araştırmacıların bilgisi 

dahilinde, farklı yöntemler kullanan bazı kapsamlı 

çalışmalar bulunmaktadır (Aryadoust vd., 2020; Fan ve 

Yan, 2020), ancak bu çalışmalar, alanın dinamiklerinde 

önemli değişimlere yol açmış olabilecek COVID-19 

pandemisinden önce gerçekleştirilmiştir. 

Bu çalışma, Yapısal Konu Modellemesi (STM) yöntemi ile 

dil testi ve değerlendirmesi literatürünü sistematik biçimde 

analiz etmeyi amaçlamaktadır. STM, geniş ölçekli metin 

verilerinin işlenmesine ve zaman içindeki tematik 

eğilimlerin belirlenmesine olanak tanıyan nesnel bir 

çerçeve sunarak, dil değerlendirmesi alanındaki başlıca 

konuların nasıl evrildiğini ve bu değişimlerin hangi 

faktörlerden etkilendiğini ortaya koymaktadır. 

Son yıllarda dil testi ve değerlendirme alanı, birçok 

faktörün etkisiyle önemli dönüşümler geçirmiştir. Yapay 

zekâ destekli değerlendirme sistemleri, çevrimiçi sınav 

güvenliği ve dil testlerinin etik ve politik boyutları bu 

gelişmelerin başında gelmektedir. Yapay zekâ tabanlı 

otomatik puanlama sistemleri ve doğal dil işleme 

teknolojileri, dil değerlendirmelerine giderek daha fazla 

entegre edilmekte ve bu durum, doğruluk, adillik ve 

önyargı gibi konuları gündeme getirmektedir. COVID-19 

pandemisi sırasında çevrimiçi sınav uygulamalarının 

yaygınlaşması ise sınav güvenliği, mahremiyet, adalet ve 

etik ile ilgili endişeleri öne çıkarmıştır. Ayrıca, dil 

testlerinin göç, vatandaşlık ve yükseköğretim 

politikalarında belirleyici rol oynaması, bu sınavların bazı 

demografik gruplar açısından ayrımcı olup olmadığı 

yönünde tartışmaları beraberinde getirmiştir. Bu 

bağlamda, STM temelli analizler, güncel sorunların 

akademik literatürde nasıl yansıma bulduğuna dair değerli 

içgörüler sağlayabilir. 

Bu çalışma, Language Testing ve Language Assessment 

Quarterly dergilerinde yayımlanan makaleleri inceleyerek, 

dil yeterliği değerlendirmesine ilişkin tematik eğilimleri 

analiz etmektedir. STM yöntemi kullanılarak, dil testi 

araştırmalarında öne çıkan temalar belirlenmekte, bu 

temaların zaman içindeki değişimi ve gelişimi 

incelenmekte, söz konusu değişimleri etkileyen faktörler 

ortaya konmaktadır. STM, metinsel verilerdeki örtük 

konuların ve bunların yayımlanma yılı ya da dergi türü gibi 

değişkenlerle ilişkilerinin analizine imkân tanımaktadır. 

Mevcut literatür, konu modellemesinin dil öğrenimi, 

bireysel farklılıklar ve araştırma eğilimlerinin karmaşık 

doğasını anlamada önemli katkılar sunduğunu 

göstermektedir. Bu çalışma, son on altı yıldaki yayınlar 

üzerinden konu dağılımını haritalamayı ve gelişmiş analiz 

tekniklerinin dil değerlendirmesi araştırmalarına 

entegrasyonunu teşvik etmeyi amaçlamaktadır. 

1.1. Yapısal Konu Modellemesi 

Yapısal Konu Modellemesi (STM), metin içerisindeki gizli 

temaları ya da konuları belirlemeye yönelik bir makine 

öğrenmesi tekniğidir. Geleneksel konu modellemenin 

ötesine geçerek, içerikleri etkileyebilecek faktörleri de 

dikkate alır ve böylece araştırmacıların belirli konuların 

ortaya çıkışını veya yaygınlığını etkileyen dinamiklere dair 

daha derinlemesine içgörüler elde etmesini sağlar. STM, 

metin belgelerini örtük (latent) konular kümesine göre 
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organize eder ve her belgeyi bu konuların bir karışımı 

olarak ele alır. Model, her kelimenin hangi konuyla ilişkili 

olduğunu belirler ve her bir belgede hangi konuların yer 

aldığını tanımlar. 

STM, konu sıklığını ya da içeriğini etkileyen zaman, yazar, 

coğrafi konum veya katılımcı demografisi gibi değişkenleri 

modele entegre edebilir. Örneğin, bir anket çalışmasında 

STM, katılımcıların eğitim düzeylerinin hangi konulara 

odaklandıkları üzerinde etkili olup olmadığını inceleyebilir 

(Wang ve Hsieh, 2023). Geleneksel sınıflandırma 

yöntemlerinden farklı olarak STM, belgeye ait metaverileri 

(metadata) konu tahmin sürecine dahil eder ve böylece 

standart konu modelleme tekniklerinin ötesine geçer 

(Tonidandel vd., 2021). 

STM, Gizil Dirichlet Dağılımı (GDT) modeline (Blei vd., 

2003) dayanır, ancak önemli bir fark içerir: GDT, tüm 

belgelerde konu yaygınlığının ve kelime kullanım 

örüntülerinin sabit olduğunu varsayarken, STM bu 

örüntülerin ilgili değişkenlerden etkilenebileceğini kabul 

eder. STM, sınıflandırılmamış büyük metin veri yığınlarını 

analiz etmek için güçlü bir analitik yaklaşım sunar. Bu 

gelişmiş teknik, metin içerisindeki anlamlı dilsel ve 

anlamsal örüntüleri ortaya koyar ve bu örüntülerin belge 

metaverilerine göre nasıl değiştiğini analiz eder. 

STM’nin benzer anlamlara sahip kelimeleri ilişkilendirme 

ve farklı bağlamları ayırt edebilme yeteneği, metinlerin 

daha nüanslı ve bağlama duyarlı bir biçimde anlaşılmasını 

mümkün kılar; bu da özellikle büyük ve yapılandırılmamış 

veri kümelerinin analizinde önemli avantajlar sunar 

(Roberts vd., 2014). STM süreci, belge düzeyindeki 

metaverileri içeren konu modellerinin tahmin edilmesini 

ve konu geçişlerinin açık biçimde modellenmesini içerir; bu 

sayede metin analizi görevlerinin etkinliğini artırır. 

2. Yöntem  

2.1. Desen 

Bu çalışmanın amacı, Language Assessment Quarterly ve 

Language Testing dergilerinde 2008 yılından bu yana 

yayımlanan makalelerde ele alınan özgül konuları 

belirlemektir. Her iki dergi de dil yeterliğinin ölçülmesine 

odaklanan ve Web of Science (WoS) veritabanında SSCI 

(Social Sciences Citation Index) kapsamında dizinlenen 

saygın yayınlar arasında yer almaktadır. Bu bağlamda 

çalışma, mevcut durumu nesnel biçimde betimlemeyi 

amaçlayan betimsel araştırma desenine dayanmaktadır 

(Fraenkel vd., 2012). Söz konusu dergilerin konu 

modellemesi için seçilme gerekçesi, amaç ve 

kapsamlarında da açıkça belirtildiği üzere, dil testi ve 

değerlendirmesi alanına özel bir odak sunmalarıdır. 

2.2. Örneklem-Çalışma grubu 

Çalışma kapsamında veriler, 28 Şubat 2025 tarihinde WoS 

veritabanından yayın başlığı, yıl, dergi adı, belge türü ve 

özet gibi metaveri alanları kullanılarak elde edilmiştir. İlk 

taramada ulaşılan 1.090 kayıttan, “makale” olarak 

sınıflandırılmış ve özeti bulunan 778 kayıt çalışma 

kapsamına alınmıştır. Bu makalelerin 343’ü Language 

Assessment Quarterly, 435’i ise Language Testing 

dergisinden alınmıştır. Ortalama 175 kelimelik özetlerden 

oluşan metinler, STM analizi için bir metin gövdesi 

(corpus) hâline getirilmiş ve elde edilen sonuçlar grafiklerle 

sunulmuştur. Bu çalışmada araştırmaların özetleri 

kullanılmıştır çünkü araştırma özetleri, bir çalışmanın 

temel savlarını, yöntemini ve bulgularını etkili bir biçimde 

özetleyerek, konu modelleme için baskın temaları 

yakalama açısından elverişli ve alakasız içeriklerin etkisini 

en aza indiren bir kaynak sunmaktadır (Li vd., 2023). 

2.3. İşlem 

Metin madenciliği ve doğal dil işleme uygulamalarında 

önişleme aşaması, doğru ve güvenilir analizlerin 

gerçekleştirilmesi açısından kritik bir öneme sahiptir. Her 

metin gövdesi kendine özgü özellikler taşıdığından, 

önişleme adımlarının dikkatli ve yinelemeli bir biçimde 

iyileştirilmesi gerekmektedir. Bu aşamada, kelime 

dağarcığı azaltılarak yalnızca en bilgilendirici terimlere 

odaklanılır; böylece modelin örtük temaları daha iyi 

yakalaması ve tutarlı, anlamlı konular üretmesi sağlanır. 

Bu çalışmada, metin gövdesi tamamen küçük harfe 

dönüştürülmüş; noktalama işaretleri, sayılar ve semboller 

temizlenmiştir. Modelin performansını artırmak amacıyla, 

tidytext R paketi (Silge ve Robinson, 2016) kullanılarak 

İngilizce etkisiz kelimeler (stop word, ör. the, a, by) ve 

analiz gürültüsüne neden olabilecek terimler (ör. approach, 

data, research) metinlerden çıkarılmıştır (Banks vd., 2018). 

Bu süreçte gövdeleme (stemming) ve kök bulma 

(lemmatization) işlemleri de değerlendirilmiştir. 

Gövdeleme, kelimeleri biçimsel olarak keserek 

sadeleştirirken; kök bulma işlemi, sözcüklerin biçimsel 

analizine dayanarak anlamsal bütünlüğü korur. Bu 

işlemlerin büyük veri kümelerinde sağladığı faydalara 

ilişkin bulguların karışık olması nedeniyle, kavramsal 

netlik sağlaması açısından bu çalışmada kök bulma 

(lemmatization) tercih edilmiştir (Banks vd., 2018). 

Özet metinleri daha sonra satırların belgeleri, sütunların ise 

kelimeleri ya da iki sözcüklü birimleri (örneğin: formative 

assessment, rater reliability) temsil ettiği bir kelime-belge 

matrisine dönüştürülmüştür. Modelin karmaşıklığı ile 

yorumlanabilirliği arasında denge sağlamak amacıyla 

yalnızca beşten fazla belgede geçen terimler analiz 

kapsamına alınmıştır. Sonuç olarak elde edilen nihai metin 

gövdesi, 778 belge, 1.860 farklı terim ve toplam 41.765 

sözcükten oluşmaktadır. 
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2.3.1. Etik bildirim  

Bu çalışma, kamuya açık veri setleri kullanıldığından ve 

insan katılımcılar ya da hayvanlar içermediğinden etik 

kurul onayı gerektirmemektedir. 

2.4. Veri Analizi 

Bu çalışmada STM analizi, R programlama dili içerisinde 

yer alan stm paketi (Roberts vd., 2019) kullanılarak 

gerçekleştirilmiştir. STM, Gizil Dirichlet Dağılımı modelini 

temel almakla birlikte, ilişkili konu modeli (correlated topic 

model) ve seyrek toplamsal üretici konu modeli (sparse 

additive generative topic model) gibi bileşenleri de entegre 

eder. Geleneksel Gizli Dirichlet Dağılımı’dan farklı olarak 

STM, konular arasındaki ilişkilere izin verir ve her belgede 

kelime sıklığını ya da konu dağılımını etkileyebilecek ek 

değişkenleri de dikkate alır (Roberts vd., 2014). 

Uygun konu sayısının belirlenmesi için, stm paketinde yer 

alan searchK() fonksiyonu ile yinelemeli bir yaklaşım 

benimsenmiş ve 5 ile 30 konu arasında değişen modeller 

tahmin edilmiştir. Bu süreç, açımlayıcı faktör analizinde 

scree plot (dizisel eğri grafiği) incelenmesine benzer bir 

yapı izlemektedir (Tonidandel vd., 2021). Şekil 1’de 

gösterildiği üzere, çeşitli metrikler konu sayısının 

belirlenmesinde yol gösterici olmuştur. Anlamsal tutarlılık 

(semantic coherence), bir konunun en olası terimlerinin 

birlikte görülme sıklığını ölçerken; tutulmamış veri 

olasılığı (held-out likelihood), modelin yeni veriler 

üzerindeki öngörü başarısını yansıtır. Artık varyans 

(residual variance), açıklanamayan değişkenliği temsil 

ederken; alt sınır değeri (lower bound), modelin log-

olasılık değerini gösterir ve daha yüksek değerler modelin 

daha iyi uyum sağladığını ifade eder. 

 

Şekil 1. Konu sayısını belirlemede tanılayıcı değerler 

Uygun konu sayısının belirlenmesinde tutarlılık, özgünlük 

ve bütünlük arasında bir denge kurulması gerekir. Konu 

sayısı arttıkça, konuların özgünlüğü (exclusivity) genellikle 

artar ve bu da konular arasında daha ince ayrımlar 

yapılmasını sağlar. Ancak aşırı ayrıntılandırma, konuların 

tutarlılığını (coherence) azaltabilir. Bu çalışmanın 

analizlerine göre, 8 ila 15 konu içeren modeller uygun bir 

denge sunmuştur. Yapılan detaylı incelemeler sonucunda, 

10 konudan oluşan model en anlamlı ve yorumlanabilir 

yapı olarak belirlenmiştir. 

 

 

3. Bulgular 

Yapılan analizde belirlenen 10 konu, metin gövdesi 

içerisindeki görece yaygınlıklarıyla birlikte Şekil 2'de 

gösterilmiştir. Aynı şekilde, her konuya ilişkin en sık geçen 

kelimeler de bu şekilde sunulmuştur. Test, language, 

language test, validity, English, policy terimleriyle 

tanımlanan Konu 6, en baskın konu olarak öne çıkmıştır. 

Buna karşılık, domain, language, assessment, construct, 

performance, expert, criterion gibi terimlerle tanımlanan 

Konu 4, en düşük yaygınlığa sahip konu olarak 

belirlenmiştir. Konu yaygınlıkları %6 ile %14 arasında 

değişmekte olup, en baskın iki konu bu aralığın üst sınırına 

yerleştiği Şekil 2’de görülmektedir. 
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Şekil 2. Konu yaygınlıkları ve en olası kelimeler 

STM analizinde, FREX, en yüksek olasılık (highest 

probability), lift ve score gibi ölçütler, konuların 

tanımlanması ve yorumlanması açısından önemlidir. En 

yüksek olasılık ölçütü, bir konuya ait en olası kelimeleri 

belirler; ancak bu yöntem yaygın kullanılan kelimelere aşırı 

ağırlık verebilir. Bu nedenle, diğer ölçütlerle birlikte 

kullanılması, konuların daha doğru temsil edilmesini 

sağlar (Kuhn, 2018). FREX, bir kelimenin hem o konudaki 

frekansını hem de özgünlüğünü dikkate alarak, konuların 

ayırt edilmesinde yardımcı olur. FREX değeri yüksek olan 

kelimeler, konunun temel temasını etkili biçimde yansıtır 

(Choi ve Woo, 2022). Lift, birlikte görülme olasılığını; score 

ise göreli önem düzeyini ölçer. Daha önceki araştırmalarda 

FREX ve en yüksek olasılık ölçütü birlikte kullanılmıştır. Bu 

çalışmada da konu adlandırma sürecinde bu iki ölçüt esas 

alınmış, ayrıca konuyla en ilişkili makalelerin uzman 

değerlendirmeleriyle desteklenmiştir. Şekil 3’te yer alan 

kelime bulutları, kelime olasılıklarına göre yazı tipi 

büyüklükleriyle görsel olarak sunulmuştur. 

Şekil 3. Kelime Bulutları 
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Kelime bulutları, her konudaki en yüksek olasılıkla geçen 

kelimeleri görselleştirir; yazı tipi büyüklüğü, kelimenin 

ortaya çıkma olasılığına karşılık gelir. Şekil 3, her bir 

konunun kendine özgü bir dizi ilişkili kelimeyle 

tanımlandığını ortaya koymaktadır. Ayrıca, FREX 

metriğiyle belirlenen en anlamlı kelimeler ile her konuya 

ait beş temsilci makalenin özeti bağlamsal ve tematik 

olarak analiz edilmiştir. Konular, en yüksek olasılıkla geçen 

kelimeler ve FREX değerlerine dayalı olarak adlandırılmış; 

bu adlandırma süreci, ilgili makalelerin içerikleri ve konu 

yaygınlığı da dikkate alınarak gerçekleştirilmiştir. 

Belirlenen en baskın konu, Konu 6: Dil Testlerinin Sosyal, 

Politik ve Etik Boyutları olmuştur. Bu konu, language test, 

policy, citizenship ve accommodation gibi terimlerle 

karakterize edilmektedir. Bu kümede yer alan makaleler, 

dil testlerinin göç ve vatandaşlık süreçlerindeki rolüne 

odaklanmakta; bu testlerin toplumsal ve etik yansımalarını 

ön plana çıkarmaktadır. Örneğin, Isbell vd. (2023), COVID-

19 sonrasında yaygınlaşan uzaktan gözetim 

uygulamalarını ve bu uygulamaların adaletle ilgili 

doğurduğu endişeleri tartışmaktadır. Carlsen ve Rocca 

(2021) ise dil testlerinin özellikle düşük okuryazarlık 

düzeyine sahip göçmenler için göç politikalarında yanlış 

kullanımını eleştirmektedir. McNamara (2009), 

Avustralya'da dil testlerinin tarihsel olarak dışlayıcı araçlar 

olarak nasıl kullanıldığını incelemekte; Kunnan (2009) ise 

ABD vatandaşlık testinin toplumsal entegrasyon 

üzerindeki etkisini analiz etmektedir. McNamara ve Ryan 

(2011) ise testlerde adalet ve hakkaniyet konularına 

odaklanarak, dil testlerinin toplumsal sonuçlarına dikkat 

çekmektedir. Bu çalışmalar bir arada değerlendirildiğinde, 

dil testlerinin yalnızca dil yeterliğini değil, aynı zamanda 

toplumsal eşitsizlikleri ve politik dinamikleri de etkilediği 

ortaya konmaktadır. 

En yaygın ikinci konu olan Konu 2: Dil Değerlendirme 

Okuryazarlığının (LAL) Geliştirilmesi, teacher, literacy, 

classroom ve feedback gibi terimlerle tanımlanmaktadır. 

Bu kümedeki makaleler, öğretmenlerin dil değerlendirme 

süreçlerini tasarlama, uygulama ve yorumlama 

konusundaki yeterliklerine ve mesleki gelişimlerine 

odaklanmaktadır. Scarino (2013), değerlendirme 

uygulamalarında öz farkındalık ve eleştirel düşünmenin 

önemini vurgularken; Lam (2014), Hong Kong’daki 

öğretmen eğitim programlarında teori ve uygulama 

arasında bir boşluk bulunduğuna dikkat çekmektedir. Vogt 

ve arkadaşları (2020), Almanya ve Yunanistan’daki LAL 

eğitim ihtiyaçlarını karşılaştırarak, bağlam temelli mesleki 

gelişimin önemini ortaya koymaktadır. Baker ve Riches 

(2017), Haiti’de öğretmen ve uzman iş birliğinin LAL 

düzeyini nasıl artırdığını örneklerle sunarken; Schissel ve 

arkadaşları (2019), çok dilli ortamlarda katılımcı ve kültürel 

olarak uyumlu değerlendirme yaklaşımlarını 

savunmaktadır. 

En yaygın üçüncü konu olan Konu 8: Okuma ve Dinleme 

Değerlendirmelerinde Psikometrik Yaklaşımlar, 

differential item functioning (DIF), listening test, reading 

comprehension ve item response gibi terimlerle 

tanımlanmaktadır. Bu konudaki makaleler, dil 

değerlendirmelerinin geçerlik, güvenirlik ve tanılayıcı 

gücünü artırmak amacıyla ileri düzey istatistiksel 

modellerin kullanımına odaklanmaktadır. Örneğin, Liu ve 

arkadaşları (2021), Michigan İngilizce Testi (MET) dinleme 

bölümünün tek boyutluluğunu doğrulamak için Bayesyen 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (CFA) uygulamış ve test 

formları arasında tutarlı faktör yapılarının varlığını 

göstermiştir. Javidanmehr ve Sarab (2019), İran’da 

uygulanan bir ikinci dil (L2) okuma testine G-DINA 

modelini uygulayarak beş alt beceriyi tanımlamış ve 

Bilişsel Tanılayıcı Değerlendirme (CDA) yaklaşımının 

tanılayıcı potansiyeline dikkat çekmiştir. Aryadoust ve 

arkadaşları (2011), MELAB dinleme testinde DIF analizleri 

gerçekleştirmiş ve madde tasarımının cinsiyete dayalı 

performans farklarını nasıl etkileyebileceğini ortaya 

koymuştur. Min ve arkadaşları (2021), çift faktörlü çok 

boyutlu Madde Tepki Kuramı (IRT) modeli ile üst düzey 

bilişsel tanılayıcı modelleri karşılaştırmış ve tanılayıcı 

değerlendirme için çift faktörlü IRT modelinin tercih 

edilmesini önermiştir. Min ve He (2014) ise çift faktörlü 

model ile testlet yanıt teorisi modelini karşılaştırmış ve 

değerlendirme ihtiyaçlarına uygun model seçiminin 

önemini vurgulamıştır. Bu çalışmalar bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde, dil değerlendirmesi alanındaki 

metodolojik titizliği ileri düzeye taşıdıkları görülmektedir. 

En yaygın dördüncü konu olan Konu 5: Konuşma 

Değerlendirmelerinde Etkileşimsel Yeterlik, sözlü dil 

değerlendirmelerinde etkileşimsel yeterliğin (IC) nasıl 

sergilendiği, değerlendirildiği ve hangi faktörlerden 

etkilendiğine odaklanan çeşitli çalışmaları içermektedir. 

Lam (2019), grup sözlü sınavlarında sınav öncesi planlama 

süresinin test katılımcılarının etkileşimlerine etkisini 

incelemiş ve uzun hazırlık süresinin, gerçek zamanlı ve 

doğaçlama tepkiler verebilen öğrenciler ile yalnızca 

ezberlenmiş, önceden hazırlanmış konuşmaları sunabilen 

öğrenciler arasındaki farkı ayırt etmeyi zorlaştırdığını 

ortaya koymuştur. Gokturk ve Chukharev (2024) ise 

etkileşimsel yeterliği değerlendirmek amacıyla konuşma 

tabanlı diyalog sistemleri üzerinden eşli tartışma 

görevlerinin kullanımını ve katılımcıların bu sistemleri 

konuşma partneri olarak nasıl algıladıklarını araştırmıştır. 

Bu konu kümesinde, konuşma değerlendirmesinin farklı 

bağlamlardaki yönlerini ele alan çalışmalar da 

bulunmaktadır. Plough ve Bogart (2008), 

değerlendiricilerin davranışlarının önemini vurgularken; 

May (2011), eşli konuşma sınavlarında etkileşimsel yeterlik 

yapısını değerlendirici perspektifinden incelemiştir. Youn 

(2019) ise rol yapma konuşma değerlendirmeleri 

bağlamında etkileşimsel yeterliğin başarı düzeylerine göre 

nasıl değiştiğini araştırmıştır. Bu çalışmalar bir arada 

değerlendirildiğinde, etkileşimsel yeterliğin konuşma 

değerlendirme süreçlerini nasıl etkilediğine dair daha 

derinlemesine bir anlayış sağladıkları görülmektedir. 
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Konu 1: Sözlü Değerlendirmelerde Bütüncül ve Analitik 

Puanlamada Puanlayıcı Deneyimi, analizde öne çıkan bir 

diğer gelişen temadır. Bu konudaki çalışmalar, yazılı 

anlatım puanlamasını, puanlayıcı davranışlarını ve dil 

değerlendirmelerinde kullanılan puanlama ölçeklerini 

etkileyen çeşitli faktörleri incelemektedir. Bu alana önemli 

katkılar sunan araştırmacılardan biri olan Barkaoui, bir 

çalışmasında (2010a), ikinci dil olarak İngilizce yazılmış 

kompozisyonların bütüncül puanlarında görülen 

varyansın puanlayıcı ve yazı özelliklerinden ne ölçüde 

kaynaklandığını incelemek amacıyla çok düzeyli 

modelleme yaklaşımını kullanmıştır. Aynı yıl yayımlanan 

başka bir çalışmasında (2010b) ise, puanlama ölçeklerinin 

yapısı, puanlayıcı deneyimi ve bu iki faktörün 

etkileşiminin karar süreçlerindeki varyans üzerindeki 

etkilerini incelemek için sesli düşünme protokollerinden 

yararlanmıştır. Ek olarak, Barkaoui (2010c), sesli düşünme 

protokollerinin bütünlüğünü ve bu verilerin puanlayıcı 

performansı üzerindeki etkisini araştırmıştır. Eckes (2012), 

puanlayıcıların bilişsel süreçleri ile davranışları arasındaki 

ilişkiyi incelemiş; özellikle, kriterlere göre değişen katılık 

ve esneklik düzeylerine odaklanmıştır. Isaacs ve Thomson 

(2013) ise puanlama ölçeğinin uzunluğu ve puanlayıcı 

deneyiminin, dinleyicilerin ikinci dil (L2) konuşma 

performansına yönelik yargılarını nasıl etkilediğini analiz 

etmişlerdir. 

Konu 9: Çocuklarda İşaret Dili Yeterliği ve İki Dilli 

Gelişimin Değerlendirilmesi, metin gövdesinde öne çıkan 

bir diğer önemli araştırma odağını temsil etmektedir. 

Kotowicz ve arkadaşları (2020), çocuklarda işaret dili 

yeterliğini değerlendirmek amacıyla, daha az çalışılmış bir 

dil olan Lehçe İşaret Dili (PJM) için Britanya İşaret Dili Alıcı 

Beceriler Testi’ni uyarlamayı ve güvenilir bir 

değerlendirme aracı geliştirmeyi hedeflemiştir. Benzer 

şekilde, Olson (2023), iki dillilik baskınlığını ölçmek 

amacıyla yaygın olarak kullanılan Bilingual Language 

Profile (BLP) aracının güvenirliğini, özellikle İspanyolca-

İngilizce iki dilli bireyler üzerinde incelemiş ve böylece iki 

dilli değerlendirme yöntemlerinin geliştirilmesine katkı 

sağlamıştır. Bu çalışmaların yanı sıra Hamdani ve 

arkadaşlarının (2024), Jang ve arkadaşlarının (2015) ve Peña 

ve arkadaşlarının (2020) yürüttüğü araştırmalar da, dil 

yeterliğinin işaret dili ve iki dillilik gibi farklı dilsel 

bağlamlarda geçerli ve güvenilir araçlarla 

değerlendirilmesinin gerekliliğini vurgulamaktadır. 

Ayrıca, bu çalışmalar gelişimsel dil bozukluğu gibi özel 

durumlara yönelik değerlendirme süreçlerinin önemine de 

dikkat çekmektedir. 

Konu 7: Üniversiteye Kabul ve Akademik Başarıda 

İngilizce Yeterlik Sınavlarının Rolü, genellikle IELTS, 

TOEFL iBT, Duolingo English Test gibi İngilizce Yeterlik 

Sınavlarının (ELP) akademik başarıyı ne ölçüde 

yordadığını inceleyen çalışmalardan oluşmaktadır 

(Barkaoui, 2024, 2025; Cho ve Bridgeman, 2012; Isaacs vd., 

2023; Kokhan, 2012). Bu çalışmalar, ELP sınavlarının 

akademik performansı öngörmedeki geçerlik ve 

güvenirliğini değerlendirmekte; üniversiteye kabul 

süreçleri ve dil destek politikaları açısından taşıdığı önemi 

vurgulamaktadır. Sınav puanları ile akademik başarı 

arasındaki ilişkiyi analiz ederek, bu sınavların öğrenci 

yerleştirme, dil yeterlik düzeyi belirleme ve akademik 

destek ihtiyaçlarına yönelik karar süreçlerine nasıl katkı 

sağlayabileceğine dair önemli içgörüler sunmaktadırlar. 

Konu 10: Dil Yeterliğinde Sözcük Bilgisinin Rolünü 

Anlamak, ikinci dil öğrenen bireylerde sözcük bilgisi 

düzeyinin ve dil yeterliğinin değerlendirilmesine 

odaklanmaktadır. Bu konuyla ilişkili makaleler; ödünç 

kelimeler, test formatları, kelime sıklığı ve kodlama 

yöntemleri gibi çok sayıda değişkenin sözcük bilgisi 

testlerinin sonuçlarını nasıl etkilediğini incelemektedir 

(Laufer ve McLean, 2016; O'Toole ve King, 2011; Robles-

García vd., 2024; Segbers ve Schroeder, 2017; Stewart vd., 

2021). Bu çalışmalar, dil değerlendirmesi bağlamında 

özellikle sözcük bilgisi testlerine, ölçüm güvenirliğine ve 

test sonuçlarının doğruluğunu etkileyen faktörlere 

odaklanmakta; böylece dil yeterliğinin ölçümünde sözcük 

bilgisinin temel rolünü ortaya koymaktadır. 

Konu 3: Makine ve İnsan Puanlayıcılar: Yazılı Anlatım 

Görevlerinde Sözdizimsel ve Sözcüksel Karmaşıklık, 

yazma değerlendirmesine ilişkin çeşitli boyutlara 

odaklanmaktadır. Bu boyutlar arasında sözcük çeşitliliği, 

içerik, görev temsili, yönerge etkileri ve sözdizimsel 

karmaşıklık yer almaktadır. Örneğin, Kyle ve arkadaşları 

(2021), sözcük çeşitliliği indekslerini insan puanlamalarıyla 

karşılaştırmış ve “zenginlik” (abundance) ölçütünün en 

güçlü yordayıcı olduğunu ortaya koymuştur. Bae ve 

arkadaşları (2016), içerik değerlendirmesinin tek başına 

genel yazma kalitesini yeterince açıklayabileceğini ve bu 

sayede yazmanın alt bileşenlerinin ayrı ayrı 

değerlendirilmesine olan ihtiyacın azalabileceğini, yapısal 

eşitlik modellemesi (SEM) aracılığıyla göstermiştir. 

Wolfersberger (2013), görev temsilinin yazılı performans 

üzerindeki etkisini vurgularken; Shi ve arkadaşları (2020), 

verilen yönergenin türünün yazma çıktıları üzerinde 

önemli bir etkisi olduğunu belirtmiştir. Kyle ve Crossley 

(2017) ise, kullanım temelli sözdizimsel karmaşıklık 

ölçütlerinin geleneksel yöntemlere kıyasla daha başarılı 

sonuçlar verdiğini göstermiştir. 

Konu 4: Özel Amaçlı Odaklı Dil Testleri, özel amaçlı dil 

testlerinin geçerlik ve gerçekliğini artırmak için alan-özel 

ölçütlerin ve uzman görüşlerinin test süreçlerine dâhil 

edilmesinin önemini vurgulamaktadır. Pill (2015), sağlık 

profesyonelleri tarafından değer verilen başlıca alanları —

örneğin klinik etkileşim ve iletişimin yönetimi— 

belirleyerek, bu unsurların Occupational English Test 

(OET) konuşma alt testinin gerçekliğini artırdığını 

göstermiştir. O’Hagan ve arkadaşları (2015), OET 

kapsamında yeni ölçütleri işlevsel hâle getirerek bu 

ölçütlerin uygulanabilirliğini ve alan-özel değerlerle olan 

uyumunu ortaya koymuştur. Elder ve McNamara (2015), 

işyeri iletişimine ilişkin uzman görüşlerini ortaya 

çıkarmada yapılandırılmış atölye çalışmalarının önemini 
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vurgulamışlardır. Manias ve McNamara (2016), göçmen 

sağlık çalışanlarının mesleki yeterliliklerinin 

değerlendirilmesinde kullanılan OET standartlarına ilişkin 

hemşirelik ve tıp alanı uzmanlarının görüşlerini analiz 

etmişlerdir. Kozaki (2010) ise çok-yüzeyli Rasch modeli 

kullanarak düşük riskli bağlamlar için uygun, maliyeti 

düşük bir standart belirleme yöntemi önermiştir. Bu 

çalışmalar, özel amaçlı testlerin geliştirilmesinde bağlam-

özgü gerçekliğin ve yöntemsel yeniliklerin önemini ortak 

biçimde vurgulamaktadır. 

STM analizi, aynı belgede birlikte geçen konu örüntülerini 

inceleyerek birbirleriyle ilişkili konuların belirlenmesini 

kolaylaştırmaktadır. Şekil 4’te görüldüğü üzere, konu ağı; 

birlikte görülme olasılığı yüksek olan düğümler (konular) 

arasındaki bağlantıları görsel olarak temsil etmektedir. 

Özellikle, iki düğüm arasına çizgi (kenar) eklenebilmesi 

için aralarındaki korelasyon katsayısının 0.02’nin üzerinde 

olması gerekmektedir. Elde edilen konu korelasyonları 

çoğu zaman sezgisel ve kavramsal olarak anlamlı ilişkileri 

yansıtmaktadır. 

Bu korelasyon analizine göre, dil testi ve değerlendirmesi 

alanı, belirgin ve çeşitli konular bütününden oluşmaktadır. 

Grafik, sekiz konunun birbirinden bağımsız olduğunu ve 

güçlü korelasyon göstermediğini ortaya koymaktadır. 

Bununla birlikte, Konu 9 (Çocuklarda İşaret Dili Yeterliği 

ve İki Dilli Gelişimin Değerlendirilmesi) ile Konu 10 (Dil 

Yeterliğinde Sözcük Bilgisinin Rolünü Anlamak) arasında 

anlamlı bir korelasyon olduğu görülmektedir. 

 

Şekil 4. Konular arası ilişki ağı 

STM analizinin ardından, her belgenin bir analiz birimi 

olarak ele alındığı bir regresyon modeli oluşturulabilir. Bu 

modelde bağımlı değişken, her bir belgenin STM 

modelinde belirli bir konuyla ilişkili olma oranıdır; 

bağımsız değişkenler ise belgeye ait metaverilerdir. Bu 

yaklaşım, STM analizinden sonra kovaryansların temel 

etkilerini ve etkileşim etkilerini inceleme olanağı sağlar. 

Bu çalışmada araştırmacılar, konu yaygınlığını 

etkileyebileceği düşünülen yayın yılı ve dergi adı olmak 

üzere iki değişkeni kovaryant olarak modele dahil etmiştir. 

İlk olarak, yayın yılı modele kovaryant olarak eklenmiştir. 

Eğer yayın yılı değişkeni anlamlı çıkarsa, bu durum 

konunun zaman içinde yaygınlığının değiştiğini 

gösterecektir. Ancak elde edilen sonuçlara göre, hiçbir 

konu için yayın yılı değişkeni anlamlı bulunmamıştır. 

İkinci olarak, dergi türü kovaryant olarak modele 

eklendiğinde, Konu 1, Konu 2 ve Konu 6 için dergi etkisi 

anlamlı bulunmuştur. Bu durum, söz konusu üç konunun 
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iki dergi arasında farklı sıklıklarda yer aldığını 

göstermektedir. 

Son olarak, dergi türü ile yayın yılı arasındaki etkileşim 

etkisi incelenmiştir. Yalnızca Konu 6 için bu etkileşim etkisi 

anlamlı bulunmuştur. Şekil 5, yayın yılı ile dergi türü 

arasındaki bu etkileri görsel olarak sunmaktadır. 

Şekil 5. Yayın yılı ve dergi etkileşimine göre beklenen konu 

oranları 

Şekil 5, on konudan yedisinin yıllar boyunca her iki dergide 

de benzer yaygınlık düzeylerinde kaldığını 

göstermektedir. Ancak Konu 1 (Sözlü Değerlendirmelerde 

Bütüncül ve Analitik Puanlamada Puanlayıcı Deneyimi) 

açısından bakıldığında, Language Testing (LT) dergisinde 

bu konunun yaygınlığı, Language Assessment Quarterly 

(LAQ) dergisine kıyasla daha yüksek bulunmuştur. Buna 

karşılık, Konu 2 (Dil Değerlendirme Okuryazarlığının 

Geliştirilmesi) ve Konu 6 (Dil Testlerinin Sosyal, Politik ve 

Etik Boyutları) için eğilim tersine dönmüş; bu konular 

LAQ’da LT’ye kıyasla daha fazla temsil edilmiştir. 

Konu 6, etkileşim etkisinin anlamlı bulunduğu tek konu 

olup LAQ dergisinde yıllar içinde bu konunun 

yaygınlığında bir azalma gözlemlenirken, LT dergisinde 

ise hafif bir artış görülmüştür. Grafikler bütün olarak 

değerlendirildiğinde, Konu 9 (Çocuklarda İşaret Dili 

Yeterliği ve İki Dilli Gelişimin Değerlendirilmesi) ile Konu 

10 (Dil Yeterliğinde Sözcük Bilgisinin Rolünü Anlamak) 

her iki dergide de alana yönelik artan ilgi ve güncel önem 

taşımaktadır. Öte yandan, Konu 5 (Konuşma 

Değerlendirmelerinde Etkileşimsel Yeterlik) ve Konu 8 

(Okuma ve Dinleme Değerlendirmelerinde Psikometrik 

Yaklaşımlar), için zaman içinde araştırma ilgisinde hafif bir 

düşüş göstermektedir. 

4. Tartışma  

Bu çalışmada, dil testi ve değerlendirme literatürü Yapısal 

Konu Modellemesi (STM) yöntemiyle sistematik olarak 

analiz edilmiştir. Bu amaçla, alanın önde gelen iki dergisi 

olan Language Assessment Quarterly ve Language Testing 

analize dâhil edilmiştir. Analiz sonucunda, on farklı tema 

belirlenmiş ve bu temalar; yaygınlıkları, zamansal 

değişimleri ve ilgili çalışmalarla bağlantıları açısından 

değerlendirilmiştir. Analiz bulguları, en yaygın temanın 

Konu 6 (Dil Testlerinin Sosyal, Politik ve Etik Boyutları), en 

az yaygın olanın ise Konu 4 (Özel Amaçlı Dil Testleri) 

olduğunu ortaya koymuştur. Konu yaygınlıkları %6 ile 

%14 arasında değişmekte olup, en baskın iki konu bu 

aralığın üst sınırında yer almaktadır. Bu sonuçlar, dil testi 
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ve değerlendirme alanındaki araştırma eğilimlerinin 

zaman içinde çeşitlendiğini ve genişlediğini 

göstermektedir. 

En yaygın tema olan “Dil Testlerinin Sosyal, Politik ve Etik 

Boyutları (Konu 6)”, dil testleri üzerine yapılan 

araştırmaların yalnızca dil yeterliğini ölçmekle kalmayıp, 

aynı zamanda toplumsal etkileri olan bir araç olarak da ele 

alındığını göstermektedir. Bu çalışmalar, dil testleri ile 

toplumsal adalet arasındaki kesişim noktasına 

odaklanmakta; testlerin mevcut eşitsizlikleri pekiştirme ya 

da bu eşitsizliklere meydan okuma potansiyelini ortaya 

koymaktadır. Örneğin, Carlsen ve Rocca’nın (2021) 

Avrupa’daki göç politikalarında dil yeterliği 

gerekliliklerine dair çalışması, bu testlerin düşük 

okuryazarlığa sahip yetişkin göçmenler için bir engel teşkil 

edebileceğini, onların demokratik ve insan haklarını 

etkileyebileceğini ileri sürmekte ve geçerlik kuramı 

çerçevesinde “testin kötüye kullanımı” kavramının daha 

açık tanımlanması gerektiğini savunmaktadır. Teknolojik 

gelişmelerle birlikte uzaktan gözetimli sınavların 

yaygınlaşması da yeni etik tartışmaları gündeme getirmiş; 

bu uygulamaların hem etkililiği hem de etik boyutları 

üzerine araştırmalar yapılmıştır (Coghlan vd., 2021; Isbell 

vd., 2023). Adalet, eşitlik ve testin kötüye kullanımının 

önlenmesi; dil testi geliştiricileri, politika yapıcılar ve 

araştırmacılar için temel etik sorumluluklar arasında yer 

almaktadır. Bu nedenle, “Dil Testlerinin Sosyal, Politik ve 

Etik Boyutları” temasının belirgin bir şekilde öne çıkması 

şaşırtıcı değildir. 

En yaygın ikinci tema olan “Dil Değerlendirme 

Okuryazarlığının Geliştirilmesi (Konu 2)”, öğretmenler 

arasında dil değerlendirme okuryazarlığının (LAL) 

geliştirilmesinin etkili bir dil eğitimi için kritik bir unsur 

olduğunu ortaya koymaktadır. Değerlendirici 

konumundaki öğretmenlerin, değerlendirme süreçlerini 

etkili bir şekilde tasarlayabilmeleri, uygulayabilmeleri ve 

analiz edebilmeleri için farklı değerlendirme 

paradigmalarından gelen kavramlarla etkileşim hâlinde 

olmaları gerekmektedir. Bu süreç, öğretmenlerin kendi 

uygulamaları üzerinde eleştirel düşünmelerini ve 

değerlendirme yaklaşımlarının farklı bağlamlarda uygun 

ve adil olmasını sağlamalarını içerir (Scarino, 2013). 

Alanyazında yer alan çeşitli çalışmalar, bağlama özgü LAL 

eğitimlerinin önemini vurgulamakta; teorinin 

uygulamayla uyumlu hâle getirilmesi, mesleki gelişimin 

ihtiyaca göre özelleştirilmesi, öğretmen-uzman iş birliğinin 

teşvik edilmesi ve eğitim değerleriyle örtüşen katılımcı 

yaklaşımların benimsenmesi gerekliliğine dikkat 

çekmektedir (Baker ve Riches, 2017; Lam, 2014; Schissel vd., 

2019; Vogt vd., 2020). 

En yaygın üçüncü tema olan “Okuma ve Dinleme 

Değerlendirmelerinde Psikometrik Yaklaşımlar (Konu 8)”, 

dil değerlendirmelerinin geçerlik, güvenirlik ve tanılayıcı 

gücünü artırmaya yönelik gelişmiş istatistiksel modelleri 

ve yöntemleri incelemektedir. Özellikle okuduğunu ve 

dinlediğini anlama testlerinde, bu modellerin 

uygulanması, dil testlerinin etkililiğini değerlendirme ve 

iyileştirme süreci açısından büyük önem taşımaktadır (Liu 

vd., 2021; Javidanmehr ve Sarab, 2019). Bu yöntemlerin, dil 

testlerinin adilliğini ve doğruluğunu güvence altına alarak 

farklı eğitim bağlamlarında daha etkili hâle getirilmesine 

katkı sağlayabileceği düşünülmektedir. 

Daha az yaygın temalar arasında ise sırasıyla şu başlıklar 

yer almaktadır: Konu 5 (Konuşma Değerlendirmelerinde 

Etkileşimsel Yeterlik), Konu 1 (Sözlü Değerlendirmelerde 

Bütüncül ve Analitik Puanlamada Puanlayıcı Deneyimi), 

Konu 9 (Çocuklarda İşaret Dili Yeterliği ve İki Dilli 

Gelişimin Değerlendirilmesi), Konu 7 (İngilizce Yeterlik 

Sınavlarının Üniversiteye Kabul ve Akademik Başarıdaki 

Rolü), Konu 10 (Dil Yeterliğinde Sözcük Bilgisinin Rolünü 

Anlamak), Konu 3 (Makine ve İnsan Puanlayıcılar: Yazılı 

Anlatımda Sözdizimsel ve Sözcüksel Karmaşıklık), ve 

Konu 4 (Özel Amaçlı Dil Testleri). Bu sonuçlar, dil testi ve 

değerlendirme alanındaki araştırma eğilimlerinin 

çeşitliliğine işaret etmekte; bazı temaların alanda daha 

yoğun ilgi gördüğünü, bazılarının ise daha sınırlı bir 

odakta incelendiğini göstermektedir. 

Puanlayıcı önyargısı, davranışları ve eğilimleri, dil 

becerilerinin ölçümünde literatürde sıklıkla vurgulanan 

kritik konular arasındadır (Schaefer, 2008; Eckes, 2012; 

Gamaroff, 2000). Karar verme süreçlerinde hayati bir rol 

oynayan puanlama, çoğu zaman dışsal faktörlerin etkisiyle 

önyargı ve hataları içerebilir; bu durum ise güvenirliği 

zedeleyebilir (Myford ve Wolfe, 2003). Konuşma ve yazma 

görevlerinde puanlama, performansı değerlendirmek ve 

dil değerlendirmesinde tutarlılığı sağlamak için temel bir 

unsurdur. Bu bağlamda, Konu 1 (Sözlü 

Değerlendirmelerde Bütüncül ve Analitik Puanlamada 

Puanlayıcı Deneyimi) ve Konu 3 (Makine ve İnsan 

Puanlayıcılar: Yazılı Anlatımda Sözdizimsel ve Sözcüksel 

Karmaşıklık) gibi temaların literatürde öne çıkması, dil 

değerlendirmesi alanındaki önemlerini ortaya 

koymaktadır. 

Bulgular ayrıca, Konu 9 (Çocuklarda İşaret Dili Yeterliği ve 

İki Dilli Gelişimin Değerlendirilmesi) ve Konu 10 (Dil 

Yeterliğinde Sözcük Bilgisinin Rolünü Anlamak) gibi bazı 

temaların toplamda düşük bir yaygınlığa sahip olmasına 

rağmen son yıllarda artan bir ilgi gördüğünü ortaya 

koymuştur. Bu durum, farklı iletişim biçimlerini kapsayan 

daha kapsayıcı yaklaşımlara yönelik bir yönelimi 

yansıtmaktadır (Bochner vd., 2015; Huang ve Konold, 

2013). Özellikle Konu 10’a yönelik artan ilgi, sözcük 

bilgisinin dil yeterliğindeki giderek artan önemini 

vurgulamaktadır (Kremmel ve Schmitt, 2016). 

Trend analizine göre, Konu 6 (Dil Testlerinin Sosyal, Politik 

ve Etik Boyutları) ve Konu 8 (Okuma ve Dinleme 

Değerlendirmelerinde Psikometrik Yaklaşımlar), dil 

değerlendirmesinde belirleyici bir rol oynamaktadır. Konu 

8’in yüksek yaygınlığı, gelişmiş istatistiksel modellerin ve 

yöntemlerin geçerlik ve güvenirliği artırmadaki temel 

katkısını gözler önüne sermektedir. Ancak, etkileşim 
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etkisinin anlamlı bulunduğu tek tema olan Konu 6, 

Language Assessment Quarterly (LAQ) dergisinde yıllar 

içerisinde düşüş gösterirken, Language Testing (LT) 

dergisinde hafif bir artış eğilimi göstermiştir. Öte yandan, 

Konu 8, zamanla araştırma ilgisinde hafif bir düşüş 

sergilemekte olup, bazı dergilerin daha yeni yöntemler ve 

uygulamalara yönelmiş olabileceğini düşündürmektedir. 

Bu çalışma, dil değerlendirme alanındaki eğilimleri 

incelemenin yanı sıra, bu alandaki konular arasındaki 

ilişkileri de araştırmıştır. Elde edilen bulgular, on konu 

arasından sekizinin birbirinden bağımsız olduğunu ve 

güçlü korelasyonlar sergilemediğini göstermiştir. Ancak 

Konu 9 (Çocuklarda İşaret Dili Yeterliği ve İki Dilli 

Gelişimin Değerlendirilmesi) ile Konu 10 (Dil Yeterliğinde 

Sözcük Bilgisinin Rolünü Anlamak) arasında bir ilişki 

bulunmuştur. Bu durum, her iki konunun da işaret dili, iki 

dillilik veya genel dil yeterliği bağlamlarında sözcük 

bilgisinin dil gelişimi ve yeterliğindeki kritik rolü etrafında 

kesiştiği fikrinden kaynaklanmaktadır. 

Sonuç olarak, bu çalışma, dil testi ve değerlendirme 

alanındaki araştırma eğilimlerini analiz ederek alanın çok 

boyutlu yapısını ve gelecekteki araştırma yönelimlerini 

ortaya koymuştur. Dil testlerinin sosyal, politik ve etik 

boyutlarına yönelik artan vurgu, bu testlerin toplumsal 

etkilerinin giderek daha fazla önem kazandığını 

göstermektedir. Ayrıca, dil değerlendirme okuryazarlığı ve 

psikometrik yaklaşımların uygulanması gibi temalar, 

alanın kuramsal ve pratik derinliğine işaret etmektedir. 

Bulgular, bazı temaların literatürde doygunluğa ulaştığını, 

bazılarının ise giderek daha fazla ilgi görmeye başladığını 

ortaya koymaktadır. Yeni bağlamlarda yürütülecek 

araştırmalar, gerileyen temalara yeni bir bakış 

kazandırabilirken; gelişmekte olan temalar ise uygulamalı 

çalışmalar yoluyla daha da derinleştirilebilir. 

Özellikle sözcük bilgisi, kelime çeşitliliği ve sözlü akıcılık 

gibi büyüyen temalara odaklanan uygulamalı çalışmalar, 

dijital platformlar ve yapay zekâ araçlarının dil öğrenme ve 

değerlendirme süreçlerindeki rolünü keşfedebilir. Bu 

konularda yürütülecek deneysel ve boylamsal çalışmalar, 

eğitim uygulamaları açısından önemli katkılar sağlayabilir. 

Ayrıca, okuma testlerinde ölçme modelleri ve bilişsel 

tanılayıcı modellerin (CDM) uygulanmasına yönelik 

araştırmalar, test geliştirme süreçlerini güçlendirebilir. 

Sonuç olarak, yerleşik temaların teknolojik yeniliklerle 

yeniden ele alınması ve sözcük bilgisi, akıcılık ve puanlama 

süreçleri gibi yükselen konular üzerine derinlemesine 

uygulamalı araştırmalar yapılması, alanın gelişimine katkı 

sağlayacaktır. Büyük veri analitiği, bilişsel psikoloji, veri 

bilimi ve eğitim teknolojilerini birleştiren disiplinlerarası 

yaklaşımlar, yenilikçi test geliştirme süreçlerini 

destekleyerek dil değerlendirme alanına kuramsal ve 

uygulamalı anlamda önemli katkılar sunacaktır. 

Etik Bildirim: Bu çalışma, kamuya açık veri setleri 

kullanıldığından ve insan katılımcılar ya da hayvanlar 

içermediğinden etik kurul onayı gerektirmemektedir. 

Yazar Katkıları : Birinci yazar veri toplama, ön 

işleme, temel analizlerin yürütülmesi ve yöntem ile 

bulgular bölümlerinin yazımından sorumludur. İkinci 

yazar araştırma desenine ve alan yazın taramasına katkı 

sağlamış, giriş ve sonuç bölümlerinin yazımından sorumlu 

olmuştur. Üçüncü yazar veri organizasyonuna yardımcı 

olmuş ve makalenin tüm bölümlerine değerli geri 

bildirimlerde bulunmuştur. Tüm yazarlar revizyonlarda iş 

birliği yapmış ve makalenin son halini onaylamıştır. 

Finansman : Çalışma için her hangi bir finansal 

destek alınmamıştır. 

Çıkar Çatışması : Çalışmada bir çıkar çatışması 

bulunmamaktadır. 

Veri Erişilebilirliği : Çalışmada kamuya açık 

veriler kullanılmıştır. Çalışmada kullanılan veri ve kod 

dosyaları https://osf.io/njb7p/  bağlantısında yer 

almaktadır. 
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ARTICLE INFO  ABSTRACT 

DOI: 10.29299/kefad.1732570 

 In this study, Structural Topic Modeling (STM) was employed to identify thematic trends 

and research orientations within the field of educational measurement. Accordingly, as a 

representative subfield application, a total of 778 articles published over the past 16 years 

in the journals Language Testing and Language Assessment Quarterly were analyzed. The STM 

analysis identified ten distinct themes, with the most prominent topics being “Social, 

Political, and Ethical Dimensions of Language Testing,” “Advancing Language Assessment 

Literacy,” and “Psychometric Approaches to Reading and Listening Assessment.” The 

study also highlights critical issues related to rater reliability, emphasizing its centrality in 

language assessment research. Furthermore, two interconnected themes emerge concerning 

the role of vocabulary in language proficiency, particularly in the contexts of sign language 

and bilingualism. The increasing emphasis on social, political, and ethical dimensions 

underscores the expanding impact of language testing beyond proficiency measurement, 

shaping policies and educational practices. Additionally, the prominence of psychometric 

methodologies and language assessment literacy reflects the field’s ongoing methodological 

and theoretical advancements. These findings offer valuable insights into emerging 

priorities and shift in language assessment research for scholars, policymakers, and 

practitioners. 
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1. Introduction  

Language assessment is a complex and interdisciplinary 

field focused on the systematic evaluation of individuals’ 

language proficiency across multiple domains such as 

speaking, listening, reading, and writing. However, it is not 

limited to these areas; other relevant domains, (e.g. sign 

language assessment) are also part of this field (Aryadoust 

et al., 2021). It serves a wide range of purposes—including 

placement, diagnosis, progress monitoring, and higher- 

stakes decisions—each requiring careful consideration of 

design and implementation (Hauck et al., 2016). Influenced 

by historical, social, economic, and cognitive factors, 

language assessment continues to advance while 

simultaneously encountering significant challenges. Recent 

research on language learning and assessment has 

increasingly incorporated social justice and equity 

perspectives, focusing on language rights, minority 

language preservation, and addressing disparities in 

language education (Bo, 2023). Simultaneously, individual 

differences such as motivation, anxiety, aptitude, and 

learning strategies remain central to language acquisition, 

with ongoing studies aiming to understand better learners' 

unique experiences (Gardner & MacIntyre, 1992). 

Therefore, enhancing language assessment requires 

continuous integration of multidisciplinary insights to 

ensure fair and valid assessments. 

The evolution of language assessment has been linked to 

the intersection of psychometric techniques and linguistic 

approaches to language ability (Bachman & Clark, 1987). 

Over time linguistic research has changed in its scope and 

methods due to globalization, new technologies, and 

educational reforms. Language proficiency assessment has 

diversified, with a growing emphasis on the validity, 

reliability, and quality of measurement tools. 

Methodologies such as Item Response Theory (IRT) and 

Computerized Adaptive Testing are now widely used to 

evaluate language skills (Liu et al., 2013). Advances in 

statistical analysis have enhanced the depth of language 

proficiency assessments, enabling more comprehensive 

feedback for students, educators, and policymakers. 

In this context, large-scale language proficiency tests such 

as TOEFL and IELTS continue to play a significant role in 

academic and professional settings. These exams assess 

individuals' reading, writing, listening, and speaking skills 

to determine their preparedness for academic or 

professional environments. Recent studies have provided 
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more comprehensive insights into the content validity, 

comprehensibility, and implications of these tests for 

foreign language preparation programs (Usman et al., 

2024). Placement tests also play a crucial role in guiding the 

development of instructional strategies tailored to students' 

language proficiency levels, thereby making the learning 

process more targeted and effective. 

Overall, language learning and assessment processes are 

not merely individual cognitive endeavours but are deeply 

embedded in social, pedagogical, and technological 

dynamics. Today, individual differences, principles of 

social justice, and shifts in educational policies necessitate 

a more inclusive and equitable approach to language 

education and assessment. The use of advanced statistical 

methods and large-scale language proficiency tests 

enhances the reliability of evaluation processes while 

making assessment tools more flexible and learner centred.  

The assessment and evaluation of language proficiency 

have continuously evolved in response to societal needs, 

educational theories, and technological advancements. 

Traditional language testing and evaluation methods have 

primarily relied on qualitative analyses or bibliometric 

reviews, which, while valuable, may not comprehensively 

capture emerging trends over time. Language assessment 

methods have expanded beyond merely measuring 

language proficiency to incorporate more holistic 

approaches that consider individual differences, social 

inequalities, and policy changes. Understanding this 

transformation is crucial for structuring language 

evaluation practices more effectively and guiding future 

research. 

A massive portion of existing studies on language testing 

and assessment relies on qualitative methods or traditional 

bibliometric techniques. These approaches often analyse 

predefined keywords or limited datasets, providing only a 

superficial overview of trends in language assessment. 

However, such methods may not adequately capture how 

research on language testing has evolved, which topics 

have gained prominence over time, and how developments 

in the field have been framed in academic discourse. To the 

best of the authors' knowledge, there are some 

comprehensive studies employing different methods 

(Aryadoust et al., 2020; Fan & Yan, 2020), these were 

conducted before the COVID-19 pandemic, which may 

have altered the dynamics of the field. 

 This study aims to systematically analyse the language 

testing and assessment literature through Structural Topic 

Modelling (STM). STM enables the processing of large-

scale textual data and the identification of thematic trends 

over time, offering an objective framework for examining 

how major topics in language assessment have evolved and 

what factors have influenced these shifts. 

In recent years, language testing and assessment have 

undergone significant transformations due to several 

factors. Key developments include AI-assisted testing 

systems, online exam security, and ethical and political 

concerns surrounding language testing. AI-based 

automated scoring systems and natural language 

processing technologies are increasingly integrated into 

language assessments, raising questions about their 

accuracy, fairness, and bias. The widespread adoption of 

remote testing during the COVID-19 pandemic has also 

highlighted concerns about online exam security, privacy, 

fairness, and ethical implications. Moreover, language tests 

play a critical role in immigration, citizenship, and higher 

education policies, prompting debates about whether 

specific exams may be discriminatory toward certain 

demographic groups. In this context, STM-based analyses 

can provide valuable insights into how these contemporary 

concerns are reflected in academic literature. 

This study analyses thematic trends in language 

proficiency assessment by examining articles published in 

Language Testing and Language Assessment Quarterly. 

Using STM, it identifies dominant themes in language 

testing research, explores their evolution over time, and 

examines the factors influencing their development. STM 

enables the analysis of latent topics within textual data and 

their relationships with variables such as publication year 

and journal type. Existing literature highlights the 

importance of topic modelling in understanding the 

complex nature of language learning, individual 

differences, and research trends. This study aims to map 

the distribution of topics in publications from the past 

sixteen years and promote the integration of advanced 

analytical techniques into language assessment research. 

1.1. Structural Topic Modelling 

Structural Topic Modelling is a machine learning technique 

that identifies hidden themes or topics within text. It goes 

beyond traditional topic modelling by considering factors 

that may influence the content, allowing researchers to gain 

deeper insights into what drives the emergence or 

prevalence of specific topics. STM organizes text 

documents into a set of latent topics and views each 

document as a mixture of these topics. The model 

determines the topic associated with each word and 

identifies the topics represented in each document. STM 

can incorporate variables that affect topic frequency or 

content, such as time, author, location, or respondent 

demographics. For example, in a survey study, STM can 

investigate whether education level influences the topics 

participants focus on (Wang & Hsieh, 2023). Unlike 

traditional classification methods, STM incorporates 

document metadata into the topic prediction process, 

surpassing standard topic modelling techniques 

(Tonidandel et al., 2021). 

STM builds upon the Latent Dirichlet Allocation (LDA) 

model (Blei et al., 2003), but with a key distinction: while 

LDA assumes static topic prevalence and word usage 

patterns across all documents, STM allows these patterns to 

be influenced by relevant factors. STM offers a valuable 
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analytical approach for exploring large volumes of 

unclassified textual data. This advanced technique 

identifies meaningful linguistic and semantic patterns 

within texts and reveals how these patterns vary across 

relevant metadata. STM's ability to link words with similar 

meanings and differentiate between different contexts 

enables a more nuanced, context-dependent understanding 

of the text, making it advantageous for analysing large, 

unstructured datasets (Roberts et al., 2014). The STM 

process involves estimating topic models that incorporate 

document-level metadata and explicitly model topic 

transitions, enhancing the performance of text analysis 

tasks. 

2. Method  

2.1. Design  

The purpose of this study is to identify the specific topics of 

articles published since 2008 in “Language Assessment 

Quarterly” and “Language Testing", two journals related to 

the measurement of language proficiency and indexed in 

the SSCI within the Web of Science (WoS) database. In this 

context, the study adopts a descriptive research design, 

which aims to provide an objective description of the given 

situation (Fraenkel et al., 2012). The selection of these 

journals for topic modelling is justified by their explicit 

focus on language testing and assessment, as outlined in 

their aims and scope. 

2.2. Sample – Study group  

In this study, data were retrieved from the WoS database 

on February 28, 2025, using metadata fields such as 

publication title, year, journal name, document type, and 

abstract. After screening 1,090 entries, 778 articles 

categorized as "articles" and containing abstracts were 

retained, with 343 from Language Assessment Quarterly 

and 435 from Language Testing. Abstracts, averaging 175 

words, were compiled into a corpus for STM analysis, with 

results presented through graphs. Abstracts were used as 

they effectively summarize a study’s core arguments, 

methodology, and findings, making them well-suited for 

topic modelling by capturing dominant themes while 

minimizing irrelevant content (Li et al., 2023). 

2.3. Procedure 

The preprocessing phase is crucial in text mining and 

natural language processing, as it ensures accurate and 

reliable analysis. Each text corpus has unique features, 

requiring careful and iterative refinement of preprocessing 

steps. This stage involves reducing vocabulary size and 

focusing on the most informative terms, enabling the model 

to capture underlying themes better and generate coherent, 

meaningful topics. In this study, the corpus was converted 

to lowercase, and punctuation, numbers, and symbols were 

removed. Stop words (e.g., the, a, by) and noise-inducing 

terms (e.g., approach, data, research) were eliminated using 

the tidytext R package (Silge & Robinson, 2016) to enhance 

model performance (Banks et al., 2018). Stemming and 

lemmatization were considered; stemming applies pattern-

based reduction, whereas lemmatization preserves 

semantic meaning through morphological analysis. Given 

mixed findings on their benefits for large datasets, 

lemmatization was chosen for conceptual clarity (Banks et 

al., 2018). Abstracts were then transformed into a word-

document matrix, with rows as abstracts and columns as 

words or bigrams (e.g., formative assessment, rater 

reliability). To balance model complexity and 

interpretability, only terms appearing in over five 

documents were retained. The final text corpus consisted of 

778 documents, 1,860 terms, and 41,765 tokens. 

2.3.1. Ethical disclosure 

Ethical approval was not required for this study as it 

utilized publicly available datasets and did not involve 

human or animal subjects. 

2.4. Data Analysis 

We used the stm package (Roberts et al., 2019) in R to 

analyses the STM. STM extends the Latent Dirichlet 

Allocation (LDA) model (Blei et al., 2003) by incorporating 

the correlated topic model and the sparse additive 

generative topic model. Unlike traditional LDA, STM 

allows for correlations between topic proportions and 

accounts for additional covariates that may influence the 

prevalence of words and the distribution of topics within 

each document (Roberts et al., 2014). 

To determine the optimal number of topics, we used an 

iterative approach with the searchK() function in stm 

package, estimating models with 5 to 30 topics. This process 

is analogous to inspecting a scree plot in exploratory factor 

analysis (Tonidandel et al., 2021). As shown in Figure 1, key 

metrics guide topic selection. Semantic coherence measures 

how frequently a topic’s most probable terms co-occur, 

held-out likelihood assesses predictive performance on 

unseen data, residual variance indicates unexplained 

variation, and the lower bound reflects model log-

likelihood, with higher values signifying better fit. 
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Figure 1. Comparison of solutions for topics spanning 5–30.

 

 

The selection of the optimal topic number requires 

balancing coherence, exclusivity, and cohesion. As the 

number of topics increases, exclusivity tends to improve, 

leading to finer distinctions between topics. However, 

excessive topic precision can reduce coherence. Based on 

our analysis, models with 8 to 15 topics provided a good 

balance. After further examination, a 10-topic model was 

identified as the most interpretable and meaningful. 

 

 

3. Results  

The analysis of the 10 topics highlighted their relative 

prevalence within the entire corpus, as illustrated in Figure 

2. This figure also presents the six most frequent words 

associated with each topic. Topic 6, characterized by the 

terms test, language, language test, validity, English, 

policy, emerged as the most dominant topic. Conversely, 

Topic 4, containing the words domain, language, 

assessment, construct, performance, expert, criterion, 

demonstrated the lowest prevalence. The topic prevalence 

values span a range from 6% to 14%, with the two most 

dominant topics occupying the upper end of this spectrum, 

as can be seen in Figure 2.  

 



 

 

 

K. Atalay Kabasakal, D. Koçak and R. Akcan       Ahi Evran University Journal of Kırşehir Education Faculty Volume 27, Issue 1, 2026 

 309 

Figure 2. Topics by prevelance 

In STM, metrics such as FREX, highest probability, lift, and 

score are essential for defining and interpreting topics. The 

highest probability metric identifies words in a topic but 

may overemphasize common terms. Combining it with 

other metrics offers a more accurate representation of key 

topic characteristics (Kuhn, 2018). FREX considers both a 

word's frequency within a specific topic and its exclusivity, 

aiding in topic differentiation. Words with high FREX 

scores effectively reflect a topic's central theme (Choi & 

Woo, 2022). Lift measures the likelihood of co-occurrence, 

while score evaluates importance. Previous research has 

utilized highest probability and FREX for interpreting STM 

outcomes. This study used high-probability words and 

FREX metrics for topic labelling, complemented by expert 

review of top articles. Word clouds (Figure 3) visually 

depict probable words with font size indicating probability. 

 

Figure 3. Word clouds for each topic 

Word clouds visualize the words with the highest 

probability of occurrence in each topic, with font size 

reflecting their likelihood of appearing. Figure 3 shows that 

each topic is defined by a distinct set of related words. 

Additionally, the most relevant words, identified using the 

FREX metric, along with the five most representative article 

abstracts for each topic, were analysed for contextual and 

thematic depth. Topics were subsequently labelled based 

on the highest probability of word occurrence and the 

FREX metric. This naming process integrated these metrics 

with the content of the related articles, considering their 

prevalence, as detailed below. 

The most prominent topic identified was Topic 6, Social, 

Political, and Ethical Dimensions of Language Testing, 

which includes terms such as language test, policy, 

citizenship, and accommodation. Articles in this cluster 

focus on the role of language testing in immigration and 

citizenship processes, highlighting its societal and ethical 

implications. For instance, Isbell et al. (2023) discuss the rise 

of remote proctoring post-COVID-19 and its fairness 

concerns, while Carlsen and Rocca (2021) critique the 

misuse of language tests in immigration policies, 

particularly for low-literacy migrants. McNamara (2009) 

explores the historical use of language tests in Australia as 

exclusionary tools, and Kunnan (2009) analyses the U.S. 

naturalization test's impact on integration. McNamara and 

Ryan (2011) further address fairness and justice in testing, 

emphasizing societal consequences. These studies 

collectively reveal that language tests influence not only 

linguistic proficiency but also social inequalities and 

political dynamics. 
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The second most prevalent topic, Advancing Language 

Assessment Literacy (LAL) (Topic 2), includes terms such 

as teacher, literacy, classroom, and feedback. Articles in this 

cluster focus on teachers' competencies in designing, 

implementing, and interpreting language assessments, as 

well as their professional development. Scarino (2013) 

stresses the importance of self-awareness and critical 

reflection in assessment practices, while Lam (2014) 

identifies a theory-practice gap in Hong Kong's training 

programs. Vogt et al. (2020) compare LAL training needs in 

Germany and Greece, highlighting the role of context-

specific professional development. Baker & Riches (2017) 

illustrate how teacher-specialist collaboration improves 

LAL in Haiti, and Schissel et al. (2019) advocate for 

participatory, culturally aligned assessment approaches in 

multilingual settings. 

The third most prevalent topic, Psychometric Approaches 

to Reading and Listening Assessment (Topic 8), includes 

terms such as differential item functioning (DIF), listening 

test, reading comprehension, and item response. Articles in 

this cluster focus on advanced statistical models to enhance 

the validity, reliability, and diagnostic capabilities of 

language assessments. For example, Liu et al. (2021) used 

Bayesian CFA to confirm the unidimensionality of the 

Michigan English Test (MET) listening section, 

demonstrating consistent factor structures across test 

forms. Javidanmehr and Sarab (2019) applied the G-DINA 

model to an L2 reading test in Iran, identifying five 

subskills, and highlighting the diagnostic potential of 

cognitive diagnostic assessment (CDA). Aryadoust et al. 

(2011) examined DIF in the MELAB listening test, revealing 

gender-based performance differences influenced by item 

design. Min et al. (2021) compared bi-factor 

multidimensional IRT and higher-order cognitive 

diagnostic models (CDMs), recommending the bi-factor 

multidimensional IRT model for diagnostic assessment. 

Min and He (2014) evaluated the bi-factor and testlet 

response theory models, emphasizing the importance of 

selecting appropriate models based on testing needs. These 

studies collectively advance the methodological rigor of 

language assessment. 

The fourth most prevalent topic was Topic 5, Interactional 

Competence in Speaking Assessments. Studies in this 

topic explores various aspects of how interactional 

competence (IC) is demonstrated, evaluated, and 

influenced in oral language assessments. Lam (2019) 

examined the impact of planning time on test-takers’ 

interaction in group oral assessments and found that 

extended preparation time makes it difficult to distinguish 

between those who can spontaneously produce real-time 

responses and those who can only deliver rehearsed, 

scripted interactions when students pre-plan the entire 

interaction. Gokturk and Chukharev (2024) explored the 

use of spoken dialog systems delivered paired discussion 

tasks for assessing IC and test-takers' perceptions of the 

system as a conversation partner. There are also studies that 

explore various aspects of speaking assessment in different 

contexts. A study by Plough and Bogart (2008) highlights 

the importance of examiner behaviour, while May (2011) 

explores the construct of IC in a paired speaking test from 

the rater’s perspective. Youn (2019) investigates the nature 

of IC at various levels of achievement in the context of role-

play speaking assessments. Together, these studies 

contribute to a deeper understanding of how IC affects the 

assessment process in speaking tests. 

Topic 1, Rater Experience in Holistic and Analytic Scoring 

of Oral Assessments is another emerging topic in the 

analysis. Related studies in this topic examine several 

factors influencing essay scoring, rater behaviour, and the 

use of rating scales in language assessment. Barkaoui has 

made significant contributions in this topic. In one study 

(2010a), he employed a multilevel modelling approach to 

examine the contributions of rater and essay factors to 

variability in English as a second language essay holistic 

score. In another study (2010b), he utilized think-aloud 

protocols to investigate the roles of rating scales, rater 

experience, and their interactions in influencing variability 

in raters' decision-making processes. Additionally, 

Barkaoui (2010c) has investigated the completeness of 

think-aloud protocol data and its impact on rater 

performance. Eckes (2012) examined the relationship 

between rater cognition and rater behaviour, specifically 

focusing on differential severity and leniency in relation to 

criteria whereas Isaacs and Thomson (2013) analysed how 

rating scale length and rater experience influence listeners' 

judgments of second language (L2) speech. 

Topic 9, Evaluating Sign Language Proficiency and 

Bilingual Development in Children, represents another 

significant research focus on the corpus. Kotowicz et al. 

(2020) aimed to adapt the British Sign Language Receptive 

Skills Test for Polish Sign Language (PJM), a less-explored 

sign language, to develop a reliable tool for assessing sign 

language proficiency in children. In a similar vein, Olson 

(2023) investigated the reliability of the Bilingual Language 

Profile (BLP), a widely used instrument for measuring 

bilingual language dominance, with a specific focus on 

Spanish English bilinguals, thereby contributing to the 

enhancement of bilingual assessment methods. These 

studies, along with the research conducted by Hamdani et 

al. (2024), Jang et al. (2015) and Peña et al. (2020) collectively 

emphasize the necessity of using valid and reliable 

assessment tools to evaluate language proficiency across 

diverse linguistic contexts—including sign language and 

bilingualism—as well as to address specific challenges such 

as developmental language disorder. 

Topic 7, The Role of English Proficiency Tests in 

University Admissions and Academic Achievement, 

derives from studies that generally focus on how English 

Language Proficiency (ELP) tests (such as IELTS, TOEFL 

iBT, Duolingo English Test, etc.) predict academic 

achievement (Barkaoui, 2024, 2025; Cho & Bridgeman, 

2012; Isaacs et al., 2023; Kokhan, 2012). These studies 
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examine the validity and reliability of ELP tests in 

predicting academic performance and emphasize their 

implications for university admissions and language 

support policies. By analysing the relationship between test 

scores and academic success, they provide insights into 

how these tests can inform decisions related to student 

placement, language proficiency, and academic support 

needs. 

Topic 10, Understanding the Role of Vocabulary 

Knowledge in Language Proficiency, focuses on assessing 

vocabulary size and language proficiency in L2 learners. 

Articles associated with this topic examine how numerous 

factors such as loanwords, test formats, word frequency, 

and coding methods affect the outcomes of vocabulary tests 

(Laufer & McLean, 2016; O'Toole & King, 2011; Robles-

García et al., 2024; Segbers & Schroeder, 2017; Stewart et al., 

2021). They center on language assessment, with a 

particular emphasis on vocabulary testing, the reliability of 

measurements, and the factors that affect the precision of 

test outcomes in language proficiency. 

Topic 3, Machine vs. Human Raters: Syntactic and Lexical 

Complexity in Writing Tasks, focuses on various 

dimensions of writing assessment, including lexical 

diversity, content, task representation, prompt effects, and 

syntactic complexity. For example, Kyle et al. (2021) 

compare lexical diversity indices to human ratings, finding 

abundance to be the strongest predictor. Bae et al. (2016) 

propose that content assessment alone can effectively 

account for overall writing quality, potentially reducing the 

need for separate evaluations of individual writing 

components, as demonstrated through structural equation 

modelling. Wolfersberger (2013) emphasizes the impact of 

task representation on writing performance. Shi et al. (2020) 

highlight the considerable influence of prompt type on 

writing outcomes, while Kyle and Crossley (2017) show 

that usage-based syntactic complexity measures 

outperform traditional methods. 

Topic 4, Language for Specific Purposes Testing, 

highlights the importance of incorporating domain-specific 

criteria and expert perspectives into specific-purpose 

language tests to enhance their authenticity and validity. 

Pill (2015) identifies key areas valued by health 

professionals, such as clinician engagement and interaction 

management, enhancing the authenticity of the 

Occupational English Test (OET) speaking sub-test. 

O’Hagan et al. (2015) operationalize new criteria in OET, 

showing their feasibility and alignment with domain-

specific values. Elder and McNamara (2015) highlight the 

importance of structured workshops in eliciting domain 

experts' insights on workplace communication. Manias and 

McNamara (2016) aimed to examine the views of nursing 

and medical domain experts on the standards for the OET 

used for immigrant health professionals' registration, 

Kozaki (2010) proposes a cost-effective standard-setting 

method using the multifaceted Rasch model, 

demonstrating its practicality for low-stakes contexts. 

These studies collectively emphasize the value of domain-

specific authenticity and methodological innovation in 

specific purpose test development. 

The STM analysis facilitates the identification of 

interconnected topics by examining their co-occurrence 

patterns within the same documents. As shown in Figure 4, 

the topic network visually represents connections between 

nodes with a high likelihood of co-occurrence. Specifically, 

an edge is drawn between two nodes if their correlation 

coefficient exceeds 0.02. The observed topic correlations 

frequently reflect intuitive and meaningful relationships 

between the underlying concepts. The topic correlation 

analysis suggests that the domain of language testing and 

assessment encompasses a distinct and diverse collection of 

topics. The graph indicates that eight topics are 

independent of each other and do not exhibit strong 

correlations. However, Topic 9 (Evaluating Sign Language 

Proficiency and Bilingual Development in Children) and 

Topic 10 (Understanding the Role of Vocabulary 

Knowledge in Language Proficiency) appear to be 

correlated. 
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Figure 4. Network of topic correlation 

After the STM analysis, a regression model can be 

constructed where each document serves as the unit of 

analysis. The dependent variable is the proportion of each 

document associated with a specific topic in the STM 

model, and the independent variables are the document 

metadata. This approach allows for the examination of the 

main and interaction effects of covariates after STM 

analyses have been conducted. In this study, the 

researchers used publication year and journal names as 

covariates that could influence topic popularity. First, the 

publication year was included as a covariate in the model. 

If the publication year variable turns out to be significant, it 

would indicate that the prevalence of the topic has changed 

over time. However, the publication year variable was not 

significant for any of the topics. Second, when journal type 

was considered as a covariate, the journal effect was found 

to be significant for Topic 1, Topic 2, and Topic 6. This 

suggests that the prevalence of these three topics differs 

across the two journals. Finally, the interaction effect 

between journal type and publication year was examined. 

The only topic for which the interaction effect was 

significant was Topic 6. The graphs in Figure 5 illustrate the 

effects between publication year and journal type. 
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Figure 5. Expected topic proportions of year and journal type interactions effects 

Figure 5 reveals that the prevalence of seven out of 10 topics 

remained similar in both journals over the years. However, 

for Topic 1 (Rater Experience in Holistic and Analytic 

Scoring of Oral Assessments), the prevalence in the LT 

journal was higher compared to LAQ. Conversely, for 

Topic 2 (Advancing Language Assessment Literacy) and 

Topic 6 (Social, Political, and Ethical Dimensions of 

Language Testing), the trend was reversed, with greater 

representation in LAQ than in LT. Topic 6, the only topic 

for which the interaction effect was significant, showed a 

decline in prevalence over the years in the LAQ journal, 

while it exhibited a slight increase in the LT journal. When 

the graphics are evaluated as a whole, we can conclude that 

Topic 9 (Evaluating Sign Language Proficiency and 

Bilingual Development in Children) and Topic 10 

(Understanding the Role of Vocabulary Knowledge in 

Language Proficiency) indicate growing interest and 

relevance in the field in both journals. On the other hand, 

Topic 5 (Interactional Competence in Speaking 

Assessments) and Topic 8 (Psychometric Approaches to 

Reading and Listening Assessment) exhibit a modest 

decline in research interest over time. 

4. Discussion  

This study employed the STM method to analyse language 

testing and assessment literature systematically. To 

accomplish this, two leading journals in the field Language 

Assessment Quarterly and Language Testing were 

included in the analysis. As a result, 10 distinct themes 

were identified. They were evaluated based on their 

prevalence, temporal changes, and connections to related 

studies. The analysis indicated that the most prevalent 

theme was Topic 6 (Social, Political, and Ethical 

Dimensions of Language Testing) while the least prevalent 

one was Topic 4 (Language for Specific Purposes Testing). 

The topic prevalence values ranged from 6% to 14%, with 

the two most dominant topics occupying the upper end of 

this spectrum. These results highlight the diversity of 

research trends in language testing and assessment over 

time. 

The most prevalent topic “Social, Political, and Ethical 

Dimensions of Language Testing (Topic 6)” shows that 

research on language testing highlights its profound 

societal impact beyond merely assessing linguistic 

proficiency. These studies emphasize the intersection of 

language testing and social justice, showing how it can 

either reinforce or challenge existing inequalities. For 

example, a study by Carlsen and Rocca (2021) on language 

requirements in European migration policies argues that 

such tests can serve as barriers for low-literate adult 

migrants, affecting their democratic and human rights, and 

calls for a more explicit definition of 'test misuse' within 

validity theory. With technological advancements, the 

growing use of remote-proctored exams has also raised 

new ethical concerns, and research has examined its 

effectiveness and ethical implications (Coghlan et al., 2021; 

Isbell et al., 2023). Justice, equality, and the prevention of 

test misuse are among the fundamental ethical 
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responsibilities of language test developers, policymakers, 

and researchers. Therefore, it is not surprising that "Social, 

Political, and Ethical Dimensions of Language Testing " has 

emerged as a prominent topic.  

 Second most prominent topic “Advancing Language 

Assessment Literacy (Topic 2)” indicates that developing 

language assessment literacy (LAL) among teachers is a 

critical aspect of effective language education. Teacher 

assessors must engage with concepts from various 

assessment paradigms to develop, implement, and analyse 

assessment procedures effectively. This involves critical 

reflection on their practices, ensuring that their assessments 

are appropriate and fair across diverse contexts (Scarino, 

2013). There are several studies in the literature that 

underscore the significance of context-specific LAL 

training, highlighting the necessity for aligning theory with 

practice, customizing professional development, fostering 

teacher-specialist collaboration, and adopting participatory 

approaches that align with educational values (Baker & 

Riches, 2017; Lam, 2014; Schissel et al., 2019; Vogt et al., 

2020). 

The third most prevalent topic “Psychometric Approaches 

to Reading and Listening Assessment” explores advanced 

statistical models and methodologies that assess and 

enhance the validity, reliability, and diagnostic potential of 

language assessments. This is crucial for gaining a deeper 

understanding of how to measure and improve the 

effectiveness of language tests, particularly in reading and 

listening comprehension (Liu et al., 2021; Javidanmehr & 

Sarab, 2019). These methodologies may contribute to 

ensuring the fairness and accuracy of language tests, 

making them more effective for various educational 

contexts. 

Less common themes include: Topic 5 (Interactional 

Competence in Speaking Assessments), Topic 1 (Rater 

Experience in Holistic and Analytic Scoring of Oral 

Assessments), Topic 9 (Evaluating Sign Language 

Proficiency and Bilingual Development in Children), Topic 

7 (The Role of English Proficiency Tests in University 

Admissions and Academic Achievement), Topic 10 

(Understanding the Role of Vocabulary Knowledge in 

Language Proficiency), Topic 3 (Machine vs. Human 

Raters: Syntactic and Lexical Complexity in Writing Tasks), 

and Topic 4 (Language for Specific Purposes Testing), 

respectively. These results highlight the diversity of 

research trends in language testing and assessment, with 

some themes receiving greater attention than others. Rater 

bias, behaviour, and tendencies are critical issues in 

language skill measurement, as highlighted in the literature 

(Schaefer, 2008; Eckes, 2012; Gamaroff, 2000). Scoring, 

while vital for decision-making, often involves bias and 

errors influenced by external factors, compromising 

reliability (Myford & Wolfe, 2003). Scoring is a fundamental 

aspect of speaking and writing tasks, frequently used to 

assess performance and ensure consistency in language 

assessment. The emergence of Topic 1 (Rater Experience in 

Holistic and Analytic Scoring of Oral Assessments) and 

Topic 3 (Machine vs. Human Raters: Syntactic and Lexical 

Complexity in Writing Tasks) in the literature highlights 

their significance in the field of language assessment. 

The findings also revealed that although certain themes in 

language assessment literature, such as Topic 9 (Evaluating 

Sign Language Proficiency and Bilingual Development in 

Children) and Topic 10 (Understanding the Role of 

Vocabulary Knowledge in Language Proficiency) have low 

overall prevalence, they have gained increasing attention in 

recent years. This reflects a shift toward more inclusive 

approaches that encompass diverse forms of 

communication (Bochner et al., 2015; Huang & Konold, 

2013). Moreover, increasing focus on Topic 10 

(Understanding the Role of Vocabulary Knowledge in 

Language Proficiency) highlights the growing importance 

of vocabulary knowledge in language proficiency 

(Kremmel & Schmitt, 2016). 

According to the trend analysis, Topic 6 (Social, Political, 

and Ethical Dimensions of Language Testing) and Topic 8 

(Psychometric Approaches to Reading and Listening 

Assessment) play a pivotal role in language assessment. 

The high prevalence of Topic 8 underscores the essential 

contribution of advanced statistical models and 

methodologies in improving the validity and reliability 

language assessments. However, Topic 6—the only topic 

with a significant interaction effect—has seen a decline in 

prevalence over the years in the LAQ journal, while 

showing a modest increase in the LT journal. Meanwhile, 

Topic 8 (Psychometric Approaches to Reading and 

Listening Assessment) exhibits a slight decline in research 

interest over time, suggesting that some journals may be 

shifting their focus toward newer methodologies and 

applications. 

In addition to examining trends in language assessment, 

this research also investigated the interconnected topics 

within the field. Results suggested that eight topics are 

independent of each other and do not exhibit strong 

correlations. However, Topic 9 (Evaluating Sign Language 

Proficiency and Bilingual Development in Children) and 

Topic 10 (Understanding the Role of Vocabulary 

Knowledge in Language Proficiency) were related. This 

stems from the idea that both topics might converge around 

the critical role of vocabulary knowledge in language 

development and proficiency, whether in the context of 

sign language, bilingualism, or general language 

proficiency.  

In conclusion, this study analyses research trends in 

language testing and assessment, highlighting the field's 

multidimensional nature and future research directions. 

The growing emphasis on social, political, and ethical 

dimensions underscores the increasing importance of the 

societal impact of language tests. Furthermore, themes such 

as language assessment literacy and the application of 

psychometric approaches reflect the field's theoretical and 
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practical depth. The findings show that some themes in 

language testing have saturated, while others are gaining 

attention. Research conducted in new contexts may offer 

fresh insights into declining themes, while emerging 

themes will benefit from applied studies. Applied studies 

focusing on growing areas such as vocabulary knowledge, 

word diversity, and oral fluency could explore the role of 

digital platforms and artificial intelligence tools in 

language learning and assessment. Experimental and 

longitudinal studies on these topics could significantly 

inform educational practices. Additionally, research on the 

application of measurement models and CDMs in reading 

tests could strengthen test development processes. 

Ultimately, revisiting established themes with 

technological innovations and conducting in-depth applied 

research on emerging topics such as vocabulary 

knowledge, fluency, and scoring processes could advance 

the field. Interdisciplinary approaches that combine big 

data analytics, cognitive psychology, data science, and 

educational technologies could drive innovative test 

development and offer valuable insights into language 

assessment, enriching the field both theoretically and 

practically. 
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