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Tirkce Sozliiklerde Es veya Yakin Anlamh

Sozciiklerle Tanimlama!
Oktay TARHAN?

Tiirkge Sozliiklerde Es veya Yakin Anlamh Sozciiklerle
Tanimlama

Definition with Synonyms or Near-Synonyms
in Turkish Dictionaries

Ozet

Tiirkge sozlik c¢alismalarinda es anlamli sozciiklerle
tanimlamalar, madde bas1 seklinde verilmekle birlikte bu
¢aligmalarin es veya yakin anlaml sozciiklerini biitiin yonleriyle
agiga kavusturulmus terimler olarak kabul etmek zordur. Ciinkii
bu terimlerin kendi aralarinda birbirini tiimden kargilamasi
tartigilirken bu birimlerin sozliiklerde her yoniiyle verilmesi de
oldukga zordur. S6z gelimi, dil bilimciler dilde higbir sekilde
ayn1 anlama gelen sozciik giftinin olmadigini savunurken
sozciiklerin sadece belli baglamlarda birbirinin yerine
kullanilabildigini bunun da s6zciiklerin diizenli birliktelik ve soz
dizimi Ozelliklerinden kaynaklandigim savunurlar. Sézliklerde
herhangi bir madde basinda yer alan es anlamli sdzciikler
siralanip anlamlandiriimaktadir. Bu durum sozlitk kullanicilart
icin karigiklik olugturmaktadir. Bu tiir kullanim zorluklarmin
oniine gegebilmek i¢in es anlamli sozciiklerin sinirlariin
belirlenmesi, bu s6zciiklerinin igeriginin agikca ortaya konulmast
ve sozciiklerin bu bilgilerle hazirlanmas: gerekmektedir. Bu
dogrultuda Tiirk Dil Kurumunun ¢evrim igi Giincel Tiirkge
Sozliikk’tinden ve Kubbealt1 Vakfi’nin ¢evrim i¢i Kubbealti
Lugati’'ndan es anlamli sozciiklerden drnekler verilerek
tammlandirilmast, verilis sekli incelenerek iki sozliik arasinda
kiyaslama yapilmasi amaglanmaktadir.

Abstract

In Turkish dictionary studies, definitions with synonyms are
given as headings, but it is difficult to accept the synonyms or
near-synonyms of these studies as terms that have been fully
clarified. Because while it is discussed whether these terms fully
correspond to each other, it is also quite difficult to give these
units in dictionaries in all aspects. For example, while linguists
argue that there is no word pair with the same meaning in the
language, they argue that words can only be used
interchangeably in certain contexts, and this is due to the
regularity of the words and their syntax. In dictionaries,
synonyms at the beginning of any entry are listed and given
meaning. This situation creates confusion for dictionary users. In
order to prevent such usage difficulties, the boundaries of
synonyms should be determined, the content of these words
should be clearly stated and the words should be prepared with
this information. In this direction, it is aimed to define synonyms
by giving examples in the Turkish Language Association's
online current Turkish dictionary and the Kubbealt: Foundation's
online Kubbealt1 Dictionary, and to make a comparison between
the two dictionaries by examining the way they are given.
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1. Giris

Sozliikk, dil bilgisine yeni birimlerin katilmasi ve eski birimlerin yerini
kaybetmesiyle siirekli devinim halinde olan canli bir dil dizgesidir (Aslan, 2014).

Bir toplumun bellegi sayilan sozliikler, bir dile ait olan kavramlarin anlamsal
degerini gosteren ve dilin zengin s6z varligimi yansitan 6nemli kaynaklardir. Bu
kaynaklar; kullanicilan tarafindan bir kitap gibi okunmaktan ziyade ihtiya¢ duyuldugu
zamanlarda bagvurulmasi sebebiyle bilimsel eserlerden farklilagmaktadir. Sozliik
birimlerin alfabetik siralanmalar1 da onlar1 bastan sona okunan bir kitaptan farkl kilar
(Giinay, 2007: 33-34).

Sozlilk, Bergenholtz tarafindan “Metin alimlama, metin {iretimi veya
cevirisiyle ilgili bir yardima ihtiya¢ duyuldugunda ya da sadece bir sozciik veya
sozciik dizisi hakkinda bilgi alinmak istendiginde basvurulabilen, 6zgilin konular veya
dil 6geleriyle ilgili s6zliik maddelerini ve muhtemelen birgok harici metni de igeren ve
her biri 6zgiin bir sozlik tanimiyla iligkili birgok sozliikten olusan sozliik bilimsel
bagvuru ¢aligmasidir.” (Bergenholtz, 2013: 18-19) seklinde tanimlanmistir.

Boz’un “Sozliikler, bir dilin kelime hazinesini toplamasinin yaninda dili
koruma ve yozlagsmaktan kurtarma iglevlerini de yerine getirmektedir.” (Boz, 2011, s.
123) seklindeki tanimi sozliglin dili koruma ve kurtarma gibi iki 6énemli gérevinin
oldugunu gostermektedir.

Biitlinciil yap1 (macrostructure) ve parcacil yapi (microstructure) seklinde
meydana gelen sozliik, merkezinde madde basi diye bilinen s6z birimlerini barindirir.
Biitiinciil yap1, sozliikte yer alan sozliik birimlerinin diizenlenisgini {istlenen kapsamli
bir dizgedir. Parcacil yap1 ise her bir sozciigiin kendi igindeki diizenlenisini ifade
etmektedir. Parcacil yapi igerisinde dil bilgisel bilgi (grammatical information),
sozciik tiirti bilgisi (part of speech), sesletim bilgisi (pronunciation) yani sira kdken
bilgisi (etymology), tanim (definition), kullanim etiketi (usage label), 6rnek (example)
ve c¢apraz gonderim (cross-reference) gibi anlam ile ilgili bilgi tiirleri mevcuttur
(Aslan, 2014).

Sozliik ¢aligmalarinin amact; dilin mevcut s6z varligini muhafaza ederek dilin
zenginligini korumak, dilin s6z varligm belirtmek, dili yabanci dillerin etkisinden
korumak, dilin dogru ve etkili kullanilmasina yardimci olmak, sdyleyis hatalarini
onlemek, yoresel agizlarda var olan sozleri derlemek, egitim 6gretim hayatinda dilin
anlagilmas1 hususunda yasanan sorunlari ¢éziime kavusturmaktir. Sozliikler, dilin
zenginligini ortaya koyabilmek i¢in gesitli tiirlerde hazirlanmistir. Bunlar; kelimelerin
kokenlerini (etimolojik sozliikler) ortaya koyan sozliikler, dildeki mevcut s6z varligini
ortaya koyan sozliikler, gegmisteki sozciikleri giiniimiize aktaran sozliikler, degisik dil
ve lehgeleri anlamaya yonelik sozliikler, 6gretim kademelerine hitap eden sozliikler
vb. seklinde siralanabilir.
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2.Es veya Yakin Anlamhhk

Iki veya daha fazla anlam aynilif1 veya anlam ortaklig1 olarak tanimlanabilecek es
anlamlilik (synonmymy); Yunanca “syn: ile”, “omyma, onoma: ad.” kelimelerinin
olusturdugu Ingilizce “synonymy, synonymous”, Fransizca “synonymie”, Almanca
“synonynmworter”, Italyanca “sinonimia”, Osmanlica “terddif, miiterddif; elfiz-1
miiterddife” (Aksan, 1975; Duman, 2015; Korkmaz, 2010; Tiirk¢e Sozliik, 2005) ve
Tiirkge Sozlik’te “sinonim” olarak gecen “yakin anlamlhlik, anlamdaglik” olarak da
bilinen dil bilimi terimidir.

Tiirk¢e Sozliik’te “es anlamli” seklinde madde basi olarak gecen bu kavram, Bati
dillerinde genelde ortak bir ad olan “synonym” ile ifade edilmektedir. Ancak Tiirk¢e
icin durum boyle degildir: “es anlamlilik / esanlamlilik, anlamdaglik, yakin anlamli,
sinonim” gibi pek ¢ok sekilde adlandirilmaktadir (Sozliik, 2005: 655).

“Kurallarla oriilii bir sistem olan dil, biinyesinde en az ¢aba ilkesini (least effort
principle) barindirir. Bu ilke temel olarak konusma ve yazmada, zamandan ve
emekten tasarrufa dayanmaktadir.” (Aydin, 2011: 1). Bu ilke dogrultusunda bir
gondergeyi iki ya da daha fazla gostergenin karsilamasi dil agisindan israftir fakat bu
ilke, es anlamlilik kavramiyla hemen hemen her dilde bulunmaktadir.

Es veya yakin anlamlilik kavrami ile ilgili belli bagh tanimlar soyledir:

John Lyons, es anlamlilik terimini cagdas anlam kuramcilar1 icin dar anlamda “Iki
Oge iclemleri ayni ise es anlamlidir.”, sozliik bilimciler i¢in genis anlamda “Es degerli
sozciik dizileridir.” seklinde yorumlamistir (1968: 398).

Cruse, es veya yakin anlamlilar1 karakterize etmenin belirgin bir ydnteminin
olmadigini soyler ve es veya yakin anlamlilarin yalnizca anlam ortiisme sergilemeleri
degil, aynm1 zamanda diisiik derecede icerik karsitligina sahip olmalar1 gerektigini
sOylemektedir. Bunun yaninda es anlamlilign iki smifin {yelerinin kimliklerini
dengeleyen sozciik iligkisi olarak gérmiis ve “Semantik 6zellikler agisindan 6zdes olan
ve sadece ‘ikincil’ ve ‘Onemsiz’ Ozellikler acisindan degisiklik gosteren sozliiksel
parcalardir.” (1986: 266-267) seklinde tanimlamustir.

Leech, ayn1 kavramsal ve stilistik anlama sahip bir sozciigiin olmasinin ¢ok giic
oldugunu dile getirmis ve bu durumun dil bilimcilerin gergek es anlamlilarin
bulunmadig1 sonucuna ulagmalarina yol a¢tigini sdylemistir (1981: 14).

Murphy, es anlamliligin anlamca benzerlik igerdigini dile getirerek “bir es
anlamlilik setinin yalnizca baglamsal olarak aymi ilgili 6zelliklere sahip, ancak bigim
agisindan farkli olan sozciikleri” icerdigine deginir (2003: 134).

Hem yabanci hem yerli alan yazininda es anlamlilikla ilgili tanimlarda belli ortak
yonlerin bulundugu goriilse de es anlamlilik ile ilgili her konuda bir uzlasi
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saglanamamistir. Tanimlarda goriilen farkliliklar, dil bilimcilerin es anlamlilik
konusunda ortak bir noktada bulusamadigimi ve kavramin izaha muhta¢ noktalari
bulundugunu gostermektedir. Es anlamlilik ile ilgili temel tartisma, es anlamliligin
gercek anlamda var olup olmamasidir.

Alan yazinindaki goriisler dogrultusunda es anlamlilarin benzer ya da farkh
ozelliklerini belirlemek amaciyla es anlamlilik siniflandirmalari hazirlanmigtir. Bu
smiflandirmayr  yapanlardan Lyons, Cruse, Murphy anlam dogrultusunda
smiflandirma yaparken Aksan ve Hatiboglu kdken incelemesini Oncelemistir. Bu
durum konuyla ilgili cevaplanmay1 bekleyen sorular ve sorunlarin yaninda es
anlamliligin ¢ok degisik parametreleri oldugunu da gostermektedir. Bu sebeple es
anlamlilik, hem alan yazininda hem de farkli disiplinlerde siirekli tartigilan, ¢esitli
goriis ve yaklagimlarla ele alinan bir kavram haline gelmistir. Genel olarak es
anlamliligin tanimlanmasinda dil bilimciler farkli goriisler dile getirmis olsalar bile e
anlamliligin bir benzerlik ve yakinlik iliskisi oldugu noktasinda da birlesmislerdir. Bu
asamada bu iliskinin boyutu, bicimi gibi konularin es anlamlilik kavraminin tam
olarak tanimlanmasinda ve kavranmasinda 6nem arz ettigi soylenebilir.

Alan yazininda yer alan es anlamlilik goriisleri, es anlamli oldugu diisiiniilen
sozciiklerin dil ve soz diizlemi iizerinde incelenmesi gerektigini, tek yonlii bir bakis
acisinin  sozciiklere ait anlam ozelliklerini tam olarak yansitamayacagmi ortaya
koymustur.

3. Tiirkge Sozliiklerde Es veya Yakin Anlamh Sozciiklerle Tanimlama

Sozliikler, sozliik hazirlayicilan tarafindan gesitli tanimlama yontemi kullanilarak
hazirlanmigtir. Bunlarin basinda es veya yakin anlamli sdzciiklerle tammlama gelmektedir.
Sozliiklerde uygulanan bu yontem, kolay ve ekonomik olmasi bakimindan tercih edilmektedir.
Alan yazinda sozliiklerde es anlamlilarla ilgili tanimlamalarda dil bilimciler tarafindan farklh
degerlendirmeler yapilmustir.

Es veya yakin anlamli sozciiklerle tanimlama Agbaba MacLaren (2007: 32) tarafindan
“Tanimmlanmakta olan sdzciiglin okuyucunun zaten bildigi baska bir sdzciikle ayn1 anlam1
tasidigini soylemek igin kullanilir.” geklinde agiklanmis; bir kavramin sozliikte daha az yer
kaplamasi, bu yontemin olumlu bir yonii olarak degerlendirilebilirken; tanimlanan ile
tanimlayan arasmda ortaya cikan ince anlam farkliliklarmin okuyucular tarafindan yeterince
anlagilamamast, s6z konusu yontemin olumsuz bir yonii olarak belirmektedir. Bu yontemi
Gokter Genger (2018: 112-113) “bir sozciigiin es ya da yakin anlamlilariyla tanimlanmasi
yontemi” olarak ifade eder. Genger, yontemin kolay ve ekonomik olmasi nedeniyle tercih
edildigini vurgulasa da, sdzliikte tanimlayan ile tanimlanan ifadelerin tamamen es anlaml
olmamasinin, yontemin olumsuz bir yonii oldugunu dile getirmektedir.

Es veya yakin anlaml sozciiklerle tanimlama yonteminin olumlu ve olumsuz
yonlerine deginen Agbaba MacLaren ve Gokter Genger’e gore, sozliik biriminin amacina
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uygun sekilde tanimlanabilmesi igin es veya yakin anlamlilik kavramlar ele alinmali ve
tammlarda kullanilan es anlamli sozliikler denetlenmelidir.

“Anlamlan aym veya birbirine yakin dil birimleri es anlaml dil birimleri olarak bilinir.”
(Karaagag, 2013: 372). Ashinda dilde birbirini anlam yo6niinden her yoniiyle karsilayan sozciik
yoktur. “Es anlamli s6zler anlam bakimindan birbirine benzer olmakla birlikte, birini
digerinden ayran bir ayrintiya sahiptir. Es anlamh sozciiklerin birbiriyle olan anlam yakmligim
aciklamaktan ¢ok, anlam farklarmi agiklamak daha zordur. Bunun nedeni, 6ncelikle es anlaml
sozlerin anlam farkliligmin ¢gogu zaman ¢ok ince ayrintida saklanmig olmasidir. Bu ince ayrmti
acik olarak kavranamaz. Ikinci olarak, es anlamh sdzlerin farklihmimn, kullaniima alantyla
ilgili bigim farklilig1 olmas1 da miimkiindiir.” (Karaagag, 2013: 373).

Sozliik birimlerinin tanimlanmasinda goz 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli
noktalardan biri, tanim yapilirken s6zliik biriminin es anlamlisim tanim olarak kullanmaktan
kagmmaktir. Ozellikle belli bir hedef kitleye yonelikse sézliik tanimlarimin daha 6zenli ve
aciklayict olmasi1 gerekir. Boz, bir sozliik birimini tamimlarken onun es anlamlisinin
kullanilmasini isin kolaymma kagmak oldugunu sdyler ve bu durumu bir hata olarak
degerlendirir. Yapilan tanimin agik, net ve anlasilir olmasini savunan Boz, sézliik
hazirlayicilarin her bir sozciik i¢in farkli tanimlamanin olmasi gerektigini dile getirir (2011:
217). Sozliklerde es anlamli sozciiklerle yapilan tanimlamada sozliik birimi (madde bast)
tanimlanirken segilen kelimenin hem so6zliik birimin e anlamlis1 hem de bagka bir s6zliik
biriminin es anlamlis1 (madde bas1) olmasi durumudur. Boz, bu durumu “képek” ve “it”
kelimesi tizerinden 6rneklendirmistir. ‘Kopek’ kelimesi i¢in ‘it” karsiligi verilirken yine ‘it’
kelimesi i¢in ‘kopek’ karsiigmin verilmesi sozliik hazirlayicilan tarafindan bir kolaylik olarak
goriilityor olsa bile sozclikler arasinda kisir dongii olusturmasi ve sdzciiklerin anlam yoniinden
tam es anlamli olmamas1 yoniiyle sozliik hazirlamada kaginilmasi gereken bir yontem
olmalidir (2011:217).

Tanmimlama yapilirken sdzliik birimin es veya yakin anlamlismin kullamilmas1 konusunda
Sayan, “Salt es anlaml1 bir s6zciik vererek tanim yapmak, sozliikte bagka bir maddeye
gondermek kapali devre olusturur, anlam belirginlesmez.” seklinde durumu agiklayarak
verilecek olan tanimin anlaminin belirginlesmesi i¢in sozciik birimle ilgili sézlitkte uzun bir
climle verilmesi gerektigini belirtir (2005: 26).

Es veya yakin anlamh sozciiklerle yapilan tanimin agik ve anlagilir olabilmesi i¢in sdzciik
birimin taniminda ¢apraz gonderim (cross-reference) yapilmaktadir. Capraz gonderim; sozliik
kullanicisim yonlendiren, daha fazla bilginin bagka bir yerde bulunacagina isaret edebilen
sozliik bilimsel bir terimdir (Bergenholtz & Tarp, 1995: 16). Capraz génderim, kullaniciyr
bazen ayn1 madde basi i¢inde bir yere yonlendirirken bazen sozliikteki bagka bir maddeye
yonlendirebilir. Ayrica mevcut sozliiglin bagka bir boliimiine gonderme yapilabilecegi gibi
baska bir sozliige, konuyla ilgili cesitli kitaplara farkli bir bagvuru kaynagina da génderme
yapilabilir (Svensen, 2009: 388-389).
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Asagida dgrenci/talebe ve eser/vapit drnekleri verilerek sozliiklerde es anlaml kelimelerle
tanimlama yOntemi ile verilen sdzciiklerin birbirlerini e anlam/es deger yoniinden ne kadar
karsiladigina bakilacaktir.

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik’ten alinan ornekler:

Ogrenci: /. isim Ogrenim gérmek amaciyla ders alan kimse; okul cocugu, mektep
cocugu, mektepli, sakirt, talebe, tilmiz.

2. isim Bir bilim veya sanat yetkilisinin gdzetimi ve yol gostericiligi altinda belli bir
konuda caligan kimse: Kant'in ogrencisi.

3. Ozel ders alan kimse (TDK, 2025).

Talebe: 6grenci: "Eski talebesi hakkinda da séylemedigini birakmamakta.” - Necip Fazil
Kisakiirek (TDK, 2025).

Eser: 1. isim Emek sonucu ortaya konan iiriin; yapit: "Bogazici dogrudan dogruya
Tiirklerin eseridir.” - Y ahya Kemal Beyatl

2. isim 1iz: "Yiiziinde biraz onceki elemden, kizginliktan, ¢caresizlikten eser yoktu." - Ayse
Kulin

3. isim Soyut kavramlarda belirti: "Acaba, bir yolunu bulup bir talih eseri olarak gidemez
miydik?" - Azra Erhat (TDK, 2025).

Yaput: 1. isim eser: "Yapitinin saglamligina giivenen her sanatgi gibi sakasini da iyi
karsilamisti.” - Haldun Taner

2. isim yaym: "Dergilerde bol bol, yapiti bir yana birakip yazar kisiliklerine satagan
vazilara rastlariz." - Adalet Agaoglu (TDK, 2025).

Kubbealti Lugan Giincel Sozliik’ten alinan ornekler:

Ogrenci: 1. Bir dgretim kurumunda &grenim goren kimse, talebe: Yemekten sonra
ogrencileri bahgede toplaymiz lutfen (Tdarik Bugra).

2. Bir ilim veya sanat dalinda bir hocadan, bir {istattan ders alan, onun yol gostericiligiyle
yetisen kimse (Kubbealt1, 2025).

Talebe: 1. Talipler, istekliler: Tiirkcemiz, yabanct dillerden aldigi kelimelerin mdandlarin
degistirirken onlarin kaidelerine de karisarak istedigi gibi tasarruflar yapti. Talebe, Arap¢a’da
“Isteyen” mandsina “talib”’in cemi, Tiirk¢ce'de “okuyan” anlamina miifret oldu (Nejat
Muallimoglu).

2. Ogrenciler [Bu anlamda tekil gibi de kullamlir]: Talebenin zekdsim anlamak icin ders
esndsinda sual sormasinda beis yoktur (Katip Celebi’den Seg.) (Kubbealti, 2025).
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Eser: 1. Sarfedilen bir emek, yapilan bir is sonucunda meydana gelen, yetenek, gayret
veya emek lirlinii sey, yapit: Ayinesi istir kiginin ldfa bakilmaz / Sahsin goriiniir riitbe-i akl
eserinde (Ziya Pasa).

2. Kitap, telif: Tetkik ettigi Tiirk mimarisi hakkinda kryymetli bir eser yaznugtir (Ahmet
Hagim).

3. Iz, nisan, isaret: “Yiiziinde su ciceginin eserleri goviiniiyor.” Hald bes pengesinin eseri
yanaginda duruyor (Hiiseyin R. Giirpinar).

4. Bir seyin varligini gosteren belirti, aldimet. “Eser-i hayat: Hayat belirtisi.” Bir yere
gitmek icin istical edenler buralara biraz eser-i hayat veriyordu (Hiiseyin C. Yal¢m).

5. Bir davranis, fikir veya olaym dogurdugu sonug, yarattig1 tesir, geride biraktigi iz [Bu
anlamda isim tamlamalarinin ikinci 6gesi durumundadir/: Hos bir tesddiif eseri (Resat N.
Giintekin).

6. fikih. Hadis-i serif, haber (Kubbealti, 2025).

Yapit: Bir emek sonucu ortaya konan sey, eser: Sezai Karakog¢ aynt zamanda bir bilge,
bir ahlak kuramcisidir; sahabe ahldkini evrensel bir paradigma olarak sunar yapitlarinda
(Tirk Dili) (Kubbealt1, 2025).

Ogrenci/talebe ve eser/yapit sdzciikleri iizerinden degerlendirildiginde sozciigiin ilk
anlami disinda diger anlamlar ¢apraz gonderim yoluyla es anlamlilik yontemi kullamlarak
tammlanmistir. Burada yapilan tanimlama iglemi, es dizimlilik yoluyla ortaya ¢ikan anlam
karsiliklarimin verilmesinden ve baglam igerisinde gosterilmesinden ibarettir. Tanim i¢inde
verilen sozciiklere bakildiginda “6grenci, eser” sozciiklerinin tam bir es anlamlisi olmadigt
gibi ogrenci sdzcligii igin verilen “talebe, sakirt, tilmiz” sdzciikleri ile eser sozcligil igin verilen
“yaprt, kitap, telif” sozciikleri birden fazla anlam tastyan sozciiklerdir. Dolayisiyla dgrenci ve
eser sozciiklerine karsilik olarak verilen tanimlayanlarin hangi anlamlan esas alinarak verildigi
acik ve net degildir. Verilen climleler, anlamm agiklamada yardimei olsa da tanimdan beklenen
tanimin tek bagia aciklayici ve kapsayici olmasidir. Bu 6reklerden de anlasilacag iizere
sozliiklerde es anlamlihk yontemiyle yapilan tammlarda ortaya ¢ikan temel sorun iki s6zcligiin
anlam yoniinden tamamen birbirini kargilayamadig1 ve bunun da anlam belirsizligine ve
yetersizligine yol actigidur.

Ornek madde segiminde ag ortamindaki Giincel Tiirk¢e Sozliik’ten ve Giincel Kubbealt:
Lugati’'ndan yararlamlmigtir. Bu sozliiklerden es anlaml sézciiklerin farkli sorunlar yansittigi
diistiniilen sozliikk maddeleri secilmistir. Secilen 6rnek sézIiik maddesinin yaziminda genellikle
tespit edilen sorunla ilgili olan anlam ve tanim boliimii verilmis ve s6zliikk maddesinin ¢ok iyi
kavranabilmesi i¢in sozlilk maddesinin tiim {iyeleri (tlim tanimlar, 6rnekler, etiketler vb.)
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gosterilmistir. Incelenen 6rnek maddelerden hareketle sézliiklerde es anlaml sézciiklerle
tanimlama yonteminde;

a) Sozciigiin kavram/anlam alaninn iyi tespit edilememesi
b)  Sozciigiin tiiriiniin dikkate almmamast

¢) Sozciikler arasindaki anlam iligkilerinin goz ardi edilmesi ve bu durumun anlam
karmasasina yol agmast

d) Tammlama yonteminin uygun olmamasi vb. yontem sorunlari ortaya ¢ikmmstir.
4. Sonug

Es veya yakin anlamli sozciiklerle ilgili yapilan ¢aligmalar ve yukarida verilen
ornekler, es anlamli oldugu varsayilan sozciiklerin tek yonlii bir bakis agisinin onlara
ait anlam ozelliklerini tam olarak yansitmayacagim bunun i¢in de bu sozciiklerin dil
ve s0z diizlemi {lizerinde incelenmesi gerektigini gdstermektedir. Es anlamli oldugu
diistinlilen sozciik birimleri arasinda her yoniiyle tam bir es anlamlilik olmadigi
goriilmektedir. Ayrica ayn1 anlam alanim paylagan yakin anlamli sozciiklerin
sozliiklerde herhangi bir siniflandirma ve derecelendirmeye tabi tutulmadan dogrudan
es anlamli gosterilmesi sozliiklerde yapilan baslica hatalardan biridir. Bu nedenle
sozliiklerin iglevlerini tam olarak yerine getirebilmesi i¢in sozliiklerde kullanilan es
anlamli sozciiklerle tamimlama yontemi smirlandirilmali ve bir sozliik birimi birden
fazla es anlamlisiyla tanimlama yoluna gidilmemelidir. Birden c¢ok sozciik birimle
tanimlama yoluna gidildigi an, sozciik birimler arasindaki benzerlik seviyesi azalacak
ve bunlar arasinda anlam bulaniklig1 olusacaktir. Bu nedenle sozliiklerde es anlamlh
sozciiklerle tanmimlama yontemine gidildiginde tanimlanan sdzciigiin kullanim
Ozelliklerine dair ek bilgi sunmak amaciyla ilgili sdzciik birime ait farkli kullanim
tirlerinde ¢ok sayida Ornek tlimceye yer verilmesi, bu tanimlama yontemiyle ilgili
kisir dongiiyii yok edebilir ve olusabilecek sorunlari azaltabilir.

Arastirma ve Yaym Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine
uygun hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Makale tek yazarlidir.

Destek Beyam

Aragtirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Cikar Beyam
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Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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Extended Summary

In Turkish, dictionaries are written works that give the vocabulary of a language with the
way it is spoken and written, and show the words formed with other elements of them based on
their origin and their meanings and detailed uses. Although definitions with synonyms or near-
synonyms are given in Turkish dictionary studies, it is difficult to accept these studies as terms
in which all aspects of synonyms or near-synonyms have been clarified. Because, while the
question of whether these terms completely fulfill each other is discussed, it is very difficult to
give these units in dictionaries in all aspects. For example, linguists argue that there are no
pairs of words that mean the same thing in any way in the language, and that words can be
used interchangeably only in certain contexts, and that this is due to the regular association and
syntactic features of these words, not to their meaning. In dictionaries, synonyms or near-
synonyms at the beginning of any entry are listed and given meaning. This situation creates
confusion for dictionary users. In order to prevent such usage difficulties, the boundaries of
synonyms or near-synonyms should be determined, the content of these words should be
clearly stated and the words should be prepared with this information. In this context, it is
aimed to define synonyms or near-synonyms by giving examples in the Turkish Language
Association's online current Turkish dictionary and the Kubbealti Foundation's online
Kubbealt1 Dictionary, and to make a comparison between these two dictionaries by examining
the way they are give. The dictionary is a living language system that is a source where
grammatical elements are collected and is in constant motion with the addition of new units
and the loss of place of old units (Aslan, 2014). Vardar Dictionary is defined as “a work that
presents all or part of the lexical units in a language, usually according to the alphabetical
order, and in some cases according to subjects or conceptual areas, with their definitions,
witnesses, pronunciations, origins, uses, grammatical categories, synonyms, etc. or their
equivalents in another language” (2002: 183). Dictionaries, which are considered the memory
of a society, are important sources that show the semantic value of the concepts belonging to a
language and reflect the rich vocabulary of the language. These sources differ from scientific
works because they are referred to when needed rather than read like a book by their users. The
alphabetical order of the lexemes also makes them different from a book that is read from
beginning to end (Glinay, 2007: 33-34). This concept, which is used as an entry in the Turkish
Dictionary as "synonym", is generally expressed with a common name in Western languages.
However, this is not the case in Turkish: it is called in many ways such as "synonymy /
synonymy, synonymy, near-synonym, synonym" (Sozliik, 2005: 655). Dictionaries have been
prepared by dictionary makers using various definition methods. The most important of these
is definition with synonyms or close meanings. This method, which is applied in dictionaries,
is preferred because it is easy and economical. In the literature, different evaluations have been
made by linguists on the definitions of synonyms in dictionaries. Defining with synonyms or
near-synonyms is explained by Agbaba MacLaren (2007: 32) as “used to say that the word
being defined has the same meaning as another word that the reader already knows”; while he
mentions that the positive aspect of this method is that the definition does not take up much
space in the dictionary, the fact that the meaning differences that create small nuances between
the defined and the defined are not understood by the readers emerges as the negative aspect of
this method. Gokter Genger (2018: 112-113) explains this method as “the method of defining a
word with its near-synonyms or near-synonyms” and states that he prefers the method because
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it is easy and economical, but the fact that the defining and the defined in the dictionary are not
completely synonymous is another negative aspect of the method. Studies on synonyms or
near-synonyms and the examples given above show that a one-sided perspective on words
assumed to be synonyms will not fully reflect their semantic characteristics, and therefore these
words should be examined on the language and word plane. It is seen that there is no complete
synonymy in all aspects between the word units considered to be synonyms. In addition, one of
the main mistakes made in dictionaries is that words with similar meanings that share the same
field of meaning are shown as synonyms directly without being subject to any classification
and rating in dictionaries.
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