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Oz
II. Abdiilhamid, yalnizca tarihsel degil, ayni zamanda giincel siyasal
kutuplagmalarin sembolik diizleminde etkisini siirdiiren giicli
bir figiirdiir. II. Abdiilhamid, bir kesim tarafindan “Ulu Hakan”,
“Cennet Mekan” ve “Evliyaullah” gibi sifatlarla ideallestirilirken,
bir diger kesim onu “Kizil Sultan™ olarak otoriterligin sembolii
haline getirmistir. Bu temsil, erken doénem Islamci aydinlarin
etkisiyle II. Mesrutiyet 6ncesine uzanmaktadir. Mehmet Akif, Said
Halim Pasa, Manastirl Ismail Hakki, Musa Kazim, Babanzade
Ahmed Naim ve Said-i Nursi gibi Islamc1 aydin ve ulema, II.
Abdiilhamid’i istibdat rejiminin sembolii olarak nitelendirmislerdir.
Ancak Cumhuriyet Dénemi’nde, 6zellikle Necip Fazil Kisakiirek’in
etkili miidahalesiyle islamc1 ve dindar cevrelerde Abdiilhamid’e
yonelik bu elestirel tutum doniligime ugramis ve “Ulu Hakan”
imaj1 etrafinda yeni bir tarihsel anlati insa edilmistir. Bu anlatt AK
Parti doneminde siirdiiriilmiis ve Abdiilhamid dénemi, Cumhuriyet
Donemi’ne alternatif bir altin ¢ag olarak sembollestirilmistir.
Bu makale, birincil kaynaklar iizerinden II. Abdiilhamid’in
sembolik doniisiimiinii kirllma ve siireklilikleriyle ortaya koymay1
amagclamaktadir. Calismanin sonuglari, erken donem Islamer aydin
ve ulemanin istibdat kavramsallagtirmasina katkilarindan Necip
Fazil’la semboliin yeniden insa siirecine; Abdiilhamid’in evvela
karsit gruplarin ortak figiiri olmaktan ¢ikarak kutupsal bir simgeye
doniistigiinii ve gilincel siyasette Cumhuriyet’e alternatif bir “altin
¢agin” sembolii olarak yeniden kurgulandigini ortaya koymaktadir.
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Abstract

Abdulhamid II is a powerful figure who continues to influence not
only the historical but also the symbolic plane of current political
polarizations. While he is idealized by one segment with adjectives
such as “The Great Hakan,” “The Place of Paradise” and “Evliyaul-
lah,” another segment has made him a symbol of authoritarianism
as the “Red Sultan.” This representation dates back to the pre-Con-
stitutional Monarchy period with the influence of early Islamist in-
tellectuals. Islamist intellectuals and ulema such as Mehmet Akif,
Said Halim Pasa, Manastirl fsmail Hakki, Musa Kazim, Baban-
zade Ahmed Naim and Said-i Nursi described Abdulhamid as the
symbol of the despotic regime. However, during the Republican
period, especially with the effective intervention of Necip Fazil Ki-
sakiirek, this critical attitude towards Abdulhamid in Islamist-con-
servative circles transformed. Thus, a new historical narrative was
constructed around the image of the “Great Hakan.” This narra-
tive was continued during the AK Party period and Abdulhamid
was symbolized as an alternative golden period to the Republican
period. This article aims to reveal the symbolic transformation of
Abdulhamid with its ruptures and continuities. The results of the
study reveal that from the contributions of early Islamist intellec-
tuals and ulemas to the conceptualization of tyranny, in the process
of reconstructing the symbol with Necip Fazil; Abdulhamid first
ceased to be a common figure of opposing groups and became a
polar symbol, and in current politics, he was re-constructed as the
symbol of an alternative “golden age” to the Republic.
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Abdiilhamid Figiiriiniin Sembolik Yiikii

II. Abdiilhamid, yalnizca tarihsel bir sahsiyet degil ayn1 zamanda Tiirkiye’deki ideolojik kutuplagsmanin kolektif
hafizasinda bir anlam tasiyicis1 ve siyasi sembol olarak islev kazanmigtir. Bu baglamda, II. Abdiilhamid’e
atfedilen anlamlar, donemin siyasal ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden iiretilmis; figiir, toplumsal ve siyasal
aidiyetleri kuran, pekistiren ve kutuplastiran bir sembol héline getirilmistir. Farkli toplumsal kesimlerin siyasal
tahayyiillerinde, tarihsel kisiliginden bagimsiz bicimde yeniden insa edilen Abdiilhamid, bir yandan cumhuriyetci
ve erken Islamc1 gelenekte gericilik ve otoriterligin simgesi haline gelirken diger yandan sonraki kusak Islamci-
dindar ¢evrelerde Islam birligi ve bagimsizligin temsiline déniismiistiir. Bu doniisiim, siyasi sembolizmin
isleyisine dair giiclii bir 6rnek niteligindedir.

Karpat, diinya tarihinde ¢ok az liderin tarihte bu denli can alici rol oynamasina karsin yalnizca yabancilar tarafindan
degil kendi halefleri tarafindan bu denli nefretle anildigini ifade eder. Avrupa edebiyati onu Ermeni i¢ isyanini
amansiz bir siddet kullanarak bastiran Kizil Sultan, Bati medeniyetine karsi ¢ikan bir miirteci, Miisliimanlar
iizerindeki medenilestirici Avrupa sultasini yikmak i¢in panislamizmi icat eden bir entrikaci olarak tanitmigtir
(2022, 5.217). Benzer bigimde Jon Tiirkler ve Cumhuriyet Donemlerinde de Tiirkiye’de biiylik cogunluk tarafindan
suclanmistir. Cumhuriyetin sekiiler elit insasinin mesruiyet zemini ve Cumhuriyetin dogus anlatist Osmanli’nin
otoriter mirasinin reddi iizerine kuruldugu i¢in (Karpat, 2009) II. Abdiilhamid geriligin ve despotlugun sembolii
haline gelmistir. 1950°1i y1llara kadar Osmanli tarihine yonelik bu mesafeli tutum, II. Abdiilhamid donemini 6zel
olarak modernlesme siirecinden bir sapma, otoriter bir gerileme momenti olarak kodlamistir. II. Abdiilhamid,
asilmas1 gereken karanlik bir ge¢misin temsilcisi olarak kurgulanirken 1908 Devrimi bu ge¢misin yikimi ve
Cumbhuriyetin onciilii olarak sembollestirilmistir.

II. Abdiilhamid’e iligkin s6z konusu resmi anlati, ders kitaplari, popiiler yaynlar ve akademik sdylemde tekrar
edilerek kurumsallastirilmistir. Cumhuriyetin olumsuz resmi goriigiine gonderme yapan bu anlayisi, dénemin
pek cok eserinde gozlemlemek miimkiindiir (Bk. Karal, 1983). Safi’nin de vurguladig: gibi, yakin zamana dek II.
Abdiilhamid hakkinda olumlayici bir akademik ¢alisma yapmak bile olduk¢a zordur zira yayin diinyasi, gazete
ve dergiler uzun stire II. Abdiilhamid karsithgiyla sekillenmistir (2022b, s. 32). Bu sdylemde II. Abdiilhamid
“hain”, “gerici”, “miistebit” gibi sifatlarla nitelendirilmis, Kemalist tarih yazimi da bu sembollestirici ¢erceveyi
pekistirmigtir. Bu yaklasimin tipik drneklerinden biri olan Niyazi Berkes, II. Mahmut ve Tanzimat’la baslayan
cagdaslagma ivmesinin II. Abdiilhamid tarafindan bastirildigini savunur. Ona goére bu donemde Osmanli toplumu

Bat1 karsithig, gelenekgilik, Islamcilik ve seriatcilikla tanimlanan bir gerileme yasamustir (1973, s. 308).

II. Abdiilhamid’in itibarin1 iade etme cabalar1 1946’11 yillardan sonra liberallesme yillarinda seyrek de olsa
gOrliniir olmaya baslamis, 1950°1li yillardan sonra basin lizerindeki kontroliin gevsemesiyle birlikte Tiirkiye’de
II. Abdiilhamid’i dviicii ve savunmaci yazilar ¢1g gibi artmistir (Karpat, 2022, ss. 217-222; bk. Danismend,
1950). 1980’11 yillara kadar siiren bu kutuplastirici tarih anlatisi, alan yazininda II. Abdiilhamid’i “Kizil Sultan”
ya da “Ulu Hakan” seklinde kategorize eden bir ikilik tiretmistir. Ancak 1980’lerden itibaren gerek akademik
tarih yazimindaki yaklagimlarda gerekse de resmi ideolojinin ihtiyaglarinda ortaya ¢ikan dontisiimle birlikte,
II. Abdiilhamid donemine karsi daha kapsamli ve siireklilik vurgusu 6ne ¢ikan bir yaklasim benimsenmistir.
Boylece “Kizil Sultan / Ulu Hakan” ikiligi gorece zayiflamis; yerine tarihsel siireklilik, modernlesme deneyimi
ve devlet akl1 gibi kavramsal ¢erceveler gecmistir. (Bk. Kologlu, 2007; Shaw ve Shaw, 1976; Miiftiioglu, 2017).
Bu gorece dengeleyici soylem iginde dahi II. Abdiilhamid, baskici yonleriyle anilmaya devam etmisse de (Bk.
Irtem, 1999) dis politika ve ekonomide Avrupa karsisinda direng gosterdigi, ekonomi politikalarmin etkinligi ve
merkezi yonetimin ortaya koydugu kurumsal diizenlemelerin basarili kisimlar1 kabul edilmistir. Bu baglamda
II. Abdiilhamid figiiriine daha sagduyulu bir yaklasimla bakilmasi 6nerilmistir (6rnegin Akarli, 1976; Quataert,
1987; Pamuk, 1994). Bu goriisler, siyasal sembollerin tek yonlii kullanimina kars1 ¢ok katmanli bir analiz imkani
sunmustur.
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Islamc1 damarn I1. Abdiilhamid’le kurdugu iliski ise daha cetrefilli ve geliskili bir seyir izlemistir. II. Abdiilhamid,
Islamc1 siyaseti benimsemis olmasina ragmen Mehmet Akif, Said-i Nursi, Musa Kazim, Babanzade Ahmed
Naim, Manastirli Ismail Hakk1 ve Elmalili Hamdi Yazir gibi dénemin énde gelen Islamci aydin ve ulemalarinin
biiylik bir bolimii sistemli bir muhalefet iireterek “istibdat” kavrsamsallastirmasina dnemli 6l¢lide katkida
bulunmuslardir. Kara, bu manada Islamcilarin Tiirkeii, Batic1 ve laik kesimlerden tek farkinin islami sembol
ve referanslari daha fazla kullanmaktan ibaret oldugunu séyler (1994, s. 107). Ancak Karpat’a (2002, ss. 176,
219, 221,230, 246) gore bu ¢eliski, II. Abdiilhamid’in Islamcﬂlgl Osmanli Miisliimanlarini bir arada tutmak i¢in
kullandig1 modern bir arag olarak géren anlayisindan kaynaklidir. Oyle ki I1. Abdiilhamid en Avrupai sultandir
ve onun doneminde egitim, yonetim, iletisim ve ulasim alanlarinda gerceklesen reformlar, toplumun i¢ dokusunu
Tanzimat reformlarindan ¢ok daha derinden etkilemistir. Sultan, son derece sekiiler bir yonetim ve yagam tarzini
benimsemis ve i¢ ve dis politikalarinda dogmatik dini ilkelerden beslenmeyen pragmatik devlet miilahazalarina
dayanmistir. Karpat’a gore II. Abdiilhamid’in saraptan alinan ihracat vergisini kaldirmasi1 veya sampanya igmesi
her iki alandaki sekiiler anlayiginin yansimalaridir. II. Abdiilhamid Avrupa miizigini Tiirk miizigine tercih eden,
Avrupali sanatgilar1 sik sik saraya getirterek konser verdiren, tiyatro ve operaya diiskiin bir padisahtir. Ancak
bu zihniyet bazi ¢evrelerde padisahin maddi refah ve eglencenin giinah oldugu goriisiiyle celismistir. Esasen
diinyevilik meselesi celiskili bir hal almistir. Halka mal olan ilerleme ve sekiilerlik kavramimin bir parcasi
olmasina karsin modernist entelijensiya onu izah ve tarif edememis, dini kurulu diizen ise onu materyalist ve
ateist kodlara sahip gormiistiir. Esasinda II. Abdiilhamid samimi bir dindar olmasina karsin Islamci eylemleri pek
azdir. 1892°de okullara din dersi koydurmasi, Kutsal Topraklar’daki yapilari tamir ettirmesi gibi halkin destegini
saglamak icin gerceklestirdigi eylemler dindarlik gosterileri olarak telakki edilmistir (2009, ss. 256-257). 11
Abdiilhamid’in dini prensiplere génderme yaparak otokratik mutlakiyet¢i idaresini mesru kilma c¢abalar1 kendi
icinde Islam hukukunu ihlal eden bir ydntemdir. Sonunda ulema da dahil olmak iizere toplumun cogunlugu
bu politikalara kars1 ¢ikmistir (Karpat, 2002, s. 101). II. Abdiilhamid’in Osmanli i¢i ve disinda Miisliimanlar
arasindaki birligi artirma gayretleri bir kesime gore Islam’a olan bagliliginin gdstergesiyken bir diger kesime gére
yikict bir panislamci anlayisin yansimasi olarak elestirilmistir. Dolayisiyla II. Abdiilhamid ne igeride modernist,
dindar ve Islamc1 gruplarin ne de disarida miittefiklerinin onayini alabilmistir.

Islamc1 muhalefet, Ittihat ve Terakki (ITC) deneyimiyle hayal kirikligima ugrasa da bu durumun II. Abdiilhamid’e
istimdatta bulunan bir ¢agriya yol agip agmadigi tartismalidir. Ancak dikkat ¢ekici bir kirilma, 1950°1i yillardan
itibaren bag gostermistir. Resmi tarihin hala elestirdigi bir figiir olan II. Abdiilhamid, bu kez dindar ve muhafazakar
cevreler tarafindan “temize ¢ekilmis” ve giderek kutsallagtirilmistir. Bu noktada, figiiriin siyasi degil, sembolik
bir degere doniistligii ve toplumsal bellekte “yeni bir II. Abdiilhamid” yaratildig1 s6ylenebilir. Bu doniisiimde en
etkili isim, Necip Fazil Kisakiirek tir. Kisakiirek, birinci kusak Islamcilarm “miistebit” kavramsallastirmasina
kars1, “Ulu Hakan” imgesini bilingli ve stratejik bigimde insa etmistir. Bu baglamda II. Abdiilhamid, Islamciligin
kaybettigi siyasal mesruiyeti temsil eden bir figlirden, yeniden dirilisin semboliine doniistiiriilmiistiir. Bu
sembolizasyon Kisakiirek’in ardindan bir siireklilik gdstererek devam etmis Islamci-dindar-muhafazakar-
mukaddesatc1 damar tarafindan da sahiplenilmistir. Ozellikle 2002 yilinda AK Parti’nin iktidara gelisiyle birlikte,
I1. Abdiilhamid semboliine vurulan bu asinin tuttugu, sz konusu sembollestirmenin derinleserek kurumsallastig
goriilmektedir. Nitekim “Ulu Hakan — Kizil Sultan” ikiligi, sembolik kutuplagmay1 yeniden iiretmenin etkili bir
arac1 ve tabanin birlikteligini pekistiren tarihsel bir dayanak olarak islevsel héle getirilmistir. Bu baglamda hem
Cumhuriyetci hem Islamc1 gelenek icinde farkli donemlerde farkli anlamlar yiiklenen II. Abdiilhamid figiirii,
yalnizca tarihsel bir kisilik degil, siyasal mesruiyet miicadelelerinin hafiza ekseninde yiiriitiildiigii bir sembole
doniismiistiir.

Bu caligmanin amaci, II. Abdiilhamid’in sembolik yiikiiniin tartisilarak, bu sembollerin zaman i¢inde nasil
kirtlip yeniden kuruldugu ve giincel politik kutuplagmalarla nasil iligkilendirildiginin ortaya konmasidir. Diger
yandan Islamci ve dindar kesimde “ezelden beri bdyleymis” gibi kabul edilen II. Abdiilhamid algisini, aslinda
¢esitli donemsel kirilmalar yasadigina dikkat ¢ekilmesidir. Bu noktada erken dénem Islamci aydin ve ulema
kavramsallastirmasinin da izahi gerekmektedir. Karpat’a (2009, ss. 229-233) gore erken dénemde Islamcilar;
Jon Tiirklerle iliski i¢indeki devleti Islamcilar, muhafazakar saltanat yanlis1 Islamcilar, radikal militan kanattaki
Islamcilar, Tiirk-islameilar (1liml1 laik milliyetgiler) olarak tasnif edilmektedir. islamcilarin modernist ve devletgi
kanadini olusturan ilk grubun en dnemli temsilcisi Musa Kazim ve Said Halim Pasa’dir. Tasra esrafi ile ittifak
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kurmus olan muhafazakar saltanat yanlilar1 grubundaki en 6nemli isim Beyan-iil Hak dergisini ¢ikaran Mustafa
Sabri’dir. Islamciligin radikal kanadinda Volkan gazetesi ile 6zdeslesmis olan Dervis Vahdedi gibi isimler ise
devletin Islami esaslara dayanmasi ve seriata uygun hareket edilmesi goriisiinii savunmaktadir. Tiirk Islamcilari
olarak bilinen grup, Ziya Gokalp ve ¢esitli edebiyatcilarin yani sira Ahmet Agaoglu gibi Rusya go¢meni 6nemli
isimlerden olusmaktadir. Bu modernist grup maddi ilerlemeden yanadir ve Islam’1 yol gésterici bir hukuk
sisteminden ¢ok toplumun manevi ve kiiltiirel temeli olarak goren milliyetgilerdir.

Tiim Islamc1 gevreye biitiinliiklii olarak bakildiginda ¢ogunlugun ortak noktasmin II. Abdiilhamid karsithig ve
Mesrutiyet taraftarlig1 oldugu dikkat cekicidir. Karpat, Islamcilar arasindaki en 6nemli grubun Sirat-1 Miistakim
(daha sonra Sebiliirresad) cevresi oldugunu ifade etmistir. Iliml1 ve modernist islame1 ¢evrenin cogunlugu bu
grupta ve cogu tagradan gelen bu insanlar hem geleneksel hem modern okullarda yetismislerdir (2009, s. 230).
Bu baglamda ¢alismada bu grup agirlikli olmak iizere devlet¢i ve modernist kanadin da goriislerine yer verilerek
birinci kusak Islamci aydin ve ulemanin “istibdat” kavramsallastirmasma katkilari tartisilacak, daha sonra
“Ulu Hakan’1n nasil yeniden insa edildigi iizerinde durulacaktir. Dahast s6z konusu kirilma ve siireklilikler
baglaminda, Cumhuriyet’e alternatif bir “altin ¢ag” yaratmak maksadiyla Abdiilhamid’in giincel siyasette nasil
islevsel hale getirildigi irdelenerek semboliin giincel boyutu ortaya konacaktir.

Siyasal Sembolizme fliskin Kavramsal Cerceve

Sembol, tamamlayicilik, temsil ve karsilikli tanima ilkelerine dayanmakta olup (Kaushik, 2001, s. 14) birbirini
temsil eden biri soyut digeri somut iki ayr1 unsura ihtiya¢ duyar (Balla, 2012, s. 20). Sembol vasitasiyla soyut
ve somut olan arasinda iliski kurularak kavranmasi gii¢ olan1 somutlagtirmaya yarayan yeni bir anlam tiretimi
ortaya ¢ikar. Moeschberger ve De Zalia’ya gore semboller, toplumsal degerlerin anlagilmasi konusunda verili
diinyanin biligsel ve zihinsel siireclerle kurgulanmasini saglayan ana materyaller olarak dnemli islevlere sahiptir.
Semboller ortak tarih araciligiyla vurgulanan toplumsal baglarla toplumsal bir bellek yaratarak kusaklar arasi
iletisimi saglar. Boylece toplumsal biitlinliigii saglayarak duygusal sadakati yaratan unsurlardan biri haline gelir.
Diger yandan semboller, toplumsal temsiller i¢in degerlere etkide bulunarak kiiltiirel anlatilart devam ettiren,
bireyin toplumla iligkilerinde kendilerini anlamlandirmalari i¢in zihinsel bir alg1 filtresi (2014, s. 2), diinyay1
kavramsal olarak anlamay1 saglayan epistemolojik idelerdir (Kaushik, 2001, s. 13).

Semboller toplumsal alanin pek ¢ok alaninda etkin bigimde zihinleri bigimlendirir. Dolayisiyla iktidarin da bir
aract olarak kullanildigi, politik alanda kurucu oldugu ve ideolojileri goriintirlestirerek kodladig1 ifade edilebilir.
Edelman’a gore siyasal sembolizm simge, imge ve anlatilarin siyaset ve toplumsal hayati anlamlandirmada
oynadig1 merkezi role vurgu yapar. Siyaset, yalnizca ¢ikar ve stratejilerle degil ayn1 zamanda toplumun kolektif
anlam diinyasinda bigimlenen sembollerle bigimlenerek biiyiik 6l¢iide semboller lizerinden yiiriir. Siyasal stirecler
toplum tarafindan genelde icerikleriyle degil bu igeriklerin temsil ettigi semboller araciligiyla kavranir (1964, s.
6; 1971, ss. 9-15). Bu baglamda siyaset, salt iktidarin dagitimiyla ilgilenen rasyonel bir siire¢ olmaktan ziyade
anlam iiretimi, kimligin insas1 ve aidiyet duygusuyla iligkili sembolik bir diizlemde siiregider. Siyasal sembolizm
s0z konusu diizleme odaklanarak siyaseti sembol, imge, mit ve ritlieller {izerinden okur ve kolektif hayal giiciiniin
bigimlendigi kiiltiirel alan1 kavramaya caligir. Dahasi siyasal figiirlerin nasil ve neden belirli bigcimde temsil
edildikleri, s6z konusu temsillerin ideolojik islevleri, toplumsal bellek ile siyasal tahayytil arasinda nasil bag
kuruldugunu anlamak bakimindan analitik bir ¢cerceve olarak gorev yapar.

Siyasal aktorler sembolleri dost diisman ayrimimni yaratmak, rakiplerini seytanlagtirmak, toplumsal bir bellek
yaratmak ya da mesruiyet saglamak ic¢in kullanabilirler. Boylece figiirler, genellikle bir ideolojik yonelimin
sembolik tastyicisi héline doniisiirler. Bourdieu’ya gore semboller, yalnizca anlam tasiyicilart degil iktidar
iligkilerinin yeniden {iretildigi arac¢lardir. Bourdieu, sembolik iktidar ile siyasal temsilin yalnizca maddi boyutta
degil kiiltiirel ve algisal diizeyde de isledigini vurgular. Hatta bir lider ya da anlatinin etki nispeti, sahip oldugu
maddi kaynaklardan ziyade ¢evresinde iiretilen sembolik anlama baglidir. Toplumsal iligkilerde dil ve semboller,
iktidarin yeniden iiretildigi alanlar olup iktidar bu sembolik alanda mesru hale gelmektedir. Bu baglamda bir
siyasal figlirtin toplumdaki sembolik karsilig1 onun siyasi etkisi ve giiciinii somutlastiran temel unsurlardan
biridir (1991, ss.166-170).
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Toplumsal semboller bireyin i¢inde bulundugu topluma 6zgiidiir. Toplumsal ¢evre ve kiiltiirel bir gelenekten
dogan anlam, tecriibe, imge ve diisiinceler bir araya gelmekte, boylece semboller goriineni, sdyleneni ve yapilani
devamli olarak degistirerek, ortiik veya belirgin bicimde temsil edip agiklamaktadir (Kaushik, 2001, ss. 13-14). Bu
yoniiyle semboller bize ait oldugumuz toplum hakkinda fikir vererek oteki ile olan farkimizi belirgin hale getirir.
Her toplum kendi yarattigi sembollerle sosyal alani bigimlendirirken siyasallastirilmis olani goriiniir kilmaktadir.
Ancak diger yandan bu ¢aligmada ele alinan II. Abdiilhamid konusunda da agikca anlasilacagi tizere, her ne kadar
ayn1 toplumun i¢inden ¢ikmis olsalar da semboller lizerinde tiim toplum iiyelerince uzlagsma saglanamaz.

Semboller, yoneten-yonetilen ayriminin ortaya ¢ikmasi ile birlikte iktidarlar i¢in mesruiyet sunma fonksiyonu
{istlenmis ve iktidarin kaynaklarma vurguda bulunmaya baslamistir (Ozbudun, 1997, s. 61). Bu anlamda ¢agdas
devletin vatandagslarin1 kontrol etme ve iktidarin1 yonetebilmesi i¢in kanun ve mesru siddet yetkesinin yani
sira sembollere ihtiyact vardir. Ozbudun’a gore ideolojiler simgelere yansir ve kendisine hayat bigimi, hukuki
yapilanma, diinyevi literatiir, 6rf ve adetler gibi bircok disa vurum sahasi bulur (1997, ss. 57- 61). Diger bir
deyisle ideolojiler, bash basina sembolik kurgulardir. Siyasal soylemlerde kullanilan ve kurucu etkiye sahip
olan simgelerin amaci yalnizca bir anlami imlemek degil, mananin canlandirilmasi, korunmasi ve gerektiginde
diizeltilerek doniistiiriilmesidir (Choudhury, 2004, s. 75).

Tiirkiye 6zelinde diisiiniildiigiinde 1. Abdiilhamid figiirii siyasal iktidar ve ideolojik ¢evreler tarafindan devamli
surette yeniden iiretilmis, donem ve ideolojinin gereklerine gore doniistiiriilmiis ve ideolojik polarizasyonun bir
aract gorevi gérmiistiir. Thompson’un, sistemin tehlikeli olarak algilanmasi gereken farkli kesimlere ihtiyact
oldugu ve bu sayede endiselerin canli tutulduguna (2013, s. 9) yonelik tezi hatirlandiginda, II. Abdiilhamid’in
Cumbhuriyetin kurucu elitleri tarafindan rejimin tehdidi unsuru olarak konumlandirildigi ve geriye dontise dair
endiselerin bu sayede diri tutuldugu sdylenebilir. Bu baglamda onun ¢evresinde insa edilen séylemler Tiirkiye’de
sag-sol, laik-sekiiler, Islamci-modernist gibi pek ¢ok dikotomik ayrimin simgesel yeniden iiretim alanina
dontigmustiir.

Cumhuriyetci Anlatida II. Abdiilhamid: “Karanhk Bir Devrin Sembolii”

II. Abdiilhamid, Osmanli siyasi tarihinde derin izler birakmis ancak bu izlerin anlami tarihsel baglam ve
ideolojik konumlanisa gore farkli sekillerde yorumlanmigtir. Onun mirasi, tipki Mithat Pasa ya da Adnan
Menderes gibi tartismali figiirlerde oldugu tizere, tarih ve siyaset arasindaki ¢eliskilerle ytikliidiir. Bu tiir tarihi
sahsiyetlere yonelik tutumlar, bireyleri kaginilmaz olarak belli bir politik pozisyona yaklastirmaktadir. Nitekim
II. Abdiilhamid’e “Ulu Hakan” ya da “Kizil Sultan” demek, dogrudan bir ideolojik tarafgirlik beyani olarak
okunur (Cetinsaya, 2008, ss. 137-149). Bu baglamda II. Abdiilhamid, Cumhuriyetin kurucu ilkeleriyle sembolik
diizlemde karsitlik gosteren bir figiir olarak yeniden iiretilmis ve negatif bir siyasal sembol gorevi gormiistiir.
Pierre Nora’nin (2006) hafiza mekanlarina atifta bulunursak II. Abdiilhamid, kolektif bellekte Cumhuriyetin
kendisini tanimlarken kullandig1 karsit hafiza mekéanlarindan biridir. Dolayisiyla II. Abdiilhamid donemi korku,
gericilik ve baskiyla imlenirken Cumhuriyet akileilik, ilerleme ve 6zgtirliik gibi kavramlarla sembolize edilmistir.
Karpat’a gore II. Abdiilhamid’in otoriter ve merkeziyetci tutumu — ki yazar istibdat kavramii daha az tercih
etmektedir- anlasilabilir bir durumdur. Sultan 1878’den sonra uluslararasi arenada yalniz ve korumasiz kalmus,
iceride popiilist-demokratik dzlemler ve maddi iyilestirme taleplerinin yarattig1 gerilimle, disarida ise Islam
adina emperyalizme meydan okuyarak Ingiliz ve Fransiz 6fkesiyle karst karsiya kalmistir (2022, ss. 240-244,
258-259). Ancak Cumhuriyet¢i dogmatizm II. Abdiilhamid’in konjonktiirel zorunlu tercihlerini dikkate almadig:
gibi, ilerici ve yenilik¢i tiim hamlelerini goriinmez kilmaya ¢alismistir (Karpat, 2009, s. 256). Ekonomik biiyiime,
idarede profesyonellesme, toplumsal degisim, iist seviye meslek okullar1 agilmasi, bankacilik sistemleri, zirai
sistemlerin yayilmasi, niifus artisi, sehirlesme, ticari biiylime, modern basinin gelismesi, dig bor¢larin istikrara
kavusmasi ve endiistrilesme bu donemin énemli gelismeleridir. Nitekim gercek modernlesmenin ilk adimlar1 ve
modern Tiirkiye’nin tohumlar1 bu dénemde atilmistir (Karpat, 2022, s. 102). Tiim bunlara karsin sultan tek bir
dlciitle yargilanmistir; heniiz iki kusak dnce adi hi¢ duyulmayan siyasi 6zgiirliik ve dini mutlakiyetgilik. fronik
olansa II. Abdiilhamid’in istibdat adina modern bir totaliter devletin 6rgiitlenmis ¢ekirdegini kurarak, Jon Tiirkler
ve Cumbhuriyete bunu genisletip incelterek kullanacaklar1 bir miras birakmis olmasidir (Karpat, 2022, ss. 240-
244, 258-259; Karpat, 2009, s 256).
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Diger yandan II. Abdiilhamid dénemi modernlesen biirokrasiyle ulema arasindaki gii¢ dengesinin kirilima
ugradigi, panislamizmin devlet eliyle aragsallagtirildigi ve yeni bir merkezi elitin olustugu evredir. Bu nedenle
sultan, bu merkezi elitin de elestirilerinin merkezinde yer almistir (Karpat, 2009). Cumhuriyet¢i anlatida II.
Abdiilhamid donemi “istibdat, mesrutiyet ve hiirriyet, ittihad-1 Islam ve halifelik, din ve modernlesme” temalar1
etrafinda tartisiimaktadir (Tekin, 2011, s. 41). Ozellikle hiirriyet karsitligi, Kanun-i Esasi’nin askiya almmast,
basin tizerindeki sansiir rejimi, hafiye teskilati tizerinden kurulan gozetim ag1, Mithat Pasa’nin siirgiin edilerek
stipheli bicimde oldiiriilmesi, donanmanin Hali¢’te ¢iirlimeye terk edilmesi ve 31 Mart Vakasi'ndaki muhtemel
sorumlulugu gibi arglimanlar, bu sembolizasyonun merkezinde yer almstir.

Erken Cumhuriyetin resmi tarih anlayisi II. Abdiilhamid’i otoriter ve gerici bir figlir olarak sunmus; onu tahtan
indiren Jon Tiirkler ve Cumhuriyet kadrolar1 ise onu sansiircii ve mutlakiyetci olarak konumlandirmstir (Ziircher,
1999, s. 117). Dahas1 Mesrutiyetin Osmanli’ya zarar verecegini diisiinerek (Bozdag, 1975: 24) “hiirriyet” “vatan”,
“ihtilal”, “mesrutiyet” gibi kavramlar1 dahi yasaklatan (Karal, 1983, ss. 412-414) bir padisah olarak sembolize
edilmistir. I1. Abdiilhamid, tebaasini kontrol etmek ve dliisman korkusu nedeniyle raporlarint dogrudan kendisine
veren, devletin giivenligini sultanin giivenligiyle 6zdeslestiren sofistike bir hafiye sebekesi kurmus (Karpat,
2022, ss. 237-238), kamuoyu yonetimi i¢in hem basini hem hafiyeleri seferber etmistir (Georgeon, 2006, ss.
183-186). Seyahat 6zgiirliigii dahi kisitlanarak Istanbul’a giris ve cikislar izne baglanmustir (Aksin, 1990, s 69).
Bu baglamda Cumbhuriyetci anlatida despotizmin kurumsal yonii olarak tasvir edilen II. Abdiilhamid, diisiince
ozgiirliigiine karsit bir sembol olarak c¢ercevelenmis ve Cumhuriyetin aydinlanmact yonii bu negatif karsitlik
tizerine inga edilmistir.

Cumbhuriyetei diistincede II. Abdiilhamid’i hedef alan bir diger 6nemli unsur 31 Mart Vakasi’dir. Ayaklanmanin
faili konusunda farkl1 goriisler olsa da (Aksin vd., 2000, s. 29) II. Abdiilhamid’in bu olayla iliskilendirilmesi, onu
“gerici kalkismanin mimar1” olarak gerceveleyen Cumhuriyetci anlatiyr desteklemis, Cumhuriyetin din eksenli
kurdugu mesafeyi ideolojik alanda yeniden iirettigi bir kiritlma noktas1 olmustur. Rejimin ontolojik zidd1 olarak
islev gbren bu anlati, ilerleyen donemde laiklik ilkesinin gerek¢elendirilmesinde merkezi bir rol oynamustir.

Bir diger elestiri ekseni, donemin onemli isimlerinden Mithat Pasa’nin siirgiin edilerek siipheli sekilde
oOldiiriilmesidir. Taif’e gonderilen Mithat Pasa ve Damat Mahmud Pasa’nin burada hastaliktan degil, bogularak
oldiiriildigiine dair giiclii iddialar bulunmaktadir (Engin, 2018, ss. 70-71). Karpat’a gore Mithat Paga 1876
yilinda ti¢ aylik siire i¢inde bir padigahi tahttan indirmek, iki padisahi tahta ¢ikarmak icin seyhiilislami1 sug ortagi
olarak kullanmis ve Sultan Abdiilaziz’i 6ldiirmekten yargilanarak idam cezasma ¢arptirilmistir. Idam cezasinin
omiir boyu hapse ¢evrilmesiyle siirgline gonderilmisse de Taif zindaninda dlduriilmiistiir (2022, ss. 230, 235).
Mithat Pasa’nin 6liimii muhalefetin tasfiyesiyle 6zdeslesmis, II. Abdiilhamid’in dogrudan sorumlu tutulmasiysa
onu “Katil Padisah” olarak sembollestiren Cumhuriyetci anlatiy1 daha da pekistirmistir.

Donanmanin ¢iiriitiilmesi meselesi, II. Abdiilhamid’e yonelik elestirilerin bir diger temel dayanak noktasi
olmustur. Sultan Abdiilaziz doneminde kurulan ve donemin en biiyiikk ikinci donanmasi sayilan Osmanli
filosunun, II. Abdiilhamid doneminde Halig’te ¢lirtimeye terk edildigi ve deniz giiciine yatirim yapilmadig: ifade
edilmistir (Engin, 2018, s. 102). Donanmanin ¢iiriitiilmesine yonelik anlatiyla padisahin askeri ve teknolojik
modernizasyona direng gosterdigi vurgulanarak Cumhuriyetin modernlesme hamlesinin anlamli ve gerekli
kilinmas1 hedeflenmistir. Boylece Cumhuriyetci anlatida II. Abdiilhamid, sadece bir padisah degil, “karanlik bir
devrin sembolii”, yeni toplumsal tahayyiiliin neye kars1 insa edildigini gosteren bir “6teki” olarak islev gormiis
ve istibdat, sansiir ve gericilik onun sahsinda temsil edilmistir.

Karsit Goriislerin Uzlasisi: Erken Donem Islamci Diisiincede I1. Abdiilhamid

I1. Abdiilhamid’in tarihsel ve siyasal mirasi, yalnizca Cumhuriyet¢i anlatinin degil, ayn1 zamanda erken dénem
Islamcr diisiincenin de elestirilerine konu olmustur. II. Abdiilhamid’e yonelen muhalefetin iki kaynagi vard; ilki
modern okullarda yetisen 6grenciler digeri ise kirsal kesimdeki ulemadir. II. Abdiilhamid mutlakiyetini Allah’in
emri olarak telakki etmis, buna kars1 ¢ikmay1 da bir ser ve yozlagma olarak nitelemistir. Ancak sultan hi¢bir zaman
mutlakiyetinin neden ve nasil islam tarafindan onaylandigini ikna edici bir surette izah edememistir. Dolayistyla
hem Baticilar hem de 1908’den sonra ilmiye olarak nitelenen islamcilar 1908 Devrimini, II. Abdiilhamid’in
mutlak yonetimine kars1 gergeklesen ozgiirliik¢ii bir hareket olarak gérmiiglerdir. Bu baglamda Musa Kazim,
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Erbilli Mehmed Esad ve Sevki Celaleddin gibi tasrada yasayan ¢ok sayida ulema ve Bektasi ve Kadiri’nin yan1
sira Rasid Rida ve II. Abdiilhamid el-Zahravi gibi 6nde gelen Islam diisiiniirleri, II. Abdiilhamid’in halifeligi bir
baski aracina doniistiirdiigii hitkmiine varmiglardir (Karpat, 2009, s. 228; Karpat, 2022, s. 221). Burada dikkat
¢ekici olan, ideolojik egilimleri farkli olmasina ragmen Islamci aydin ve ulemayla Cumhuriyet¢i modernlesmeci
cevrelerin padisaha yonelik benzer sembolik kodlar iiretmis olmasidir. Her ne kadar bu iki grup farkli kaynaklardan
beslense de erken dénem Islamcilarin elestirileri islam’in adalet, siira ve mesveret ilkelerine dayanirken istibdat,
mesrutiyet karsitlig1 ve hiirriyet gibi kavramlar her iki damar i¢in ortak elestiri zeminini olugturmustur. Boylece
Islamc1 ve Cumbhuriyetci ideolojik hatlar, padisaha kars1 sembolik diizeyde, gecici de olsa elestirel bir uzlas:
gelistirmistir.

S6z konusu uzlas1 erken dénem Islame diisiince gelenegi iginde sembolik isimler iizerinden takip edilebilmektedir.
Bu manada karsimiza ¢ikan en dikkat ¢ekici isim Mehmet Akif Ersoy’dur. Cumhuriyet¢i soylem ile Ortiisen,
sembolik diizlemde konumlandirilabilecek nadir 6rneklerden biri olan Akif ile II. Abdiilhamid’in iliskisi, bugiin
dahi Islamci/dindar damar iginde giincel bir mesele olarak ¢ok cesitli vesilelerle giindem edilmektedir.

Akif, II. Abdiilhamid karsithgr bakimindan Islamci damar icinde en sert tavri alan isimdir. Kuntay’a gére
sultana yalnizca 6tke degil, fiziksel bir tiksinti de duymaktadir (1986, s. 38). II. Abdiilhamid’i dnce 6viip, sonra
elestirenlerden farkli olarak Akif’in durusu bastan sona degismez. Okay, Safahat oncesi siirlerde bile padisaha
yonelik tek bir 6vgii dizesi bulunmamasini bununla agiklar (1989, ss. 16-31). Akif’in onciiliigiindeki Sirat-1
Miistakim ve Sebiliirresad dergileri (1908—-1925) de istibdada karsi ¢ikan ve Mesrutiyeti savunan bir ¢izgide
durmustur. Uludag’a gore Akif, II. Abdiilhamid’i Islam inkilabinin éniinde bir engel sayar; “Inkilab istiyorum
ben de fakat Abduh gibi” diyen Akif ile inkilaplar1 tehdit goren II. Abdiilhamid’in uzlasmasi miimkiin degildir
(2008, ss. 136-148).

Mesrutiyetin ilanini Sirat-1 Miistakim’de “Bagirin haydi ¢ocuklar..., Yasasin hiirriyet” (1909, s. 324) diye
selamlayan Akif’in elestirileri, 6zellikle “Istibdat” siirinde yogunlasmustir. II. Abdiilhamid dénemi, millete
kanli bir kabus yasatan, zuliim ve duraklama dénemi olarak betimlenerek padisah, “melun”, “seytandan beter”
sifatlartyla agir sekilde elestirilmektedir. 1. Abdiilhamid devri, ge¢misi sanla ve zaferle dolu milletin kalbinden
sokiilmeyecek, kirli anilar birakan bir duraksama ve baski donemi olarak sembolize edilmektedir. Yine II.
Abdiilhamid’den “lanetli, seytanin ruhuna rahmet okutan, kanli kdbus, melun” gibi ifadelerle bahsedilen siirin
dili yogun tenkit icermektedir (Ersoy, 2015, s. 87). Akif padisahin kuskucu mizacini ve aydinlara yonelik baskici
tutumunu elestirir. Vatansever, onurlu ve haysiyet sahibi kim varsa “cani” ilan edilmis; ya siirgiine gonderilmis ya
hapsedilmis hatta binlerce masum katledilmistir. Akif’e gore bu karanlik donemden ¢ikigin tek yolu hiirriyettir.
Sair, bu donemi “otuz ii¢ y1l siiren bir zillet”, “milletin basina gelmis bir felaket” ve “ibret alinmasi gereken bir
devre” olarak tanimlar (Ersoy, 2015, s. 87). Bu baglamda Akif’in elestirileri yalnizca bireysel bir otorite figiiriine
degil onun temsil ettigini diisiindiigli istibdat rejimine karst gelistirilmis kokli bir elestiri olup Abdiilhamid
baski, adaletsizlik ve keyfiligin simgesi haline gelir. Dahasi padigahi elestirel kolektif hafizada olumsuz bir anita
doniistiirerek, Islamer tahayyiil icindeki adalet, hiirriyet ve mesveret ideallerinin ihlali olarak konumlandirir.

Akif, bir diger bolimde istibdadi masumiyetin bastirilmasi iizerinden sembollestirerek despotizmi teshir eder.
I1. Abdiilhamid donemine dair bir sahnede, gece vakti bir ¢iglik duydugunu ve kosarak gittiginde, on adamin
bir fakiri siiriikleyerek gétiirdiigiinti anlatir. Sugu, Veliaht Mehmet Resat’in kilercisiyle uzaktan hisim olmasi
ve selam gondermesidir. “Kopek siiriisii gibi” ifadesiyle baskinin vahsiligini betimlerken halkin korkuyla
sindirildigi, ses ¢ikaramaz hale geldigi mesaj1 verilir. Akif, kendisinin de susmak zorunda kaldigini sdyleyerek bu
tabloyu Kur’an ve Tanr1’nin sesinin kisilmast metaforuyla derinlestirir (2015, ss. 88-92). Boylece II. Abdiilhamid
sistematik baski, korku ve keyfilik rejiminin sembolii olarak temsil edilirken, kolektif hafizada bir korku donemi
olarak kodlanmakta, bireysel bir trajediden yola ¢ikilarak siyasal diizene yoneltilen genis bir elestiri mahiyeti
tasimaktadir.

Akif, II. Abdiilhamid’in etrafindaki yoneticileri alayci ifadelerle tasvir eder: “Kiiciik islerle ugrasan pasa, korkuluk
gibi, kemik kafali, ocak siipiirgesine benzeyen sakalli, yilan bakish sebek...” (Ersoy, 2015, s. 91). Akif’in IL
Abdiilhamid’in sahsia yonelik elestirileri de oldukca keskindir. Kése fmam siirindeki “Gélgesinden bile korkup
bagiran bir 6dlek / 33 y1l bizi korkuttu seriat diyerek™ dizeleri bu tutumun ¢arpici 6rneklerindendir (Ersoy, 20135, s.
122). Akif, II. Abdiilhamid’in dindar oldugunu da diisiinmez. Yildiz Sarayi’ndaki Kur’an tilavetlerini, padisahin
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halkin dini duygularmi istismar etme araci olarak degerlendirirken, bu tiir ritiiellerin dindarane degil, siyasi
amacl oldugunu belirtir (Mehmet Akif, 1910: 162). Siileymaniye Kiirsiistinde siirinde ise din ve saltanat adina
yapilanlar1 “maskaralik” olarak niteler; halktan kopuk, perde arkasina saklanan bir padisah figiiriinii elestirir
(Ersoy, 2015, s. 148). Kése Imam siirinde camide binlerce askerin sultani korumasi ve torensel harcamalar israf
olarak sunulur (Ersoy, 2015, s. 122). Bu dizelerde yalnizca siyasi uygulamalara degil ayn1 zamanda dinin temsil
bi¢imine, sultanin halkla kurdugu iliskiye gonderme vardir. Siirlerinde yer alan figiiratif anlatimlarla padisah,
Islam adina istibdadi mesrulastiran bir gegmisin temsilcisidir. Bu gegmis, dinin aragsallastirildigi ve kamu
vicdaninin bastirildig1 bir devre olarak yansitilir. Akif bu sembolik insada padisahi “dindar bir zalim” olarak
celiskili bir imajla betimleyerek dinin suretiyle zulmiin pratigini orten bir siyasal figiire doniistiirtir.

Erken dénem Islamc1 damarin muhalefeti yalnizca Mehmet Akif’le siurli degildir. Bir diger isim Mesrutiyeti,
Cumbhuriyeti hatta ¢ok partili donemi yasayan ve Mesrutiyetin ilan edilmesinde aktif rol alan Said-i Nursi’dir.
Said-i Nursi istibdadi tahakkiim, keyfl muamele, tek kisinin yonetimi, zulmiin temeli, insanligin mahvedicisi,
kuvvete dayal1 zor kullanim ve suistimale miisait bir zemin olarak nitelemis (2013b, ss. 82-83), II. Abdiilhamid’in
tahtta kaldig1 donemi Devr-i Istibdat olarak tanimlamustir (Nursi, 2013a, s. 180). Nursi’nin II. Abdiilhamid’e
elestirisinin temelinde Dogu bdlgesinde hayata gegirme hayali olan Mederesetu’z-Zehra fikri vardir. Burada
egitim ve dgretimi yayginlastirmak, Van, Bitlis ve Diyarbakir’da {iniversiteler agmak i¢in 1907’de Istanbul’a
gelmis (Nursi, 2013a, s. 167; Sahiner, 2004, ss. 84-85) ancak II. Abdiilhamid’den bekledigi destegi gorememistir.
Ona gore Istanbul, insanlarmn birbirinden iirkiip kagtig1 ve nefret ettigi, medeni libas giymis vahsi bir adama
benzemektedir. Bu baglamda Osmanli’da gevrenin hastaliklar1 merkezin hasta olmasima (Nursi, 2013b, s. 20;
Sahiner, 2004, s. 90) baglanarak merkezi yonetim, periferinin taleplerine kars1 duyarsiz bir glic odagi olarak
temsil edilmistir. Istanbul’un medeni libas giymis vahsi bir adama benzetilmesi ve saraym merkeze dair ¢iiriikliigii
imlemesi, merkez-gevre geriliminin sembolik bir ifadesidir. Boylece II. Abdiilhamid, degisime direng gosteren,
halkin taleplerini bastiran, ilim ve 6zgiirliik istegine ket vuran bir simgeye doniismiistiir.

Said-i Nursi saraya yonelttigi talep ve elestirileri neticesinde once timarhaneye gonderildigini, ardindan da
hapsedildigini aktarmaktadir. Sultanin kendisine teklif ettigi maas ve ihsan denilen riigvet ve hakk-1 siikitunu
reddettigi, milletinin adina leke stirmedigi, aklin1 feda ettigi, hiirriyetini terk etmedigi ve sultana boyun egmedigine
(2013a, s. 167) dair ifadeleri, rejimin siyasi etik bakimindan tasidig1 yozlagsma anlatisin1 pekistirmektedir. Bu
baglamda II. Abdiilhamid, Nursi diisiincesinde hem ahlaki dezenformasyonun hem de siyasal baskinin simgesi
olup devrin iktidar anlayisina kars: gelistirilen alternatif Islamci bir siyasal ahlak tahayyiiliidiir. Said’in, mesruti
yonetim ile seriat arasinda gergek bir iliski kurarak, Islam diinyasinin geri kalmasimin nedenlerinden birini, sari
hastaliklar gibi yayilan istibdada baglamasi (Nursi, 2013b, s. 41), onu Islam diinyasinin geri kalmasinin metaforik
kaynagina doniistlirdiigliniin gostergesidir.

Said-1 Nursi, II. Abdiilhamid’i vehimli, heveslerine kapilan, tedirgin ve kararsiz biri olarak elestirir ve halkin
halini anlayamayan, yerinde mahpus gibi oturan biri oldugunu ifade eder (2013b, s. 84). Mesrutiyeti ise “devlete
ebedi varlik kazandiran, insanlari hayvanliktan kurtaran ve tiim insanligin mutluluk sebebi” olarak goriir.
Nursi, mesrutiyeti bilgi, irfan ve Allah’1 tanima ile imler; sevgi ve muhabbet temelinde insa edilen bir yonetim
olarak degerlendirir. Kanunlarin egemen oldugu bu sistemde her birey “birer padisah” sayilir diyerek herkesi
mesrutiyeti savunmaya ve “tam insan olmay1” dilemeye ¢agirir (2004, ss. 83, 94). Said’in, mesrutiyeti Kur’an’la
ozdeslestirmesi ve bireyleri padisahlastiran bir yonetim sekli olarak yliceltmesi, siyasal sembolizmin ideal tip
iiretmesine bir 6rnektir. Dahasi mesrutiyete tam insan olma vasfi yiiklenmesi, onun insanlik ve ahlak idealiyle
ytiklii semboller olarak insa edildiginin gostergesidir. Bu baglamda II. Abdiilhamid’e istibdadin sembolik yiikiinii
tasimak diiserken Islam’1n 6ziine ve ahlaki {istiinliigiine mesruti yonetim denk diismektedir. S6z konusu diialite,
siyasi sembolizmin anahtar kavramlarindan olan “iyi’ye kars1 “kotii” figiirlerle anlam tiretme dinamiginin etkili
bir drnegidir.

Said-i Nursi’ye gore, seriat gercevesinde yasanan hiirriyet, Islam’a en uygun y&netim bigimi olan cumhuriyettir.
Ancak bu cumhuriyet, Bat’dan alman bir form degil, Islami daire igindedir (2013a, s. 119). Mesrutiyet’in
ilanindan sonra Sultanahmet Meydani’nda verdigi “Hiirriyet’e Hitap” nutkunda, II. Abdiilhamid’e yonelik
elestirilerini artirirken mesrutiyete cosku ve ovgiliyle yaklasir, onu Osmanli’nin otuz yillik sabrinin sonunda
cennetin kapilarinin agildigi bir kiyamet olarak tasvir eder. Ona gore hiirriyetin gelisiyle pek ¢cok medeniyet
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canlanmis ve Dogu zuliim altinda kalmaktan kurtulmugtur. Yeni yonetimin basarili olacagina emindir, nitekim
“besikte iken konustu” ayetinin sirrina erecek ve bir anda tekamiil edecektir. Kotiiliiklerin Azrail’ine benzettigi
Kanun-i Esasi ile yliz yi1l geriden gelen ilerlemenin baslayacagini, peygamber mucizesiyle Avrupalilarla
yarisilabilecegini belirtir (Nursi, 2013a, s. 119). Said’e gore II. Abdiilhamid’in yonetimi karanlik, kisitlayici ve
duragan bir devir iken Mesrutiyet, mukaddes bir dirilisin simgesi olup, kisin ardindan bahar, nurlanma, ilahi bir
kurtulus, medeniyetin yeniden dogusu ve hiirriyetin cenneti olarak yticeltilmistir. Said’in siyasi olaylar1 metafizik
bir diizleme tagimasi dikkat ¢ekicidir. Mesrutiyeti cennet kapisi, Kanun-i Esasi’yi kétiiliiklerin Azrail’i olarak
tasvir etmesi yonetim bigimlerine dini ve ahlaki kodlar yiiklediginin gostergesidir. Bu sembollestirme, Islam ile
siyasal modernlesme arasindaki gerilimi uzlagtirma gayreti olarak da okunabilir.

Said-i Nursi ve Mehmet Akif gibi dénemin sembolik isimlerinin II. Abdiilhamid’e yénelik diisiinceleri, islamciligin
erken donem siyasal tahayyiiliiniin sinirlarini ¢izmistir. Bu baglamda iki isimden de farkli olarak, yonetimde
onemli gorevler yiiriitmiis bir diger dnemli Islamci diisiiniir olan Said Halim Pasa’nin da ortak elestirel cizgide
durdugu ifade edilebilir. Ancak Pasa’nin, Islamc: diisiincenin elit isimleri arasinda sayilmasi ve ITC icinde etkin
olmasi onu ayr1 bir yerde konumlandirmaktadir.

Pasa, cemiyetle iliskisi nedeniyle II. Abdiilhamid tarafindan takip edilip yali baskinina ugramis, 6nce Avrupa
sonra Misir’a gitmistir. Mesrutiyet’in yeniden ilaniyla istanbul’a dénerek sadrazam olmustur. iTC’ye maddi
ve manevi destek vermistir. Ancak Pasa, tipik bir ittihat¢1 olmayip cemiyette fazla etkisi yoktur (Bostan, 1992;
2019; Biilbiil, 1994, ss. 45-48; Kara, 1997, s. 157). Said Halim Pasa, II. Abdiilhamid’i 6zgiirliiklerin 6niindeki
engel olarak gdrmiis, onun donemini istibdat saymis ve mesrutiyetin daha Islami oldugunu savunmustur. iITC’nin
sorunlu yonetiminde de I1. Abdiilhamid’in hatalarinin 6nemli 6l¢iide pay1 oldugunu belirtmistir (1998, ss. 21-33).
Said Halim Pasa, istibdad1 elestirmesine ragmen padisah1 tiim sorunlarin kaynagi, hiirriyeti de tiim sorunlarin
¢Oziimii olarak gérmez. Onun yaklagimi temkinli fakat elestireldir. Ancak yine de Anayasa’nin muhtevasina ve
Mesrutiyet’in kurumlarina yonelttigi tiim elestirilere karsin mesrutiyetten baska bir yonetim bigiminin bize uygun
olmadigini ifade eder (1998, ss. 21- 29). Bu baglamda Pasa, elestirilerini kisisellestirmekten ziyade yonetim
bicimine yoneltir. Hiirriyeti her derde deva olarak gérmemesi, siyasi sembollere kars1 mesafeli ve rasyonel bir
tutum takindigini gdsterse de mesruiyeti nihai bir ¢dziim olarak gormesi onu II. Abdiilhamid karsit1 Islamci
sembolizm i¢inde konumlandirir.

Said Halim Paga Mesrutiyet, Tanzimat ve Kanun-i Esasi’yi sosyolojik bir yaklagimla analiz etmistir. Mesrutiyet’in
kurumlarina elestirel yaklagmis, anayasa ve mesruti yonetimin toplumun gerceklerinden kopuk oldugu ve
Bati’nin deneyimlerinden devsirildigini ifade etmistir. Ona gore Kanun-i Esasi, toplumun seviyesine ve siyasal
yapisina uygun degildir. Osmanli ile Bati arasina net bir siir ¢izerek bu uyumsuzluk diisiincesini derinlestirir.
Osmanli’da burjuva ve ayricalikli siniflarin olmamasi, siif gatigmasi yaganmamast ve demokrasi imkani
gibi konular1 irdeledikten sonra iki toplumun ayni araglarla yonetilemeyecegi fikrine varir. Bati, demokrasi,
aristokrasi ve ayricalikli siniflar araciliiyla uygun kosullarini tiretmistir. Ancak Osmanli’da siniflar olmadigindan
demokrasinin, parlamento ya da senatonun yeserebilecegi bir zemin olusmamistir. Dahast esitlik ve hiirriyet gibi
evrensel say1lan kavramlarin Islam’da anlami bambaskadir (1998, ss. 9-29). Pasa’nin siyasi sembollere yaklasimi
entelektiiel bir derinlige sahip oldugunu gosterirken onu erken dénem Islamec1 diisiince icinde daha teorik ve
sistematik bir pozisyona yerlestirir. Istibdadi kisisel bir temsil olarak degil, Bat1’dan devsirilen bir anayasal diizenin
basarisiz uygulamalari baglaminda degerlendirmektedir. Bu yaklagimi ile Pasa, sembolik kutuplagmaya dayanan
indirgenmis karsithgin otesine gecerek sembollerin ardindaki sosyolojik ve yapisal gergeklige odaklanmaktadir.
Boylece mesrutiyet ve anayasanin Osmanli’da koksiizliigiin ve yiizeyselligin tagiyicist olduguna vurgu yaparak
evrensel degil baglamsal bir okuma ortaya koymustur.

Said Halim Pasa’ya gore Mesrutiyet bir araca doniismiistiir. Mesrutiyet’in mutlaklagtirilmasi {izerinden
elestirilerini, Tanzimat’tan baslatarak elitlere yoneltir. Tanzimat’1 Osmanli’y1 yok eden ve islam’dan uzaklastiran
manevi bir anarsi olarak nitelerken Tanzimat elitlerinin anayasal bir diizeni degil kendi ¢ikarlarini hedeflediklerini
ileri siirer. Ayn1 hatayr Kanun-i Esasi’yi hazirlayip ilan edenler de yapmis ve bu, bir hatalar silsilesi olarak
devam etmistir. Bu baglamda ister yaninda ister karsisinda dursun, toplumun gergekleri ve meselenin esaslarini
gormezden gelenler, bagka bir diizensizlige sebep olma pahasina Mesrutiyet’i mutlaklastirmistir. Bu nedenle I1.
Abdiilhamid’i elestirerek iktidara gelenler bir baska istibdadin kurucusu olmuslardir (Said Halim Pasa, 2019, ss.
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31, 35, 89, 367). Dolayisiyla, mesrutiyetin sembolik igeriginden koparilarak aragsallastirildigini vurgulayarak
kavramsal bir sorgulama gelistirir. Gergekligi dislayarak tek bir kavrama mutlak anlam yiiklemenin, yeni bir
istibdad1 dogurabilecegini sdyler. Boylece yalnizca II. Abdiilhamid degil, muhalif mesrutiyetcilerin de sembolik
diizlemdeki tutarsizligini elestirir.

Ayni damarin farkli isimleri ile drneklerin sayisin artirmak miimkiindiir. Ayasofya Camisi Vaizi Manastirl Ismail
Hakki, Seyhiilislam Musa Kazim ya da Babanzade Naim gibi konuyla ilgili goriislerine ¢cokg¢a yer verilmeyen
ancak dénemleri bakimindan oldukca dnemli isimler de benzer gizgidedir. Ornegin Ismail Hakki’nin Ayasofya
Camisi’nde verdigi vaazlar, II. Abdiilhamid rejiminin “istibdat” kavrami iizerinden simgelestirilmesinde olduk¢a
etkili olmustur.

Manastirli’ya gore Kanun-i Esasi, ilahi bir nitelik tasir. Mesrutiyetin uygulanmasi yalnizca siyasi bir reform
degil, Kur’an’m ruhuna uygun bir zorunluluktur. Istibdadin sona ermesi i¢in gokte melekler, yerde insanlar
birlikte caba gostermistir. Devletin devamliligi mesrutiyetin gelmesine bagl olup ITC’nin amac1 zulmii ortadan
kaldirmaktir. Istibdadi “insanlarin birer hayvan yerine kondugu, fikir ve seyahat hiirriyetinin olmadig1, miilevves
bir hafiyenin jurnaline maruz kalmanin normal oldugu” bir rejim olarak sembolize eder. II. Abdiilhamid’e atfen
ise “limmete musallat olanlar, melun, zalim, kendini malikii’l-arz zanneden, Seddadlar1 gecenler, Firavunlara
meydan okuyanlar, Karun gibi, ne Allah’1 ne Peygamber’i tanir, payidar kalacakmig gibi istedigi gibi asar keser”
seklinde tasvir ederek ideolojik bir kotiiliik figiiriine doniistiiriir. Mesrutiyet’i “karanliklar aydinliga ulasmas,
masumlar zindanlardan ¢ikmis, Allah azamet ve celalini gdstermistir” seklinde tasvir eder (Manastirli Ismail
Hakki, 1908a, ss. 10-11, Manastirli Ismail Hakki, 1908b, ss. 95-99, Manastirli Ismail Hakki, 1908c, s. 224).
Boylece mesrutiyeti “aydinlanma”, “kurtulus” ve “adalet” sembolii olarak toplumsal hafizaya yerlestirir. Ona
gore mesrutiyet, yalnizca siyasi degil ayn1 zamanda kutsal ve ilahi bir doniisiim, manevi bir kurtulus projesidir.

Seyhiilislam Musa Kazim da Islam diinyasmin basina gelen yegine felaketin, “gayri mesru bir yonetim tarzi”
olarak niteledigi istibdat oldugu konusunda hemfikirdir. Hiirriyetin basibosluk anlamina gelmedigini, toplumun
kabul ettigi din, hukuk ve gelenekler ¢ercevesinde sekillendigini ifade ederek (Musa Kazim, 1908, s. 1) hiirriyetin
dini, hukuki ve geleneksel sinirlar i¢inde anlam bulmasi gerektigini vurgular. Ona gore Mesrutiyet, yalnizca bir
yonetim bigimi degil, Islam’in mesveret ilkesine dayanan mesru bir yap1 olarak Osmanli’y1 yikimdan koruyan
islevsel bir aragtir. Babanzade Ahmed Naim’in Mesrutiyet’e bakisi ise iyimser ve coskulu bir yorumu temsil eder.
Istibdadin sona ermesini sevingle karsilayan Babanzade, Mesrutiyet’i dzgiirliik, giiven ve mutlulugun kaynag
olarak goriir. Hiirriyetin ilanini, adeta cennetten bir sahne, kulaklara ulasan neseli bir nida ve kalpleri ferahlatan
bir miijde olarak tasvir eder. Babanzade, gelecekten olduk¢a emindir. Mesrutiyetin ilan edilmesi ile hayat yolunda
giiller giilistanlar acacak, her adim mutluluk karargahi olacak ve varilacak her durakta giiven olacaktir (2018, s.
343). Erken dénem Islamci diisiincedeki rneklerin sayisini hapis ve siirgiin hayati yasayan, tutukluluk ve siirgiin
yillarina ait gozlemlerini “Istibdadin Vahsetleri Yahut Bir Fedainin Oliimii Ug Perdelik Facia” (1910) ile yaziya
doken ve atesli bir muhalif olan Filibeli Ahmed Hilmi ile; siddetini ise II. Abdiilhamid’in hal fetvasini veren
(Yavuz, 1995) Elmalili Hamdi iizerinden pekistirebiliriz.

Ozellikle Sirat-1 Mustakim' dergisi Mehmet Akif, Manastirli Ismail Hakki, Iskilipli Atif, Ahmed Naim, Musa
Kazim gibi dénemin énemli islamci aydin ve alimleriyle birlikte ITC’yi desteklemis ve II. Abdiilhamid’e
muhalefet etmistiir. Mecmua ve dolayisiyla temsil ettigi damar, Islami referanslar1 yogun bi¢imde kullanarak
mesrutiyete dindar kesimin destegini saglamak istemistir. Mesrutiyete dayanak olarak “megsveret” ve “stira”
ilkelerini gdstermisler, Ittihad-1 Islam, mesveret, din ve yenilesme gibi konular iizerinden mesrutiyetin dini
acidan mesru oldugunu ispat etmeye ¢alismislardir. Ornegin Mecmua’da, I1. Abdiilhamid’e kars1 ilk ayaklanmay1
baslatan Niyazi Bey’den “fazilet ve hiirriyet kahramani1” olarak bahsedilmektedir (Sirat-1 Miistakim, 1909, s.
85). II. Abdiilhamid’in halinden sonra basilan 3 May1s 1909 tarihli sayida, hal fetvasina yer verilmistir.> 31 Mart
Vakast, ilahi bir bagis olarak kazanilan hiirriyeti, ellerinden almak isteyen “darbe-i istibdad” olarak nitelenirken,
“stireten dini, hakikatde ise siyasi ve irtica’i” olarak goriilmiis ve olaym sorumlusunun, bizzat 10 Temmuz
Inkilabinin intikamini milletten almak isteyen sultan oldugu ileri siiriilmiistiir (Sirat-1 Miistakim, 3 May1s 1909).

1Sirdt-1 Miistakim dergisinin ilk say1si, 27 Agustos 1908 tarihinde yani Mesrutiyet’in ilanindan otuz bes giin sonra yayimlanmistir. Hatta derginin kurulus tarihi ilk baglarda sembolik
olarak 11 Temmuz 1324 yani Mesrutiyet’in ilaninin ertesi giinii yazilmistir. Strat-1 Miistakim dergisi, 8 Mart 1912 tarihli 183. Niishasindan sonra Sebilii 'r-resad ismiyle yayimlanmaya
baglamigtir.

2 Derginin hal fetvasinin ardindan yazmis oldugu degerlendirme yazisindan bir kesit; ...Cendb-1 Hakk'a yiiz bin siikiir olsun hamiyet-i sahiha ile darabdn eden miisliiman kalblerini
ezen o miiz'ic kabus-i istibdadin devr-i saltanati ¢ok stirmedi. Tamdam on bes giin i¢inde zdlimin de, iddre-i zdlimenin de hdk-i heldk i¢inde galtan oldugunu gérmekle karirii’l-ayn
olduk...” (Swrat-1 Miistakim, 3 Mayis 1909, ss. 115-117).
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Dergiye gore II. Abdiilhamid’in din ve devlete en ufak bir hizmeti olmayip neredeyse Islam’m yok olmasina
neden olacaktir. Dini kitaplar1 yaktigi, Kunut duasinin okunmasini yasaklamaya tesebbiis ettigi gibi ornekler
tizerinden padisahin seriata aykir1 davrandig ileri stirtilmektedir (Sirat-1 Miistakim, 3 Mayis 1909). Derginin
yogun olarak elestirdigi bir diger husus, casusluk ve hafiye teskilatlar1 olmustur. Konuyla ilgili Manastirli Ismail
Hakki imzastyla yazilar yazilmis, casusluk ve hafiyelik “sifat-11a’ine” olarak nitelendirilmistir (Manastirl Ismail
Hakki, 1909).

Mecmuada II. Abdiilhamid’in halinden sonra Hindistan ve Arap diinyasindan II. Abdiilhamid lehine ve ITC
aleyhine yazilan yazilara savunma ve tenkit yazilar1 yazildig1 dikkat cekmektedir. Ornegin el-Menar mecmuasinda
yazilan cevabi bir yazi, Sirat-1 Miistakim’e iktibas edilmis; II. Abdiilhamid’in saraplarin en lezzetlisini ictigi,
dolabinin sampanya ve konyak ile dolu oldugu, sehvete diiskiin oldugu yoniinde agir tenkitlere yer verilmistir.
Buna gore I1. Abdiilhamid Islam’a ihanet etmis, milletin helakini gdze almis, hatta Stira ayetini ¢cikarmak isteyerek
Kur’an’1 dahi tahrif etmeye niyet etmistir (Sirat-1 Miistakim, Temmuz 1909, ss. 241-243). Dolayisiyla birinci
kusak Islamc1 ulema ve aydinin, Sirat-1 Miistakim cevresinde paylastiklar goriisleri degerlendirildiginde donemin
hakim diisiincesi olan anayasa romantizmini paylastiklari, padisah1 tiim koétiiliiklerin kaynagi, mesrutiyeti ise tek
¢ozlim olarak gordiikleri neredeyse agiktir.

Necip Fazil Kisakiirek’le Semboliin Doniisiimii: “Ulu Hakan”n Insasi

II. Abdiilhamid’in bir sembol olarak “Kizil Sultan”dan “Ulu Hakan”a doniisiimii stirecinde, Biiytik Dogu dergisi
ve Necip Fazil Kisakiirek’in etkili miidahalesi 6nemli bir yer tutmaktadir. S6z konusu miidahale, hem erken
dénem Islamcr diisiincede hem de Cumhuriyet Dénemi hafizasinin yeniden ingasinda belirleyici bir kiriimay1
temsil eder. II. Abdiilhamid’e biiyiik 6l¢iide hayranlik duyan Kisakiirek, kiilliyatinin énemli bir kismini II.
Abdiilhamid’e methiye yazimma ayirmis, Riza Tevfik'in "Sultan II. Abdiilhamid Han’1n Ruhaniyetinden Istimdat"
baslikli siirini Biiyiik Dogu’da yayimladigi gerekgesiyle Tiirkliigii asagilamak ve saltanati 6vmek suc¢lamasiyla
hapis cezasina carptirilmustir.

Kisakiirek’in Mesrutiyet’e yonelik tahkiri, II. Abdiilhamid’i taltifiyle ters orantilidir. Tanzimat’t toplumu
koklerinden, 6zellikle Islam’dan koparma projesi olarak goren Kisakiirek, Mesrutiyet’i onun devami ve ikinci
dalgas1 olarak degerlendirir. Ona gore Mesrutiyet, “Makedonya kabadayilarinin ruhuna gem takmis ve kor
hamlelerini istismara yol bulmus teskilatli bir Masonlugun, Yahudiligin ve donmeligin eseridir” (2009a, s. 62;
2015a, ss. 152-153). Mesrutiyet toplum ahlakinin bozulmasi, sanat ve edebiyattaki ucuzluk, nesil ¢atigmalart,
Batili yasam tarzina dykiinme, kadinlarin agilmasi, fuhsun yayilmasi ve kimlik kaybi gibi pek ¢ok sorunun
kaynagidir (Kisakiirek, 2015a, ss. 152—153; Dedektif X Bir, 1959, ss. 8-9). Bu baglamda Mesrutiyet, yalnizca
siyasi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ahlaki bir yikim siireci olarak tasvir edilirken, II. Abdiilhamid Islam’mn
biitlinligiinii ve toplumsal direnci temsil eden bir figiir olarak yiiceltilir. Béylece "despot" imgesi yerini "manevi
kurtarici"ya birakir ve II. Abdiilhamid, tarihsel baglamindan koparilarak ideolojik bir sembole doniistiirilir.

Kisakiirek, ITC’yi “izbe bir kosede ii¢ bes ¢ocugun bir araya gelip ihtilalcilik oynarcasmna kurduklari...” (2014:
248) bir cemiyet olarak niteler ve derin bir zihniyet bozulmasinin faili olarak goriir. Ona gore I1. Abdiilhamid,
Batili devletlerin rekabetinden yararlanarak basaril bir dis politika yiiriitmiistiir. Oyle ki tahttan indirilmeseydi,
Osmanli Diinya Savasi’na girmeyecektir. ITC ise Yahudiler ve masonlara hizmet eden bir kukladir ve Mesrutiyet,
bu hizmetin bir pargasidir (Prof. S.U., 1950, ss. 7—15; Kisakiirek, 2014, ss. 250-259, 269). Kisakiirek’e gore
Bat1’ya dayanmaktan bagka yolu olmayan bu yapinin, Mesrutiyet aracilifiyla maneviyati agindirdig1 ve kiiltiirel
yozlagsmaya neden oldugu aciktir. Erken donem Islamci diisiincenin aksine Mesrutiyet ve aktdrlerine tam
reddiyeci yaklasir. Bu ger¢evede II. Abdiilhamid, dini biitlinliik ve ahlaki direncin son kalesi olarak kutsanir ve
“Kizil Sultan’in” “Ulu Hakan” olarak kodlanmasinin temel dayanaklarindan biri olarak siyasi sembollestirmenin
isleyisine dair giiglii bir drnek teskil eder.

Kisakiirek’in 31 Mart yorumu, II. Abdiilhamid’in sembolik doniisiim siirecinin en kritik noktalarindan biri olup
II. Abdiilhamid’i “Ulu Hakan” mertebesine yiikseltme gayretinin tutarli bir uzantisidir. 31 Mart’in, sultanin
tertip ettigi gerici bir ayaklanma oldugu iddiasina siddetle karsi ¢ikar. Ona gore 31 Mart, Yahudiler, masonlar
ve donmelerin kiskirttigi ITCnin tertip ettigi sahtekarca bir oyundur. Dahasi padisahin isyani bastirma imkani
varken Miisliman’t Miisliiman’a kirdirmamak i¢in saldirida bulunmamistir. Ancak bu “budalaca kurgu”

3 Ornegin: Muhammed Ferid Vecdi, Mehmed Akif, “Biitiin Alem-i Islam’a Agik Mektib” (Swrat-1 Miistakim, 1 Temmuz 1909).
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II. Abdiilhamid’e mal edilerek yeni kusaklar kandirilmistir (1977b, s. 12). Bu baglamda Islamci aydin ve
Cumhuriyetei elitin kurguladigi ortak hafizaya kars1 Kisakiirek, 31 Mart’in sorumlulugunu II. Abdiilhamid’den
almakla kalmaz, magduriyetine baglayarak sembolik anlatiy1 ters yiiz etmis olur. Dahasi II. Abdiilhamid’in
Miisliiman kani1 akmamasi i¢cin harekete gegcmemesi onu feraset sahibi bir lider konumuna getirir. Burada siyasi
sembolizmin itici giicli olan anlam kaydirmasini oldukg¢a net bigimde gorebiliriz. Bu kayma, salt tarihsel bir
figiiriin aklanmasi degil alternatif bir yorumla yeniden insa edilmesidir.

Boylece ulus kimligin ingasindaki resmi tarih yaziminda “cemiyet meydanina, okul kitaplarina ve g¢eyrek
miinevver kafalarina kapkara bir taassup, kipkizil bir zuliim heykeli seklinde yerlestirdigi” (Kisakiirek,
2014, s. 643) 1I. Abdiilhamid igin, alternatif bir tarih yazim tercih edilmistir. Kisakiirek’e gore ITC, sonra
da Cumhuriyetin olusturdugu yalanci tarihin en biiyiikk kurbani II. Abdiilhamid’dir (2014, ss. 5-11). Onun II.
Abdiilhamid’e yiikledigi anlam, modern Tiirk ulusunun insasinin resmi tarih anlatisina karsin, karsi sembol-
kars1 hafiza insasidir. Boylece II. Abdiilhamid, islamc1 diisiincenin modernlesmeye, Batici tarih anlatisina ve
sekiilerlesmeye karsi gelistirdigi ideolojik bir ikon haline gelir. Bu insa ayni zamanda, Cumhuriyetin Atatiirk
figiiriine kars1 konumlanacak, Islamci ideolojik bellekte tiim elestirilerden arindirilmis bir “alternatif kurucu

~9

baba, sembolik bir altin ¢ag” yaratma girisimidir.

Kisakiirek, II. Abdiilhamid déneminde yapilmig okul, tesis, liniversite, sanayi okullar1, bayindirlik tesisleri ve
demiryollarindan, Istanbul’a iyi su getirmek igin yapilan calismalardan &vgii ile bahseder ve miispet bilimlere
verdigi onemi vurgular (2014, ss. 232-233, 269; 1977a, ss. 506-508). Boylece bu donemi yalnizca siyasal bir
direnis devri degil ayn1 zamanda modernlesme ve kalkinmanin bir evresi olarak kodlar. Bu yaklagim Cumhuriyet
elitinin bu devri, modernlesmeden bir kopus ve kesinti olarak sunmasina karsin, modern devlet insasinda
mesrulastirma ¢abalari olarak okunabilir.

Kisakiirek, II. Abdiilhamid’i bagislayici, vakarli, sabirli ve yiiksek ahlaki meziyetlerle donanmis bir Islam
halifesi olarak bayraklastirir. II. Abdiilhamid kendisine girisilen suikast girisiminde sogukkanli ve cesur; Meclis
konusmalarinda kendisine hakaret eden milletvekillerine kars1 saygili ve sabirli; 31 Mart Vakasi’nda yatigtirict ve
olgun; tahttan indirilirken olgun ve kisisel hirslarindan styrilmigtir (Kisakiirek, 2014, ss. 64-65). Kisakiirek, “idam
cezalarini infaz ettirmeyecek kadar sefkat ve merhamet timsali, kendi 6zel biitgesinden devletin dis borglarini
odeyecek kadar fedakar” (1977a, ss. 506-508; Kisakiirek, 2014, s. 309) seklinde tasvir ettigi II. Abdiilhamid’i,
merhamet ve adalet duygular1 ile 6n plana ¢ikararak ahlaki yiiceligini pekistirir ve mukaddes bir hatiranin
merkezi sembolii hiline getirir. “Evliya mizagli ve kimi isaretlere gére Naksibendi Dervisi” (Kisakiirek, 2014,
ss. 5,9, 326, 465) oldugunu sdyleyerek sultanin manevi kisiligini yticeltirken, yalnizca siyasi bir figiir degil ayn1
zamanda Islamc lider semboliine doniistiirerek sdylemsel stratejisini siirdiiriir.

II. Abdiilhamid’in, diisgmanin bogazi ge¢mesi iizerine, kendisine Eskisehir’e nakledilmesi teklif edildiginde
kalmay1 ve dlmeyi tercih etmesi (Kisakiirek, 2014, ss. 64-65) salt bir tarihsel hikdye degil islami- milli onurun
sembolik bir beyani olarak islev goriir. Kisakiirek, II. Abdiilhamid’in barok ve rokoko artigi mimariye sahip
Dolmabahge’den Y1ldiz’a taginmasini milliyetperver bir tavir olarak sunarken (1977a, s. 508), Batt hegemonyasina
kars1 bir sahsiyet ve durug 6rnegi olarak anlatisin1 destekler. Boylece fiziki bir mekan degisimi, sembolik bir
kopusla Osmanli’nin geleneksel-islami koklerine doniis olarak yeniden anlam kazanir. Kisakiirek’in, Yahudilerin
Kudiis’e karsilik Duyun-u Umumiye bor¢larini silme tekliflerini de reddettigine yonelik anlatis1 (2014, s. 326)
siyaseti yalnizca cikar odakli bir akilla degil dini kutsiyet ve ahlaki sinirlar ¢ergevesinde yiiriiten bir emanet
siyaseti olarak tasvir edilmistir.

Kisakiirek’in II. Abdiilhamid’e yoneltilen elestirilere yonelik tutumuysa elestirilerin reddi, sugun ters
yonlendirilmesi ve tohmetin temizlenmesi yoniindedir. II. Abdiilhamid’in sahsi hatalarini ya gérmezden gelir
ya da dénemin zorunluluklar1 ve sultanin yiiksek ahlaki diizeyiyle gerekcelendirir. Ona yoneltilen her tiirlii kin
ve garezin bas sorumlusu Yahudilerdir (Kisakiirek, 2014, s. 326). Kizil Sultan lakabini, taleplerine miisamaha
gosterilmemesi ve c¢ikardiklari isyanlarin bastirilmasi nedeniyle Ermeni komitact ve Avrupalilar takmigtir
(Kisakiirek, 2014, ss. 242-243). Basina uygulanan sanstir, donem itibariyla milli biinyeyi korumak i¢in zorunludur.
Devlet, otuz ii¢ sene bu sayede ayakta kalmistir (Kisakiirek, 1977a, ss. 507; 2014: 198, 234). Mithat Pasa’nin
oliimii konusunda, sultanin dahli olmadig1 konusunda emindir. Mithat Pasa’nin Taif’teki 6liimiinii stipheli bulur
ancak ya hastalik sebebiyle ya da sultana yaranmak isteyen birileri tarafindan oldiirtilmiis oldugunu sdyler
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(Kusakiirek, 2014, s. 224; Kisakiirek, 2015b, ss. 62, 69). Kisakiirek, II. Abdiilhamid’in donanmay1 ¢iiriittiigl
yoniindeki elestiriler iginse “modasi gegmis donanmay1 Hali¢’e ¢ekerek kara ordusuna dnem verme zekasini
gostermisti” der. Donanmayi ¢alistiracak personel ve komiir olmadigi gibi devlet, Yunan Savasi’nda kara giiciine
agirlik vermenin gliclinii gérmiistiir (1977a, ss. 506-508; 2014, s. 300) diye ekler. Kisakiirek, boylece yalnizca
tarihsel bir miidafaa yapmaz, ayni1 zamanda ona yoneltilen elestirileri dig mihraklagtirma stratejisi benimseyerek
bir nevi anti elestiriye doniistiiriir.

II. Abdiilhamid, Necip Fazil’in etkili miidahalesiyle Islamc1 aydin ve ulemanin hafizasinda keskin bir kirilma
yasamis ve artik bir istibdat sembolii degil, bir direnis ve hikmet temsilcisi olarak kodlanmistir. Bu doniisiim
onun diisiince geleneginde farkli damarlari temsil eden miitefekkirler tarafindan farkli bigimlerde yorumlanarak
devam ettirilmistir. Bu manada Nurettin Topcu ve Sezai Karako¢’u da zikretmek miimkiindiir (Karakog 2014a;
2014b; 2015; 2016; Topgu, 2013).

I1. Abdiilhamid’in Giincel Sembolik islevi: Kolektif Hafiza, Ideolojik Temsiller ve
Kutuplasma

II. Abdiilhamid’in tarihsel sahsiyetine doniik sembolik doniisiim, giincel siyasal sembolizmin de yeniden insasina
isaret etmektedir. Daha evvel tartisildigi iizere Sirat-1 Miistakim ve Sebiliirresad dergisi, II. Mesrutiyet Donemi
Islamcilarinin en 6nemli grubunu teskil etmistir. Karpat’a gére islami bakimdan Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan
giiclii bag ve siireklilik, bu cevrede toplanan 1limli milliyetci Islamcilarla Cumhuriyet arasindaki is birligi sayesinde
saglanmistir. Dahasi Sebiliirresad’in 1limli modernist kanadinin savundugu Islam, Tiirkiye’de ¢ogunlugun inanci
haline gelmistir (2009, ss. 231-232). AK Parti’nin de benzer bir ¢izgiye yakin oldugu degerlendirilebilir. AK
Parti’nin iktidar1, demokrasi ve modernitenin Islam’la; maneviyatin materyalizmle uzlasarak bir arada var olmasi
anlamini tagimaktadir. Parti agik veya ortiilii olarak demokrasi, modernite, Kemalizm, anayasa, cumhuriyetgilik
ve laiklik ilkelerini kabul etmis ve Islam’la bu ilkeler arasinda bir bagdasmazlik olmadigini benimsemistir. Bu
manada Recep Tayyip Erdogan, Tiirkiye’de ortaya ¢ikan yeni tip popiilist Islamci liderligi en iyi temsil eden
kisidir (Karpat, 2009, ss. 287-288, 291-294). AK Parti, ekonomik ve teknolojik olarak iilkeyi kalkindiracak ve
ayn1 zamanda ahlaki ve manevi degerlere saygili olunmasim saglayacak dinamik, diinyevi ve militan bir Islam
anlayisina sahip olmustur. (Karpat, 2009, ss. 291-294). Ancak II. Abdiilhamid’in sembolik insas1 ekseninden
bakildiginda bir kirilma dikkat cekicidir. AK Parti erken donem Islamci aydin ve ulemanin elestirel mirasmni degil
Necip Fazil’in sembolik kodlamasini sahiplenerek ona kurumsal ve kiiltiirel diizeyde devamlilik kazandirmus, II.
Abdiilhamid’i tarihsel ve ideolojik mesruiyetini yasladigi basat figiirlerden biri haline getirmistir.

II. Abdiilhamid’in vefatinin 100. yilinda diizenlenen tdrende, Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in
yaptigi konugma, AK Parti’nin II. Abdiilhamid’e atfettigi sembolik anlami agik bigimde isaret etmektedir;
“Ulu hakan, abidevi sahsiyet sultan II. Abdiilhamid, en zor ve en sancili yillarda gérev yapmis, hasta olarak
nitelenen Osmanli’y1 bir karis toprak dahi kaybetmeden 33 yil yonetmistir. Ancak II. Abdiilhamid, uzun yillar
gormezden gelinmis ve karalanmaya calisiimistir. Cogu aydin ve siyaset¢i i¢in istibdat rejiminin mimari, Atatiirk
karsit1 ve Cumhuriyetin 6tekisi olmustur. Bir devrin resmi anlayisi ona azili diismanlarmin géziinden bakmus,
ders kitaplarina kizil sultan olarak yazilmis, ona hakaret etmek, mirasini yok saymak Cumhuriyete baglilikla
esdeger tutulmustur. Bu diistince, hdlen marjinal bir kesimde varligin1 korumaktadir. Birileri inatla bu iilkenin
tarihini 1923°den baslatmaya, koklerimizden koparmaya calismaktadir. Oysa II. Abdiilhamid, Osmanli’nin
Cumhuriyetle barismasidir. II. Abdiilhamid Tiirk diisiince hayatini esir alan kati ideolojik kutuplagsmalarin
kurban1 olmustur. Oyle ki Necip Fazil gibi sahsiyetler onu sahiplendikleri yazilarindan dolay1 mahk{im olmustur”
(2018). Erdogan konugmasinda Necip Fazil’t mahkiim eden, Riza Tevfik’in “Sultan II. Abdiilhamid Han’in
Ruhaniyetinden Istimdat” bashkli siirinden bir dortliik okumustur. Bu maksatl se¢imin yan1 sira Erdogan’in
sik¢a II. Abdiilhamid’e gonderme yaparak iade-i itibariyla Cumhuriyetci elitin tasfiyesi arasinda sembolik bir
denge kurmak istemesi, sultani yalnizca tarihin degil, giincel ve siyasal hafizanin mesruiyet stratejilerinin kurucu
aktorii haline getirmistir. Bu baglamda Erdogan, II. Abdiilhamid’i ge¢misin tdhmetinden temizlemek isterken,
yalnizlagtirtlmig bir lider olarak konumlandirarak, liderliginin tarihsel bir izdiisiimii olarak sunmaktadir. Diger
yandan II. Abdiilhamid, Cumhuriyet tarihinin ideolojik kurbani olarak sembolize edilerek, seleflerle kurulan
sembolik soy kiitiigiiniin en gii¢lii halkas1 olarak devamlilik silsilesi i¢inde konumlandirilmaktadir. Erdogan’in
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Necip Fazil’a sik¢a yaptig1 vurgu, hem diisiinsel siirekliligin gostergesi hem de sembolik iyilestirme siirecinin
diigiinsel koklerini mesrulastirma gayreti olarak okunabilir.

S6z konusu sembolik temsil, siyasal soylemlerin yani sira Pierre Nora’nin hafiza mekanlarina (2006) atifla
diger pek ¢ok alanda kendini gostermektedir. Dizi ve filmler, tiirbe ziyaretleri, mekanlarin isimlendirilmesi gibi
alanlar, bu sembollestirmenin maddi ancak sembolik zeminini olusturur. 2017 yilinda gdsterime giren Payitaht
I1. Abdiilhamid (2017) dizisi bu insanin en goriiniir 6rneklerinden biridir. Dizide II. Abdiilhamid Bati’ya kars1
direnen, her kosulda iimmetin bekasin1 gozeten bir figiir olarak resmedilerek bugiinkii siyasi liderlikle simgesel
bir bag kurulmaktadir. Dissiz’e gore akademik tarihgilikte II. Abdiilhamid’e yoneltilen olumsuz anlatilar, dizide
neredeyse yok sayimistir (2024, s. 4). Bu baglamda II. Abdiilhamid figiirii bir yandan kiiltiire] hegemonya
miicadelesinin bir alan1 olurken diger yandan kiiltiirel kimliklerin sinir ¢izgisi haline getirilmistir. Erdogan’in
konugmalarinda diziye sik sik vurgu yaptigi, hatta TRT Miidiiriine dizinin Avrupa, Korfez ve diinyaya ihrac
edilmesi yoniinde talimat verdigi goriilmektedir (Erdogan, 2018). Bu yoniiyle II. Abdiilhamid’in ¢ok katmanl
bir temsil araci olarak, tarihsel imajin giincel siyasi sembollerle uluslararasi bir anlatiya ve medeniyet iddiasina
dontistiiriilmek istendigi sonucuna varilabilir.

AK Parti déneminde II. Abdiilhamid devrinin ideal bir rejim haline getirilmesi, Cumhuriyet rejimi karsiti bir altin
¢ag yaratma gayretinin iiriiniidiir (Hanioglu, 2022). Bu baglamda II. Abdiilhamid’e atfedilen anlam, yalnizca
onun sahsinda somutlasan bir liderlik tipolojisinin yticeltilmesi degil, Osmanli’nin ahlaki ve siyasi altin ¢agina
baglanan sembolik bir soy kiitiigiinlin yeniden ingasidir. Bu inga II. Abdiilhamid’i se¢ilmis bir ata figiiriine
doniistiiriirken Selguklu ve Osmanli ge¢misiyle kurulan siirekliligin diigiim noktasi haline getirmistir.

Diger yandan egitim miifredatinda resmi tarih anlatis1 degistirilerek, Cumhuriyetin kurucu anlatisina mesafe
konmaya calisildig1 dikkat cekmektedir. Bu baglamda ders kitaplarinda I1. Abdiilhamid, “stratejik bir deha olarak”
olarak kodlanmaktadir. Alaca’ya gore, ortadgretim tarih ders kitaplarinda dénemin siyasi iradesinin benimsedigi
diinya goriistine paralel olarak II. Abdiilhamid imaj1 yansitilmistir. Atatiirk ve sonras1 donemde olumsuz ve sert
ifadeler, milliyetci cephe hiikimetleri sonrasinda yumusatilmistir. 2000’11 yillardan sonra bu tavir devam etmis,
istibdat ifadesi ders kitaplarindan ¢ikarilmis, Kanun-i Esasi’nin donemin sartlar1 geregi askiya alindigi ifade
edilmis ve I1. Abdiilhamid hayirsever, comert ve egitime 6nem veren bir padisah olarak tasvir edilmistir (2018,
ss. 569-571). Bu hamle, geng kusaklarin tarihsel hafizasinda, Cumhuriyetgi tarih anlatisina karsi gelistirilen karst
hafiza gelistirme ¢abasi olarak okunabilir. S6z konusu istence, isimlendirme ¢alismalarinda da rastlanmaktadir.
Yeni acilan pek ¢ok cadde ve sokak, okul, hastane, arastirma ve uygulama merkezine II. Abdiilhamid’in ismi
verilmistir. 2022 yilinda suya indirilen ultra derin deniz sondaj gemisine II. Abdiilhamid Han ismi verilmesiyle
sembolizasyon siireci, dis politika vizyonu alanina da taginmis gibi goriinmektedir. Bu baglamda I1. Abdiilhamid’in
tarihsel mirasiyla Erdogan’in stratejik hedefleri arasinda kurulan bag, iktidarin biiyiik Tiirkiye idealiyle gegmisin
biiyiik lideri arasinda dikey bir iligki niteligindedir.

Iktidarin yeniden kurguladig: tarihsel anlatiya kosut, giincel politikada II. Abdiilhamid, hilen ideolojik
kamplagmanin islevsel bir sembolii olup mevcut kimliksel pozisyonlar1 belirlemektedir. Semboller {izerinden
yuriitilen bu miicadele, taraflarin birbirine karsi kullandig1 dilin sertlesmesi ve mesruiyet krizlerine sebep
olmaktadir. Ornegin Meral Aksener, Gezi Parki olaylarinda verilen mahkiimiyet kararlarim elestirirken, II.
Abdiilhamid ve ona kars1 miicadele veren ITC ye atifla “parola vatan, isareti namus, kahrolsun istibdat, kahrolsun
zullim, yasasin hiirriyet, miisavat ve mesveret” ifadelerini kullanarak II. Abdiilhamid devrini Erdogan devrine
benzetmis ve istibdat imasinda bulunmustur. Ona gére Gezi Parki olaylar1 ITC’nin demokrasi miicadelesine
benzemekte ancak Erdogan, tipki II. Abdiilhamid gibi baskici bir tavir takinmaktadir (2022). Gezi Parki iizerinden
yapilan bu benzetme II. Abdiilhamid’in bir sembol olarak halen anlam {iretmeye devam ettiginin gostergesidir.
I1. Abdiilhamid, iktidar blogu tarafindan tarihsel baglamindan koparilarak, iimmetin lideri vasfiyla yiiceltilirken,
mubhalif siyasi aktorler i¢in istibdat figiirii olarak yeniden sembollestirilmektedir. Diger yandan Mesrutiyet ile
Gezi Parki arasinda kurulan baga bakildiginda, tarihsel direnis mirasi ile iliskilendirildigi ve modern bir Mesrutiyet
miicadelesi anlam1 yiiklendigi degerlendirilebilir. Bu baglamda II. Abdiilhamid, hem iktidar hem de muhalefet
tarafindan politik miicadele alaninda aragsallastirilan bir ge¢mis sembolii; Islamci-dindar blok ile sekiiler-laik/
batici-yerlici blok arasinda derin tarihsel kirilmalarin figiirii ve sinir tasi islevi olmaya devam etmektedir.
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Sonug¢

II. Abdiilhamid’in sembolik miras1 yalnizca tarihi bir sahsiyet olmanin &tesinde tarihsel kirilmalar, ideolojiler
ve kimlik miicadelelerinin izdiisiimii olmustur. Erken Cumhuriyet Dénemi’nde “Kizil Sultan” olarak nitelenen
II. Abdiilhamid, yalnizca kurucu elitin degil sasirtic1 bigimde erken dénem Islamei diisiincenin de elestirilerine
maruz kalmastir.

Erken dénem Islame diisiiniirlerin nemli bir béliimii, farkli {isluplarina ragmen II. Abdiilhamid yénetimini
ortak bir zeminde elestirmistir. Bu elestirinin odaginda keyfilik, baski ve adaletin zedelenmesi vardir. Istibdat
yalnizca siyasal bir rejim degil, Islam’1n mesveret, dzgiirliik ve ahlak ilkeleriyle celisen teolojik bir sapma olarak
goriilmiistir. Mehmet Akif’ten Said-i Nursi’ye, Said Halim Pasa’dan donemin diger Islamci entelektiiellerine
uzanan bu genis ¢izgide mesrutiyet, Kur’an’in ruhuna uygun ve “tam insan” olmanin sart1 olarak yiiceltilmis,
hiirriyet ise ilahi bir hak seklinde yorumlanmistir. Buna karsilik II. Abdiilhamid, dini sembolleri aragsallastirarak
mesruiyet iireten bir sembolik engele doniismiistiir. Dolayistyla II. Abdiilhamid karsiti hafiza yalnizca Batici
modernlesmecilerin degil, Islamci entelijansiyanin da giiclii bigimde iirettigi bir mirastir. Manastirl Ismail Hakki,
Musa Kazim, Babanzide Ahmed Naim, Filibeli Ahmet Hilmi ve Elmalili Hamdi gibi dnemin sembolik islamci
aydinlarmin da II. Abdiilhamid’i istibdatla 6zdeslestirmeleri, bu karsitligin istisna degil, II. Mesrutiyet yillarinda
yaygin ve koklii bir siyasal-ahlaki durus oldugunu gostermektedir.

II. Abdiilhamid’e karsit tutumun anilan muhafazakar ¢evredeki siirekliligiyse tartigmalidir. “Sirat-1 Miistakim/
Sebiliirresad gevresinde 1908 sonrast yasanan umut-hayal kirikligi salmimi, lttihater pratige yonelik ‘yeni
istibdat’ elestirilerini de tiretmis ve bu yeniden degerlendirme ayni diislinsel hattin i¢inde kendine yer bulmustur.
Bu hayal kirikliginin yansimalari, mecmuanin son sayilarma dogru dolayli da olsa gozlemlenmektedir. Ozellikle
Trablusgarp Savasi’nin ardindan dergide Mesrutiyet’le ilgili bir imitsizlik havas1 hakimdir. Ancak ITC’ye kars1
daha ac¢ik muhalefeti, Sirat-1 Miistakim’in devami olan Sebiliirresad dergisinde gostermislerdir.

Bu karsitlik noktasinda nedamet tartigmasina deginmek yerinde olacaktir. Sirat-1 Miistakim/Sebiliirresad
cevresinde yer alan bazi diisiiniirlerin, II. Abdiilhamid donemine sert elestiriler ydneltmelerine ragmen, ITC
yillarinda sultana karst daha olumlu bir okuma gelistirip gelistirmedikleri nedamet tartigmasinin diigiim
noktasidir. Alan yazininda bu tartigmanin ¢esitli yaklasimlar gelistirilerek yapildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
tavirlardan ilki siiphesiz ki s6z konusu muhalefetin tartisma meselesi edilmemesi, daha agik bir deyisle yok
sayillmasidir. Ancak meseleyi konu edinen yaklagimlarin 6nemli bir boliimiiniin yaygin tutumu, erken dénem
Islamc1 aydin ve ulemalarin ITC ydnetimini gordiikten sonra II. Abdiilhamid’den agik veya ortiilii bigimde ziir
diledikleridir.s Ornegin Said Halim Pasa’nin elestirilerinin yumusadigin1 sdyleyen yazarlar vardir.s Said Halim
Pasa Mesrutiyet’in yaratti@1 hayal kirikligin1 “30 yilin1 bir istibdat diizeni altinda gecirmis olanlar olarak; hiir
insanlar, faziletperver, afif ve miistakim efrad ziimresine dahil olacagimizi, bu kotii durumdan bizi kurtaracagini
sanmistik.” (1998, s. 8) seklinde ifade etmistir. Said-i Nursi kendi deyimiyle “eski Said” ve “yeni Said” seklinde
hayatini ikili tasnife tabi tutmustur. Eski Said Jon Tiirklerin hararetli bir temsilcisi ve kati bir II. Abdiilhamid
kargitidir. Karpat’a gore yeni Said yeni rejimin inang, egitim ve politikalari ile ters diigmiis ve yasaminin bilyiik
boliimiinii hapis cezalar, siirgiinler ve gdzetimlerle gecirmistir. Mustafa Sabri ITC’nin en siki muhalifi hiline
gelen Cemiyet-i [lmiye-i Islamiye’yi kurmustur (2009, ss. 230, 268). Mehmet Akif ise nedamet meselesinin en
onemli figiiriidiir. Akif’in pismanhgima atifta bulunan gériislerin en stk bagvurdugu argiiman Kose Imam siiri
olmaktadir. Daha az yaygin bir goriis ise Mehmet Akif’in Abduh ve Afgani gibi isimlerin tesirinde kaldig1 ve
bu nedenle ciddiye alinmamasi gerektigini sdyleyerek Akif’i bir kenara birakmayi teklif eder.* Mehmet Akif’in
Kose Tmam (2015, s. 122) siirinin geliskili bir diisiinceyi yansittigi degerlendirilebilir. Ancak diger taraftan
bakildiginda; Akif’in nedamet duymasi hélinde, Tevfik Fikret ile girdigi “Tarih-i Kadim” tartigmalarini yazarin
oliimii iizerine kitaplaridan cikardigi gibi, en azindan “Istibdat” ve “Hiirriyet” gibi keskin elestiriler igeren
siirleri de Safahat’tan ¢ikarmasi beklenirdi.

“Bakiniz; 12,1990, s. 176; Arabaci, 2019, s. 237; Arabact; 2017

SBakiniz; Safi, 2022b, s. 28.

°Bakiniz; Simsirgil, 2023. Dag’a gore Afgani ve Abduh gibi Abdiilhamid doneminin en onde gelen isimleri hilafeti desteklemekle beraber, Arapga’nin Kur’an dili olmasi nedeniyle
Tiirkgeden tistiin oldugunu, halifenin Kur’an’in yolunda olmas1 gerektigini aksi halde bu yonetimin istibdat niteligi tasiyacag goriisiinti paylasmislardir (2020, s. 88). Okyar’a gore
Abdiilhamid, Cemalettin Afgani’ye daima siipheyle bakmis ve onu gézetim altinda tutmustur (1980, s. 100).
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ITC sonras ortaya ¢iktig1 degerlendirilen yeni istibdadin hayal kiriklig ve nedamet meselesi, Islamcr muhalefetin
kalabalik olusu kadar i¢ gesitliligini ve Islamci diisiincenin tek bir siyasal pozisyonu temsil etmedigini de goriiniir
kilmaktadir. Bu nedenle Islame1 damarim Cumhuriyet’ten bugiine izlerini net bir ¢izgide siirmek de oldukg¢a zor
bir istir. Nitekim Necip Fazil Kisakiirek de ayn1 genis muhafazakar-Islamci gelenek iginde yer alsa da 6rnegin
Mehmet Akif’in mesrutiyetgi-ahlaki Islamciligr ile Necip Fazil’in karizmatik-otoriter muhafazakar Islamcilig:
arasinda diistinsel bir kirllma vardir. Bu kirilmanin somut yansimalarindan biri de II. Abdiilhamid’e iligkin
hafiza ve siyasal konumlanista kendini gostermektedir. Bu bakimdan bu iki damar siireklilik degil, karsit hafiza
rejimleri olarak dikkat cekmektedir. Ancak yine de her iki damar da bugiin islamci-miitedeyyin-dindar gelenegi
besleyen bir diislince kaynagi olarak benimsenmistir.

II. Abdiilhamid meselesini g¢etrefilli kilan, bir bakima da erken donemde ortaya ¢ikan elestirel ton ile sonraki
kusaklarda ortaya ¢ikan idealize edici sdylem arasindaki bu kirilmadir. Nitekim bu muhalif damar, Islamci
diisiince i¢inde daha sonra gelisecek olan yiiceltici anlatnin gélgesinde kalmustir. Istibdat elestirisinin merkezinde
yer alan II. Abdiilhamid figiirii, Necip Fazil Kisakiirek’in etkili miidahalesiyle radikal ve pragmatik bir kirilmaya
ugramus, istibdadin sembolii olmaktan ¢ikarak manevi onderlik ve Islami direnisin simgesine déniismiistiir. Bu
doniisiim, sekiiler ulus insasina karsilik alternatif bir tarih yaratma istencinin somut gostergesidir. Bu yeni insa
siirecinde I1. Abdiilhamid; siyasal-ahlaki yiicelik, Islami direnis, Bat: hegemonyasina kars1 durus, Islami kimligin
kollayiciligi, sabir, sufice bir durus ve ferasetle kodlanmis ve Sultan, halkina yol gosteren “kurucu baba, manevi
bir kurtaric1” olarak yeniden kurgulanmustir.

Bu kurgu, yalnizca gecmise degil, gelecege de yonelmistir. Kisakiirek ile baglayan kirllma, siireklilik kazanarak
kolektif bir hafiza insasina déniismiis ve onun diisiince evreninden beslenen Islamci-dindar tarih anlayisi, AK
Parti doneminde kiiltiirel ve kurumsal diizeyde yeniden iiretilmistir. Bu siireklilik, yalnizca tarihsel bir yeniden
insa degil, ayn1 zamanda siyasal sembolizm araciligryla giincel kutuplasmanin kimlik belirleniminde islevsel
bir ara¢ haline gelmistir. AK Parti, II. Abdiilhamid {izerinden Cumhuriyet’e alternatif bir “altin ¢ag” insa etme
amaciyla, hem karsit hem de alternatif bir kolektif hafiza tiretmektedir. Bu hafiza, ayn1 zamanda ge¢misle anlaml

bir bag kurularak partinin ideolojik ve tarihsel mesruiyetini pekistirmek i¢in islevsellestirilmistir.

II. Abdiilhamid figiirii tarihsel gergeklikten ¢ok, farkli politik goriislerin tarihsel anlatilarini mesrulastirma,
ideolojik kamplagmalarinda bir sembol islevi gérmekte, tarih ve hafiza politikalarinda stireklilik, kirilma ve
dontisiimiin etkili bir gostergesi ve siyasal kutuplasmanin kiiltiirel ve sembolik diizlemdeki yansimasi olmaya
devam etmektedir. Bu yansima, toplumsal uzlasma kiiltiiriiniin gelisimini engelleyen sembolik bir catigma
diizlemine neden olurken tarihsel bir aktoriin serinkanli, ¢ok boyutlu ve nesnel bir bicimde degerlendirilme
imkanin1 azaltmaktadir.
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Extended Abstract

Purpose

The aim of this study is to reveal how the symbolic image of Abdulhamid II has transformed in Islamist political
discourse through historical and ideological breaks and continuities. The study questions the construction and
instrumentalization of political symbolism in Tiirkiye, from the early Islamist thinkers' criticism of Abdulhamid as
a symbol of tyranny to the point where names such as Necip Fazil Kisakiirek glorified him as the "Great Hakan".
The fact that the figure of Abdulhamid still plays a decisive role in the symbolic axis of political polarization in
current politics and is a collective memory object to which ideological meanings are attributed for both secular
and Islamist-conservative narratives reveals the importance of the research.

Methodology

In this study, designed as a research article, the document review technique, one of the qualitative research
methods, was used and based on theoretical analysis. Primary sources were preferred in connection with the
purpose of the research and the theory was constructed based on the thinkers' own statements. In this context, in
order to examine the contributions of early Islamist intellectuals and ulema to Abdulhamid's conceptualization
of tyranny, the works of Mehmet Akif Ersoy, Said Halim Pasha, Said-i Nursi, Manastirli ismail Hakki, Musa
Kazim and Babanzade Naim and the articles published in Sirat-1 Miistakim were examined. Apart from the
aforementioned thinkers, Sirat-1 Miistakim's approach to Abdulhamid during this period was discussed in a
general framework. As a second stage, to be able to determine the influence of Necip Fazil Kisakiirek, who
was considered as a break in Abdulhamid's journey from the "red sultan" to the "great khan"; The Biiyiik Dogu
Magazine published between 1943-1978 and all of Necip Fazil Kisakiirek's works, especially Ulu Hakan II.
Abdiilhamid Han, were examined. It was aimed to provide continuity with the dimensions of the issue in current
politics. The discourses directed towards II. Abdiilhamid during the AK Party period, the series produced, how
this image was used in popular culture, curriculum changes and naming studies were analyzed. In addition, the
discourses of the opposition leaders towards II. Abdiilhamid were included in order to reveal that II. Abdiilhamid
is still a symbolic figure of current polarizations. In this consistent historical process, it is revealed what continuity
and ruptures II. Abdiilhamid's symbolic burden has undergone in the historical process.

Findings

The findings of this study reveal that Abdulhamid II is not only a figure from the past in Turkish political history,
but has become a multi-layered representation area loaded with ideological and symbolic meanings. In the early
Republican period, the figure of Abdulhamid was depicted as the "Red Sultan" not only by Western elites but
also by early Islamist intellectuals and thinkers. The most striking names in this representation are Mehmet Akif
Ersoy, Said Halim Pasha, Said-i Nursi, Manastirli Ismail Hakki, Musa Kazim and Babanzade Ahmet Naim.
These names contributed significantly to the conceptualization of tyranny of the period by producing an image of
Abdulhamid that contradicted Islamic values such as justice, freedom and consultation. However, this symbolism
was broken later on with the effective intervention of Necip Fazil Kisakiirek; Abdulhamid ceased to be a symbol
of tyranny and was glorified as the leader of Islamic resistance and spirituality. There are traces of the desire to
create an alternative history to the official historical narrative of the Republic in this attitude. Thus, the image of
the "Red Sultan" gave way to the "Great Khan". This symbolic reconstruction was institutionalized at the political
and cultural level with the AK Party coming to power in the 2000s. Thus, the figure of II. Abdiilhamid became an
effective tool for creating an alternative history, establishing a connection with the past and generating political
legitimacy. On the other hand, redesigning II. Abdiilhamid as the "Great Khan" is a manifestation of the desire to
create an alternative golden age for the Republic. The symbolic burden that II. Abdiilhamid still carries, with its
continuity and ruptures, deepens the symbolic dimensions of political polarizations even today and reduces the
possibility of objectively evaluating a historical figure.
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Limitations

The most fundamental limitation of this research is that it addresses the historical and ideological transformation
of the symbolic figure of Abdulhamid in the context of Islamist thought. On the other hand, a limited number of
figures thought to represent early Islamist thought were included. Although the study conducted a historical and
comparative analysis of three different periods, it should be taken into account that contextual differences may
have been reduced. Despite all its limitations, the strongest aspect of the research is that the ideological attitude
of historical figures towards Abdulhamid was revealed based on primary sources.

Implication

The figure of II. Abdiilhamid, rather than historical reality, serves as a symbol in legitimizing historical narratives
of different political views, in ideological polarizations, and continues to be an effective indicator of continuity,
rupture and transformation in history and memory policies; and a reflection of political polarization on a cultural
and symbolic level. While this reflection causes a symbolic conflict level that prevents the development of a
culture of social consensus, it also reduces the possibility of a calm, multidimensional and objective evaluation
of a historical actor like II. Abdiilhamid. Therefore, increasing the number of studies that objectively address II.
Abdiilhamid as a historical figure will both reduce political polarization and provide the manifestation of social
reality.

Originality and value

The original value of this study is that it presents a multi-layered analysis by addressing the political symbolism of
Abdulhamid II within the early Islamist tradition of thought. By systematically addressing the criticisms of early
Islamist figures such as Mehmet Akif, Said-i Nursi, Said Halim Pasha, Babanzade Ahmet Naim, Musa Kazim and
Monastirli Ismail Hakki, it reveals that, contrary to popular belief, there was a strong anti-Abdulhamid memory
within this vein. This study, based on primary sources, has revealed that the opposing memory experienced
a rupture with the effective intervention of Necip Fazil Kisakiirek. During the AK Party period, Kisakiirek's
discourse was institutionalized through political discourse, popular culture tools and educational curricula. In this
context, it is argued that the symbolism of Abdulhamid continues to exist as an alternative collective memory and
a tool for creating political legitimacy. This perspective offers a holistic perspective on the indirect relationship
between historical narrative and political polarization.
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