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MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA HAKKANIYET VE
GOZETILEN MENFAATLER

EQUITY IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW AND CONSIDERED INTERESTS

Dr. Ogr. Uyesi Burcu Irge Erdogan’

Oz

Milletlerarast 6zel hukuk, devletler arasinda maddi hukuk farkliliklarinin yol actg1 uyusmazliklar: ¢ézmek
amactyla olusturulan bir hukuk disiplinidir. Ancak bu disiplin yalnizca teknik kurallar biitiiniinden ibaret degildir;
ayni zamanda cesitli menfaat dengeleriyle ve hakkaniyet ilkesiyle yakindan iligkilidir. Bu ¢alismada, milletlerarast
6zel hukukun gozettigi temel menfaatler (taraf menfaati, diizen menfaati, islem menfaati, maddi hukuk adaleti ve
devlet menfaati) ve bu menfaatler arasindaki iligkiler hakkaniyet kavrami ¢ergevesinde incelenecektir. Milletlerarast
6zel hukuk kurallarinin amact, yabanct unsurlu uyusmazliklars adil, 6ngériilebilir ve diizenli bicimde ¢dzmektir. Bu
kurallar, bireylerin islem giivenligini ve haklarinin tanimnmasini saglamak iizere, taraflarin en yakin irtibatlt oldugu
hukuk sistemini esas alarak belirlenir. Kanunlar ihtilafi kuralarinin gésterici nitelikte olusu maddi hukuk adaleti
adina bazit bogluklarin olusmasina neden olabilmekeedir. Tiirk i¢ hukukunda hakimin takdir yetkisini ve hakkaniyet
ilkesine dayalt sorumlulugunu haurlatan bir¢ok diizenleme bulunmasina ragmen, kanunlar ihtilafi alaninda haki-
min yalnizca uygulanacak hukuku belirlemekle yetinip, bu hukuku dogrudan ve biitiinciil bir bicimde uygulamakla
yitkiimlii oldugu y6niinde yerlesik bir uygulama goriilmekredir. Ozellikle atif ve yabanct hukukun uygulanmas
konularinda yer alan risklerin degerlendirilmesi faydali olacakur. Calismamizda, menfaatler arasi catigmalari ve hak-
kaniyetin bu siirecteki islevini tartigmay1 amacliyoruz.

Anahtar Kelimeler: milletleraras: 6zel hukuk adaleti, kanunlar ihtilafi, hakkaniyet, taraf menfaati, diizen
menfaati.
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ABSTRACT

Private international law is a legal discipline established to resolve disputes arising from differences in subs-
tantive law between states. However, this discipline is not merely a set of technical rules; it is also closely related to
various balances of interests and the principle of fairness. In this study, the fundamental interests that international
private law seeks to protect (party interest, order interest, transaction interest, substantive legal justice, and state
interest) and the relationships between these interests will be examined within the framework of the concept of
fairness. The indicative nature of conflict of laws rules may lead to certain gaps in substantive legal justice. Although
Turkish domestic law contains many provisions reminding judges of their discretionary power and responsibility
based on the principle of fairness, there is an established practice in the field of conflict of laws whereby judges are
limited to determining the applicable law and are obliged to apply that law directly and comprehensively. The risks
associated with references and the application of foreign law have been assessed. The purpose of international private
law rules is to resolve disputes involving foreign elements in a fair, predictable, and orderly manner. In our study,
we aim to discuss how conflicts of interest are resolved and the role of fairness in this process.

Keywords: conflicts justice, conflict of laws, equity, party interest, order interest..
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GIRIS

Milletlerarast 6zel hukuk, farkli devletlerin hukuk sistemlerinin kesistigi 6zel hukuk ilis-
kilerinde, hangi iilke hukukunun uygulanacagini belirlemektedir. Kanunlar ihtilafi kurallar:
temelde teknik ve notr gibi goriinse de 6ziinde karmagik bir adalet anlayisina dayanur. Zira bir
uyusmazlikta uygulanacak hukukun segimi yalnizca baglanti kurallariyla belirlenmez; ayni za-
manda bireylerin megru beklentileri, devletlerin diizen ihtiyaci ve uluslararasi iligkilerin denge-

siyle dogrudan iligkilidir.

Milletlerarast 6zel hukuk tiim hukuk dallar1 gibi, bir adalet sorununu ¢ozmeyi amaglar.
Bu sorun, farkli deger yargilarini temsil eden hukuk sistemleri arasinda faaliyet gostermesi ve
geleneksel olarak bu farkliliklart agan bir "meta-hukuk” olarak algilanmasi nedeniyle 6zellikle
karmagiktir. Catisma adaleti (conflicts justice) olarak tanimlanan kendine 6zgii adaleti, uygula-

nacak hukukun belirlenmesi yoluyla saglanmaya calisilir.

Yabanci unsura sahip bir olay, islem ya da hukuki iliski s6z konusu oldugunda, bu du-
rum o olay1 yalnizca Tiirk hukukuyla degil, bagka bir tilkenin hukuk diizeniyle de irtibatli hale
getirir. Bu baglamda, somut olaya dogrudan Tiirk hukukunun uygulanmast miimkiin olmaz;
once hangi iilke hukukunun uygulanacag; belirlenmelidir. Zira yabanct unsurun varligy, olayin
sadece Ttiirk hukukuna degil, bagka bir hukuk sistemine gore de degerlendirilebilecegini goste-
rir. Bu nedenle, milletlerarasi 6zel hukukta uygulanacak hukukun tayin edilmesi ve buna gére
maddi hukukun isletilmesi, dogru ve adil bir sonuca ulagilmasini hedefler. Bu gercevede, ka-
nunlar ihdilafi hukuku, maddi hukuk adaletinin saglanmasina yonelik olarak usuli bir islev
gormekeedir'. Yabanct unsurlu bir uyusmazlikta, baglayict nitelikteki kanunlar ihtilafi kuralla-
rinin goz ardi edilmesi, maddi hukuk bakimindan hatali ya da eksik sonuglara yol agabilir®.
Dolaystyla, bu alanin varlik sebebi, 6zii itibariyla adaleti temin etme gayesidir. Ancak kanunlar
ihtilafi hukukunun adaleti saglama y6nelimi, klasik anlamda maddi hukuk adaletine degil, bu
disipline 6zgii bir adalet anlayisina dayanmaktadir. Zira bu alanda amaglanan adalet, dogrudan
hakkaniyete veya sonucu en adil goriinen ¢oziime ulasmaktan ziyade, baglama teknigi ve taraf-
sizlik ilkeleriyle sekillenen metodolojik bir adalet modelidir. Tiirk doktrininde bu yaklagim,
genellikle "milletlerarast 6zel hukuk adaleti” ya da "milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyeti" kav-
ramlariyla tanimlanmaktadir. Bu ¢aligmada milletlerarasi adalet anlayisinin dayandigi temel

degerler ve korudugu menfaatler ayrinuli bigimde ele alinacakur.

Adaletin saglanmasi bakimindan milletlerarasi 6zel hukukun rolii, sadece uygulanacak
hukukun belirlenmesine indirgenemez; bunun yaninda ¢esitli menfaatler arasinda hakkaniyete

uygun bir denge kurulmasi da zorunludur. Bu ¢ercevede milletlerarast 6zel hukukea temel

! Giilin Giingor, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku, Ankara: Yetkin Yayincilik, 5. Baski, 2025, s. 34; Giiloren
Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallars, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 13.Bask,
2020, s. 27.

2 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul: Beta Basim, 23. Bask1,2021, 5. 14; Sibel Ozel vd. Milletleraras:
Ozel Hukuk, Istanbul: Onikilevha Yayincilik, 3. Baski, 2024, s. 23; Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman
Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, Istanbul: Beta Basim, 11. Baski, 2024, s. 30; Hact Can, Milletleraras: Ozel
Hulkuk, Ankara: Adalet Yayinevi, 6. Baski, 2023, s. 130; Aysel Celikel ve B.Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel
Hukuk, Istanbul: Beta Basim, 18.Baski 2024, s. 40; Vahit Dogan, Alper Cagri Yilmaz ve Lale Ayhan [zmirli,
Milletlerarast Ozel Hukuk Ankara: Savas Kitabevi, 11.Baski, 2025, s. 289.
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olarak bes ana menfaatin gozetildigi kabul edilir. Bunlar: taraf menfaati, diizen menfaati, islem

menfaati, maddi hukuk adaleti ve devlet menfaatidir®.

Bu ¢alismanin temel amaci, bahsi gegen menfaatler arasindaki iligkiyi ve bunlar arasinda
ortaya ¢ikan catigmalari hakkaniyet ilkesi baglaminda incelemektir. Zira hakkaniyet, bu men-
faatlerin sadece dengelenmesinde degil, ayni zamanda uygulama kararlarinin megruiyetinde de
belirleyici bir rol oynar. Boylece milletlerarasi 6zel hukukun yalnizca teknik bir disiplin degil,

islevsel ve normatif derinlige sahip bir alan oldugu gosterilecektir.

I. KAVRAMLAR
A. HAKKANIYETIN HUKUK!I NITELIGH

Hakkaniyet, adaletin somut olayda gozetilmesi gereken yonii olarak tanimlanabilir.
Klasik pozitivist yaklagimlar hakkaniyeti normatif sistem disinda tutsa da, ozellikle 6zel hu-
kukta normlarin katuligi karsisinda yumusatici bir unsur olarak iglev goriir. Bu baglamda hak-
kaniyet, yalnizca insani bir erdem degil; hukuki ¢atismalarin ¢dziimiinde de kurucu bir rol

oynar.

Hakkaniyet ilkesi, Roma hukukunun temel kavramlarindan biri olan ‘zequitas” teri-
mine dayanmaktadir’. Aequitas, kelime anlamiyla “esitlik”, “uygunluk” veya “denge” anlamla-
rina gelir®. Roma hukukunda, us strictum yani katt hukuk kurallarinin adaletsiz sonuglar do-
gurabildigi durumlarda, aequitas ilkesi bu kauligr yumusatmak ve somut olayda adil sonuglara
ulagmak amaciyla devreye girerdi’. Dolayistyla hakkaniyet, tarihsel kokleri itibartyla pozitif hu-
kuka kargi degil, onu tamamlayict ve dengeleyici bir normatif prensip olarak ortaya ¢ikmustir.
Her ne kadar “adalet”, “hakkaniyet” ve “uygunluk” gibi kavramlar kesin ve evrensel sinirlarla
tanimlanmamis olsa da her somut olayda belirli dl¢iitlere gore degerlendirilmislerdir. Bu kav-
ramlar, nesnel bir ¢erceveden ziyade akil ve vicdan yoluyla yapilan degerlendirmelere dayanan,

gorece nitelikte bir 6l¢iit sunmakeadir®.

Modern hukuk sistemlerinde hakkaniyet ilkesi, diirtistlikk (bona fides), adalet ve esneklik
kavramlariyla i¢ ice ge¢mis sekilde degerlendirilir. Bu baglamda hakkaniyet, yalnizca pozitif
hukuk kurallarinin mekanik uygulanmasindan dogabilecek kati sonuglart yumugatma amaci
tagimaz; ayni zamanda somut olayin ozelliklerine duyarlilik gostererek, hukuki yorumun vic-

danla ve toplumsal degerlerle uyumlu olmasini saglar. Bu yaklagim, hakkaniyetin yargilamada

3 Giingdr, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 74; Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 29; Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 32-33; Nomer Devletler Hususi Hukuku, s. 20.

4 Anil Cegen, Adalet Kavrams, Istanbul: Astana Yayinlari, 5. Baski, 2020, s. 49-50; Talip Kabadayi, “Hakkaniyet
Adaletin Temelidir” Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15 (2013), s. 49-57

> Aequitas kavrami Tiirk hukuk literatiiriinde farkls terimlerle kargilanmaktadir. Bazi yazarlar bu kavrami “hakka-
niyet” olarak ifade ederken, bazilar ise “nasafet” terimini tercih etmektedir.

¢ Peter Stein, Roman Law in European History, Cambridge University Press, 1999, p. 23.

7 Umit Vefa Ozbay, “Roma Hukuku’nda ve Cagdas Hukukta Hakkaniyeti Saglama Yollar:” Baskent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2/1, (Ocak 2016), 121-145; Kadir Giirten, Roma Hukukunda Hakkaniyer (Aequitas),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk (Roma Ozel Hukuku) Anabilim Dali Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, s. 30.

8 Arnaldo Biscardi, On Aequitas and Epicikeia, Greene Fund for Equity Studies, Aequitas and Equity: Equity in Civil
Law and Mixed Jurisdictions, ed. by Alfredo Mordechai Rabello, Jerusalem 1997, s. 3-4.
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normatif adaletin saglanmasina yénelik tamamlayict bir ilke oldugunu ortaya koyar®. Ozellikle
hakimin takdir yetkisini kullanirken hakkaniyet ¢ercevesinde davranmasi, bireyler arasi iligki-
lerde adil dengeyi kurma amact tagir'. Tiirk hukuk doktrininde “hakkaniyet” ve “nasafet” kav-
ramlari esanlamli olarak kullanilmistir ve halen de esanlamli olarak kullanilmaktadir''. Hakka-
niyet ilkesinin en sistematik sekilde kurumsallastgi hukuk diizenlerinden biri, Anglo-Ameri-
kan hukuk sistemidir. Hakkaniyet ilkesi, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde yiizyillar siiren
evrimsel bir siire¢ sonucunda bagimsiz bir mahkeme pratigi olan "equity curtis" ile kurumsal-
lagmistir. Bu sistemde, kat1 yasa kurallarinin bireysel adalet gerekliliklerine cevap veremedigi
durumlarda, yargiglara hakkaniyete dayali esneklik taninmigtir. Béylece Anglo-Amerikan hu-
kuku, hakkaniyet ilkesini hem hukuki karar siire¢lerinde hem de igtihatlar yoluyla sistematik
bi¢imde uygulayan nadir hukuk diizenlerinden biri olmustur. Burada equizy, tarihsel olarak
Common Law’un yetersiz kaldig1 veya katt kurallarla adaletsiz sonuglara yol agtugi durumlarda
uygulanan bagimsiz bir hukuk rejimidir'?. Equity mahkemeleri, Kralin Sansélyesi (Chancellor)
nezdinde faaliyet gostererek vicdan ve adalet temelinde kararlar vermistir. Modern Anglo-Ame-

rikan hukukunda eguity hala etkili sekilde kullanilmaktadir®.

Hakkaniyet kavrami hem pozitif hukuk diizenlemeleri hem de adalet arayisi baglaminda
ele alinmalidir. Ayrica modern hukuk sistemlerinde, 6zellikle mahkemelerce verilen kararlarin
toplumsal vicdan: da tatmin edecek sekilde adil ve 6lgiilii olmasini saglayan bir denge unsuru
oldugu savunulmaktadir'. Hakkaniyet, yalnizca hukuk kurallarinin tamamlayicist degildir,

ayni zamanda adaletin somut olayda gerceklestirilmesini saglayan etik ve islevsel bir ilkedir.

John Rawls, “hakkaniyet olarak adalet” yaklagiminda bireyi ahlaki ve rasyonel bir 6zne
olarak merkeze alir ve ézgiirliik ile esitlik ilkelerini bu birey temelinde uzlastirmay1 hedefler'.
Rawls’a gore adalet, hak kavraminin “iyi”ye onceligiyle ve herkesin esit temel ozgiirliiklere sa-
hip olmastyla baglar'®. Rawls’in adalet anlayisina gére, ilk olarak herkesin ifade dzgiirliigii ve

oy hakki gibi esit temel haklara sahip olmast gerekir. Ikinci olarak ise, sosyal ve ekonomik

? Brian Bix, Jurisprudence: Theory and Context, Sweet & Maxwell 2012, s. 88.

1 Hakkaniyet kavrami gergevesinde belirtildigi iizere, bir kanun hiikmiiniin olaylara mekanik bi¢imde uygulan-
mast, kanunun amactyla bagdasmayan ve adalete aykurt sonuglar dogurabilir. Bu durum, adalet saglama amaciyla
hareket edilirken tam tersine adil olmayan kararlarin verilmesine neden olabilir. Medeni Kanun hékimlere yal-
nizca normlart uygulamakla yetinmeyip, takdir yetkilerini kullanarak olayin ozelliklerine gore karar verme serbes-
tisi saglamakeadir. Hakimin takdir yetkisine dayanarak verdigi karar ise doktrinde "hakkaniyet karar1" olarak ni-
telendirilmekeedir. Eylem Unmit Aulgan, “Hakkaniyet Kavrami ve Hakimlerin Hukuki Yorum ve Hakkaniyete
[ligkin Algilari Uzerine Bir Emprik Arastirma” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64/2 (Haziran 2015),
s. 507-530

"' Adnan Giiriz, “Adalet Kavraminin Belirsizli§i”, Adalet Kavram: Semineri, Tiirkiye Felsefe Kurumu- Alman
Kiiltiir Merkezi, Haziran 2015, s. 20.

12 Asaf Raz, “The Original Meaning Of Equity” Washington Unwersity Law Review 102(2024), s. 541, 600.

'3 Roderick Prit Meagher, Meagher, Gummow & Lehane’s Equity: Doctrines ¢ Remedies, LexisNexis But-
terworths:2014, 5th Edition, 2002; p. 88-95; Philip H. Pettit, Equity and the Law of Trusts, Oxford University
Press, 12th edn, 2012.

14 Aulgan, “Hakkaniyet Kavrami ve Hakimlerin Hukuki Yorum ve Hakkaniyete Hi§kin Algilart Uzerine Bir Emp-
rik Arastirma’”, s. 517.

15 John Rawls, A Theory of Justice, London: Harvard University Press, 1.st edn, 1971, p. 45.

16 Mehmet Kanatli, “John Rawls’in Hakkaniyet Olarak Adalet ilkelerinde Ozgiirliik ve Esitlik Sorunu Uzerine”
Akademitk Incelemeler Dergisi 15/2 (2020), s. 681-693.
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esitsizlikler ancak toplumun en az avantajli kesiminin yararina oldugu siirece megru kabul edi-

lebilir'’.
B. MADDI HUKUKTA HAKKANIYET

Hukuk teorisi bakimindan hakkaniyet, pozitif hukuk normlar: ile dogal adalet ilkeleri
arasinda bir denge arayiginin tezahiiriidiir. Maddi hukuk alaninda ise bu ilke, genellikle yasa
hiitkiimlerinin yorumlanmasinda, bosluklarin doldurulmasinda veya hakimin takdir yetkisinde

adil sonucun saglanmasina y6nelik olarak islev goriir.

Maddi hukukta hakkaniyet, taraflar arasindaki somut uyusmazlikta, kanun metninin
lafzi uygulanmasi yerine, olayin 6zelliklerine, taraflarin davraniglarina, iyi niyet ve diirtistlitk
kurallarina gore daha adil bir ¢oziim getirilmesini saglayan esnek bir ilkedir. Buradaki temel
amag, mevzuatin mutlak uygulanmasindan kaynaklanabilecek objektif haksizliklart diizeltmek
ve siibjekeif adaletin gergeklestirilmesine imkan tanimakur. Hakime, sadece yasa metniyle de-
gil, toplumsal degerlerle ve adalet duygusuyla da karar verme imkéni tanir. Ancak bu takdir,
her zaman hukukun genel ilkeleriyle uyumlu olmali, keyfilige doniismemelidir. Dogru uygu-
landiginda, hakkaniyet ilkesi, maddi hukukun yasayan adalet boyutunu temsil eder. Tiirk hu-
kukunda hakkaniyet, hem genel ilkelerde hem de 6zel maddelerde agikea yer bulur'®.

C. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA HAKKANIYET

Milletlerarast 6zel hukuk adaleti maddi hukuk adaletinden farklidir. Milletlerarasi 6zel
hukuk adaleti, kanunlar ihtilafi sistemiyle hukuk diizeninin objektif yontemine has bir adalet
anlayisidir, maddi hukuk sonucu ile ilgilenmez'. Milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin saglan-
masi bakimindan bazi menfaatlerin olustugu kabul edilmektedir. Bunlar: taraf menfaati islem
menfaati, diizen menfaati, devlet menfaati ve milletlerarasi toplumun genel menfaatidir*. Ko-
runan menfaat, hukuki islem, olay ve iliskiye gore degisir; ayn1 kuralda bir ya da birden ¢ok
menfaat gozetiliyor olabilir. Milletlerarasi 6zel hukuk adaletin icerigini olusan menfaatler, hu-
kuki iglem, olay veya iligkinin tiirii, niteligi ve 6zelliklerine uygun baglama kurallarinin olustu-

rulmast uygulanmasi ve gerektiginde bertaraf edilmesinde rol oynamaktadur.

Milletlerarasi 6zel hukukta hakkaniyet ilkesi, sadece sekli baglama kurallariyla degil, ayni
zamanda farkli hukuk diizenleri arasinda adaleti ve dengeyi saglayacak iceriksel yaklagimlarla
da iligkilidir’'. Bu baglamda, sadece teknik kurallara dayali tarafsizlik degil, ayn: zamanda

17 Rawls, A Theory of Justice, s. 47.

18 S. K. Chattopadhyay, “Equity in International Law: Its Growth and Development”; Georgia Journal of Interna-
tional & Comparative Law, No. 2, s. 381-411, 1975. Tiong Min Yeo, “Private International Law from the Equitable
Jurisdiction: Private International Law from the Equitable Jurisdiction: Imperialism, Universalism and Pluralism
Imperialism, Universalism and Pluralism” 2010, s. 3. https://ink library.smu.edu.sg/yph_lect/3/

1 Milletlerarasi 6zel hukuk adaleti, somut olay zemininde islemekle kor bir dzellik tasir, Giingdr, Milletleraras:
Ozel Hukuk, s. 72.

20 Gerhard Kegel and Klaus Schurig, Internationales Privatrecht: Ein Studienbuch, C.H.Beck, 9 th edn 2004, p.
56-60.

2! Uluslararast hukuk doktrininde hakkaniyet kavrami farkls gekillerde tanimlanmakradir. Ornegin Tomas Roth-
pfeffer, hakkaniyeti, yazili hukuk kaynaklarina dayanmayan ancak bireysel uyusmazliklarda adil ¢6ziimler tiret-
meyi hedefleyen bir mesrulagtirma aract olarak nitelendirir. Francesco Francioni ise hakkaniyeti, yargilamanin
adil ve makul bicimde yiiriitiilmesini saglayan bir ilke olarak gormektedir. Buna kargilik Paul Reuter, kavramin

784 BN 5/2 | October 2025



Milletlerarasi Ozel Hukukta Hakkaniyet ve Gézetilen Menfaatler

taraflarin menfaatleri, islemin giivenligi ve kamu diizeni gibi degerler de dikkate alinmaktadur.
Kanunlar ihtilafi hakkaniyeti, lex fori ile yabanci hukuk arasinda dengeli bir tercih yapilarak,
kamu diizeni istisnast hari¢ tutulmak iizere, esdeger hukuk sistemleri arasinda gegiskenlik sag-

layabilecek bir esneklik icerir*.

Milletlerarast 6zel hukukta hakkaniyet, yalnizca bir denge araci degil, ayni zamanda hu-
kuki karar verme siireclerini mesrulastiran temel bir ilkedir®. Taraf menfaati, diizen menfaati,
irade serbestisi ve maddi hukuk adaleti arasindaki catigmalarin her biri, kendi icinde haklilik
barindirir. Hakkaniyet, bu ¢atismalar arasinda bag kurarak hem birey hem toplum lehine igle-
yen dinamik bir yargilama etigi ortaya koyar.

Savigny i¢in milletlerarast 6zel hukukun temel amaci, her hukuki iliskinin dogasina en
uygun hukukun belirlenmesiyle ilgili bir arayistir. Savigny'nin adalet anlayisi, her seyden 6nce
hukukun tutarli ve 6ngoriilebilir bir sekilde uygulanmasiyla ilgilidir. Kanunlar ihtilafi kuralla-
rinin gorevi, hangi hukukun adil sonug verecegini arastirmak degil, sadece hangi tilke hukuku-
nun uygulanacagini belirlemektir. Bagka bir ifadeyle, milletlerarast 6zel hukukta amag¢ maddi
adalet degil, ihtilaf adaleti (conflict justice) saglamaktir®. Savigny’e gére; yabanct hukukun tat-
biki bir devletin diger devlete saygi gostermesinden ileri gelmez. Bunun esast devletlere ve fert-

lere temin ettigi menfaattir®.

Savigny'den bu yana, kanunlar ihtilafi hukukunun temel amaci, yabanct unsur igeren
uyusmazliklara, uyusmazligin kendisinden dogdugu hukuki iligkinin olay ve taraflar agisindan
en stki iligki icinde bulundugu devletin hukukunun uygulanmasini saglamak suretiyle, soz ko-

nusu uyusmazligin maddi hukuk agisindan en dogru ve en adil ¢éziime kavusturulmasidir®.

Gerhard Kegel'in milletlerarast 6zel hukuk alanindaki hakkaniyet ve menfaatler yakla-
simi, "Interessenjurisprudenz” (Menfaat Hukuku) adi verilen bir metodoloji tizerine kuruludur
ve Savigny'nin klasik sisteminden 20. yiizyilin menfaat hukukuna bir képrii olarak goriiliir.
Kegel, bu yaklagimi Avrupa'da 1953'ten itibaren gelistirmistir’”. Currie'nin yaklagimlarindan

farklr olarak, Kegel'in teorisi belirli milletlerarasi 6zel hukuk menfaatlerine ve kendi adalet

hem kulaga hos geldigini hem de oldukga belirsiz oldugunu ifade eder; Reuter’e gore hakkaniyet, ozellikle yarg:
ve tahkim kararlarinda esitlige, orantililiga ve belirli bir sonuca ulasmaya hizmet eder. Darien Shanske ise hakka-
niyeti, yazili hukuk normlarinin Stesine gegen adalet anlayist olarak tanimlar. Ayrinuli bilgi icin bkz. Ruth Lapi-
doth, “Equity in International Law” American Society of International Law Proceedings, (81/1987) s. 138-147;
Ceren Zeynep Pirim, “Uluslararasi Hukukta Hakkaniyetin Normatif Niteligi” Tsirkiye Adaler Akademisi Dergisi,
7/26 (Nisan 2016), s. 169-201.

2 Chattopadhyay, s. 395

2 Alex Mills, Party Autonomy in Private International Law, Cambridge University Press, 1 st edn, 2018, p. 53.

24 Friedrich Carl von Savigny, Private International Law and the Retrospective Operation of Statutes, Guthrie tr, T
& T Clark 1880, 12 vd.

¥ Yilmaz Aleug, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul: Fakiilteler Matbaast, 1. Baski, 1973) s. 138.

26 Turgut Turhan “Isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanununda Sézlesmeden Dogan Borglara Uygulana-
cak Hukuk ve Tiirk Hukuku” 41/1-4 (1989-1990), AUHFD, s. 119-149.

7 Axel Flessner- Interessenjurisprudenz im internationalen Privatrecht (1989); Peter Hay, Interessenjurisprudenz
im Internationalen Privatrecht (Reviewed Book) The American Journal of Comparative Law, 39/2 (Spring, 1991),
pp. 437-444. Axel Flessner, Kegel'in menfaatlerinin genellikle soyut, genelleyici, gercek dist, hatta hayali olma
egiliminde oldugunu savunmaktadur.
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anlayisina odaklanmigtir. Ona gore, kanunlar ihtilafi kurallari farkli menfaatleri dengelemeli

ve uzlastirmaya calismalidir.

Kita Avrupast hukuk sisteminin benimsedigi ¢agdas kanunlar ihtilafi yaklagiminda, ya-
banct unsur iceren 6zel hukuk iliskilerinde, uyusmazlikla en siki maddi ve kisisel baga sahip
olan hukukun gerektiginde yabanci bir devletin hukuku da olsa uygulanmas: temel ilke olarak
benimsenmektedir. Bu tercih, yalnizca teknik bir zorunluluktan ibaret olmayip, ayni zamanda
milletlerarasi 6zel hukuk baglaminda hakkaniyetin ve adaletin gerceklestirilmesi amacini da
tagimaktadir. Diger bir ifadeyle, uyusmazliga en uygun hukukun belirlenmesi, taraflar agisin-
dan daha adil sonuglara ulagilmasini saglamakta ve bu yoniiyle milletlerarast 6zel hukukta ada-

let fikrinin somutlasmasina katkida bulunmaktadir®.

Brainerd Currie'nin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kanunlar ihtilafinda menfaat ve
hakkaniyet konusundaki yaklagimi, "hiikiimet menfaati analizi" (governmental interest analysis)

olarak bilinen bir metodolojiye dayanir®.

Roxana Banu’nun kanunlar ihtilafina yonelik yaklagimi, geleneksel teorileri elestirel ve
tarihsel bir bakis agistyla yeniden degerlendirmektedir. Banu, 6zellikle alanda yerlesik hale gel-
mis ayrimlari —6rnegin “ihtilaf adaleti” ile “maddi hukuk adaleti” arasindaki karsitlik— yeniden
tartigmaya acarak, gogunlukla goz ardi edilen “iligkisel uluslararasicilik™ perspektifini ortaya
koymaktadir. Bu yaklagim, bireyi yalnizca kendi basina hareket eden soyut bir 6zne olarak
degil; cesitli topluluklarla kurdugu sosyal baglar ¢ercevesinde ve ulusotesi diizlemde konumla-
nan iliskisel bir varlik olarak ele alir’'. Banu’ya gore, Savigny’nin teorisi ¢ogu zaman yanlis
yorumlanmakta; bireyci bir yaklagim olarak daralulmakta ve siyasetten bagimsiz apolitik bir
konumda degerlendirilmektedir. Oysa Savigny’nin diistincesi, bireysel ozgiirliik ile toplumsal
baglar arasinda bir denge kurma arayigina isaret eder. Bu hatu gelistiren Josephus Jitta ise,
hukukun bireyin sosyal gercekligiyle uyumlu olmast gerektigini, kanunlar ihtilafinin soyut ve
kat kurallarla degil, bireyin uluslararas: iliskilerden dogan makul beklentileriyle sekillenmesi
gerektigini ileri stirmistiir. Sonug olarak, Banu’nun yaklagimi devlet merkezli ¢ikar analizlerine

alternatif olarak, bireyin makul beklentilerini ve iligkisel adalet anlayisini merkeze alan,

28 Ergin Nomer, Davada Yabanci Kanun, Istanbul: Fakiilteler Matbaast, 1. Baski, 1972, s. 29; Celikel ve Erdem,
Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 34; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 25; Faruk Kerem
Giray, “Milletleraras Ozel Hukuk Adaletinin 5718 Sayili MOHUK Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8-9/1-2 (2011-2012), Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, s. 555-577, Mustafa
Erkan, “Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk Sisteminde Yabanci Hukukun Tatbiki: Olan vs. Olmast Gereken ”, Mil-
letlerarasi Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu. Ankara: Yetkin Yayincilik, 2016, s. 543-555.

#» Herma Hill Kay, “Currie's Interest Analysis In the 21st Century: Losing The Battle, But Winning The War”
Willamette Law Review, 37/123 (2001), s. 123-132.

30 “Hi§kisel uluslararasicilik (relational internationalism)” kavrami, bireyin yalnizca bireysel hak ve iradesiyle degil,
ayni zamanda toplumsal baglari ve transnasyonel iliskileriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunan yakla-
stmdir. Roxana Banu, Nineteenth Century Perspectives on Private International Law, “Individual- and State-Cen-
tered Perspectives in Nineteenth-Century Europe,” in Oxford Scholarship Online (Oxford: Oxford University
Press, 2018), 70-92.

31 Roxana Banu, Private International Law and Global Governance Oxford University Press 1 st edn. 2018, ch 6
7.
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hakkaniyet temelli bir paradigma 6nermektedir. Bu yoniiyle, birey odakl: fakat salt bireyci ol-

mayan bir 6zel hukuk teorisinin temellerini atmaktadir™.

Werner Goldschmidt’e gore, uyusmazlikla hukuk arasindaki bag sosyolojik, normolojik
ya da aksiyolojik nedenlere dayanabilir. Sosyolojik baglantilar yerlesim yeri veya esyanin bu-
lundugu yer gibi fiziki iliskilerden kaynaklanir. Normolojik baglanular vatandaslik veya taraf
iradesi gibi normatif temellere dayanir. Aksiyolojik baglantlar ise, secilen hukukun adil bir
sonuca ulasmayi hedefledigi durumlardir; ¢ocugun yararina hukukun tercih edilmesi gibi. Bu
baglantlar, mekansal unsurlar1 diglamaz ancak onlar1 deger temelli bir degerlendirmeye tabi
tutar”’. Bu siniflandirma, mekansal unsurlari diglamaz; ancak onlari deger temelli bir degerlen-
dirme stizgecinden gecirir. Bu noktada hakkaniyet, hem “klasik menfaat tipolojisi” i¢inde
maddi hukuk adaletiyle birlikte islev goren bir ilke olarak, hem de baglama noktast tercihle-
rinde ydnlendirici rol iistlenen tamamlayict bir unsur olarak goriilmektedir’. Goldschmidt,
milletlerarasi 6zel hukuk normlarinin hem yapisal hem de islevsel sorunlarini ortaya koymus-
tur. Milletlerarast 6zel hukuku sadece teknik bir koordinasyon aract degil, ayni zamanda etik
degerlere dayali bir adalet sistematigi olarak yeniden tanimlayan éncii kuramcilardan biridir®.
Goldschmidt’e gore; dogrudan hukuki sonucu diizenlemeyen kanunlar ihtilafi kurallari, do-
layli olarak adaletin gerceklesmesine hizmet edecek bireysel normlarin kurulmasina aracilik

eder.

Hakkaniyet ilkesi, milletlerarasi 6zel hukukta Jex fori agisindan da 6nemli etkilere sahip-
tir. Mahkeme, uyusmazliga uygulanacak yabanci hukuku belirlerken veya tanima-tenfiz siirec-
lerinde kamu diizeni kontrolii yaparken, kendi hukuku agisindan hakkaniyete aykirilik tegkil
eden sonuglara miidahale edebilir. Ornegin; mahkeme, yabanci hukukun agikca adaletsiz bir
sonuca yol agacag kanaatindeyse, hakkaniyet ve kamu diizeni ilkeleri ¢ercevesinde bu hukukun

uygulanmasindan kaginabilmelidir.

Milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin gergeklesebilmesi i¢in; kanunlar ihtilafi kurallar: di-
zenlenirken, ilgili hayat iligkisiyle en yakin irtibat1 tesis eden baglama noktasinin segilmesi ve
hayat iligkisine uygulanacak yabanct hukuk hitkiimlerinin, kamu diizeni miidahalesi sakli kal-
mak kaydiyla, sz konusu yabanct hukuktaki uygulanma sekliyle olaya tatbik edilmesi gerekir.

32 Banu, Private International Law and Global Governence, p. 78.

33 Werner Goldschmidt, Derecho internacional privado — Derecho de la tolerancia, Abeledo Perrot, 10th edn, 2009,
p. 211,

34 Werner Goldschmidt, “Rabels Zeitschrift Fiir Auslindisches Und Internationales Privatrecht” The Rabel Journal
of Comparative and International Private Law 40, no. 2 (1976): 312-23. http://www.jstor.org/stable/27876004.
35 Alejandro Aldo Menicocci, “The Justice of Private International Law: Equality and the Difference Principle.”
In Philosophical Foundations of Private International Law, edited by Roxana Banu, Michael S. Green, and Ralf
Michaels, 301-319. Oxford: Oxford University Press, 2024.

3 Giray, “Milletlerarasi Ozel Hukuk Adaletinin 5718 Sayils MOHUK Kapsaminda Degerlendirilmesi”, s. 556.
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II. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA GOZETILEN
MENFAATLER

A. TARAF MENFAATI

Taraf menfaati bir kisinin siki baglarla bagli oldugu en iyi bildigi ve beklentisine en
uygun diisen hukukun kendisine uygulanmasindaki menfaat olarak tanimlanabilir. Bu men-
faat, genellikle bireyin sosyal ¢evresiyle, kiiltiirel baglariyla ve hukuki ongoriileriyle uyumlu
olan, icinde yasadig1 veya faaliyet gosterdigi hukuki sistemin uygulanmasi ile somutlasir’”. Ta-
raf menfaatinin korunmasi ozellikle kisinin sahsina iligkin hukuki durumlarin diizenlenme-
sinde 6ne ¢ikar’®. Bu ¢ergevede, bireyin vatandaslik bagiyla, yerlesim yeriyle, mutad meskeniyle
veya idare merkeziyle bagl oldugu hukuk diizeni, genellikle onun sahsi hukuku olarak kabul
edilir. Kanunlar ihtilafi kurallar: sahsi statiiye iliskin meselelerde bu baglama noktalarini esas
alarak bireyin en yakindan iliskili oldugu hukuku uygulamak suretiyle, taraf menfaatinin ger-
ceklesmesine katki saglar. Taraf menfaati, uyusmazliga taraf olan bireylerin somut ¢ikarlarinin
korunmasini ifade eder. Bu yaklasimda esas olan, taraf beklentilerinin ve mesru ¢ikarlarinin

zarar gdrmemesidir.

Milletlerarast 6zel hukukta uygulanacak hukukun belirlenmesi sadece uyusmazliga taraf
olan bireyleri degil, ayn1 zamanda tigiincii taraf menfaatlerini de etkilemektedir. Taraflar ara-
sindaki hukuk secimi, benzer hukuki iliskiler bakimindan emsal olusturma veya 6rnek olma
yoniinden 6nemlidir. Ayrica hukuk secimi hukuki 6nggriilebilirligi ve normatif yonlendirmeyi

etkiler.

Milletlerarast 6zel hukukta hukuk seciminin, adalet temelli bir yaklasimla yapilandiril-
mast gerektigi savunulmakeadir””. Hukuk secimi hem taraflarin sézlesme 6zgiirliigiinii zedele-
memeli hem de devlet egemenligi ve esitligi ilkelerini ihlal etmeyecek bicimde sinirlandirilma-
lidir. Bu yaklasim, Choice—Equality Foundation (CEF) olarak adlandirilir. CEF modeli, birey-
lerin uygulanacak hukuku se¢me hakkini, sézlesme ozgiirltigiiniin yalnizca sekli degil, maddi
anlamda da gergek bir riza ile kullanmalarini ongoriir. Boylece, taraf iradesi sadece hukuki
bigimle sinirli kalmaz, igerik bakimindan da adil, bilingli ve makul bir tercih ozgiirligiine da-

yanir.

Taraf menfaati, kisilerin en yakin baga sahip olduklar1 hukuk sistemine tabi tutulmala-
rint esas alir. Bu bag ¢ogu zaman bireyin vatandast oldugu tilkenin hukukuyla saglanmakla
birlikte, bazi durumlarda mutad meskeni ya da yasamini fiilen siirdiirdigii yerin hukuku esas

alinabilir. Ozellikle kisisel statiiye iliskin meselelerde (6rnegin ehliyet, medeni hal, isim) bu

%7 Giingér, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 74; Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 28.

3% Omer Ugur Gengean, Milletleraras: Aile ve Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yayincilik, 1. Baski, 2020, s. 141-
142.

39 Sagi Peari, The Foundation of Choice of Law: Choice and Equality Oxford University Press, 1st edn, 2018, s. 59-
77.

788 BN 5/2 | October 2025



Milletlerarasi Ozel Hukukta Hakkaniyet ve Gézetilen Menfaatler

menfaat 6n plana ¢tkmakeadir. Tarafin hukuk sistemine aginaligi ve beklentilerinin uyumu,

adil bir ¢éziim igin belirleyici kabul edilmektedir®.
B. DUZEN MENFAATI

Milletlerarast 6zel hukukta diizen menfaati, sakat veya gecersiz hukuki statii ve iglemle-
rin dogmasint onleme yoniindeki kamusal nitelikli hukuki ¢ikar: ifade eder. Bu kavram hem
ulusal hem de uluslararas: diizeyde hukuki istikrar ve tutarliligin saglanmasina hizmet eder. Bu
baglamda milli karar ahengi (i¢ karar uyumu), ayni devletin mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin kendi i¢inde gelismemesini; milletlerarasi karar ahengi (dis karar uyumu) ise farkls

devletlerin kararlari arasinda uyum ve karsilikliligt hedefler*.

Ozellikle i¢ karar uyumu, bir iilkenin mahkemelerinin yabanci unsurlu hukuki iligki-
lerde farkli hukuk kurallarini uygulamasi sonucunda ayni iliskinin ¢esitli yonlerine iliskin ka-
rarlarin birbiriyle ¢elismemesiyle saglanir. Ornegin; bir bireyin evlenme ehliyeti, soy bagi, mi-
rascilik veya evlat edinme gibi sahsi hukuka dair statiileri farkli baglama noktalarina gore farkls
tilke hukuklarina tabi tutulur ve bu durum bireyin ayn1 anda hem evli hem de evli sayilmayan
biri olarak degerlendirilmesine yol agarsa, bu durum i¢ karar uyumunu zedeler. Bu tiir ¢eligkili
sonuglar1 6nleyebilmek adina, miimkiin oldugunca ayni hukuki iliskinin tiim y6nlerinin ayni
hukuk diizenine tabi kilinmast hedeflenir. Bu sayede, bireylerin statiileri bakimindan yekne-
saklik ve ongoriilebilirlik saglanarak hem bireysel hem de toplumsal diizeyde hukuki giivenlik

tesis edilir.

Diizen menfaati, devletin kamu diizenini, anayasal degerlerini ve yarg: yetkisini koruma
arzusudur. Ozellikle kamu diizeni istisnasi, diizen menfaatinin en net disavurumudur. Bu is-
tisna, yabanci hukukun uygulanmasinin reddedildigi noktada devreye girer. Ancak burada so-

run, devletin korudugu diizenin evrensel adalet ilkeleriyle her zaman 6rtiismemesidir.

Diizen menfaati, hukukun i¢ tutarliligini ve sistematik biitiinliigiinti korumaya yonelik-
tir. Bir hukuk sisteminin islevselligi, kurallar arasinda ¢atisma olmaksizin biitiinciil bir yap:
icinde uygulanabilmesine baglidir. Milletlerarast 6zel hukukta yeknesak kurallarin olmamasi
hem i¢ hem de milletleraras: diizeyde ¢oziim birliginin saglanmasini zorlasurabilir. Bu sebeple
diizen menfaati, i¢ hukukta karar uyumu (i¢ ¢6ziim yeknesakligi), milletlerarasi karar uyumu

ve nihai olarak maddi gerceklige uygun hiikiim verilmesi gibi amaglar1 icermektedir.
C. ISLEM MENFAATI

Milletlerarast 6zel hukukta islem menfaati, diger adiyla favor negotii prensibi hem isle-
min taraflarinin hem de tictincii kisilerin, bir hukuki islemin gegerli sayilmasina ynelik mesru
beklentilerini ifade eder®. Bu ilke, bir devletin iilkesinde gegerli olarak yapilan bir hukuki isle-
min, diger devletlerin hukuk diizenlerinde de gegerli kabul edilmesini hedefler. Aksi durumda,
aynt iglem farkli devletlerde gecersiz sayilabilir; bu da hukuki belirsizliklere ve giivensizlik

© Giingdr, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 74; Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 29; Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 32-33; Nomer Devletler Hususi Hukuku, s. 20.

4 Giingér, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 77.

2 Giingdr, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 75.
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ortamina yol agar. Iste islem menfaati, bu tiir “topal” ya da parcali gegerlilige sahip hukuki
iliskilerin ortaya ¢ikmasini engellemeyi amaglar. Bu menfaat, 6zellikle hukuki islemlerin geger-
liligini kolaylastirict yonde tasarlanmis baglama kurallariyla giivence altina alinir. Hukuki igle-
min gegerliligi, sadece yapildig: tilke agisindan degil, islemin tiim ydnleri itibariyla kabul gor-
mesini gerektirir. Bu nedenle, hukukun iglem lehine yorumlanmas, islemi gecerli kilacak al-
ternatif hukuklarin taninmasi veya sekil kurallarinda esneklik taninmast gibi yaklagimlar, islem
menfaatini gerceklestirmeye hizmet eder. Ayrica, islem menfaatini gozeten hukuki diizenleme-
ler yalnizca hukuk giivenligini saglamakla kalmaz; ayni zamanda taraf menfaati ve diizen men-
faati ile de 6rtiigerek, milletleraras: 6zel hukuk sisteminin biitiinsel adalet anlayigina katkida

bulunur.

Hukuki islemlerin gecerliligi ve giivenilirligi hem taraflar hem de ti¢iincii kisiler agisin-
dan iglemlere duyulan giivenin korunmasini zorunlu kilar. Bu baglamda hukuki 6nggriilebi-
lirligin saglanmasi, agiklik, islem kolaylig1 ve tictincii kisilerin korunmast gibi ilkeler dogrultu-
sunda sekil sartlar1 ve ehliyet hitkiimlerine iliskin kurallarin 6zenle belirlenmesi gereklidir. Bu
ihtiyaca cevap veren temel ilkelerden biri de islem giivenligi prensibidir. Islemin yapildig: yer
hukukunun uygulanmasini 6ngoren locus regit actum ilkesi ile islemin tabi oldugu hukuk ku-

rallarinin belirlenmesi, islemlerin gegerliligi ve islerligi agisindan temel rol oynar®.

[slem giivenligi ilkesinin bir geregi olarak, bir kisinin kendi milli hukukuna gére ehli-
yetsiz olmasina ragmen, islemin yapildig: iilke hukukuna gore ehil sayilmasi hélinde, bu kisinin
yapugi islemler gecerli kabul edilir. Tiirk hukukunda bu prensip Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun** (MOHUK) un 9/2. maddesinde diizenlenmistir. Anilan hii-
kiim, kisinin milli hukukuna gore ehliyetsiz sayilmasi halinde dahi, islemin yapildig yer hu-
kukuna gore ehil kabul ediliyorsa, yapilan islemin gegerliligini koruyacagint ngdrmektedir®.
Ancak bu kural, aile hukuku, miras hukuku gibi kisisel statiiye iliskin alanlarda ve yabanci
tilkedeki tasinmazlara iliskin islemlerde uygulanmamaktadir. Bu yaklagim, yalnizca Tiirkiye’de
yapilan islemlerle sinirli kalmamaketa, islemin hangi tilkede yapildigindan bagimsiz olarak islem
giivenligini saglama amacina yoneliktir. Glintimiizde pek ¢ok devletin kanunlar ihtilafi kural-
larinda benzer diizenlemelere yer verilmis olup, uluslararasi 6zel hukukta iglem giivenligi pren-

sibi, hukuki 6ngoériilebilirligin ve adil islem giivencesinin saglanmasinda temel ilkelerden biri

olarak kabul edilmektedir.
D. MADDI HUKUK ADALETI

Maddi hukuk adaleti, gésterici kanunlar ihtilafi sistemine sahip olan Tiirk kanunlar ih-

tilafi hukukunun temel adalet anlayist olmamakla birlikte biitiiniiyle géz ardi edilmis de

 Bahar Kiipe, Milletlerarasi Oze/ Hukukta Sekil, Ankara: Adalet Yayinlari, 2021, s. 21; Begiim Siizen, Milletle-
rarast Ozel Hukukta Hukuki Islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2020, s.
254.

44 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5718, Kabul Tarihi:
22.11.2007, RG 12.12.2007/26728.

© Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 28; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 31;
Nomer Devletler Hususi Hukufku, s. 19-20.
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degildir. Tiirk hukukunda maddi hukuk adaletini saglamaya yonelmis veya belirli bir maddi
hukuk sonucunu hedeflemis ¢ok sayida ihtilaf kurali bulundugu belirtilmelidir.

Bazi durumlarda, taraflar arasinda ciddi dengesizlikler s6z konusudur ve maddi adaletin
saglanmasi icin bicimsel esitlik anlayiginin Stesine gecilmesi gerekir. Burada devreye giren de-
ger, hukukun zayif olan1 koruyucu yéniidiir. Yargicin yabanct hukuku "o hukuk sistemi gibi"
uygulamast gerekeigi diisiincesi, maddi adaletin saglanmasinda 6énemli ama zorlayic1 bir gerek-
lilikir.

Milletlerarast 6zel hukukta temel yaklagim kanunlar ihtilafi hakkaniyeti tizerine kurul-
makla birlikte bu alan tamamen sekli esitlikle sinirli degildir. Maddi hukuk baglamindaki hak-
kaniyet ilkeleri de belirli 6l¢iide g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Ozellikle taraflardan zayif
olanin korunmasina yonelik kurallarin gelistirilmesi ve “daha siks iligkili hukuk” istisnasi, ka-
nunlar ihtilaft kurallarinin yol agabilecegi potansiyel adaletsizlikleri dengeleme amacina hizmet
etmektedir. MOHUK ta yer alan birtakim kurallarda hakime taninan takdir yetkisi, yalnizca
teknik bir baglanu tespitinden ibaret olmayip ayni zamanda zayif tarafi gézeten maddi adaletin

saglanmasina da katki sunmakeadir.

Milletlerarast 6zel hukukta yer alan bazi kanunlar ihtilafi kurallari, yalnizca teknik bir
baglanu islevi gormekle kalmaz, ayni zamanda maddi hukuk sonucuna dogrudan etki eden
normlar olarak islev kazanir. Bu kurallar, dzellikle tiiketici sézlesmeleri (MOHUK m. 26/1) ve
bireysel is sozlesmeleri (m. 27/1)* gibi sosyal agidan korunmaya muhtag taraflari ilgilendiren
alanlarda ortaya gikmakta ve maddi hukuk adaletine katki saglamayr hedeflemektedir””. Bu
baglamda, siki iligkili hukukun tespiti ve uygulanmasi da ad hoc temelde maddi hukuk zemini
dikkate alinarak gerceklestirilmekte; boylece, degisken sosyal ve hukuki durumlara gore en adil
sonuca ulagsmak amaglanmaktadir. Uygulamada bu yaklasim, sadece teknik baglanular degil,
ayni zamanda normatif olarak adalet degeri tagtyan tercihlere dayanmaktadir. Nitekim is¢inin
daha elverisli bir hukuki korumadan faydalanmasini saglamak amactyla MOHUK m. 27/son
hitkmii, maddi hukuk adaletine yonelmis bir tercih olarak sekillendirilmistir. Ayni gekilde,
soybaginin kurulmast amact tastyan MOHUK m. 16/1’de de maddi hukuk agisindan dogru-
dan sonuca etkili bir diizenleme 6ngdriilmiis; bu da kanunlar ihtilafi kurallarinin yalnizea y6n-
temsel degil, 6z itibariyla da deger tastyan bir icerik kazandigin1 gostermistir. Ote yandan, Tiirk
hukukunda benimsenen gosterici sistem ¢ergevesinde maddi hukuk adaleti, ¢esitli ihtilaf ku-
rallariyla desteklenmektedir. Ornegin, islem giivenligini saglamak amaciyla getirilen MOHUK
m. 9/2 veya Tiirk Ticaret Kanunu m. 766/2 gibi hiikiimler, yalnizca baglant noktasini degil,
ayni zamanda isleme y6n veren maddi igerikleri de gozetmektedir. Ayrica MOHUK m. 20/3
hitkmii, Ttirkiye'deki mirascilara yonelik diizenlemeleriyle yine adalet diisiincesini merkeze
alan normatif tercihlere 6rnek teskil eder.

Milletlerarast 6zel hukukta tiiketici sozlesmelerinde koruma, genellikle tiiketicinin mu-

tad meskeninin bulundugu iilke hukukuna dayanir®®. Bu tercihin amac, tiiketiciye en avantajlt

4 Konuyla ilgili bkz. Anayasa Mahkemesi Karar1 Esas Sayist: 2023/158 Karar Sayist: 2024/187 Karar Tarihi:
5/11/2024 R.G.Tarih-Say1 : 10/3/2025-32837.

Y7 Giingér, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 81.

48 Stizen, Milletleraras: Ozel Hukukta Hukuki Islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk, s. 264.
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hukuku saglamak degil, onun en asina oldugu hukuk sistemiyle haklarini etkin bigimde koru-
makuir. Béylece, tiiketici dig pazarlarda hak kaybina ugramaktan korunur. Mutad mesken hu-
kuku, uyusmazlikla en siki iligkili hukuk olarak kabul edilir ve bu yolla hakkaniyeti saglayan
¢oziim hedeflenir. Buradan hareketle, milletlerarast 6zel hukuk sistemlerinin nihai amaci, dog-
rudan maddi hukuk adaletini tesis etmek degil; uyusmazlikla en yakindan ilgili ve taraflar agi-
sindan en adil sonucu verecek milletlerarast 6zel hukuk adaletini saglamakur. Bu ayrim, uyus-

mazliklarda baglama kurallarinin islevini anlamak agisindan temel bir 6neme sahiptir.
E. DEVLET MENFAATI

Devlet menfaati ise dogrudan uygulanan kurallar araciligiyla devletin temel ¢ikarlarinin
ve kamu yararinin korunmasina yoneliktir. Bu kurallar, sadece i¢ hukukla sinirli kalmaz; uy-
gulanacak yabanci hukuka, ya da ti¢iincii bir devlet hukukuna iligkin olabilir. Hikimin huku-
kuna ait kurallarin, ihtilafi ¢6zmede baglayici etkisi bu kapsamda devletin hukuki egemenligi

ve i¢ diizenini koruma amacina hizmet etmektedir®.

Milletlerarast 6zel hukuk baglaminda dogrudan uygulanan kurallar, belirli alanlarda ya-
banct hukuka yénlendirme yapan baglama kurallarina bagvurmadan, dogrudan uygulanacak
maddi hukuk normlart olarak islev gérmektedir. MOHUK m. 6’ya gore; yabanct hukuk uy-
gulanacaksa bile, diizenlemenin amaci ve kapsamu itibartyla Tiirk hukukunun dogrudan uygu-
lanan kurallart kapsamina giren durumlarda, ilgili Tiirk mevzuau dogrudan uygulanacakur.
Bu diizenleme, devletin kendi kamu menfaatini ve hukuk politikasini korumaya yonelik bir

amaca hizmet eder.

Devlet menfaati, devletin egemenlik ilkesinden kaynaklanan menfaatidir. Ozellikle bag-
lama kurallarinin belirlenmesinde, devletler kendi kamusal, ekonomik veya politik ¢ikarlarini
gozetme egilimindedir. Devlet menfaatleri, bireysel 6zgiirliiklerin 6tesine gecen alanlarda, 6zel-
likle kamu diizenini etkileyen dis ticaret kisitlamalari (ithalac—ihracat yasagi, giimriik denetim-
leri) veya stratejik sektdrlerde 6n plana ¢ikar™.

III. MILLETLERARASI OZEL HUKUK HAKKANIYETINI
ETKILEYEN KONULARIN DEGERLENDIRILMES]

Milletlerarast 6zel hukukun esasli unsurlarindan olan auaf, yabanci hukukun uygulan-
masi ve kamu diizeni meseleleri giiniimiiziin hukuk diizeni i¢inde yeniden degerlendirilmeye
muhtagtur. Hukukun temel prensiplerinin birlikte degerlendirilmek siiratiyle bu kurumlarin

hakkaniyet baglaminda ele alinmasi faydali olacakur.
A. ATIF

Auf (renvoi), bir tilkenin kanunlar ihtilafi kurallarinin, ihtilafi ¢6zmesi i¢in bir baska

tilkenin hukukunu gostermesi; ancak bu iilke hukukunun da kendi kanunlar ihtilafi

¥ Giingdr, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 80; Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukulk, s. 28.
%0 Elgin Aktan, “Konsorsiyum Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk” der. Sibel Ozel ve Hatice Selin Piirselim
Arning Atipik Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, Istanbul: Oniki Levha Yayimevi, 2024, s. 221.
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kurallariyla bagka bir tilke hukukunu veya hakimin tilke hukukuna geri gondermesi durumu-
dur’’. Tiirk Hukuku'nda kural olarak yabanct hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir-
ken, atif sadece kisi ve aile hukuku kapsaminda® ve bir defa uygulanmaktadir. Atfin uygulan-
masi konusunda hakimin takdir yetkisi yoktur. Tiirk milletlerarast 6zel hukukunda bir¢ok ko-
nuda hukuk segimi serbest olmakla birlikte, aile hukuku alaninda bu imkén yalnizca evlilik
mallarina iligkin konularda sinirlt hukuk secimi miimkiindiir. Auf uygulamasinin temel amaci,
milletlerarast 6zel hukukta adaletin saglanmast ve kararlarin tutarliliginin korunmasidir. Ozel-
likle uyusmazlik konusu olan hukuk sisteminin bagka bir devleti yetkili kilmasi, o sistemin
uyusmazlikla iliskisinin sinirlt oldugunu ifade ettigi seklinde de yorumlanabilir. Bu durumda

atfin dikkate alinmasi hem yetki iradesine saygi hem de hakkaniyet agisindan isabetli olacakur.

Giiniimiizde yaygin olan egilim, atfin ne tamamen reddi ne de kosulsuz kabuliidiir. Bu-
nun yerine, atfin yalnizca sinirli durumlar ve 6zel alanlarda uygulanmasinin uygun oldugu yo-

niindedir.

Avrupa Birligi diizenlemelerinde ise Roma Tiiziikleri (Roma I, II, III) atfi diglamakla
birlikte, AB Miras Ttiztigli (2012/650) ile sinirli da olsa atfa yer verilmistir. ICSID gibi bazi
uluslararasi anlagmalar da atfi agik¢a kabul eden diizenlemeler icermektedir. Alman, Avusturya
ve Isvicre hukuklarinda atf teorisi genel kabul goriirken, Ingiliz hukukunda daha 6zel ve sinirls
bir auf yaklagimi benimsenmistir. Bu ¢esitlilik, atfin milletleraras: 6zel hukukta evrensel bir
kuramdan ziyade, somut olaya gore sekillenen esnek bir kavram olarak degerlendirilmesi ge-

rektigini gdstermektedir™.

MOHUK m. 2/3’e gore auf yalnizca tek dereceli atifa yer verilmistir. Bu sinirlamanin
amaci, hukuki ongoriilebilirligi saglamak ve karmagik uyusmazliklarda hakimin karar alanini
daraltmakuir®. Bir goriise gore; atfin taraflarla en siki iliskili hukuku tespit etmeye hizmet ettigi
ileri siiriilse de bu durumun her zaman kesin olarak ifade edilmesinin yanlis oldugunu savunur.
Yazara gore; atfin uygulanmasinin taraflarin hukuki bir uyusmazlikta hangi hukukla karst kar-
stya kalacaklarini bilmemeleri sonucunu dogurdugunu ve bunun vatandaslar agisindan tam bir

belirsizlik oldugunu dile getirir™.

Farkli bir goriise gore yazar; milletlerarasi karar ahengi, auf teorisiyle degil, tilkelerin
milletlerarasi 6zel hukuk sistemlerinin yeknesaklastirilmastyla tam olarak saglanabilecegi savu-

nulmugtur. Milletlerarast sozlesmelerin ¢ogunda atfin reddedilmesi de yazarin bu goriisiini

>! Auf ilkesi, farkls hukuk sistemlerinin baglama noktalarinin ¢akigmasindan dogan normatif uyusmazliklarin ¢6-
ziimiinde bagvurulan yéntemlerden biridir. Bu prensibin ilk uygulamasi, Fransiz Yargitayr'nin tinlii “Forgo” ka-
rarinda ortaya konmustur. Aysel Celikel, “Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku’nda “Atif” Prensibi’nin Uygulan-
mast” 3/2 (1983), Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 2.

2 TTK m. 766'da ise, dzellikle kambiyo senetlerine iliskin hiikiimlerde, atif agtk bicimde kabul edilmistir.

53 Can Yéney, Yabanc: Hukukun Uygulanmas: Istanbul: Oniki Levha Yayincilik 2018, s. 139-141.

54 Merve Acun Mekengeg, “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Kapsa-
minda Auf (Renvoi) Prensibinin Uygulanmast” 17/3-4, (2013) EUHFD, s. 237, 283.

%5 Acun Mekengeg ¢alismasinda ¢oziim olarak, MOHUK 'ta bir degisiklik yapilarak atifin uygulanmast istenen
konularda hakime takdir hakk: birakilmasini tercih edilebilir bir yol olarak 6nerir. Ayrica yazar, 1ngiliz Huku-
ku'nda oldugu gibi aufin uygulanmasinin talebe baglt olmast esasinin da benimsenebilecegini, hikime taraflarla
gercek bir ilgisi olmayan bir hukukun uygulanmasindan vazgecme yetkisi verilmesi gerekeigini savunur. Biz de
yazarin gorisiine katuldigimizi belirtmek isteriz.

Il 5/2 | Ekim 2025 793



Burcu irgc Erdogan

desteklemektedir®. Bizim de katldigimiz goriise gore; atf uygulanmast kimi durumlarda ayni
hukuki sorunun dolayli olarak ikinci kez giindeme getirilmesine yol agabilecegi gibi, “topal
islem” olarak ifade edilen dengesiz sonuglara neden olabilmektedir. Bu durum, taraflarin hu-
kuki islem ya da iliskiye dair mesru beklentilerini zedeleyebilecegi icin, atfin kabulii isabetli
degildir. Milletleraras: diizeyde kararlarin uyumlu ve tutarli olmast hedefi ise, ancak kanunlar
ihtilafi kurallarinin uluslararasi diizeyde yeknesaklastirilmasiyla saglanabilir. Nitekim bu dog-
rultuda yapilan uluslararast 6zel hukuk sézlesmelerinde, atfin sistematik olarak reddedilmesi,

bu goriisii giiclendiren bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Goriildiigti {izere, atf teorisi olduk¢a karmasik ve tartigmali bir alandir’’; bu teori,
Anglo-Amerikan ve Kita Avrupast hukuk sistemlerinde uzun siiredir tartisma konusu olmus-
tur. Doktrinde genel egilim, atfin tiimiiyle kabulii veya reddi yerine, somut uyusmazligin do-
gast ve adaletin tesisi bakimindan uygun olan ¢éziimiin tercih edilmesi gerektigi yontindedir.
Ozellikle bazi ihtilaflarda atfin kabulii hem taraflarin beklentilerine hem de islemin gegerlili-
gine katki sunabilir. Ornegin bir evlenmenin gegerliligi veya bir vasiyetnamenin sthhati gibi
konularda atfin kabulii, islemlerin taninmast ve adil ¢oziimlere ulagilmast agisindan elverisli
sonuglar dogurabilir. Ancak atfin uygulanmasinin hikime genis bir takdir yetkisi tanidig1 dii-
stincesi de elestiriye aciktr. Bu durumun, mahkeme kararlarinin 6nggriilebilirligini zedeleye-
cegi ve taraflarin hangi hukukun uygulanacagina dair 6nceden bir fikir sahibi olamamasina
neden olacag savunulmaktadir. Zira karar sonucu, atfin kabul edilip edilmemesine bagl: olarak
ciddi sekilde degisebilecektir. Bu da taraflarin, verilen hiikiimle ilgili “eger mahkeme su hu-
kuku segseydi lehimize olurdu” gibi bir siiphe tagimalarina yol agar ve objektifligi zedeler.

Tiirkiye’de ise MOHUK m. 2 geregince hakimin, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin
gosterdigi yabanct hukuku re’sen uygulama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Buna gore hikim,
yalnizca gdsterilen yabanct hukuku degil, bu hukukun kendi kanunlar ihtilafi kurallar: geregi
yonlendirdigi hukuku da goz 6niinde bulundurmakla yiikiimliidiir. Dolayistyla MOHUK sis-
teminde sinirli ve agik kurallar diginda hikime bu konuda takdir yetkisi taninmamistir. Bu
baglamda, 6rnegin islem gegerliliginin saglanmast amaciyla atfa bagvurulmast miimkiindiir;

ancak diizenleme, belirlilik ve nceden 6ngoriilebilirlik temelinde yapilmalidir®®.

Biz auf konusunda bunun aile ve kisiler hukukuyla sinirlandirilmast ve artik bu konu-
lardaki uluslararast sézlesmelerde de yeknesak olarak atfin reddedilmesine dayanarak ve pek

tabi hikimin kendi hukukunu kanunlar ihtilafi kurallari ile bir biitiin olarak ele alarak

56 Barts Mesci, Milletlerarasi Ozel Hukukta Atsf (Renvoi) T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, (2014), s. 19-20. Yazar, teorinin temelinde faydaci bir diistincenin varhg;
ve milletlerarast 6zel hukuk adaletine hizmet etmekten ziyade, hakimin kendi hukukunu (Zex for;) uygulamasin
saglayan bir ara¢ oldugu sonucuna varmaktadir.

°7 Aufla kabul etmeyen Osman Fazil Berki goriisiine gore mahkeme kanunun yetkili kildigi yabanct kanunun
devletler hususi hukukuna miiteallik hiikiimleri degil miinhasiran i¢ hukuka taalluk eden hiikiimleri uygulamak
gerekir. Buna gore affin kabulii dogru degildir zira kabili tatbik kanun mahalli devletin kanun ihtilaflar: kaideleri
ile tayin ve tespit olunur. Osman Fazil Berki, Tiirk Hukukunda Kanunlar Ihtilaflars, Ankara: Ankara Universitesi
Yayinlari 1971, s. 35. Aksi yonde atfin kabul eden goriisler ise; Muammer Resit Sevig, Yilmaz Altug, Mustafa
Resit Belgesay, Nihal Uluocak ise atfi kabul etmekeedir, bkz. Altug, Devletler Hususi Hukukn, s. 146.

58 Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 130-131.
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uygulamasini dogru bulmaktayiz. Buna gore ikincil sekilde hukuki 6ngoriilebilirligi de zedele-

digini diistindtigiimiiz auf miiessesesini reddettigimizi belirtmek isteriz.

B. YABANCI HUKUKUN UYGULANMASINDA HAKKANIYET

Milletlerarast 6zel hukuk literatiiriinde, yetkili yabanct hukukun icerigine ulasilamadig: hal-
lerde nasil bir ydntem izlenmesi gerektigi, farkli yaklagimlara konu olmustur. Bu baglamda
one ¢tkan goriislerden biri, dogrudan lex for7nin maddi hukukuna bagvurulmasinin yerine,
oncelikle /ex fori'nin kendi baglama kurallari ¢ergevesinde ¢oziim aranmasi gerektigini savun-
maktadir. Ozellikle basamakli baglama kurallar1 igeren sistemlerde, ilk siradaki hukukun
icerigi tespit edilemezse, hemen /Jex fori'ye gegilmeden, bir sonraki basamakta belirtilen hukuk
sistemine yonelmek gerektigi ileri stiriilmektedir. Boylece ¢oziim, dogrudan lex causae (uygu-
lanacak hukuk) tizerinden degil, /ex fori'nin kanunlar ihtilafi metodolojisi igerisinde kalinarak
saglanmig olur. Yabanct kanunun uygulanmasinin gercek ve haklr sebebi, taraflarin olay ve

iliskiye ait makul ve hakli beklentilerini tatmin etmektir®”.

Nitekim 5718 sayilt MOHUK m.13/3’te evlenmenin genel hiikiimlerine, m. 14/1°de ise bo-
sanmanin hiikiimlerine iligkin baglama kurallarinin basamakli yapida kaleme alindig1 goriil-
mektedir. Bu hiikiimlerde 6ncelikli olarak belirli bir hukuka isaret edilmekte, bu hukuk uy-
gulanamiyorsa ikinci siradaki hukuk diizeni devreye sokulmaktadir. Dolayisiyla yabanct hu-
kukun igeriginin tespit edilemedigi hallerde, dogrudan Tiirk hukukuna bagvurulmas: hem
kanun koyucunun iradesine aykiri diismekte hem de milletleraras: 6zel hukukta hakkaniye-

tin zedelenmesi sonucunu dogurabilmektedir.

HMK m. 371/1(a) hitkmiinde yer alan “hukuk” ifadesinin somut olayda uygulanacak
hukuk kurallarini ifade ettigini ve bu nedenle yabanci hukuklar: da kapsadigini; kald: ki hiik-
miin “taraflar arasindaki sozlesmenin” bile dogru uygulanmamasint bozma sebebi olarak go-
riirken yabanct hukuklart diglamasinin adalet ve hakkaniyet gayesi karsisinda s6z konusu ola-
mayacagl savunulmaktadir. Dolayistyla bu goriise gore, yabanci hukukun uygulanmasina ilis-

kin hata ve eksikliklerin de temyize konu edilebilmesi gerekiréo.

Milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetinin ger¢ek anlamda saglanabilmesi i¢in, kanunlar
ihtlafi kurallarinin ve yabanci hukukun uygulandigi uyusmazliklarda verilen kararlarin st

yargi mercilerince denetime agik olmasi gerekmektedir.

Yabanci hukukun uygulanmast konusunda énemli sorunlar yasandigindan dolay: ya-
banci hukukun iceriginin tespiti, milletlerarasi 6zel hukukun "can damari” ve "temel meselesi”
olarak nitelendirilir®'. Nomer’in yaklagimina gére® yabanci hukukun uygulandigi uyusmazlik-

larda yapilan maddi veya usuli hatalarin temyiz edilebilirligi, mahkemelerin gérev anlayigi ile

59 Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 12.

60 Nuray Eksi, “Yabanct Hukukun Tespiti ve Uygulanmast — Mukayeseli Bir Inceleme” Legal Uluslararas: Ticaret
ve Tahkim Hukuku Dergisi, 3/1 (2014), s. 3-96; Tugce Nimet Yagar, ‘Tiirk Mahkemelerinde Yabanct Hukukun
Uygulanmast’ MHB Biilteni, 33/2 (2013), s. 75-114.

¢! Nomer, Davada Yabanc: Kanun, s. 45-47.

62 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 15-16.
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dogrudan iliskilidir. Sayet bir iilkenin yiiksek yargi organlarinin gorevi yalnizca i¢ hukukea
yeknesakligt saglamakla sinirli kabul edilirse, yabanct hukukun yanlis uygulanmasinin temyize
konu olamayacag; ileri siiriilebilir. Tiirkiye’de temyiz mercileri sadece i¢ hukukta birlik ve is-
tikrari saglamakla yetinmez; ayni zamanda somut olayda hakkaniyete uygun kararlarin veril-
mesini temin etmeyi de gorevleri arasinda goriir. Bu baglamda, eger Yargitay’in misyonu yalniz
normatif denetimle sinirli degilse ve hakkaniyetin tesisi de temyiz denetiminin bir amaci olarak
kabul ediliyorsa, o halde yabanci hukukun hatali veya eksik uygulanmasinin da temyiz deneti-
mine tabi tutulmasi gerektigi sonucuna ulagilir. Bu yaklasim, milletlerarast 6zel hukuk bagla-

minda maddi anlamda adaletin saglanmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Giray, milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetine dair galismasinda®; kanunlar ihtilafi hu-
kukunun temel amacinin somut uyusmazlikla en siki iliski icinde bulunan devlet hukukunun
uygulanmasini saglamak oldugunu vurgular. Ancak bu hukukun yabanci bir {ilkenin hukuk
sistemi olmast hélinde, ilgili maddi hukuk kurallarinin igeriginin temini her zaman kolay ol-
mayabilir. Hakimin tiim arastrmalarina ragmen yabanci hukukun icerigine dair yeterli, acik
ve gitvenilir bilgiye ulagilamadigi durumlarda, MOHUK 2/2. maddesi uyarinca Tiirk huku-
kunun uygulanmasi 6ngériilmektedir. Bununla birlikte, bu yolun her zaman milletleraras: 6zel
hukuk baglaminda hakkaniyeti tam anlamiyla ger¢eklestirdigi soylenemez. Zira bazi durum-
larda, uyusmazlik agisindan asil baglantiyr kuran yabanci hukuk yerine, dogrudan Tiirk huku-
kunun uygulanmast, taraflar arasindaki iligkilerin baglamindan kopuk bir sonuca yol acabilir.
Bu nedenle, basamakli baglama kurallari igeren hallerde hikimin, igerik tespiti miimkiin ol-
mayan ilk hukuk diizeni yerine, onu takip eden ikinci baglama noktasina gére belirlenen hu-
kuku uygulamasi daha isabetli olacakur. Boyle bir yaklasim, her ne kadar uygulamada kisa
vadede giigliikler dogursa da, uzun vadede milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin daha etkin
bigimde saglanmasina katki sunacaktir. Bu duruma somut bir 6rnek olarak MOHUK m. 13/3
hitkmii gosterilebilir. Ilgili maddeye gére, evlenmenin hiikiim ve sonuglarina uygulanacak hu-
kuk sirastyla; eslerin ortak milli hukuku, ortak vatandaslik yoksa miisterek mutad mesken hu-
kuku ve her ikisi de bulunamazsa Tiirk hukukudur. Bu yontem, hem Tiirk hukuk sisteminin
hakkaniyet anlayigina hem de uluslararast hukukun gerekrirdigi adalet idealine daha uygun
diisen kademeli ve esnek bir yaklagimi temsil etmektedir. Giray; MOHUK madde 2/2 hiik-
miinde asagidaki degisikligi onermektedir: “Yabanc: hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin tiim
arastirmalara ragmen makul siire icinde tespit edilememesi halinde; ilgili hayat iliskisi icin ka-

64

nunda ongoriilen diger yetkili hukukun hiikiimleri yoksa Tiirk maddi hukuku wygulanar.”™.

Yabanci hukuka erisim ve ulagilan bilgilerin giincel, eksiksiz ve giivenilir olmasi bu faa-
liyetin basarist i¢in sarttr. Yoney; yabanci hukukun hakkaniyet adina uygulanmasinda israr
edilmesi, s6z konusu hukuka erisim ve bilgi edinme yollarinin sinirli oldugu bir diizende, pra-
tikte ¢eliskili sonuglara yol acabilecegini belirtmektedir. Yazara gore; hakimin yabanci hukuku

re’sen aragtirma ve uygulama yiikiimliligii, mevcut imkinlarla tam anlamiyla yerine

8 Giray, “Milletleraras: Ozel Hukuk Adaletinin 5718 Sayils MOHUK Kapsaminda Degerlendirilmesi”, 575-576.
¢4 Faruk Kerem Giray, “5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun Bazi Hii-
kiimlerinin Giincellenmesine {ligkin Gériis ve Oneriler” der. Sibel Ozel, Mustafa Erkan ve Hatice Selin Piirselim
Mohulk’ta Reform, Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2023, s. 87.
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getirilememektedir. Bu sorunu asmak adina, Yoney cesitli ¢6ziim 6nerileri sunmaktadir. Bu
¢oziim onerilerinden biri de; taraflarin yabanct hukuk uygulamasina dair bilingli irade beyan-
larinin degerlendirilmesi suretiyle, Jex fori lehine zimni hukuk se¢imi imkaninin taninmasi, gibi
araclarla hem kararlarin isabeti artirilabilir hem de hakkaniyete daha uygun bir uygulama sag-

lanabilir®.

Ozetle; yabanct hukukun uygulanmast, sadece kanunlar ihtilafi kurallarinin teknik so-
nucu degil, ayni zamanda milletlerarasi 6zel hukukta hakkaniyetin saglanmasi agisindan da
temel bir aragur. Ancak bu uygulama, hikimin s6z konusu yabanct hukuk hakkinda yeterli
bilgiye ulasamamasi halinde, adil yargilanma ve 6ngoriilebilirlik ilkelerini zedeleyebilir. Bu ne-
denle, yabanct hukukun uygulanabilirligini degerlendiren hikimin, hem taraflarin makul bek-
lentilerini hem de somut uyusmazligin adil ¢oztiimiinii gozetmesi gerekir. Sonug olarak, mil-
letlerarasi 6zel hukukta hakkaniyet, yabanci hukukun sekli olarak degil, islevsel olarak adalete

hizmet ettigi dl¢tide gozetilmelidir.
C. KaMU DUZENt

Milletlerarast 6zel hukukta kamu diizeni, belitli bir olayda yetkili yabanci hukukun uy-
gulanmasi sonucunda ortaya ¢ikacak hitkmiin, Tiirk toplumunun temel degerlerine ciddi bir
bi¢imde aykiri olmasi halinde devreye giren istisnai ve miidahaleci bir mekanizmadir. Bu mi-
dahale, dogrudan yabanci hukuk normunun degil, onun uygulanmasiyla olusacak sonucun
Tiirk kamu diizenine tahammiil edilemez 6l¢iide zarar vermesi hilinde miimkiindiir. Kamu
diizeni kavrami kanunlar ihtilafi sisteminde gosterici degil, bertaraf edici nitelik tagir.
MOHUK m. 5’te agikga diizenlenen bu kurum, dar yorumlanmalidir. Kamu diizeni zamana,
mekéna ve olaya gore degiskenlik gosterir; hikim her somut olayda giincel kamu diizenini esas
alir. Yargilamada kamu diizeni denetimi, revizyon yasagina aykiri olmayacak sekilde, kararin

sonucuna odaklanarak yapilmalidir.

Milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetinin tesisinde kamu diizeni miidahalesi kritik bir
role sahiptir. Hakkaniyet, bir hukuki iligkinin en siki sekilde bagli bulundugu hukuka tabi
olmastyla saglanabilirken, kamu diizeni miidahalesi, bu temel prensibin istisnai olarak dahi
olsa, for tilkesinin vazgecilmez temel degerlerini ve adalet anlayisini korumasini saglar. Béylece,
yabanct hukukun uygulanmasinin dogurabilecegi adaletsiz veya kabul edilemez sonuglarin

oniine gegilerek somut olay adaleti temin edilmis olur.

Bir goriise gore®s MOHUK m. 5 uyarinca, yetkili kilinan yabanct hukukun maddi
normlart Tiirk kamu diizenine agikga aykirilik teskil ediyorsa, soz konusu hiikiimler uygulan-
maz; bu durumda hakim gerekli gordiigii takdirde Tiirk hukuku hitkiimlerine bagvurabilir. Bu
cergevede “gerekli goriilen héller” ifadesi, hikime belli bir takdir yetkisi tanimakta ve yabanci
hukukun uygulanmasinin miimkiin olabilecegi durumlari degerlendirme imkani sunmaktadir.
Kanaatimizce, kamu diizeni istisnasinin varligina ragmen, hakimin yetkili kilinan yabanci hu-
kukun uygulanmasinin adaletin ve milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetinin saglanmasi baki-

mindan daha uygun olacagi sonucuna varmasi halinde, bu tercihin yapilmasi hem normatif

% Yoney, Yabanci Hukukun Uygulanmast, s. 90 vd.
66 Mesci, Milletlerarast Ozel Hukukta Atsf (Renvoi), s. 39.
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sistematikle hem de bireylerin hukuki giivenlik ve beklentileriyle uyumlu olacakur. Bu yakla-
sim, taraflarin icinde bulunduklari somut iligki baglaminda 6ngordiikleri makul beklentilerin
korunmasina hizmet ederken, ayni zamanda kanunlar ihtilafi kuralinin temel iglevi olan ilgili

hukuk diizeniyle en siki baglantiy1 tesis etme amacini da destekleyecektir.
D. DOGRUDAN UYGULANAN KURALLAR

Devletler, kendi hukuk diizenlerinde sosyal ve ekonomik sebepler nedeniyle dogrudan
uygulanan kurallara yer vermektedir. Dogrudan uygulanan kurallar, “miidahaleci norm” ya da
“miidahaleci kural” olarak da adlandirilmaktadir®”. Dogrudan uygulanan kurallar, kanunlar ih-
tilift kurallarindan bagimsiz kendiliginden uygulama alani bulurlar. Dogrudan uygulanan ku-
rallar, devletin ekonomik, politik ve sosyal ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu durumlar ile zayif
tarafin korunmasi gereken sozlesmelerde karsimiza ¢ikar.

Tiirk hukukunda dogrudan uygulanan kural olarak diizenlenmis hususlarda milletlera-
rast 6zel hukuk hakkaniyetini etkiledigi goriilmekeedir. Bu durumda taraflarin menfaatlerine

aykur1 sonuglara karsilik devlet menfaatinin tstiin tutuldugu soylenebilir.

Her ne kadar dogrudan uygulanan kurallar ¢esitli alanlarda karsimiza ¢iksa da, ¢aligma-
nin kapsami bakimindan 6zellikle giincel ve yogun tartisma konusu olan dijital varliklar ve
rekabet hukuku baglaminda bu kurallarin hakkaniyetle iliskisi incelenecektir. Bu iki alan, hem
uluslararasi etkilesime en agtk 6rnekleri temsil etmeleri hem de devlet menfaatlerinin bireysel
menfaatlerle stk¢a catistigt tipik durumlari yansitmalart bakimindan segilmistir. Ayrica, dijital
varliklar ve rekabet hukuku 6rnekleri tizerinden yapilacak analiz, dogrudan uygulanan kural-
larin kapsaminin nasil ¢izilmesi gerektigine ve hakkaniyet ilkesinin sinirlarina dair genel bir

cerceve sunma imkan1 da vermektedir.

1. Dijital Varliklara Iliskin Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Hakkaniyet Sorunu®

Dijital varliklardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ézimiinde, dogrudan uygulanan ku-
rallarin (lois de police, mandatory rules) devreye girmesi, uygulanacak hukukun belirflenmesini
kolaylagtirabilir. Bu tiir kurallar, genellikle kamu diizenini koruma amaci tagidigindan, bag-
lama kurallarinin 6ngdrdiigii hukuka bakilmaksizin dogrudan uygulanabilir niteliktedir. An-
cak, dijital teknolojilerin yiiksek hizda evrilmesi ve uluslararas: etkilesime agik olmasi dikkate
alindiginda, bu tiir kurallarin katt ve genis kapsamli bi¢imde diizenlenmesi hem teknolojik
gelisimi sekteye ugratabilir hem de milletlerarasi 6zel hukukta hakkaniyet ilkesine aykir so-
nuglar dogurabilir. Hakime pratik bir kolaylik sunsalar da ozellikle dijital varliklar gibi dinamik
ve ulusotesi karakter tastyan konular s6z konusu oldugunda, dogrudan uygulanan kurallarin
asir1 veya yanlis kullanimi, uyusmazligin esasina en uygun diisen yabanct hukukun devre dist
birakilmasina ve bu yolla hakkaniyetin zedelenmesine yol agabilir. Bu nedenle dijital varliklara

iliskin diizenlemelerde, dogrudan uygulanan kurallarin kapsaminin sinirli ve dikkatli bir

7 Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 30; Nomer, Devietler Hususi Hukuku, s. 20; Ozel ve digerleri, Milletle-
rarast Ozel Hukuk, s. 24.

68 {brahim Dogan Takavut, “5718 Sayilt MOHUK ve Dijital Varliklara Iliskin Uyusmazliklar” MOHUKta Re-
form, der. Sibel Ozel, Mustafa Erkan ve Hatice selin Piirselim, Istanbul: Oniki Levha Yayinevi 2023, s. 368-369.
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bigimde belirlenmesi gerekir. Hem teknolojik yeniliklerin tegvik edilmesi hem de bireyler ile
devletler arasinda hukuki 6ngoriilebilirlik ve adil denge saglanmast i¢in, bu tiir kurallarin kap-
sami daralulmali ve sadece kamu diizenini ciddi bigimde ilgilendiren alanlarla sinirli tutulma-
lidir. Ayrica, diizenlemelerin dogrudan uygulanan kural olarak algilanma potansiyeli de goz

oniinde bulundurulmali ve normatif yorumda ihtiyatli davranilmalidur.

2. Rekabetin Engellenmesinden Dogan Uyusmazliklarda Devlet Menfaati®

Kamusal menfaatleri koruma amaci giiden dogrudan uygulanan kurallar, baglama ku-
rallarini devre digt birakabilir. Bu kurallar genellikle metinde agik¢a belirtilmese de, amaglarin-
dan hareketle belirlenebilir’’. RKHK'deki rekabet yasag: ihlalleri sadece idari yaptirimlara de-
gil, 6zel hukuk agisindan tazminat sorumluluguna da yol agar. Ayrica, MOHUK m.38'e gbre,
rekabetin engellenmesinden dogan taleplerde, zararin olustugu tilkenin hukuku uygulanacak-

tr.

RKHK’nin tazminata iligkin hitkiimleri, sadece bireysel degil kamusal menfaatleri de
koruma amaci tasidigs icin dogrudan uygulanabilir nitelikte degerlendirilebilir. Rekabet ihlali
sonucunda zarar, belirli bir devletin piyasasi tizerinde meydana geldiginden; zarar yeri, sorum-
lulugu doguran rekabet mevzuat ile korunan menfaatin bulundugu yer olacakur. RKHK m.
58/2 hitkmiiniin devlet menfaatlerine dogrudan hizmet eden hukuki bir ara¢ oldugu séylene-

bilir. Dolayistyla bu hiikiim dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilebilir.

IV. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA HAKKANIYETIN MUHTELIF
KONULARDA ELE ALINMASI

Milletlerarast 6zel hukuk, farkli devlet hukuklarinin catismasini azaltarak, taraflar icin
ortak ve objektif ¢oziimler tiretmeyi hedefler. Bu baglamda, kamu diizeni, devletin temel ¢1-
karlar1 ve bireylerin korunmasi gibi menfaatler arasinda denge kurarak, birey merkezli ve top-
lumsal yonelimli adalet anlayisint benimser. Yarg: kararlarinda hem i¢ hem dis uyumun sag-
lanmast hedeflenirken, bazi durumlarda bu iki ilke arasinda tercih yapilmasi gerekebilir. Ayrica
uygulamada hakimin yabanci hukuku belirlemesi ve dogru uygulamasi esastir. Ancak bu zorluk
karsistnda, MOHUK m. 2/2 gibi hiikiimlerle Tiirk hukukuna bagvurma imkéni taninarak hu-

kuki giivencenin stirdiiriilmesi saglanir.

Calismamizin bu kisminda, milletlerarasi 6zel hukukta hakkaniyetin hangi hukuki bag-
lamlarda 6nemli ve tartismali islevlere sahip oldugu incelenmektedir. Muhtelif konular ifade-
siyle kastedilen; hakkaniyetin, soyut bir ilke olmaktan ¢ikarak somut hukuk alanlarinda ne
sekilde uygulandigini veya sinandigini gosteren gesitli diizenlemelerdir. Inceleme alani olarak
secilen konular (sézlesmeler hukuku, kisilik haklari, fikri miilkiyet, mal rejimi, tasinmazlar,
esya hukuku ve lex fori uygulamasi) ise, ya dogrudan MOHUK ta hakkaniyet atfi bulunan
maddeleri icermekte (6rnegin m. 2/2 ve 32/2), ya da uygulamada hakkaniyet ilkesi iizerinden
yogun akademik ve yargisal tartigmalara konu olmaktadir. Bu nedenle, ¢alismada hakkaniyet

% Cahit Agaoglu, Rekabetin Engellenmesinden Kaynaklanan Uyusmaziiklara Uygulanacak Hukuk, Ankara: Seckin
Yayincilik 2023, s. 50.

7® Ayhan Menekse, “Devlet Menfaatinin Tahlili Metodu” BATIDER, Ernst E. Hirsch'in Hatirasina Armagan,
(1986), s. 501-561
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ilkesinin milletlerarasi 6zel hukuk sisteminde nasil somutlastigi, hangi baglamlarda sistematik
bir yorum araci olarak devreye girdigi ve hangi alanlarda ¢atisma ¢oziimiinii etkiledigi; norma-
tif diizenlemeler, yargi kararlari ve dokerinsel goriisler 1s1ginda bagliklar altinda degerlendirile-

cektir.
A. MILLETLERARASI SC“)ZLESME HUKUKUNDA HAKKANIYET

Yabanci unsurlu sézlesmelere uygulanacak hukuktaki genel kural MOHUK m. 24’te
yer almaktadir. Bu maddede taraflara hukuk secimi imkan: bulunmakla birlikte hukuk se¢imi
bulunmayan durumlarda uygulanacak hukuk karakteristik edime gore belirlenmektedir. Ayrica
anilan hitkiimde her durumda daha siks iligkili hukukun uygulanmast bakimindan gergek is-

tisna kuralina yer verilmistir’".

Sozlesmeyle giiclii ve nitelikli bag kuran baglantlarin yogunlastugi hukuk sistemi esas
alinmalidir. Bu yaklasim, milletlerarast 6zel hukukta hakkaniyetin saglanmasina da hizmet
eder. Taraf menfaatlerinin korunmasi esas alindiginda, her iki tarafla da somut ve anlamli iligki

kuran baglanularin kesistigi hukukun uygulanmasi daha olasidir.”

Karakteristik edim teorisi ile en siki irtibat ilkesi birbirine zit kavramlar olarak degerlen-
dirilmemelidir. Aksine, karakteristik edim teorisinin, milletlerarasi 6zel hukukta hakkaniyetin
saglanmasina imkan tantyacak sekilde, daha siki irtibat ilkesinin uygulanmasina olanak tantyan

bir istisna kurali ile tamamlanmast gerektigi vurgulanmaktadir.

MOHUK ta yer alan istisna hiitkmii sayesinde, karakteristik edim borglusunun yerlesim
yeri hukuku yerine, olayin tiim kogullar1 degerlendirildiginde sozlesmeyle daha siki iliski kuran
hukuk sistemi uygulanabilmektedir. Bu diizenleme, milletlerarasi 6zel hukukta hakkaniyeti
saglamay1 amaglamaktadir. Ornegin, karakteristik edim borglusunun yerlesim yerinden ziyade,
sozlesmenin ifa yeri sozlesmeyle daha giiclii bag kuruyorsa, ifa yeri hukuku uygulanabilir. Ya-
zara gore’’; karakteristik edim karinesine bagli olarak uygulanacak hukuk belirlendiginde, bu
hukukun uygulanmasindan kacinmak sadece sozlesmenin bir bagka hukuk ile daha siki irtibat
i¢inde oldugunun ortaya konmasi durumunda s6z konusu olacakur. Nitekim, kanun koyucu,
milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetini gozetmis oldugu i¢in “daha siki baglantli hukuk” ku-
ralint getirmis; karakteristik edim karinesi ile yetinmemistir’®. Birden fazla hukuka isaret eden
baglanular s6z konusu oldugunda, yalnizca ¢ogunlugun gosterdigi hukuku uygulamanin ye-
terli olmayacagi savunulmaktadir. Goriise gore, sozlesmeyle niteliksel olarak en giiclii iliski ku-
ran baglantlar esas alinmali ve bu baglanularin yogunlastugt hukuk uygulanmalidir. Bu yakla-
sim, milletlerarast 6zel hukukta hakkaniyeti gozetir. Ornegin, taraflarin borglarini ifa ettikleri

yerin ayn1 olmasi, sozlesmenin dili gibi ytizeysel baglantulardan daha belirleyici kabul edilmeli-

dir.

7! Asli Bayata Canyas, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuka lliskin Genel Kural, Ankara: Adalet Yayinevi, 2021, 5. 157.
72 Bayata Canyas, Sizlesmeye Uygulanacak Hukuka Iliskin Genel Kural, s. 156.

73 Bayata Canyas, Sizlesmeye Uygulanacak Hukuka Iliskin Genel Kural, s. 161.

74 Bayata Canyas, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuka Hiskin Genel Kural, s. 175-176.
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B. SOZLESMENIN KURULMASI VE MADDI GEGERLILIGINE UYGULANACAK
HUKUK KAPSAMINDA HAKKANIYET

Yabanci unsurlu sézlesmelerde sozlesmenin kurulmast ve maddi gegerliligine dair uygu-
lanacak hukuk MOHUK m. 32’de yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye gére sézlesmenin
gecerliligi konusunda da uygulanacak hukuk esas hakkinda yetkili hukuka tabi kilinarak bu

konuda birlik saglanmaya caligtlmustir”.

MOHUK m. 32/2’de ise sézlesmenin kurulusu ve gegerliligine uygulanacak hukuk ba-
kimindan istisnai bir diizenleme icermektedir. “Madde 2) Taraflardan birinin davranisina hii-
kiim tanimanin, wygulanacak hukuka tébi kilinmasinin hakkaniyete uygun olmayacag: hélin sart-
larmdan anlagilirsa, irade beyaninin varligina, rizasi olmadigini iddia eden tarafin mutad meske-
ninin bulundugu iilke hukuku uygulanir.” seklinde diizenlenmis olup MOHUK 'ta "hakkaniyet"
kavramina yer verilen tek diizenlemedir. Burada sézlesme iliskilerinde zayif konumda olan ta-
rafin suskunlugunun kotiiye kullanilmasini 6nlemeyi ve adil bir denge saglamay: amaglanmak-
tadr.

Doktrindeki goriise gore; bu diizenlemede suskun kalan tarafin uygulanacak hukuk hak-
kinda bilgisi olmadigini veya zayif taraf olduguna dair emareler gostermesi gerektigi sekilde dar
yorumlanmasinin hitkmiin getirilis amacit olan "hakkaniyeti" saglamaya yardimci olacagt be-

lirtilmektedir’.

Hakkaniyetin s6zlesenin gegerliligi konusunda ozellikle vurgulanmasi milletleraras: 6zel
hukuk bakimindan olumlu bir diizenleme olmakla birlikte hitkmiin ve hakkaniyet temelinin

tiim kanuna entegre edilmesinin faydali olacag: kanaatindeyiz.
C. LEXFORI'NIN Ki$ILIK HAKLARINA UYGULANMASI VE ELESTIRISt

Kisilik haklarinin ihlali durumlarinda hangi tilke hukukunun uygulanacagina iliskin tar-
usmalarda, bazi goriisler uyusmazligin goriildiigii mahkemenin hukukunun (lex fori) uygulan-
masint savunmaktadir’”’. Bu yaklagim, ozellikle “mesafe haksiz fiilleri” olarak adlandirilan ve
farkls ilkelerde gergeklesebilen eylemler nedeniyle meydana gelen kisilik hakk: ihlallerinde,
baglanacak hukuk kuralinin tespitinde yasanan zorluklara dayandirilmaktadir. Uygulamada,
hakimlerin yabanct hukukla ilgili bilgi edinme giicliikleri veya uygulama zorluklar: sebebiyle
kendi hukuklarini uygulamayi tercih ettikleri gdzlemlenmektedir. Ayrica, lex fori'nin tercih
edilmesi, uygulama kolaylig1 ve davanin hizli ilerleyebilmesi agisindan da pragmatik bir yakla-
sim olarak degerlendirilmekredir.

Kisilik haklarina iliskin maddi hukuk kurallarinin, uluslararast diizeyde dogrudan uy-
gulanmasi gereken zorunlu normlar (lois de police) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri

stiriilmektedir. Bu yaklagim, ozellikle ifade 6zgiirligiiyle catisma durumlarinda, ilgili devletin

75 Gizem Ersen Pergin “5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Madde 32
Kapsaminda Sézlesmelerin Kurulusu ve Maddi Gegetliligi” MHB Biilteni, 28/1-2 (2008), s. 51-63.

76 Ersen Percin, “5718 Sayils Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Madde 32 Kapsaminda
Sozlesmelerin Kurulusu ve Maddi Gegerliligi, s. 63.

77 Ayrinult bilgi icin bkz. Esra Tekin, Milletleraras: Ozel Hukukta Kisilik Haklarinin Internet Yoluyla Ihlalinde
Sorumiuluk Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2021, s. 169-170.
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kamu diizeni ve anayasal sistemi tizerinde dogrudan etkili oldugu icin kendi hukukunun uy-
gulanmasini savunulmaktadir. Yabanct hukukun uygulanmasinin zorlugu nedeniyle lex fori’ye
verilmesi anlayis, giintimiizde Avrupa Konseyi’nin “Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinil-
mesine Dair Sozlesme” gibi diizenlemeler sayesinde gegerliligini biiyiik dl¢iide yitirmistir. Bu
nedenle, kolaylik adina lex fori'nin uygulanmasi hem devletler arast saygiy1 zedeler hem de

milletlerarasi 6zel hukukta esas olan hakkaniyet ilkesine aykirt diigmekeedir.

Hakkaniyet ilkesi, uyusmazlikla en giiglii baglantiya sahip hukukun uygulanmasini ge-
rektirir. Lex fori'nin tercih edilmesi, bu ilkenin ihlaline yol agabilecegi gibi, forum shopping
riskini artirarak kisilik haklarina uygulanacak hukukun ongoriilebilirligini ve hukuk giivenli-
gini zayiflaur. Hangi {ilke hukukunun uygulanacagi, ancak davanin acildigi mahkeme belli

oldugunda anlagilabilir hale gelir; bu da bireyler agisindan belirsizlik yaratir.

D. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA DEGISMEZLIK DOKTRINI VE HAKKANIYET
ACISINDAN DEGERLENDIRILMES!

Milletlerarast 6zel hukukta degismezlik (immutability) doktrini, mal rejimine uygulana-
cak hukukun belirli bir zamanda sabitlenmesini éngoren bir yaklagimdir. Cogu hukuk siste-
minde bu sabitleme noktast olarak evlenme an1 esas alinmaktadir’®. Doktrin, eslerin bu ev-
lenme aninda belirlenen hukuk sistemini zimnen kabul ettikleri varsayimina dayanir. Bu bag-
lamda taraflar, evlenme anindaki baglama noktasina gore tayin edilen hukukun, mal rejimi

iliskilerine tiim evlilik siiresince uygulanacagini pesinen kabul etmis sayilirlar.

Bu yaklagimin tercih edilmesindeki temel gerekgelerden biri, esler agisindan hukuki 6n-
goriilebilirligin saglanmas; bir digeri ise malvarligina iliskin diizenlemelerde biitiinliik ve birlik
ilkesinin korunmasidir. Evlilik sirasinda mal rejiminin farkli ddnemlerde farkli hukuklara tabi
tutulmasi hem hukuki karmagaya hem de esitsizlige yol agabileceginden, sabit bir baglama nok-
tasinin varligi diizen agisindan fayda saglar. Ornegin, eslerin evlenme anindaki vatandaslik hu-
kuku mal rejimi bakimindan baglayici olarak kabul edilirse, bu hukuk tiim malvarligina uygu-
lanacak ve vatandaglikta sonradan meydana gelen degisiklikler uygulanan hukuku etkilemeye-

cektir.

Ancak bu avantajlara ragmen degismezlik doktrini, milletleraras 6zel hukuk hakkaniyeti
agisindan elestirilmektedir. Zira hakkaniyetin saglanabilmesi i¢in uyusmazlikla en siki iligkili
hukuk sisteminin uygulanmasi gereklidir. Degismezlik esas alindiginda, taraflarin artik hicbir
maddi veya manevi baglarinin kalmadigi bir devletin hukuku, salt evlenme anindaki statiilerine
dayanilarak uygulanmak zorunda kalabilir. Ornegin, X iilkesinde evlenmis ancak kisa bir siire
sonra bu lilkeyle baglarini keserek Y iilkesine yerlesmis bir ciftin mal rejimine halen X huku-
kunun uygulanmasi gerektigi durumda, arttk somut olayla ilgisi kalmamig bir hukukun dev-

rede olmasi hakkaniyetle bagdagmayabilir.

Bu doktrin, ti¢tincii kisilerin hukuki giivenligi acisindan da sakincalar dogurabilir. Zira

tigtincii bir kisinin, eslerin evlenme anindaki vatandaslik ya da yerlesim bilgilerini bilmesi

78 Gizem Ersen Pergin, Milletleraras: Ozel Hukuk Bakimindan Mal Rejimleri, Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik,
2015, s. 78.
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beklenemez; degerlendirmesini ancak islem anindaki statiilere gore yapabilir. Bu nedenle, de-
gismezlik doktrininin uygulandig sistemlerde, tigiincii kisileri koruyacak 6zel diizenlemelerin
yapilmasi zorunludur. Aksi halde, evlenme aninda sabitlenen hukuk, ti¢iincii kisiler igin 6ngo-

rillemez ve zarara yol agabilecek nitelikte olur.

Baglama noktalarindaki degiskenlik esler bakimindan en siki iligkili hukukun onlart her
kosulda takip edebilmesi sonucunu doguracag icin milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyeti sag-
lanabilmektedir. En siki iligkili hukukun tespiti bakimindan daha basarili olan bu doktrin
tigtincii kisilerin haklarinin korunmast konusunda da dogabilecek sakincalarin 6niinii alabil-

mektedir.
E. FiIKRI MULKIYET HAKLARINDA HAKKANIYETIN ROLU

Fikri miilkiyet haklarina iligkin uyusmazliklarda koruma iilkesinin hukukunun (Zex pro-
tectionis) dogrudan uyusmazliga bakan mahkemenin hukuku (Jex fori) olarak kabul edilmesi
goriisi, cogunlukla hakimin kendi hukukunu daha iyi bildigi varsayimina dayandirilmaktadir.
Ancak bu yaklagim, milletlerarast 6zel hukukun hakkaniyet ilkesiyle értiismemektedir”. Zira
milletleraras: 6zel hukuk bakimindan esas olan, hakimin en asina oldugu hukuk degil; uyus-
mazlikla en gii¢lii ve anlamli baglantiyr kuran hukukun uygulanmasidir. Hikimin hukukunun
dogrudan uygulanmasi, eger uyusmazlikla somut bir baglant kurulmamigsa, bu durumda mil-
letlerarast 6zel hukuk sisteminde tarafsizlik ve dngoriilebilirlik ilkelerine zarar verir. Ayrica
boyle bir uygulama, davacinin lehe bir mahkemeyi tercih etmesini saglayan forum shopping
(mahkeme se¢imi yoluyla avantaj arayisi) riskini de beraberinde getirir. Bu durumda davaci,
hakkin dogdugu veya ihlal edildigi yerle ilgisi olmayan bir iilkede dava agarak, kars: taraf agi-
sindan ongoriilemez ve haksiz sonuglar dogurabilecek bir siireci baslatabilir. Bu nedenle ko-
ruma {ilkesi hukukunun, hakimin kendi hukuku olmasi ancak ve ancak somut uyusmazlikla
anlamli bir bag kurulmasi halinde — 6rnegin, ihlalin fiilen o iilkede ger¢eklesmis olmast duru-
munda — kabul edilebilir gériilmektedir. Bu yaklagim hem hakkaniyeti saglar hem de taraflar

icin daha ongoriilebilir ve adil bir yargilama siireci yaratir.
F. EsYA HUKUKUNDA IRADE SERBESTISI VE HAKKANIYETIN ROLU

Esya hukukunda benimsenen temel ilkelerden biri olan sinurlt say ilkesi (numerus clau-
sus), ayni haklarin ancak kanunda ongoriilen tiir ve sekilde kurulabilecegini kabul eder. Bu
prensip, bazi hukukgular tarafindan kanunlar ihtilafi alaninda da hukuk se¢imini sinirlandiran
bir gerekge olarak 6ne siirilmektedir. Ancak bu yaklagim, milletleraras: 6zel hukukun normatif
cergevesini yeterince dikkate almamaktadir. Zira sinirlt sayr ilkesi, maddi hukuka 6zgii bir

prensip olup, dogrudan dogruya baglama kurallarinin iglev ve amaciyla 6rtiismemektedir®.

Milletlerarast 6zel hukukta amag, yalnizca teknik kurallarla uyumu saglamak degil; ayn:

zamanda yabanci unsurlu uyusmazliklarda adil ve makul sonuglara ulagmaker. Bu nedenle,

7 Aysenur Oztiirk, Tiirk Hukukunda ve Karsilagtirmaly Hukukta Telif Hakkina liskin Sozlesmelere Uygulanacak
Hulkuk Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2019, s. 117.

8 Ekin Omeroglu “Ayni Haklardan Dogan Uyusmazliklarda Irade Serbestisi Prensibinin Rolii” der. Zeynep
Derya Tarman, Geng Milletlerarast Ozel Hukukeular Konferans, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 265-
266.
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esya hukukuna iliskin uyusmazliklarda uygulanacak hukukun belirlenmesinde, yalnizca ilgili
devletin pozitif hukuku degil, uluslararas: ticaretin gerekleri ve taraflar arasi menfaat dengesi
de goz 6niinde bulundurulmalidir. Hukuk se¢iminin kategorik olarak diglanmast yerine, ya-
banct unsurlu egya hukukuna iligkin ihtilaflarda taraf iradesine belli ol¢tide yer verilmesi, gii-
niimiiz hukuk sistemlerinin esnekligi ve ongoriilebilirligi agisindan daha isabetlidir. Bununla
birlikte, taraflarin agik bir hukuk se¢imi yapmadigt durumlarda da egyanin bulundugu yer hu-
kuku (lex rei sitae) ya da tasima halindeki esya bakimindan varis yeri hukuku, varsayilan bag-
lama noktalari olarak kabul edilmistir. Ancak bazi hallerde, bu baglama noktalar1 yerine, uyus-
mazlikla daha sik iligkili bir bagka hukuk diizeni belirgin bi¢cimde 6ne ¢ikabilir. Béyle durum-
larda, milletlerarasi 6zel hukukta hakkaniyetin tam olarak gerceklesebilmesi icin, bu daha siki
iligkili hukukun istisnai olarak uygulanmasina olanak taniyan diizenlemelere, zellikle de
MOHUK kapsaminda agikea yer verilmesi gerektigi kanaati ileri siiriilmektedir. Bu yaklagim,
hem pragmatik ¢oziim arayislarint hem de esya hukuku gibi teknik alanlarda dahi milletleraras:

ozel hukuk adaletini gergeklestirme amacini biitiinlestirmeye y6neliktir.
G. TASINMAZ SOZLESMELERINDE HAKKANIYET DEGERLENDIRMESI

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 25. maddesi, tasin-
mazlara iliskin sozlesmeleri kesin bi¢imde tasinmazin bulundugu yer hukukuna (lex rei sitae)
tabi kilmaktadir®. Bu yaklagim, her ne kadar tasginmazin aynina yonelik islemlerde pratik ve
sistemsel bir zorunluluga dayansa da bazi yonlerden elestiriye agik bir nitelik tagimaktadir. Bu
hitkmiin temel gerekeeleri arasinda Jex rei sitae ilkesinin genel kabul goren evrensel bir prensip
olmasi, Tiirk hukukunda taginmaz islemleri icin aranan resmi sekil sarti ve sebebe baglilik ilkesi
saytlmaktadir. Gergekten de tasinmazin aynina iligkin sozlesmelerde, islemin agirlik merkezi
taginmazin kendisidir. Ayrica, bagka bir tilke hukukunun uygulanmasi halinde, 6rnegin tapu
memuru oniinde yapilmasi gereken resmi sekil sartinin saglanmasi gibi konularda uygulamada
onemli belirsizlikler ve karmasalar yasanabilir. Bu nedenle, sistemin iglerligini ve uygulama gii-
venligini saglamak amaciyla tasginmazin aynina iliskin s6zlesmelerin lex rei sitae uyarinca deger-
lendirilmesi isabetlidir. Ancak ayni gerekeeler, tasinmazlarin kullanimina iliskin sozlesmeler
agisindan her zaman gegerli degildir. Ozellikle kisa siireli kira iliskilerinde sozlesmenin agirlik
merkezi ¢ogu zaman taginmazin kendisinden ziyade taraflar arasindaki edim dengesine dayan-
maktadir. Bu tiir islemlerde, resmi sekil ve sebebe baglilik gibi gerekgeler de kanunlar ihtilafi
bakimindan yeterince giiglii temellere dayanmamakradir. Dolayisiyla, tasinmazin kullanimina
iliskin sozlesmelere uygulanan siki lex rei sitae yaklasiminin, milletlerarasi 6zel hukuk hakkani-
yeti dogrultusunda esnetilmesi ve taraf iradelerine daha genis takdir alani taninmasi gerektigi

ileri siiriilebilir.

MOHUK m. 25, “tasinmazlara iliskin her tiirlii sézlesme” ifadesiyle genis kapsamli bir
diizenleme getirir. Taginmazin ayni haklarina dogrudan etkisi olan islemlerin lex rei sitae uya-
rinca degerlendirilmesi isabetlidir. Ancak sadece taginmazin kullanimina iligkin, 6zellikle kisa

siireli sozlesmelerde bu yaklasim her zaman uygun olmayabilir. Bu nedenle, MOHUK m.

8 Kaztm Cinar, Milletlerarast Ozel Hukukta Tasinmazlara Hliskin Sizlesmeler, Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik
2016, s. 171.
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24'teki irade 6zgtirligiiniin bu tiir sézlesmelere de uygulanabilmesi 6nemlidir. Taraflara hukuk
se¢imi imkani taninmast hem ongoriilebilirligi artrir hem de taraf menfaatlerini dengeler.
Kamu diizeni kaygilari ise dogrudan uygulanan normlarla zaten korunmaktadir; 6rnegin, Tiirk

hukukunda konut ve catli isyeri kiralarina iliskin emredici hiitkiimler bu islevi gormektedir®.
SONUC

Milletlerarast 6zel hukukta hakkaniyet ilkesi, yabanct unsur igeren bir 6zel hukuk uyus-
mazliginda, taraflar ve uyusmazlikla en siki irtibat bulunan maddi hukukun tespit edilerek
uygulanmasini esas alir. Bu baglamda, hakkaniyetin gerceklesmesi, yalnizca soyut adalet aray1-
styla degil, ayni zamanda gesitli hukuki ve sosyal menfaatlerin dengeli bi¢cimde korunmastyla
miimkiindiir. Bu menfaatler sistematik olarak degerlendirilerek, somut olayin ¢oziimiine en
uygun hukukun secilmesini saglar. Bu adalet anlayisi, uygulanacak hukukun ve kamu diizeni
ilkelerinin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilar. Milletleraras 6zel hukukun baglanti nok-
talart yabanct hukuka degerlendirme agisindan auf yapuginda, genel kurallarin uygulanmasi,
deger odakli normlarin amacinin gerceklesmesine baglidir ve bu amaglari baltalamamalidur.
Nihayetinde, Milletlerarast 6zel hukukun amaci, salt ¢atigmalari koordine etmekten ziyade,

uluslararast hukuki iliskilerde maddi adaleti saglamakuir.

Modern milletlerarasi 6zel hukuk anlayist, sadece baglama noktasinin teknik dogrulu-
gunu degil, baglama sonucunda ortaya ¢ikacak adaleti de dikkate almay1 gerekli kilmaktadir.
Bu gercevede, taraf menfaati (6zellikle taraflarin en iyi bildigi hukuka yénlendirme), islem
menfaati (islemde gecerlilik arayis1), diizen menfaati (uluslararasi islem giivenligi ve 6ngériile-
bilirlik) ve devlet menfaati (kamu yararinin gozetilmesi) gibi cesitli hedefler arasinda denge
kurulmakta; hakkaniyet ilkesi, bu dengenin saglanmasinda 6nemli rol iistlenmektedir. Ozel-
likle zayif tarafin korunmasi ve sosyal baglarin siirdiirtilmesi gereken hallerde hakkaniyete da-

yali baglama kuralinin belirlenmesi ¢éziimleri adil ve islevsel goriilmektedir.

Giintimiizde artan kiiresel etkilesimle birlikte, bazi hukuki meseleler yalnizca bireysel
veya ulusal diizlemde degil, milletlerarasi toplumun ortak menfaatleri ¢ercevesinde degerlendi-

rilmelidir.

Calismamizda yer verdigimiz tizere hakkaniyet temeli ok eski ¢aglara dayanan ve insan
iliskilerini dengede tutan bir unsurdur. Hukuk kaidelerinin temel amaci hakkaniyetin sagla-
maktadir. Maddi hukuk adaleti olaylari ve durumlari salt sekilde ele alirken, milletleraras: 6zel
hukuk hakkaniyeti farklt dengeleri iginde barindirmaktadir. Hakimin uygulanacak hukuku be-
lirlerken yalnizsa teknik bir baglama kurali tespitinden 6te hakkaniyet gayesini goz éniinde
bulundurmasi gerekmektedir. Bilindigi {izere atf miiessesesinin gosterilen amaci hakkaniyete
katki saglamak ise pratikte bircok somut olayda hakkaniyetten uzaklagildig: da goriilmektedir.
[laveten yabanct hukukun uygulanmasinda da hakimin gorevi geregi hukuku uygularken hak-

kaniyet temeline dayandirmasi gerektigini vurgulamak isteriz.

Tiirk hukukunda i¢ hukuk bakimindan hikime takdir yetkisini ve hakkaniyete dair te-

mel gorevini hatrlatan birgok hiitkiim bulunmakta iken kanunlar ihtilafinda hakimin salt

82 Cinar, Milletlerarast Ozel Hukukta Tasinmazlara Hiskin Sozlesmeler, s. 171.
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sekilde hukuku belirleme ve direke bir biitiin halinde ilgili yabanct hukuku uygulamak yiikiim-
liliigti varmug gibi bir uygulama siiregelmektedir. Bu ¢alisma sonucunda vardigimiz kanaate
gore; atf ve yabanci hukukun uygulanmast basta olmak {izere hikimin yabanci unsurlu uyus-
mazlikta somut olayin ve olast yetkili hukukun da kapsamini degerlendirmek suretiyle takdir
yetkisinin taninmast konusunun ve hakkaniyet temelinin kanunda yer almasi gerektigini dii-
stinmekteyiz. Meveur MOHUK bakimindan 6zellikle 2'nci maddede atif konusunun tama-
men kaldirilmasi veya bu miimkiin degil ise takdir yetkisi ile yumusatilmasi gériisiinde oldu-
gumuzu belirtmek isteriz. Buna ek olarak yabanci hukuk uygulanmasi konusunda kamu diizeni
engelinden ziyade ayri bir fikra ile takdir hakkinin genisletilmesinin pratik uygulamada faydal:
olacag kanaatindeyiz. Ornegin MOHUK m. 2’de yer alan “Hakim, Tiirk kanunlar ibtilafi
kurallarini ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen wygular. Hakim, yetkili yabanc:
hukukun mubtevasimin tespitinde taraflarin yardimin: isteyebilir.” ifadesinin yerine “Hikim,
Tiirk kanunlar ihtilifi kurallarini ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygular.
Yabanct hukukun wygulanmasi gereken veya hikime takdir yetkisi taninan hillerde, hikim hak-
kaniyeti gozeterck karar verir. Uygulanacak yabanci hukuk, agikea adaletsiz sonuglara yol acryorsa,
bu kurallar wygulanmaz. Hakim yetkili yabanc: hukukun mubtevasinin tespitinde taraflarin yar-

dimnz isteyebilir.” gibi bir ifadenin aciklayici olacagi kanaatimizi belirtmek isteriz.

Boylelikle milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetinin seklen siki iliski tespitinden ote gi-
derek maddi hukuk adaletini de gézetmesi yoniinde bir adim aulmus olacakur. Tesadiifi ve
kanuna karg: hile gibi yontemlerle edinilmis baglama kurallarinin uygulanmast durumunda
ortaya ¢tkacak sonucun temelde hakkaniyete hizmet etmesi gerekmektedir.
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The concept of equity (hakkaniyet) plays a critical yet often ambiguous role in
both domestic and international legal systems. This article explores the theoretical,
doctrinal, and practical dimensions of equity in the context of private international law
(PIL), with a specific emphasis on how equitable considerations can bridge gaps,
alleviate rigidities, and ensure justice in cross-border legal disputes. The study situates
equity not merely as a moral or philosophical ideal but as a functional legal mechanism
that interacts with, and sometimes challenges, the formal structures of conflict-of-laws

doctrines.

The article opens with a foundational discussion of the historical and
jurisprudential development of equity in legal systems. While the concept originates
from Roman law and finds diverse expressions across common law and civil law
traditions, its incorporation into PIL remains a matter of scholarly and judicial debate.
Thus, equity emerges as a normative supplement to positive law, allowing courts to

achieve outcomes that resonate with broader principles of justice.

One of the central theses of the article is that equity should not be seen as
antagonistic to law but rather as a contextual interpreter and corrector. In this
framework, equity plays an epistemological role: it encourages the adjudicator to
question rigid dichotomies and to engage with the unique socio-legal realities of
transnational disputes. The study attempts to address the fundamental principles of
international private law. The article argues that courts exercising PIL jurisdiction
must adopt a more holistic method—one that balances lex fori considerations, parties’
expectations, and substantive justice. Particularly, it is emphasized that equity can
serve to mitigate the unjust consequences that may arise from mechanical application

of conflict-of-laws rules.

The discussion then transitions into specific doctrinal fields, where equity
operates with distinct intensity. First, the principle of renvoi is scrutinized. While
renvoi aims to harmonize the legal systems by referring to foreign conflict rules, it often
generates recursive references and interpretive uncertainty. The article asserts that the
equitable application of renvoi must be guided by a sense of normative coherence and

practical fairness, not merely by technical formalism. This becomes especially relevant
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in cases involving family status or inheritance, where personal and emotional equities

are strongly implicated.

Second, the concept of ordre public (public policy exception) is examined through
the lens of equity. The author argues that invoking ordre public to refuse the application
of foreign law should be done with careful proportionality. Courts should avoid
parochialism and instead interpret public policy dynamically, in light of human rights,
transnational justice, and societal pluralism. Here, equity tempers the potential rigidity
and nationalistic excesses of public policy doctrines by fostering an open and reasoned

adjudication process.

Another area explored is the intersection of equity with party autonomy. While
party autonomy is a cornerstone of PIL, particularly in contractual matters, its exercise
can produce unjust results when one party holds unequal bargaining power. The article
makes a compelling case for applying equitable standards to assess whether the choice
of law clause was freely negotiated and consistent with the interests of weaker parties.
In this respect, equity empowers courts to override formal choices in favor of more

substantively just solutions.

The article also introduces comparative insights, demonstrating how various
legal systems accommodate equity differently within their conflict-of-laws regimes.
For instance, while English courts traditionally recognize equity as an integral legal
doctrine, many civil law jurisdictions approach it as an interpretive or gap-filling tool
rather than a source of independent norms. The article suggests that PIL would benefit
from cross-fertilization between these traditions, allowing equity to function as a trans-

systemic norm that supports harmonization without enforcing uniformity.

In its concluding sections, the article outlines policy suggestions to enhance the
role of equity in PIL practice. Among these are: (1) codifying discretionary equitable
standards in national PIL statutes; (2) providing judges with training in comparative
and transnational equity jurisprudence; and (3) facilitating international judicial
cooperation to access foreign legal information and ensure fair adjudication. Notably,
the article warns against the misuse of equity as an ad hoc tool, emphasizing that
equitable reasoning must be anchored in principled legal reasoning and transparent

justification.

The conclusion reinforces that equity, when properly conceptualized and
carefully applied, enriches the legitimacy of conflict-of-laws adjudication. It transforms
PIL from a mechanical resolution system into a justice-sensitive and human-centered
enterprise. The article ultimately asserts that the integration of equity into PIL is not
merely an option but a necessity in an increasingly interconnected and pluralistic legal
world. Courts must strive to reconcile legal certainty with moral sensibility, and equity

is the key conceptual instrument that enables such reconciliation.
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