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TOPLUMSAL HAYATIN DiYALEKTIK YAPILANMASI SURECINDE DIN

Religion in the Dialectical Structuring of Social Life

0z

Diyalektik kavrami felsefe bilimine ait gibi goriinse de esasen sosyal yasami anlamlandirma noktasinda
diyalektik siirecleri yasamin her alaninda gorebilmek miimkiindiir. Diyalektik diisiinceye tarihsel olarak ilk
kez Herakleitos’ta rastlanmaktadir ve “karsitlarin birligi” ilkesi Herakleitos’ta en sik karsilasilan diyalektik
ilkedir. Karsitlarin birligi, birbirine karsit iki olgunun zamanla birbirini tamamlayacag1 ve birlikte,
kendilerinden tamamen farkly, yeni bir olgu iiretecekleri siireci ifade etmektedir. Daha kapsamli bir bigimde,
var olabilmek icin birbirine ihtiya¢ duyan karsit olgularin miicadeleye girerek yeni bir olgu olusturmalari
seklinde ifade edilebilecek olan diyalektigi ayni1 zamanda bir diisiinme bi¢cimi olarak ele almak, kavramin
tarihsel stirecte farkli baglamlarda kullanilmasini ve giiniimiize kadar etkin bir sekilde ulasmasini
saglamistir. Bir diger ifadeyle kavramin, hayatin her alanini igerisine alabilecek kadar genis olmasi, onun
esasen bir diisiinme bi¢imi olmasi 6zelligine dayanmaktadir. Buradan hareketle calismada, sosyoloji bilimi
icerisinde de siklikla kullanilan bir kavram olan diyalektigin, sosyolojik baglamda kullanimi {izerinde
durulmustur. Bununla birlikte bireysel ve toplumsal yasamin insa edilmesi siirecinde 6nemli bir olgu olarak
karsimiza ¢ikan, 6zellikle giiniimiiz toplumlarinda, geleneksel ve modernin birlesimi noktasinda eklektik
bir goriintii sergileyen dinin, s6z konusu goriintiisiinii olusturma siireci, diyalektik diisiinme bi¢imi
cercevesinde incelenmeye calisilmistir. Bir diger ifadeyle “dinin ortaya koydugu so6z konusu bu eklektik
gorliniim, diyalektik siirece dayali bir bicimde incelenebilir mi?” sorusu, arastirmanin en temel problemini
olusturmaktadir. Buna gore arastirmanin amacinin, dinin sergiledigi eklektik goriiniimiin diyalektik stire¢
lizerinden ele alinmasi oldugu séylenebilir. Calisma bu dogrultuda nitel arastirma yontemi ¢ercevesinde,
durum calismasi deseni esas alinarak ytriitiilmiistiir. Bu desenle gergeklestirilen arastirma neticesinde ilkin
calismanin temel kavramlarindan biri olan diyalektigin tarihsel acidan ortaya cikis1 Georg W. E. Hegel
baglaminda ele alinmis, kavramin sosyolojik kullanimi noktasinda ise Karl Marx esas alinmistir. Bunu
takiben kavramin sosyolojik kullanim bigimleri Peter L. Berger ve Thomas Luckmann’in “Gergekligin Sosyal
insas1” tezi ile George Herbert Mead’in “Benligin Sosyal Insas1” tezi 6zelinde ele alinmistir. Son olarak ise
gercekligin sosyal insasi ile benligin sosyal olusumu tezleri dogrultusunda toplumsal olgularin diyalektik
slirece dayanan insasi lizerinden giiniimiiz toplumlarinda dinin bir sosyal gerceklik olarak var olusu,
eklektik sekiilerlesme paradigmasi ¢cercevesinde incelenmistir. Bir diger ifadeyle geleneksellik ile modernite
arasinda, bir yanda geleneksel kimligini muhafaza etme, 6te yanda modern toplumla uyumlanma yéniinde
eklektik bir gorintii sergileyen dinin, s6z konusu goriintiisiinii olusturma bi¢iminin, diyalektik siirec¢
lizerinden ele alinip alinamayacagi sorusu, sosyolojik diizlemde tartisilmistir Calismada din ile
modernitenin varliklarini siirdiirebilmek adina karsilikhi bir bagimlilik icerisinde olduklar ve bu iliskinin
diyalektik bir ¢cercevede agiklanabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Diyalektik, Modern Toplum, Sekiilerlesme, Eklektik Sekiilerlesme
Paradigmasi.

Abstract

Although the concept of dialectics seems to belong to science of philosophy, it is possible to see dialectical
processes in every sphere of life in terms of interpretation of social life. Dialectical thought is encountered
for the first time historically in Heraclitus, and the principle of “unity of opposites” is the most frequently
encountered dialectical principle in Heraclitus. The unity of opposites refers to the process in which two
opposing phenomena is going to eventually complement each other and together produce a new
phenomenon that is completely different from themselves. In a more comprehensive way, dialectics, which
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is expressed as opposing phenomena that need each other to exist, entering into a struggle and creating a
new phenomenon, has also been considered as a way of thinking, allowing the concept to be used in different
contexts throughout history and to reach the present day effectively. In other words, the fact that the concept
is broad enough to encompass every area of life is based on its feature of being essentially a way of thinking.
Therefore, the study focuses on the use of dialectics, a concept frequently used in the science of sociology, in
a sociological context. However, religion, which is an important phenomenon in the process of constructing
individual and social life and which exhibits an eclectic outlook at the point of combination of traditional
and modern, especially in contemporary societies, has been tried to be examined within the framework of
dialectical thinking. To put it in different way, the question "may this eclectic image presented by religion be
examined in a dialectical process-based manner?" constitutes the most fundamental problem of the
research. Accordingly, the purpose of this study is examining the eclectic perspective of religion through a
dialectical process. The study was conducted within the framework of qualitative research methods, based
on a case study design. As a result of the research carried out with this design, firstly, the historical
emergence of dialectics, which is one of the basic concepts of the study, was addressed in the context of
Hegel, and the sociological use of the concept was based on Marx. Following this, the sociological use of the
concept was addressed in terms of Berger and Luckmann's thesis "Social Construction of Reality" and
Mead's thesis "Social Construction of the Self". In conclusion, in line with theses of the social construction
of reality and social formation of the self, the existence of religion as a social reality in contemporary
societies through dialectical construction of social realities has been examined within the framework of
eclectic secularization paradigm. In other words, the question of whether the way religion, which exhibits
an eclectic image between traditionalism and modernity, on one hand, preserves its traditional identity and
on the other hand, adapts to modern society, can be addressed through the dialectical process has been
discussed on a sociological level. The study concluded that religion and modernity are in a mutual
dependency in maintaining their existence and this connection can be explained within a dialectical
framework.

Keywords: Sociology of Religion, Dialectics, Modern Society, Secularization, Eclectical Secularization

Paradigm.

Giris

Diyalektik kavrami esasen insanlik tarihi kadar eski bir diisiinsel kavram olup farkh
tarihsel dénemlerde farkl bigcimlerde ele alinmistir. Kavramin tarihsel gelisimine bakildiginda
ozellikle felsefe bilimi icerisinde Heraklietos’la baslayip Sokrates, Platon, Aristoteles ve Immanuel
Kant’a kadar geriye gitmemiz gerekecektir. Ancak belirli bir tarihi baslangi¢ noktasi secip

kavramin ortaya c¢ikisini orada sabitlemek, calismanin belirli sinirlar icerisinde kalmasini
saglayacak ve dolayisiyla konunun yalnizca sosyolojik incelenmesini miimkiin kilacaktir.

Diyalektik kavraminin Hegel felsefesi ile Marx sosyolojisi ¢ercevesinde ele alindig1 bu
calismada, sosyal olgularin ortaya c¢ikisi ve gelisimine tez- antitez- sentez siireci baglaminda
sosyolojik perspektiften yaklasilmasi hedeflenmistir. Bu baglamda diyalektik kavraminin tarihsel
slirecte Hegel ile basladigi kabul edilip Hegel’in bu kavrama yaklasimi esas alinmis ve kavram, tez-
antitez-sentez siirecleri ¢cercevesinde sosyolojiye uyarlanmistir.

Felsefe tarihi icerisinde diyalektik kavrami pek ¢ok filozof tarafindan kullanilmis olmasina
ragmen daha ziyade Hegel ile anilmaktadir. Zira Hegel diyalektik yontemi, 6nciillerine kiyasla hem
diistincenin hem de varligin gelisim siireglerinde eszamanli bir bigimde kullanmistir. Bu baglamda
diyalektik Hegel tarafindan yalnizca diisiince degil, ayn1 zamanda varligin da gelisiminin kendisi
baglaminda ele alindig1 bir stlire¢ olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle diisiince ve varligin
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gelisiminin kendi iclerinde tek tarafli oldugunu, ancak bu olgularin kendi karsitlarin1 ortaya
¢ikaran bir siirec icerisinde gelistiklerini ifade etmektedir?.

Karsitlarin bir araya gelerek yeni olgular ve sistemler olusturmasina dayanan diyalektik
yaklasimi toplumsal sistemlerin tarihsel yapilanma silireglerine uyarlayan Marx’in, diisiinsel
anlamda Hegel'den etkilendigi goriilmektedir. Ancak Hegel toplumsal sistemlerin gelisiminin
temelinde mistik giiclerin varlifina inanmakta, Marx ise bu noktada fikir babasi Hegel'den
ayrilmaktadir. Insanlik tarihini ve toplumsal sistemleri olusturan itici giiciin madde ve bireyin
maddeyle iliskisi olduguna inanan Marx bu streci “diyalektik materyalizm” kavramiyla
aciklamaktadir2. Ilk olarak Hegel tarafindan sistematiklestirilerek tarihsel siireclere ve dogaya
uygulanan diyalektik diisiincenin temelinde, tinsel veya dogrudan tanrisal agiklamalar yer
almaktadir. Nitekim Hegel felsefesinde Tanri mutlak gercekligi ifade etmekte olup bir son
olmasinin yani sira bir baslangic olarak da karsimiza cikmaktadirs. Ote yandan Hegel'in diyalektik
¢6zlimlemelerinde var olan tinsel veya tanrisal dgeler Marx tarafindan maddesel temelde
yorumlanarak, bas asagi duran Hegel'in ¢6zlimlemelerinin ayaklari iizerine ¢evrilerek dogrulmasi
saglanmistir4.

Sosyolojik sistem analizini diyalektik siirece dayali olarak gergeklestiren bir diger isim ise
Peter L. Berger'dir. Thomas Luckmann ile birlikte kaleme aldiklar1 Gercekligin Sosyal Insasi isimli
eserde toplumsal yasamin dissallastirma-nesnellestirme-icsellestirme seklinde sistematik bir
diyalektik siirecte olustugunus ileri siirmekte ve bu yoniiyle Hegel ve Marx diyalektiginden yola
¢ikarak bir toplumsal sistem analizi yaptig1 gériilmektedir.

Toplumsal sistem analizinin diyalektik cercevede ele alinmasi konusunda karsimiza ¢ikan
ve bu calisma kapsaminda deginilen son isim ise George Herbert Mead’dir. Mead toplumsal
sistemleri bireyin benlik olusturma siireci iizerinden incelemis ve benlik olusum siirecinin
toplumsal sistemden bagimsiz diisiiniilemeyecegini ifade etmistiré. Bir diger ifadeyle bireyin
benligi toplumsal sisteme dayali bicimde olusmakta, 6te yandan toplumsal sistemleri
olusturanlarin, diyalektik bir bicimde yine bireyler oldugu goriilmektedir.

Calismanin ana hatlarinin kisaca ifade edilmeye calisildigi bu béliimden sonra Hegel'in
diyalektik kavramini ele alis bi¢imi ile toplum analizini O'ndan esinlenerek gerceklestiren Marx’in
diyalektik kavramina yaklasimi, benzerlikleri ve farkliliklar1 iizerinden analiz edilmistir.
Diyalektik kavraminin felsefi olmaktan ziyade sosyolojik agidan ele alindig1 bu ¢alismada, temeli
bu kavrama dayanan toplumsal analiz bicimleri, Peter L. Berger, Thomas Luckmann ve Georg
Herbert Mead isimli sosyologlarin teorileri lizerinden tartisilmistir. En son béliimde ise gliniimiiz
toplumlarinda dinin bir sosyal gerceklik olarak ortaya cikisi, eklektik sekiilerlesme paradigmasi
cercevesinde diyalektik diisiinme bicimi lizerinden analiz edilmistir. Daha kapsaml bir ifade ile
diyalektik kavraminin tarihsel olusumu, toplumsal sistemlerin analizi noktasinda Marx, 6ncesinde
zorunlu ve sistematik olarak Hegel'e dayali olmakla birlikte, Berger, Luckmann ve Mead
sosyolojisi cercevesinde ele alinmistir. Bir anlamda bu calisma kapsaminda “toplumsal sistem
analizi noktasinda toplumsal gercekligin (Berger ve Luckmann) ve bireyin (Mead) olusumunun
diyalektik siirece dayandig1 fikri, giliniimiiz toplumlarinda dinin eklektik sekiilerlesme

1 Pavel F. Yudin - Mark M. Rosenthal, Materyalist Felsefe Sézliigii, cev. Aziz Galislar (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1972), 115.

2 Raymond Aron, Sosyolojik Diistincenin Evreleri, cev. Korkmaz Alemdar (istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2010), 115.

3 Georg W. F. Hegel, Din Felsefesi Dersleri, cev. Dogan Naci Kadioglu (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016), 139.

4 Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi cev. Mehmet Selik (Ankara: Odak Yayinevi, 2011), 1/29.

5 Peter L. Berger - Thomas Luckmann, Gercekligin Sosyal Insasi, cev. Vefa Saygin Ogiitle (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2008), 272-276.

6 Georg H. Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, ¢cev. Tamer Cetin (izmir: Cem Yaynevi, 2022), 165.
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paradigmasi cergevesinde bir sosyal gerceklik olarak ortaya ¢ikisini degerlendirme noktasinda bir
islevsellik sunabilir mi?” sorusunun tartisilmasi amaclanmaktadir.

Calisma, toplumsal hayatin insa edilmesi stlirecinde diyalektik kavraminin kullanimina
iliskin yaklasimlar1 degerlendirmek amaciyla, nitel arastirma yontemi cercevesinde durum
calismasi deseni esas alinarak yiritilmistir. Durum c¢alismasi bir olay veya olgunun
arastirilmaya deger bir durum olmasindan hareket eder? ve meseleyi derinlikli analizlerle
temellendirmeye calisir8. Bu nedenle konunun tarihsel gelisimini, teorik temellerini ve konuya
iliskin farkli perspektifleri ortaya koymak agisindan durum ¢alismasinin daha uygun oldugu
kanaatine varilmistir. Bu desenle yapilan arastirma neticesinde, konuyla ilgili mevcut bilgi
birikimi, sosyolojik acidan toplumsal hayata uyarlanabilirligi diisiincesiyle yeniden
yapilandirilmistir. Calismanin verilerinin toplanmasinda literatlir taramasi tekniginden
faydalanilmistir. Bu dogrultuda arastirma konusuyla ilgili dogrudan ve dolayl literatiir
incelenmis, calisma bu metinler lizerinde temellendirilmistir.

Ikincil kaynaklarin kullanimi noktasinda toplumsal analizlerini diyalektik siire¢ temelinde
gerceklestiren, calismada ele alinan sosyal bilimcilerin kavramla alakali temel eserleri incelemeye
tabi tutulmustur. Bunun yanisira giincel literatiire bakildiginda din ve diyalektik iliskisi tizerine
yapilmis ¢esitli calismalar oldugu goriilmektedir. Din ve diyalektik iliskisini farkh
perspektiflerden ele alan bu calismalarin?, dinin yapilanmasindan ziyade ozellikle islam dini
icerisinde yer alan spesifik alanlarin, diyalektikle iliskisini coziimlemeye yonelik oldugu
goriilmektedir. Nitekim ¢alismamizin esas amaci herhangi bir dini merkeze almaksizin, dinin
modern toplumlardaki yapilanma biciminin diyalektik siire¢ cercevesinde aciklanip
aciklanamayacagini tartismak olup eklektik sekiilerlesme paradigmasinin bu siirece nasil etki
ettigine odaklanmaktir. Dolayisiyla din olgusunun modern toplumda var olma bicimini diyalektik
slire¢ baglaminda agiklama girisimi, calismanin 6zgiin yéniinii olusturmaktadir.

Bu calismayla ilgili deginilmesi gereken 6nemli bir husus ise ¢alismanin anahtar
kavramlarindan birinin eklektik sekiilerlesme paradigmasi olmakla birlikte, esasen eklektik
sekiilerlesme paradigmasinin yapilanma biciminin, diyalektik siire¢ lizerinden ele alinabilir
oldugunun ortaya konulmasidir. Bir diger ifadeyle bu ¢alismanin amaci Berger ve Luckmann’in
sekiilerlesme ile ilgili fikirlerini ortaya koymak degildir. Bunun 6tesinde eklektik sekiilerlesme
paradigmasinin, toplumsal hayatin insasi noktasinda diyalektigin 6nemini vurgulayan Gergekligin
Sosyal Insasi tezinden hareketle din ve modernitenin karsit birlikteligine dayanan yapilanmasini
ele almaktir. Dolayisiyla arastirmanin en énemli sorusunun “giintimiiz toplumlarinda dinin bir
sosyal gerceklik olarak ortaya ¢ikisini, eklektik sekiilerlesme paradigmasi cercevesinde diyalektik
slire¢ lizerinden ele almak miimkiin miidiir?” oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bir diger
ifadeyle calisma “glinlimiiz toplumlarinda moderniteyle uyum igerisinde bir goériintl sergileyen
dinin, eklektik sekiilerlesme paradigmasi ¢ercevesinde degerlendirilmesi noktasinda, diyalektik
slireg bir islevsellik sunabilir mi?” sorusu etrafinda sekillenmektedir.

7 Bruce L. Berg - Lune Howard, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri, ¢ev. Asim Ar1 (Konya: Egitim Yayinevi,
2019), 304-305.

8 John W. Creswell, Nitel Arastirma Yéntemleri, cev. Mesut Biitiin - Selguk Besir Demir (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2020),
100.

9 Abdullah Acar - Nurullah Giingér, “Islam Toplumsal Sézlesmesi Uzerine Diyalektik Bir Yaklasim”, Islam Medeniyeti
Dergisi 6/46 (2020); Cengiz Giines, “Tesviyeyi Nefyeden Ayetlerde Diyalektik Sorgulama.”, Harran Ilahiyat Dergisi
52 (2024), 124-146; Okan Bagci, “Giindelik Dil Felsefesi Baglaminda Din Dili ve Dogruluk Problemi”, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20/4 (2021), 1571-1584.
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1. Diyalektik Uzerine

Sosyolojide diyalektik denilince akla gelen ilk isim, Karl Marx’'tir. Ancak Marx diyalektiginin
olusumuna bakildiginda goriilen sistematik, ilk olarak Hegel’de karsimiza ¢cikmaktadir. Dolayisiyla
bu ¢alismada diyalektik kavrami, Hegel'in olusturdugu sistematik cercevesinde ele alinmistir.
Kavramin analizine gegmeden 6nce diyalektik s6zciigliniin kelime anlamina deginmek yerinde
olacaktir. Sosyoloji S6zliigii'nde diyalektik kavrami i¢in ayri bir baslik yer almamakla birlikte bu
kavrama, Hegel maddesi kapsaminda yer verilmistir. Buna gore diyalektik;

“Bir ilk 6nermeyi (tez), yetersiz olan bu 6énermenin dogurdugu bir karsi dnermeyi
(antitez) ve her ikisinin akilc1 iceriginden bir senteze varilmasini kapsiyordu. Hakikat,
birbirinden kopuk tekil énermelerle degil, her énermenin anlaminin digerleriyle
iliskisine bagli oldugu bir totallik olarak gériinmekteydi”10.

Gorildigi ilizere bu tanima gore var olan her bir 6nermenin varligi, ancak kendisine karsit
bicimde ortaya ¢ikan bir baska 6nermenin varligiyla birlikte anlam kazanmaktadir.

Sosyolojik teorisini Hegel diyalektigi lizerinden olusturan Marx’a gore toplumsal sistemin
olusumu, karsit olgularin catisma temelinde bir araya gelerek yeni olgulari ortaya ¢ikarmasi
seklinde gerceklesmektedir. Ancak her ne kadar Hegel felsefesinden etkilendiyse de Marx’'in
toplumsal sistem analizinin “benim diyalektik yontemim Hegelci yéntemden yalnizca farkl degil,
onun tam karsitidir da”!! ifadesiyle, Hegel'den farkli bir egilim seklinde ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Buna gore Hegel var olan her seyin ruh veya tin ilkesinden meydana geldigini ifade
etmekte, ancak ruh veya tin dedigi ilkeyi, degismez karakterli olarak ele almamaktadir!2. Buna
gore ruh veya tin karsitlarin birligi ilkesi cercevesinde, olumsuzun olumluyu tamamlamasi
seklinde siirekli bir degisim yasamaktadir!3. O halde bir gelisme ve evrimden s6z edilen tam da bu
noktada, Hegel'in diyalektik yonteminin yapilanma bi¢iminin ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.

Hegel'in evrimci gorlise dayali diyalektik siire¢ yorumunu, li¢ asamada ele almak
miimkiindiir. ilkin tinin heniiz gelismemis sekliyle kendisi olma siireci, bunu takiben tinin
kendisine yabancilagsmis oldugu, bir anlamda kendi karsitlifina gegctigi siire¢ ve son olarak tinin
kendisini gelistirmis ve gerceklestirmis olarak tekrar buldugu siire¢ karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
stirecler dongiisel bicimde, son asamada varlik daima kendisini, karsitlarin birlesiminden tekrar
insa edinceye kadar devam etmektediri4. Diyalektigin s6z konusu yorumu, Marx’in diyalektik
materyalizm olarak tanimladig: siirecle temelde birtakim benzerliklere sahiptir. Zira Marx da
Hegel gibi toplumlarin tez- antitez- sentez siireclerinden gectigini ifade etmekte, evrimin son
noktasinda ise tahayyiil edilen toplum tipine (kominiist toplum), tez (kapitalist sinif) ve antitezin
(proleterya) catismasiyla ulasilabilecegini belirtmektedir. Oyle ki bu evrim siirecinde antitez
olarak tanimlanan proleterya Hegel diyalektiginin ilk asamasinda gelismemis ve oldugu haliyle
var olan; ikinci asamasinda kapitalist sinif tarafindan somiiriilen ve zamanla kendisine
yabancilasan; liciincii asamasinda kapitalist sinifa bagkaldirarak ¢atisma baslatan ve sonunda
kendi gercekligini bulan yahut bulmasi umulan sinif olarak ele alinmaktadirts. Gorildiigi tizere

10 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, gev. Osman Akinhay - Derya Kdmiircii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2021),
299.

11 Karl Marx, Kapital, gev. Mehmet Selik (Istanbul: Yordam Kitap, 2011), 1/35.

12 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Serbest Kitaplar, 2022), 110.

13 Georg W. F. Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), cev. Aziz Yardimh (istanbul: idea Yayinlari, 2014), 39-40.

14 Arslan, Felsefeye Giris, 110.

15 Karl Marx - F. Engels, Din Uzerine, cev. Kaya Giiveng (Ankara: Sol Yayinlari, 2013), 43.

~82 ~



Ziilal ASANATUCI

Hegel ve Marx diyalektiginin benzerligi, iki goriisiin de evrimci bir karaktere sahip olmasi
dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Marx'in toplumsal yaklasimini aciklayan diyalektik materyalizm kavraminin, cesitli
acilardan benzerlik gosterse de Hegel'in diyalektik siire¢ anlayisiyla farklilastign noktalar
mevcuttur. Buna gore iki diisiiniiriin diyalektik stire¢ anlayisinin farklilastigi en temel nokta,
Marx'in toplum analizini Hegel'in tine dayali idealizminin aksine, materyalist bir bigcimde
gerceklestirmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle Hegel'in ortaya koydugu
diyalektik, diisiince tlizerine temellendirilmisken, Marx’'in diyalektik materyalizmi, maddeyi
temele alarak maddenin, diisiinceyi olusturdugu bir siireci ifade etmektedir. Marx'in ifadesiyle bu
farklilik;

“Benim diyalektik yontemim, temelinde, Hegelci diyalektik yontemden yalnizca farkh

degil, onun dogrudan karsitidir. Hegel icin, idea ad1 altinda bagimsiz bir 6zneye bile
dontistiirdiigii disiinme siireci, bu siirecin sadece dis gorilinilsiinii olusturan
gercekligin demiurgosudur. Bendeyse, tam tersine, diisiinsel olan, maddi olanin insan
kafasina yerlestirilmis ve terciime edilmis biciminden baska bir sey degildir...
Hegel'de diyalektik bas asag1 durur. Gizemsel kabugun icindeki rasyonel 6zii bulmak
icin, tersine cevrilmesi gerekir”

seklinde aciklanabilirié. Bu noktada Marx'in bas asagi duran Hegel idealizmini ters gevirerek,
ayaklari iizerine bastirdigini ve somut bir temele yerlestirdigini soylemek miimkiindiir.

Diyalektik kavramina Hegel ve Marx'in yaklasimi her ne kadar birbirinden farkli da olsa
her iki goriis bize yasamin duragan degil akici oldugunu ve dogada var olan her olgunun,
beraberinde karsitinin da var oldugu gériisiinii sunmaktadur. Iste toplumsal olay ve olgular1 bu
diisiince lizerine temellendirmek, bizi insan dogasinin gercekligine ve bu gercekligin olusum
slirecinde ortaya ¢ikan yapiy1 veya sistemi tanimlayabilmek i¢cin var olan karsitliklarin da kabul
edilmesini gerektiren bir gerceklige yahut zorunluluga goétiirmektedir. Ozellikle felsefe ve
tasavvuf alanlarinda siklikla kullanilan, kaynagi bilinmeyen ancak dogu entelektiiel diinyasi
icerisinde anilan?? “varolan hersey ziddiyla kaimdir” gériisiinden hareketle diinya lizerinde var
olan her tiirli gergekligin olusumunun ve kabuliiniin, kendi karsitina dayandig ifade edilebilir.
Nitekim Kur'an-1 Kerim’de gecen bazi ayetler, O6rnegin Yasin Suresi 36. ayette gecen
“..kendilerinden ve (daha) bilemedikleri (nice) seylerden biitiin ciftleri yaratanin sani yticedir’18
ifadesi, bu gercekligi dogrular niteliktedir. Zira bu ayet Allah (cc.)’ in her seyi ciftler halinde
yarattigini ve dogal olarak ciftlerin, icerisinde zitliklar barindirdigini- aydinlik/karanlik, erkek-
disi gibi- ifade etmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada kullanilan diyalektik kavraminin, toplumsal
yasamin karsitliklar cercevesinde olustuguna iliskin goriis cercevesinde ele alindigini belirtmek
gerekmektedir.

1.1. Diyalektik Kavraminin Sosyolojik C6ziimlemesi

Sosyoloji literatiirinde ve cogunlukla Marxist terminolojide diyalektik kavraminin
kullanimy, diyalektik materyalizm ve tarihsel materyalizm kavramlari cer¢gevesinde somut olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim toplumsal alanin insa siirecine s6z konusu kavramlar
cercevesinde bakildiginda, toplumsal yapilarin statik degil degisken karaktere sahip olduklar,
toplumda ekonomik ve kiltiirel acidan farkl ¢ikar gruplarinin, statiilerin ve kurumlarin ¢catisma

16 Marx, Kapital 1/28-29.
17 Celal Yesilcayir, “Hegel Felsefesinde ‘Birey’ ve ‘Devlet’ Diyalektigi”, Sofist: Uluslararasi Felsefe Dergisi 6 (2023), 5.
18 Kur’an-1 Kerim Meali, Halil Altuntas - Muzaffer Sahin, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhgi, 2011), Yasin /36.
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icinde oldugu ve bu catismalarin, toplumsal degisimlerin itici giici oldugu fikri 6n plana
¢ikmaktadir?®. Bununla birlikte diyalektik kavrami, sosyolojik anlamda kiiltiir ve ideolojiler ile
toplumsal yap1 arasindaki iligkileri anlama noktasinda da anahtar bir kavram olarak kullanilabilir.
Ornegin Antonio Gramsci'nin hegemonya teorisini bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.
Gramsci'nin hegemonya kavrami bu anlamda diyalektik siirece dayanmakta olup ydnetici ile
yonetilen kesim arasindaki karsitliklari ortaya ¢ikarmayi ve bu karsitliklarin bloklagsmasiyla yeni
bir sistem kurulmasini ifade etmektedir2°.

Sosyoloji biliminin ortaya cikisina temel teskil eden Fransiz Ihtilali ile Sanayi Devrimi
stirecleri, toplumlarin geleneksel yapidan modern yapiya evrilmesi durumunu beraberinde
getirmistir ve sosyolojik terminolojide bu durum, gelenekselden moderne gecis seklinde ifade
edilmistir. Bu siireci diyalektik bir bicimde ele almak gerekirse geleneksel ve modern toplumun
birbirine karsit iki toplum bi¢imi oldugunu ve ikisinin karsi karsiya gelerek yeni bir toplum tipinin
ortaya cikisina olanak sagladigini séylemek miimkiindiir. Tarihsel ¢erceveye yerlestirildiginde
modern toplumda Marxist terminolojiye gore kapitalistler ile isci sinifinin karsi karsiya gelmesi
sonucu kominiist toplumlarin olusacagi, devrimler siirecinde ise feodalistler ile burjuvazinin kars1
karsiya gelmesiyle, modern toplumsal yapilara gecisin temellerinin atildigin1 séylemek
miimkiindiir. Bir diger ifadeyle, her iki siirecte de zitliklarin karsi karsiya gelmesiyle, eskisinden
farkli toplumsal yapilarin ortaya ¢cikmasi beklenmis yahut farkli toplumsal yapilar meydana
gelmistir. Bu noktada goz ardi edilmemesi gereken husus ise tarihsel materyalizm anlayisina gére
bu siireci tarihin baslangicina kadar goétiirebilmenin miimkiin oldugudur.

Sosyoloji biliminin tarihsel olarak ortaya cikis1 18. yiizy1l sonlari ile 19. ylizy1l baslari
slirecine denk gelse de aslinda ilk insanin ortaya ¢ikisindan itibaren toplumsal yapilarin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ancak devrimler siireci olarak da bilinen 19. yizyil,
sosyolojinin diger bilimlerden bagimsiz ve kendi icerisinde sistematik bir bilim dali olmasini
saglamistir. Nitekim bu tarihten itibaren klasik sosyolojinin kurucu isimleri olarak bilinen sosyal
bilimciler, gelenekselden moderne gecis siirecinde farklilasan toplumsal yapilar analiz etme
noktasinda, birbirinden farkl fikirler ortaya koymuslardir. Ornegin Emile Durkheim pozitivist
diisiince gelenegi cercevesinde toplumsal yapilarin bireyden ve olgudan bagimsiz, bash basina
birer varlik (sui generis) olduklarini?! ifade etmis; buna karsilik Max Weber ise anlayici sosyolojik
bir yaklasim sergileyerek toplumsal yapinin bireyden bagimsiz diisiiniilemeyecegini, toplumu
olusturanlarin bizzat bireyler oldugunu ifade etmistir. Bir diger ifadeyle Weber toplumsal
yapilarin insaniistii yapilar olduklar1 diisiincesini reddetmekte, ancak bireylerle birlikte anlam
kazandiklari fikrini savunmaktadir22. Buradan hareketle toplumsal yapilarin olusmasinda birey
mi yoksa toplum mu onceliklidir sorunsali, sosyolojinin bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya
¢ikisindan itibaren siiregelen bir mesele olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bunun yanisira toplumsal
hayati analiz etme konusunda karsit olgularin bir araya gelerek sentez olusturmasi fikrine
dayanan diyalektik diisiinceye deginmek énem arz etmektedir. Toplumsal hayatin insa edilmesi
slirecinin diyalektik bakis acisi ile ele alinmasi fikrini, klasik ddnem sosyolojisini takiben 19. yiizyil
ortalarindaki sosyal bilimcilerde géormek miimkiindiir. Nitekim Peter L. Berger ve Thomas

19 Doyle P. Johnson, Contemporary Sociological Theory (New York: Springer, 2008), 367.

20 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri (Istanbul: Belge Yayinlari, 1997), 28.

21 Emile Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallari, cev. Cemal Bali Akal (Ankara: Dost Kitabevi, 2010), 14-15.
22 Max Weber, Sosyolojinin Temel Kavramlari, cev. Medeni Beyaztas (Istanbul: Yarin Yayinlari, 2011), 31.
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Luckmann‘n Gercekligin Sosyal Insast isimli eseri, toplumsal yasamin {i¢c asamada, diyalektik bir
slireg cercevesinde yapilandigi fikri tizerine olusturulmus bir ¢alismadir23.

Toplumsal yapilar1 analiz etme noktasinda, 6zellikle de glinlimiiz toplumlarinda, klasik
sosyolojik yaklasimlarla birlikte bu yaklasimlarin sentezi olarak bilinen daha giincel yaklasimlarin
kullanilmasi durumuna rastlamak miimkiindiir. Berger ve Luckmann Gergekligin Sosyal Insast adl
calismalarinda, kendi toplumsal teorilerini olusturmuslar ve 6nceki paragrafta sz edildigi tizere
klasik sosyologlarda goértilen yapi-fail karsithigini bir dikotomi seklinde ele almak yerine, “Toplum
insani bir tirtindiir. Toplum nesnel bir gercekliktir. Insan sosyal bir iiriindiir”? ifadesiyle, birey ve
toplumun birbirini tamamlayarak ortaya bir sentez ¢cikardig1 goriistinii paylasmiglardir.

Berger ve Luckmann’in Gercekligin Sosyal Ingast tezi, Schutz’'un fenomenolojik
yaklasimindan esinlenerek olusturulmus bir teori olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Insanlarin
diinyaya yiikledigi anlamlar1 ve bu anlamlarin nasil insa edildigini analiz etme noktasinda
fenomenolojik yaklasimi kullanan Schutz, toplumsal yasami anlamak icin bireylerin eylemlerine
ve bu eylemlerin hangi toplumsal sartlarda olustuguna odaklanilmasi gerektigini ifade etmistir2s.
Dolayisiyla Schutz’un sosyal bilimlere, 6zellikle de konumuz baglaminda Berger ve Luckmann’a,
bu anlamda teorik bir ¢erceve sundugu goriilmektedir.

Berger ve Luckmann’a gore toplumsal hayat, lic asamali diyalektik bir siirecte insa
edilmektedir. Dissallastirma olarak adlandirilan birinci asama, bireylerin kendilerine ait diisiince
ve eylemleri dis dlinyaya yansitmalari stirecidir. Diger bir deyisle bireyler belirli aliskanliklar
gelistirmekte ve bunlar1 toplumdaki diger bireylerle paylasmaktadir. Bunun sonucunda ise
bireylerin, toplumsal normlarin olusumuna katki sagladiklar ifade edilmektedir. Nesnellesme
olarak adlandirilan ikinci asama, digsallastirma siirecinde bireyler tarafindan olusturulup
toplumsal norm haline gelen davranis bigimlerinin, bireyden bagimsiz nesnel gergekliklere
dontiistiigi siireci ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle bireyler bu normlari kendiliginden var olan
degismez gerceklikler olarak kabul etmektedir. Gergekligin sosyal insasinin son asamasi ise
icsellestirme siirecidir. Buna gore bireyler artik toplumda var olan nesnellesmis gergekligi
o0grenerek bu norm ve degerleri kendi diisiince sistemlerine dahil etmektedir. Bu asamada
sosyalizasyon siireci devreye girmekte, birey kendi sosyal g¢evresinden 68rendigi toplumsal
normlar1 dogal kabul edip igsellestirmektedirzé. Dolayisiyla tez-antitez-sentez sliregleri
cercevesinde sekillenen birey ve toplum, ayni zamanda hem kendisi hem de sonug seklinde ortaya
¢ikmaktadir.

Toplumsal yapilarin analizi konusunda Berger ve Luckmann tarafindan ortaya konulan
teorik cerceve, giiniimiiz toplumlarini da anlama ve analiz etme noktasinda islevselligini
korumaktadir. Zira bu teori sistematik olmasinin yanisira eklektik bir 6zellik de gostermektedir?.
Bu anlamda bir sonraki bolimde gercekligin sosyal insasinin dissallastirma, nesnellesme ve
icsellestirme stiregleri baglaminda nasil olustuguna, Berger ve Luckmann’in fenomenolojik
yonteme dayanan teorileri cer¢cevesinde deginilmektedir.

23 Berger - Luckmann, Gergekligin Sosyal Insasi.

24 Berger - Luckmann, Gercekligin Sosyal Insasi, 92.

25 Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi 6 (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2009), 409.

26 Berger - Luckmann, Gergekligin Sosyal Insasi.

27 Bekir Balkiz - Vefa Saygin Ogiitle, “Peter L. Berger ve Thomas Luckmann’in ‘Gercekligin Sosyal Insas’’ Teorisi ve
Elestirisi”, Sosyoloji Dergisi 27 (2012), 35.



Toplumsal Hayatin Diyalektik Yapilanmasi Siirecinde Din

1.2. Digsallastirma ve Nesnellesme

Toplumun insan {riini oldugu fikrine dayanan dissallastirma asamasi, gergekligin
toplumsal insasi teorisinin ilk asamasidir. Buna gore dissallastirma, toplumsal yapinin
bireylerden bagimsiz sekillendigi, herhangi bir insan miidahalesi olmaksizin kendi varolus
bicimiyle 6teden beri var oldugu fikrine dayanan sosyal pozitivizmin tam karsisinda duran bir
fikir olarak ortaya cikmaktadir. Bu teoriye gore, Durkheim’in iddiasinin aksine, toplum kendine
0zgli bir gerceklige (sui generis) sahip degildir (ya da birey gibi toplum da kendine 6zgii gerceklige
sahiptir- bu konuya daha sonra deginilecektir). Toplum ancak igerisinde yasayan bireyler ve
topluluklar sayesinde bir gerceklige sahip olur ve ancak bu sekilde somut bir varlik olarak ele
alinabilir. Dolayisiyla bir toplumsal yapidan bahsedebilmek icin 6ncelikle o toplumun icerisinde
yasayan bireyin varligi kabul edilmelidir. Bir diger ifadeyle bu siireg, bireyin faaliyetlerinin
toplumsal alana tasinmasiyla bu alanda bir yapinin insa edilmesi stireci olarak tanimlanabilir.

Berger ve Luckmann’in sosyal diyalektiginin dissallastirma asamasini, antropolojik
¢ikarimlara dayali olarak ele almak miimkiindiir. Buna gére insan organizmasini diger canlilardan
ayiran 0Ozellik, insanin evriminin anne karnindayken degil, diinyaya geldikten sonra
tamamlanmasi durumuyla aciklanmaktadir. Berger ve Luckmann bu durumu kendi ifadeleri ile su
sekilde aciklamaktadir;

“Insanin izole edilmis bir varlik olarak gelismisligi ne kadar imkansizsa izole edilmis
bir varlik olarak, insanin insani bir ¢cevre iiretmesi de bir o kadar imkansizdir. izole
bir varlik olarak insan, hayvani diizeydeki bir varliktir. Kisi spesifik bakimdan insani
fenomenleri fark eder etmez sosyalin alemine girer. Homo sapiens daima ve esit
Ol¢iide homo sociustur”2s.

Buna gore bireyin gelisimi, goziinii actig1 toplum icerisinde etkilesime girdigi diger
bireyler ve igerisine dogdugu toplumsal yapi tarafindan tamamlanmaktadir. Dolayisiyla bu
aciklamaya gore tamamlanmamis bigimde diinyaya gelen birey, kendisinden daha 6nce yasamis
bireyler tarafindan olusturulmus bir toplumsal yapiya- gecmis insan faaliyetlerinin bir sonucu
olarak olusmus yapi- gozlerini agar ve bu toplumsal yapi tarafindan sekillendirilerek
tamamlanir?d. iste bu nokta bizi, nesnellesme asamasina gotiirmektedir. Gergekligin toplumsal
insasi siirecinde digsallastirma asamasindan sonra nesnellesme asamasi gelmekte ve bireylerin
var ettigi toplumsal yapilar, s6z konusu toplumun tamami tarafindan uygun kabul edilen davranis
bicimleri halini alarak nesnel bir bigimde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siire¢ nesnellesme olarak
adlandirilmakta ve digsallastirma siirecinde bireyler tarafindan olusturulan ve zaman icerisinde
birer toplumsal gerceklik halini alan normlarin, sanki bireyden bagimsiz birer olguymus gibi
algilanmasi stirecini ifade etmektedir.

Bireyler tarafindan olusturulan toplumsal yapilar ifadesini diyalektik diisiince
cercevesinde ele almanin 6n sartinin, bu ifadenin karsitinin varligi fikrini kabul etmek oldugu
ifade edilebilir. Bu noktada gercekligin sosyal insas1 teorisinin ikinci asamasi olan nesnellesme,
toplum, nesnel bir gercekliktir ifadesiyle aciklanmaktadir3?. Bu ifadede yer alan toplumun
nesnelligi, toplumun bireylerin bir araya gelmesiyle olustugu ancak zaman igerisinde bireylerin
listlinde bir gerceklik olarak karsimiza ¢cikmasi durumudur. Bir diger ifadeyle toplum icerisinde
bireylerden bagimsiz isleyen bir diizen vardir ve s6z konusu toplum icerisine dogan her birey,

28 Berger - Luckmann, Gercekligin Sosyal Insasi, 78.
29 Berger - Luckmann, Gercekligin Sosyal Insasi, 73.
30 Berger - Luckmann, Gercekligin Sosyal Insasi, 92.
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dissallastirma asamasinda olusturulan normlari, o topluma uyum saglamak adina i¢sellestirmek
durumundadir. Nitekim bu normlar bireyler tarafindan olusturulmus bile olsa, zamanla birey
lizerinde bir gii¢ haline gelmektedir.

Berger ve Luckmann’a gore nesnellesme siireci, kurumsallasma ve mesrulastirma
seklinde iki boyuttan olusmaktadir. Kurumsallasma boyutu, giindelik hayat icerisinde var olan
nesnel davranis bicimlerini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle kurumsallasmis toplumsal yapilar,
bireylerin nesnellesmis eylemleridir ve toplum igerisindeki her kurumda nesnellesmis davranis
bicimlerini gérebilmek miimkiindiir3!. Bu durumu, bireyin sosyallesme siireci iizerinden somut
hale getirebilmek miimkiindiir. Her bireyin igerisine dogdugu toplumsal yapiya adapte olmasi
seklinde ifade edilen sosyallesme, bireyin var olan kurumsal yapilanmalarin kurallarini
icsellestirme siirecidir. Nitekim birey s6z konusu kurumsallasmay1 benimsedigi dlciide kendi
varligini topluma kabul ettirecektir.

Nesnellesme agamasinin mesrulastirma boyutu ise toplumu olusturan bireylerin davranis
bicimlerinin, sosyal acidan kabul edilebilir davranislar haline gelmesi siirecini ifade etmektedir.
Buna gore 6nceki paragrafta s6zii edilen kurumsallasmanin temelinde esasen toplumsal normlar
olarak da bilinen kabul edilebilir davranis bicimleri bulunmaktadir. Bu toplumsal normlar zaman
icerisinde bireyin topluma entegrasyonunu saglamakta ve dolayisiyla gerceklestirilen herhangi
bir toplumsal eylemin mesru bir temele oturtulmasina olanak tanimaktadir. Bu durumun
diyalektik siirece uyarlanmasini, digsallastirma siirecinin, diyalektik siirecteki liretim asamasina
benzerligi iizerinden ele almak miimkiindiir32. Yani birey tarafindan toplumsal bir gergeklik
lretilmekte ve bunu takiben s6z konusu toplumsal gerceklik icerisine dogan her birey,
kurumsallasmis ve toplumsal agidan mesruiyeti bulunan davranis bigimlerini icsellestirerek
topluma entegre olmaktadir. Bu anlamda digsallastirma, bireyin deneyiminin toplumda ortak
kabul edilen bir gerceklige (nesnellesme) déniismesinin ilk asamasi olarak ele alinabilir.

Ote yandan gergekligin sosyal insasinin nesnellesme asamasinin, Durkheim’in pozitivist
yaklasimiyla benzer yonleri bulunmaktadir. Berger’in;

“Icinde bulundugumuz toplum, herhangi bir kisisel biyografiyi asan tarihsel bir varliga

sahiptir. Toplum, bizden 6nce vardir ve bizi hayatta tutacak olandir. Biz dogmadan
once oOylece vardir ve biz 6ldiikten sonra da olacaktir. Yasamlarimiz, zaman i¢indeki
gorkemli mars torenlerinden meydana gelen epizotlardan baska bir sey degildir.
Kisacasi toplum, tarih igindeki tutsakligimizin duvarlaridir”33

ifadesi, bu benzerligi dogrular niteliktedir. Nitekim toplumun sui generis 6zelligi ve bireyler
lizerinde giic sahibi olmasi, Durkheim sosyolojisinin temelini olusturmaktadir34. Ancak bu
ifadeden Berger'in Durkheim gibi salt pozitivist oldugu diisiincesine ulasmak miimkiin
goriinmemektedir. Zira O'nun toplumsal yapilarin diyalektik bir siirecte olustugunu ifade etmesi,
Durkheim’den ayrilan en belirgin 6zelligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim Berger ve
Luckmann topluma 6ncesi ve sonrasi olmayan bir varlik olarak yaklasmak yerine onu bireyle
karsilikli etkilesimi cercevesinde ele almislar ve ikisinin birbirini besledigi ve toplumsal yapinin
stirekli bir insa siireci icerisinde oldugu fikri lizerine yogunlasmislardir. Bununla birlikte
Durkheim’in daha makro diizeyde bir yaklasima sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger bir

31 Berger - Luckmann, Gercekligin Sosyal Insasi, 91.

32 Ruth A. Wallace - Alison Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari: Klasik Gelenegin Gelistirilmesi, cev. Leyla Elburuz - M.Rami
Ayas (izmir: Punto Yayinlari, 2004), 327.

33 Peter L. Berger, Sosyolojiye Cagri, cev. A. Erkan Koca (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2021), 116.

34 Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallari, 14-15.
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ifadeyle Durkheim sosyolojisinde toplumsal analizin temeline yalnizca toplumun yerlestirildigi,
olgu ve yapilarin olusumunda bireyin katkisinin goz ardi edildigi goriillmektedir. Buna karsilik
Berger ve Luckmann toplumsal analizlerinin temeline birey ve toplum arasindaki karsilikli
etkilesimi yerlestirerek, toplumun birey ilizerindeki etkisini anlamak icin bireylerin 6znel
deneyimlerine ve glindelik hayatin toplumsal yapilanmasini nasil sekillendirdigine odaklanmakta
ve daha mikro diizeyde bir yaklasim sergilemektedir.

Berger ve Luckmann’in toplumsal gercekligin diyalektik olusumuna yoénelik ortaya
koydugu teori, glindelik hayatin siirekli yeniden yapilandig1 diislincesi iizerine oturtulmakta ve
bireyin oldugu her yerde, stirekli bir degisim olacagi fikri tizerinden yliriitiilmektedir. Bu nedenle
bu teorinin, nesnellesme asamasinda benzerlik gostermekle birlikte bitmeyen bir siire¢ oldugu
g6z oniinde bulundurulmak suretiyle, pozitivist teorinin karsisinda konumlandigini ifade etmek
yanlis olmayacaktir.

1.3. i¢sellestirme

Toplumun kesintisiz bir bicimde siirekli yeniden insa edildigi diyalektik siirecin ii¢iincii
asamasi olan icsellestirme, bireylerin toplumsal yapilari insa ederken onlar1 digsallastirip nesnel
(kurumsal-mesru) hale getirmesi, ayni zamanda dongiisel bir bicimde bu yapilari benimsemesini
ifade etmektedir. Digsallastirma, nesnellestirme ve icsellestirme kavramlar: ayr1 bagliklarda ele
alinmis olsa da birbiri ardina gelen ve kesintisiz devam eden biitiinsel bir siireci ifade
etmektedir3s. I¢sellestirme siirecini, sosyalizasyon kavramiyla somut hale getirmek miimkiindiir.
Bireyin icerisinde yasadigi topluma uyum saglama siireci olarak nitelendirilen sosyalizasyon,
bireyi yasadig1 topluma entegre eder. Bununla birlikte bireyin topluma entegre olmasi ise yine
bireyler tarafindan insa edilmis olan sosyal yapilanmalari i¢csellestirmesi ile gerceklesmektedir.
Diger bir deyisle sosyalizasyon bireyin, toplumsal yapilarin nesnel diinyasina girisi olarak
nitelendirilebilir3e.

Berger ve Luckmann’a gore bireyin toplumsal yapilarin igerisine girerek onlari
icsellestirmesi, birincil ve ikincil sosyalizasyon olmak tizere iki sekilde incelenmektedir. Birincil
sosyalizasyon bireyin bebeklik ve c¢ocukluk yillarini kapsayan ilk asamadir. Konumuz
cercevesinde ise asil 6nemli olan, ikincil sosyalizasyondur. Buna gore ikincil sosyalizasyon, ilk
sosyalizasyon asamasini yakin gevresi ile ger¢eklestirmis olan bireyin farkli sosyal gruplar ve
cevrelerle etkilesim kurarak, igerisinde yasadigi toplumda var olan normlar, degerler ve rolleri
o0grendigi slire¢ olarak tanimlanabilir. Bir diger ifadeyle birey, anlamli étekilerin davranis
bicimlerini benimser, onlarla 6zdeslesir ve bunun sonucunda ise s6z konusu toplumda var olan
yapilanmalari icsellestirerek kendini insa eder3?. Goriildigi iizere bu noktada bireyin kendi
benligini insa etmesi, diyalektik diisiince cercevesinde aciklanabilir hale gelmektedir. Oyle ki
Hegel diyalektigine gore i¢sellestirmeyi “beni ancak "biz” ve “biz”i de ancak bir ben”38 seklinde
anlamlandirmak miimkiin gériinmektedir. Yani bir “ben” olusturmak icin “biz”in varligina ihtiyac
duyulmakta, “biz” ise, “nesnellesmis toplumsal yapilanmalar”a isaret etmektedir.

Toplumsal yasama bakildiginda birincil ve ikincil sosyalizasyonun, birbiriyle baglantili
stirecler olarak ilerledigi goriilmektedir. Daha acik bir ifadeyle bireyin birincil sosyalizasyon
slirecinde icsellestirdigi bilgileri, kurumsal boyutta da i¢sellestirmesi beklenmektedir. Nitekim

35 Osman Sahin - Thsan Capcioglu, “Toplumsal Gercekligin ingasindan ‘Biiyiik Veri'ye Bilginin Doniistiiriicii Etkisi”, Islami
Arastirmalar Dergisi 3/32 (2021), 689.

36 Berger - Luckmann, Gergekligin Sosyal Ingasi, 191.

37 Berger - Luckmann, Gergekligin Sosyal Ingasi, 193.

38 Georg W. F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, cev. Aziz Yardiml (Istanbul: idea Yayinlari, 2011), 122.
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birey tiim yasami boyunca, sosyal hayatta birbirinden farkli pek ¢ok ortamda, farkh roller icra
etmekte olan bir varliktir. Dolayisiyla bulundugu ortama gore oynayacagi rolii, anlamh 6tekiler
sayesinde kavramakta ve igsellestirmektedir3®. Aksi takdirde yasadig1 topluma adapte olmasi
beklenemez. Buradan anlasilmaktadir ki birey, yasadigi toplumla siki bir etkilesim halindedir ve
toplumsal hayat icerisindeki faaliyetlerini, yine bireyler- anlaml 6tekiler- tarafindan
olusturulmus toplumsal yapilanmalardan bagimsiz gerceklestirmesi miimkiin degildir.

Gercekligin sosyal insasini, onceki paragrafta belirtildigi sekliyle, bireyin kendini insa
etme siireci olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim diyalektik diisiince cercevesinde bir
toplumsal gerceklikten s6z etmek, ayni zamanda bireyden séz etmek anlamina gelmektedir.
Gercekligin sosyal insasi teorisi cercevesinde toplumun diyalektik insasina bakildiginda, stire¢ her
ne kadar dissallastirma ile bashyor olsa da dissallastirmanin da bireylerin lrinii oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla toplumsal gergekligin anonim bireyler tarafindan iretilerek
nesnellestirildigi; yine her birey tarafindan 6znel bigimde igsellestirildigi diyalektik siirecin,
kesintisiz siirduriildiigiinii ifade etmek miimkiindiir. Bu ¢cercevede birey toplumsal yapilanmalari
(toplumsal normlar, degerler, roller) i¢sellestirirken ayni zamanda kendisini insa etmekte ve bu
insayl, ¢evresinde yer alan anlaml o6tekiler lizerinden gergeklestirmektedir. Anlamh o6tekiler
kavrami ise Berger ve Luckmann’in G.H Mead’in genellestirilmis dteki kavramindan yola ¢ikarak
kullandiklar1 bir kavramdir. Mead tarafindan genellestirilmis oteki, “mevcut bir kollektivitenin
tiyeleri arasinda egemen ‘tutumlar toplulugu” seklinde tanimlanmaktadir4?. Buna gore bir sonraki
boliimde, Mead’in genellestirilmis Oteki kavramindan yola ¢ikarak, bireyin diyalektik siire¢
cercevesinde kendini toplumsal olarak insa etme siireci iizerinde durulmaktadir.

1.4. Benligin Sosyal insasi

Sosyal bilimlerde toplum analizinin temeline bireyin mi yoksa toplumun mu
yerlestirilecegi konusu, 6teden beri dnemli bir tartisma alani olusturmaktadir. Bu cergevede
ozellikle sosyolojinin klasik koklerine bakildiginda, o6nemli fikir ayriliklarinin oldugu
goriilmektedir. Toplumlar gelenekselden moderne evrildikge ve daha karmasik yapilanmalar
haline geldikce, toplumsal analizi tek bir perspektif tizerinden gerceklestirmek yetersiz kalmistir.
Nitekim sosyolojide ilk kez Weber’le baslayan anlayici gelenek toplumlarin birbirinden farkh
tarihsel siirecler yasadigini ve dolayisiyla her toplumun farkh sekillerde analize tabi tutulmasi
gerektigi disiincesini desteklemistir. Bununla birlikte Weber nesnel olanin ayni1 zamanda eylemi
gerceklestiren kisi tarafindan nesnel hale getirildigi, dolayisiyla toplumu anlamak icin 6nce
bireyin eylemlerinin anlamina ulasilmasi1 gerektigi fikrine dayali mikro diizeydeki anlayici
yaklasimi4! 6n plana ¢ikarmistir. Bunu takip eden siirecte toplumsal analizin temeline birey ile
toplumu birlikte yerlestirme fikri42 giderek 6nem kazanmaya baslamistir.

Toplumsal yapilarin olusumunda yapinin kendisi kadar bireyin de 6nemli oldugunu
belirten ve obje ile siijenin ikiligi fikrini reddeden sosyal bilimcilerden biri Georg Herbert
Mead’dir. Fikirlerini sembolik etkilesimcilik teorisi lizerinden olusturan Mead’e gére bireyin
benliginin olusumu, yalnizca 6znel bir siireci ifade etmemektedir. Diger bir deyisle insan
organizmasi, icerisinde yasadigi cevreyle kesintisiz bir etkilesim halindedir ve bu ¢evre yalnizca
fiziksel degil ayn1 zamanda sosyal bir cevredir. Dolayisiyla Mead’in sosyal benligin olusum

39 Balkiz - Ogiitle, “Peter L. Berger ve Thomas Luckmann’in ‘Gercekligin Sosyal ingas1’ Teorisi ve Elestirisi”, 36.

40 Jonathan H. Turner vd., Sosyolojik Teorinin Olusumu, cev. Umit Tatlican (Bursa: Sentez Yayinlari, 2010), 494.

41 Weber, Sosyolojinin Temel Kavramlari, 31.

42 Anthony Giddens, Toplumun Insasi: Yapilasma Teorisinin Ana Hatlar1, cev. Umit Tatlican (Bursa: Sentez Yayinlari,
2020).
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slirecini organizma kavrami lizerinden ele almasi, bireyin biyolojik bir varlik olmasinin 6tesinde
bir anlama isaret etmekte ve bu noktada Darwinci evrimci goriisten ayrilmaktadir. Zira Mead
bireyin, diger canli organizmalardan farkl olarak, icerisinde yasadig1 toplumsal yapiyla ve
dolayisiyla diger bireylerle etkilesim halinde oldugunu; onlardan etkilendigi kadar onlari etkileme
ve doniistiirme giiciine sahip oldugunu belirtmektedir43. Bununla birlikte organizma ile ¢evre
arasindaki iliskinin, organizmanin ayni zamanda sosyal biitiinliigiin bir parcasi oldugunu kabul
etmek suretiyle biitiinsel bir cer¢evede degerlendirilebilecegini ifade etmektedir4+.

Bireyin benliginin toplumsal yapilanmayla etkilesim igerisinde olusturuldugu fikrini,
diyalektik siirec¢ cercevesinde ele almak miimkiindiir. Zira Mead benligin kendisini bulma yolunda
iki asamadan gectigini, ancak bu iki asama sonucunda yepyeni baska bir benlik olustugunu ifade
etmektedir ki olusan bu yeni benlik ne bireyin yalnizca kendi 6z benligidir, ne de yalnizca
toplumsal benligidir. Bireyin benliginin olusum siirecini “bireysel organizmalarin iiyesi olduklari
toplumsal biitiinle iliskisi, ¢ok hiicreli bir organizmanin tek tek hiicrelerinin bir biitiin olarak
organizmayla iliskisine benzer”45 ifadesiyle Mead islevselci bir yaklasima sahip oldugu izlenimini
verirken, bu yaklasimi yalnizca tek bir olguyu merkeze alarak degil, olgularin karsilikl iliskisine
dayali bir bakis acisiyla aciklamaya calisir. O'na gore benligin yapisi “ben” ve “beni” seklinde iki
bilesenle agiklanmaktadir. Buna gore “ben” bileseni, benligin 6zgiin ve kendiliginden olan y6niine
isaret ederken “beni” bileseni toplumun birey ilizerindeki etkisine isaret etmekte ve bireyin
toplumsal normlara, degerlere ve beklentilere uygun davranis bicimleri gelistirmesini
saglamaktadir. Bir diger deyisle ben bileseninin daha islevselci bir yaklasima isaret ettigini, buna
karsin beni bileseninin ise daha ziyade toplumsal yapilar1 esas aldigini ve yapisal islevselci bir
yaklasima isaret ettigini sdylemek miimkiindiir.

Bireyin benligini insa etme siireci, toplum icerisinde yer alan “genellestirilmis 6teki’ler
aracilifiyla gerceklesmektedir46. Buna gore birey toplum igerisinde bir davranis sergileyecegi
zaman bunu toplumdaki diger bireylere bakarak o6grenmekte ve onlarn taklit ederek
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla genellestirilmis 6teki olarak adlandirilan toplulugun tutumu,
aslinda s6z konusu toplumdaki genel tutumu yansitmaktadir4?.

Mead’in ben ve beni seklinde iki bilesenden olustugunu ifade ettigi benlik, 6zne benlik ve
nesne benlik kavramlan iizerinden daha somut bir sekilde anlagilabilir. Ozne benlik bireyin
kendini gozlemlemesi, kendi i¢ diinyasina bakarak kendine yonelik tutumlar gelistirmesi ve
kendinin bilincinde olarak davranislara tepki gostermesi durumlarini icerirken; nesne benlik
genellestirilmis o6tekine dayali olarak, kendi bilincinde olan 6zne benligin toplumsal
yapilanmalara uyarlanmasi durumunu ifade etmektedir48. Meseleye buradan bakildiginda 6zne
benlik ile nesne benlik kavramlar1 diyalektik diisiinceye dayali bir bicimde, birbirinin karsiti
olarak incelenebilir. Buna gore 6zne benlik olmaksizin nesne benligin olabilecegini sdéylemek
miimkiin goériinmemektedir, zira nesne benligin olusumu, 6zne benligin varligina dayali bir
bicimde gerceklesmektedir. Bununla birlikte 6zne benligin kendini tanimlamasi i¢in ise nesne
benlige ihtiyac1 vardir, tipki bireyin bir toplumda kendisini “ben” olarak tanimlayabilmesi icin
kendisi disinda bir “0”na ihtiya¢ duymasi gibi.

43 Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, 239.
44 Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, 160.
45 Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, 185.
46 Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, 174.
47 Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, 175.
48 Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, 179.
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Birbirinin karsiti olan, ancak var olabilmek ve nihayetinde anlamli bir sentez
olusturabilmek i¢in birbirine ihtiya¢c duyan 6zne ile nesne benlik, bu slirecin sonunda “genel sosyal
veya grup davranigsi sistematigi modelinin bireysel bir yansimasi haline gelerek, tam gelisimine
ulasir’®. Yani birey 6zne ve nesne bilesenlerini birlestirmek suretiyle kendine has bir benlik
olusturur. Fakat bu siireg, tipki diger sosyal diyalektik siire¢lerde oldugu gibi, tamamlanan bir
slire¢ olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Diger bir ifadeyle bireyin 6zne ve nesne yonleri, yasadigi
bireysel deneyimler ve toplumsal etkilesimler nedeniyle siirekli bir bicimde yeniden insa
edilmektedir. Nitekim bireyin oldugu her yerde degisimin kacinilmaz oldugu gergegi tizerinden,
her bireyin toplumsal benligini olustururken ayni1 zamanda bir “anlamli éteki” insa etmesinin,
0zne benligine dayali bir bigcimde gergeklestigini ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla yeni dogan
her birey, toplumsal benligin olusumuna 6zne benligi vasitasiyla yepyeni anlamlar eklemekte ve
“anlamli éteki” her yeni doganla birlikte yeniden insa edilmektedir.

Toplumsal yasamin insa edilmesi siirecinin Hegel diyalektigine dayali olarak ele alindigi
bu calismada, 6ncelikle Marx’in, toplumlarin tarihsel siirecte materyalist felsefeye dayali olarak,
tez-antitez-sentez asamalari temelinde bicimlendigine yonelik tezi ele alinmistir. Sonrasinda
Berger ve Luckmann’in “Gergekligin Sosyal Insas1” tezi iizerinden, toplumsal yapilarin
dissallastirma-nesnellesme-i¢sellestirme siireglerine dayali diyalektik bicimlenmesi lizerinde
durulmustur. Son olarak ise Mead’in bireyin benligini insa etmesi silirecinde, diyalektik
diisiincenin 6zne benlik-nesne benlik-benlik asamalari tizerinden ortaya cikisina deginilmistir. Bu
li¢c teorinin ortak 6zelligi, hepsinin nihayetinde yeni bir olusumun ortaya ¢ikmasi; bununla birlikte
ortaya cikan bu yeni olusumun, birbirinin karsiti olan iki olgunun birlesiminden olusmasidir.
Ancak birbirinin karsiti olarak ifade edilen iki olgunun- proleterya/burjuvazi, birey/toplum, 6zne
benlik/nesne benlik- var olabilmek i¢in siirekli birbirine ihtiya¢c duydugu gercegini goz ardi
etmemek gerektigi, onemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle calismanin
son bolimiinde, toplumsal yapilanmanin diyalektik olusumu siirecinde dinin nerede
konumlandigi, dinin s6z konusu yapilanmalarin olusumuna diyalektik siire¢ iizerinden katki
saglayip saglamadigi konusu, eklektik sekiilerlesme paradigmasi tizerinden ele alinmaktadir.

2. Giiniimiiz Toplumlarinda Dinin Diyalektik insas1: Bir Sentez Girisimi

Din ve diyalektik kavramlarinin bir arada kullanimi ilk bakista geliskili iki kavramin bir
arada kullanildig1 izlenimini vermektedir. Ancak calismada diyalektik kavraminin kullanim
bicimine bakildiginda, dinin giiniimiiz toplumlarinin yapilanmasi siirecinde etkin bir rolii oldugu
soylenebilir. Diger bir ifadeyle dinin diyalektik tizerinden ele alinmasi, onun statik bir toplumsal
kurum olmaktan ziyade, tarihsel ve toplumsal kosullarin degisimine paralel olarak siirekli
dontisen ve farkhi sekillerde karsimiza cikan bir olgu oldugu gercegini desteklemektedir.
Dolayisiyla calismada kullanildig1 bicimiyle diyalektik siire¢ karsitlarin etkilesimi lizerinden yeni
sentezlerin ortaya ciktig1 bir model olarak ele alindiginda, dinin cesitli islevlere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda toplumsal degisme teorileri cercevesinde dinin hem muhafazakar
hem de degisimi destekleyici bir isleve sahip oldugu ifade edilmektedirs0.

Dinin toplumsal diizeni saglama konusunda muhafazakar bir isleve sahip oldugu goriist,
Dukheim’ci perspektif lizerinden incelenebilir5l. Buna gore din, var olan toplumsal diizeni;
ekonomik, politik ve sosyal yapilanmay1 mesrulastirarak saglamakta ve bireylerin s6z konusu

49 Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, 179.
50 Ejder Okumus, “Toplumsal Degisme ve Din”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 8/30 (2009), 326.
51 Serif Mardin, Din ve Ideoloji (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2021), 63.
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diizeni kabul etmesini kolaylastirmaktadir. Ote yandan toplumlarin gelenekselden moderne
evrildigi ve modernin geleneksele tercih edildigi toplumlar cergevesinden bakildiginda, dinin
islevinin farklilastig1 gériilmektedir. Bu baglamda dinin, mevcut diizenin degisimini destekleyici
olarak karsimiza ¢ikti81 durumlar da sz konusudur. Ornegin, 6zellikle bati toplumlarinda ortaya
¢ikan dini hareketlerin bircogunun miicadeleci bir karaktere sahip oldugu ve toplumsal acidan bir
doniisiim saglamayr amagladig1 bilinmektedirsz. Goriildiigii iizere dinin, 6zellikle toplumsal
degisim siireclerinde, islevsel acidan farkl roller listlendigi s6ylenebilir. Bu durumu diyalektik
acidan ele almak gerekirse dinin modern toplumlarda, hem daha ziyade geleneksel toplumlarin
bir ozelligi olarak karsimiza ¢ikan muhafazakarlik olgusu temelinde, hem de bununla birlikte
modern toplumlarin bir 6zelligi olan degisim-doniisiim olgusu temelinde etkin bir sekilde islev
gosterdigini s6ylemek miimkiindiir. Dolayisiyla birbirine karsit iki olguyu (muhafaza etme-
degistirme/doniistiirme) esas almak suretiyle diyalektik bir toplumsal yapilanma insa eden dinin,
glinlimiiz toplumlarini analiz etme noktasinda eklektik sekiilerlesme paradigmasinin olusumuna
temel teskil eden bir sentez girisiminde bulundugu ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle giiniimiiz
toplumlarinda din, geleneksel ve modernin bir aradaligini diyalektik siire¢ lizerinden saglamakta
ve eklektik sekiilerlesme paradigmanin olusumuna diyalektik stlire¢ iizerinden katkida
bulunmaktadir.

Dinin diyalektik insasi, dinin hem birey hem de toplum diizeyinde siirekli bir etkilesim,
catisma ve sentez siireci icerisinde sekillendigini ifade etmektedir. Buna gore tez-antitez-sentez
slireci dogrultusunda ele alindiginda dinin belirli bir tarihsel ve kiiltiirel baglamda var olan bir
sistem olarak geleneksel toplum yapisini koruma y6niindeki islevi, tez asamasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bununla birlikte modernlesme ve sekiilerlesme siirecleri ile bu siire¢lerde yasanan
kiiltiirel etkilesimlerin, dini yapilanmalarin karsit1 oldugu séylenebilir. Dolayisiyla bu asama ise
karsimiza antitez asamasi olarak ¢cikmaktadir. Sonuncu asama olan sentez asamasi ise dinin
geleneksel ve modern/sekiiler toplumsal yapilar igerisindeki varliginin birlesiminden
olusmaktadir. Diger bir ifadeyle dinin kendisini modern toplumsal yapilanmalara uyarlayarak
dontiistirmesi ve geleneksel toplumlarda oldugundan farkl bir bicimde ortaya ¢cikmasi durumunu
ifade etmektedir. Buna gore eklektik sekiilerlesme paradigmasi lizerinden bu siirecin dogrusal
ilerlemedigi, farkl tarihsel ve kiiltiirel baglamlar igerisinde farkl bicimler aldig1 ifade edilebilir.

2.1. Eklektik Sekiilerlesme Paradigmasinin Diyalektik insas1

Sekiilerlesme, toplumlarin gelenekselden modern yapilanmaya gecisiyle birlikte dinin ve
dini kurumlarin bireysel ve toplumsal alanda hakimiyetini yitirmesi anlaminda kullanilan bir
kavram olup modern toplumlarin temel karakteristiklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sekiilerlesme kavramini ilk kullanan isim olan Weber sekiilerlesmeyi, artan rasyonellesme ile
birlikte insanlarin artik gizemli olaylari deney ve gozleme dayali olarak anlamlandirdigini, buna
bagh olarak diinyanin biiylistiniin bozuldugunu belirterek aciklamaktadirs3. Diger bir ifadeyle
modern toplumlarin baslica karakteristiklerinden olan bireysellesme, rasyonellesme, 6zellesme
ve cogulculuk gibi olgular bireylerin dinle kurduklari iliski bigimlerini doniistiirmis, bununla
birlikte dinin bireysel ve toplumsal alanda yasanma bi¢imi farklilasmaya baslamis ve tiim bunlar,
bir sekiilerlesme siireci yasanmasini kaginilmaz kilmistirs.

52 Okumus, “Toplumsal Degisme ve Din”, 331.
53 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Zeynep Aruoba (Istanbul: Hil Yayinlari, 1997), 111.
54 Marshall, Sosyoloji S6zltigti, 646-647.
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Sosyal bilimcilerin modern toplumlarin dinle kurduklari iliski bi¢gimini analiz etmek icin
olusturduklar1 paradigmalardan biri olan eklektik paradigma, modern toplum ile dinin
birlikteligini ifade eden bir yaklasim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna goére gliniimiiz
toplumlarini analiz etme noktasinda artik klasik ve yeni sekiilerlesme paradigmalar yetersiz
kalmaktadir. Nitekim cogulcu karaktere sahip giinlimiiz toplumlarda artik tek tip dindarliklar
yahut bireyselci karakteristik cercevesinde dinin tecriibe edilis sekli, dinin yasam bicimlerine
bagl olarak farkl sekillerde goriiniir olmasi durumunu ortaya cikarmistir. Bu cercevede eklektik
paradigma, klasik ve yeni sekiilerlesme paradigmalarini belirli acilardan elestirmis; modern
toplumlarda geri planda kalanin din degil dini otorite oldugunu ve yeni paradigmanin yalnizca
bireysel dindarlikla ilgilendigini 6ne stirmustiirss.

Modernite ile dinin birbirini karsilikli olarak etkiledigi tezinden yola ¢ikan eklektik
paradigmanin savunucularindan olan Casanova, modern toplumlarda dinin varligini ti¢c madde
lizerinden ele almaktadir. Bunlardan birincisi, geleneksel topluma kiyasla modern toplumlarda
dini ibadetlerin azalmasi, ikincisi dinin toplumsaldan ziyade bireysel alana 6zgii bir fenomen
haline gelmesi, lglinclsii ise toplumsal kurumlarin dini kurumlardan ayrilmasi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadirsé. Bu tic maddeye bakildiginda her birinin klasik-yeni ve eklektik olmak
lizere farkli paradigmalarin tezleri oldugu agikca goriilmektedir. Ancak Casanova bu tig¢ 6zelligi
birlikte ele alarak, din ile modern toplumsal yapilanmalarin ayni anda bir arada bulunabilecegini
One siirmektedir. Buna gore modern toplumsal yapilanmalarin bireyselci karakteri dolayisiyla
dinin yasanma bic¢iminin farklilastigi ve dini otoritelerin kurumsal yapilanmalar lizerindeki
etkisini yitirdigi asikar olmakla birlikte, dinin 6nemini yitirdigi yahut tersi bicimde yiikselise
gectigi yonlindeki tezler, gliniimiiz toplumlarini analiz etme noktasinda islevselligini yitirmistir.
Zira toplumlar artik dinden uzaklasmayir modernitenin 6n kosullarindan biri olarak gérmeyi
reddetmekte, bunun yerine, modernlesirken dindar yasam bigimlerini de ayni1 oranda muhafaza
etmek istemektedir. Bunun yanisira dinin moderniteyle baristirilmak istenmesi neticesinde yeni
dindarlik bicimleri ortaya ¢ikmakta, geleneksel toplumda birbirinin karsisinda duran iki olgu
seklinde karsimiza ¢ikan din ve modernite, gliniimiiz toplumlarinda artik birbirinin karsisinda
degil, birlikte ilerleyerek yeni yasam bicimlerinin olusumuna o6nctliik eden iki olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, 6zellikle klasik sekiilerlesme paradigmasi cercevesinde
dikotomik bir bicimde ele alinan din ve modernite olgularinin, giiniimiiz toplumlarinda diyalektik
slireg cercevesinde sentez olusturmak suretiyle bir araya geldigini ifade etmek miimkiindtir.

Modern toplumlarla dinin etkilesimi fikri ¢ercevesinde olusturulan eklektik sekiilerlesme
paradigmasini, dinin s6z konusu toplumlarda modern yapilanmalarla diyalektik siireg
cercevesinde bir sentez olusturdugu diisiincesi iizerinden ele almak miimkiindiir. Buna gore din
ile sekiilerlesme ve modernlesme arasinda esnek sinirlarin bulundugunu ve giliniimiiz
toplumlarinda sekiilerlesmenin iki sekilde gerceklestigini soylemek miimkiindiir. Ilkin dini
kurumlar kendilerini modern topluma uyarlamak icin poptler kiiltiir formlarini- érnegin dini
ogretileri bireylere ulastirabilmek i¢in teknolojik kaynaklarin kullanimi- kullanmakta ve boylece
kendini modern toplum yapisina uyarlamaktadirs?”. Bu duruma diyalektik bakis acisiyla
yaklasmak gerekirse, geleneksel diislince sistemine gore modernite olgusunun karsiti olarak ele
alinan din olgusunun, modern toplumda varligini stirdiirebilmek adina karsit1 olan kavramla bir

55 Niyazi Akyiiz - Sahin Giirsoy, “Modernlesme Sekiilerlesme iliskisi Uzerine Sosyolojik Bir Degerlendirme”,
Sekiilerlesme ve Dini Canlanma Sempozyumu Bildiriler Kitabi, (22 Ekim 2008), 86.

56 Jose Casanova, “Sekiilerlesmeyi Yeniden Diistinmek: Evrensel Bir Karsilastirma”, ¢ev. Selman Yilmaz, Tarih Kiiltiir ve
Sanat Arastirmalari Dergisi 3/2 (2014), 221.

57 Ali Kése, Laik Ama Kutsal (istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2006), 46.
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araya gelmek durumunda kaldigi goriilmektedir. Gliniimiiz toplumlarinda sekiilerlesmenin
gerceklesmesinin yollarindan ikincisi ise modern toplumlarda artik dinin kiiltiirel formlara
dogrudan etki edememesi sonucunda toplumdaki ayricalikhi konumunu yitirmesiyle
iliskilendirilmektedir. Buna gére giiniimiiz toplumlarinda dine olan ilginin ve bununla birlikte
dinin kiiltlirel formlara olan etkisinin de azalmasiyla birlikte sekiiler bir bicimde karsimiza ¢ikan
kiiltiirel formlar, bireylerin dini ihtiyacini karsilar niteliklere sahip olmaya baslamaktadir. Diger
bir deyisle modern toplumlarda aslinda dini igerikten uzak yapilanmaya sahip olan kiiltiirel
formlar, modern bireyin kutsal ilgisini tatmin edecek sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ostwald’in
ifadesiyle bu durum “dini duygular, geleneksel dini kurum ve anlatilarin disinda ifadelerini
bulurlar”é seklinde aciklanabilir.

Modern bireyin kutsal ilgisinin tatmin edilmesi konusunda bireylerin beden ve zihinlerini
dinlendirmek amaciyla yaptiklar1 yoga aktivitesi, 6rnek olarak verilebilir. Oyle ki birtakim bilimsel
calismalarda® yoga ile namaz ibadetinin benzerligi dile getirilmekte, buna bagh olarak namaz
ibadetinin tipki yoga gibi ruh saglig1 lizerinde olumlu etkileri oldugu ifade edilmektedir. Bu
durumu Eliade’nin bireyleri dindar olan ve dindar olmayané® seklinde ele alis1 lizerinden
degerlendirmek miimkiindiir. Buna gore dindar bireyler halihazirda bir kutsal giiciin varligina
inanmakta ve yasamlarini bu diisiince cercevesinde insa etmektedir. Ote yanda dindar olmayan
bireyler varolusla ilgili birtakim problemler yasamakta ve yasamlarini insa etme noktasinda
sikintilarin1 azaltacak bir maneviyata ihtiya¢ duymaktadir. Diger bir ifadeyle 6ziinde kutsal
olmayan ancak kutsal islevi goren, bir anlamda onlar1 ruhsal agidan tatmin eden aktivitelere
yonelmektedir. Gorildigi tizere modern toplumda din varhiginm siirdiirebilmek adina modern
yapilanmalara entegre olmakta; bununla birlikte modern yapilanmalar da varhigin
slirdiirebilmek adina dine ve dini yapilanmalara ihtiyac duymaktadir. Diger bir ifadeyle
geleneksel toplumlarda birbirinin karsisinda duran iki olgu izlenimi veren din ve modernite,
karsitlarin bir araya gelmesi veya bir olgunun var olabilmek i¢in karsitina ihtiya¢ duymasi
seklinde ele alinan diyalektik siirecte bir araya gelmekte ve bir sentez olusturmaktadir.

Glnlimiiz toplumlarinda yasanan sekiilerlesme siirecini, 6nceki paragraflarda deginilen
cercevede, Kklasik sekiilerlesme paradigmasi tUzerinden ele almak mimkiindir. Zira
modernlesmeye bagl olarak ortaya ¢iktig1 varsayilan sekiilerlesme olgusunu yeni sekiilerlesme
paradigmasina dayali olarak dinin ve geleneklerin etkisinin artmasi yahut klasik sekiilerlesme
paradigmasi baglaminda dinin etkisini yitirmesi seklinde ele almak, giintimiiz toplumlarini analiz
etme noktasinda tek tarafli bir bakis acisini yansitmaktadirél. Bununla birlikte toplumlarin
gelenekselden modern yapilanmaya gegisi siirecinde yasanan sekiilerlesme olgusunun, temelde
iki varsayima sahip oldugu goriilmektedir. ilkin geleneksel toplumlarin rasyonellikten uzak
oldugu, ikinci olarak ise geleneksel toplumlarda bireylerin dine daha fazla énem verdikleri
varsayimié2. Ancak bu varsayimlar acik¢a pozitivist bir bakis acisini yansitmakta oldugu gibi
bireysel ve toplumsal farkhliklar kadar tarihsel gelismeyi de g6z ardi etmektedir. Diger bir
ifadeyle diyalektik yaklasim tlizerinden ele almak gerekirse, toplumlar dinamik bir karaktere
sahiptir ve toplumsal yapilarin insasi bireysel, toplumsal ve tarihsel siirecte kesintisiz bir sekilde

58 Kose, Laik Ama Kutsal, 46-47.

59 Kamran Ghazal, “Physical benefits of (Salah) prayer - Strengthen the faith & fitness”, Journal of Novel Physiotherapy
and Rehabilitation 2 (Mayis 2018), 43-53; Shabbir Ahmed Sayeed - Anand Prakash, “The Islamic prayer
(Salah/Namaaz) and yoga togetherness in mental health”, Indian Journal of Psychiatry 55/2 (Ocak 2013), 224-230.

60 Mircea Eliade, Dinin Anlam ve Sosyal Fonksiyonu, ¢ev. Mehmet Aydin (Konya: Din Bilimleri Yayinlari, 2004), 23.

61 Volkan Ertit - M. Ali Kirman, Sekiilerlesme Teorisi (Ankara: Liberte Yayinlari, 2019), 221.

62 Ertit - Kirman, Sekiilerlesme Teorisi.
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devam etmektedir. Nitekim gliniimiiz toplumlarinin geleneksel toplumlara kiyasla daha rasyonel
oldugunu sdylemek i¢in giivenilir bir veri bulunmamaktadiré3. Bu agidan bakildiginda giiniimiiz
toplumlari, gelecekte ortaya ¢ikacak olan toplumsal yapilanmalara kiyasla daha az rasyonel
olacaktir seklinde bir varsayim ortaya ¢cikmaktadir ki eger her donemde benzer varsayimlar
ortaya cikacaksa, bu durumu pozitivist yaklasimla ele almak mantikli gériinmemektedir.
Dolayisiyla toplumlarin dinamik karaktere sahip oldugu gortisiinii her toplumu kendi tarihsel ve
kiltiirel siireci icerisinde degerlendirmek suretiyle ele almak ve toplumsal yapilanmalarin
donemsel olarak kesintisiz diyalektik yapilanmasina odaklanmak, daha yerinde bir yaklasim
olacaktur.

Sonug

Geleneksel ve modern toplumsal yapilar, tipki kapitalist sinif ile proleterya gibi, her ne
kadar birbirine karsit iki farkli toplumsal yap1 izlenimi verse de modern toplumda geleneksel
kabul edilen baz1 degerlerin oldugu sekliyle veya modern topluma kismen veya biiytlik odlciide
uyum saglamak suretiyle varliklarini devam ettirdikleri gercegini, diyalektik diisiince temelinde
ele almanin miimkiin oldugunu ifade etmeye calistik. Bu baglamda eklektik sekiilerlesme
paradigmasinin diyalektik siirecte ele alinmasi fikrini, toplumlarin dinamik yapilanmalar oldugu
ve buna baglh olarak siirekli bir bicimde yeniden insa edildigi teziyle desteklemek mimkiindiir.
Zira diyalektik, dongiisel bir siirece isaret etmektedir. Bir diger ifadeyle toplumsal yapilanmalar,
bireysel farkliliklara dayali bir bigimde siirekli olarak yeniden insa edilmektedir. Bu cer¢ceveden
bakildiginda klasik sekiilerlesme teorisyenlerinin iddia ettigi bicimde sekiilerlesmenin modern
toplumlarin yasamasi gereken bir siire¢ oldugu ve toplumlar modernlestikgce dinden uzaklasip
nihai olarak sekiiler toplumlara doniisecekleri seklindeki pozitivist yaklasim, gliniimiiz
toplumlarinda gegerliligini yitirmis gériinmektedir. Zira diyalektik bakis acisiyla ele alindiginda
toplumlarin modernitenin zirvesine ulasmamis olmakla birlikte klasik sekiilerlesme
paradigmasinda iddia edildigi gibi sekiilerlesmenin zirvesine ulasmis olmalari da miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla giinlimiiz toplumlarinda, geleneksel toplumlarda var olan
dindarlik bicimlerinden farkl sekilde karsimiza ¢ikan ve modern toplumsal yapilanmayla uyumlu
bir goriintii sergileyen dindarlik bigimlerini eklektik sekiilerlesme paradigmasi ilizerinden
okumak miimkiin oldugu gibi; bu dindarlik bigimlerini diyalektik yaklasim ¢ercevesinde din ile
modernitenin diyalektik siirecte bir araya gelerek olusturdugu sentez cercevesinde ele almak
miimkiindiir. Deyim yerindeyse glinlimiiz toplumlarinda din diyalektik siirecte ele alindiginda
hem c¢atisan hem etkilesimde bulunan hem de sentez iireten bir olgu olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bununla birlikte dinin modern toplumsal yapilanmalar icerisinde varligini siirdiirebilmek
icin s6z konusu yapilanmalara uyum saglamasi gerektigi kadar, modern toplumsal yapilanmalarin
da manevi anlamda dine ve dini iceriklere ihtiyac duydugunu ifade etmek gerekmektedir. Bir
diger ifadeyle modern toplumun devamlilig1 noktasinda dine ihtiya¢ duyulmakla birlikte dinin
modern toplumlarda var olabilmesi icin de modern topluma uyum saglamasi gerekmektedir.
Dolayisiyla din ve modernitenin karsit iki olgu olmakla birlikte var olabilmek igin birbirlerine
ihtiya¢c duyduklar1 ve etkilesime girerek eklektik bir toplum yapisi insa ettikleri bu durumu,
diyalektik siire¢ cercevesinde agiklamak miimkiindiir. Bu siireg, dinin hem kendisini muhafaza
etme cabasini hem de toplumsal degisimlere uyum saglama yetenegini ortaya koymaktadir.

63 Ertit - Kirman, Sekiilerlesme Teorisi.
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Boylelikle din statik olmaktan ziyade modern toplumlarin karmasik yapilanmasiyla uyumlu ve
dinamik bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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