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Karasis Kalesi Hakkinda Bir Yorum

Zusammenfassung: Neuere Untersuchungen zu der Karasis-Festung sehen darin eine in einem
Stiick erbaute Palastanlage bzw. Residenz, die nach dem Frieden von Apameia von Antiochos III.
in Angriff genommen und nicht vervollstindigt wurde. Diese Sichtweise bedarf in mehrerer Hin-
sicht einer Revision. Keramikfunde wie auch der architektonische Befund deuten darauf hin, dass
die Kernfestung mit den wachsenden Bediirfnissen im Laufe der Zeit Zusatzbauten erhielt. Ohne
detaillierte Grabungstitigkeit sind jedoch Aussagen dariiber, wie die erste Phase dieser Struktur ge-
staltet war, nicht méglich. Argumente dafiir, dass die Anlage nicht vervollstindigt wurde, sind
nicht stichhaltig.

Zieht man neben der Grofle der Burg, die ein hohes Budget und gewaltige Arbeitskrifte erforderte
auch die militirische und politische Entwicklung in Betracht, kommen Zweifel dariiber auf, dass
der Bau einer solchen Burganlage wihrend der Herrschaft des Antiochos II1. oder IV. erfolgte. Viel
plausibler erscheint uns, die erste Bauphase der Festung in die Herrschaftszeit des Antiochos I. zu
verlegen und mit der Galatergefahr im Zusammenhang zu bringen. Die Seleukiden hatten in der
beriihmten ,Elefantenschlacht® erlebt, dass die Galater eine grofle Gefahr auch fiir das siidliche
Kleinasien bildeten. Man rechnete damit, dass die Galater iiber die Tauruspisse auch das seleuki-
dische Kernland in Syrien angreifen wiirden. Daher wurde an den neuralgischen Punkten des Tau-
rus zur Uberwachung der Strassen nach Syrien Festungen angelegt, zu denen die Anlage von Kara-
sis zuzurechnen ist. Zwar ist nicht bekannt, welche Route die Galater wihrend der Elefanten-
schlacht benutzt hatten. Wenn man aber davon ausgeht, dass ihr Ziel die Konigsstadt Antiocheia
am Orontes war, liegt es nahe anzunehmen, dass die “keine Regeln kennenden” Galater von Zent-
ral-Kleinasien aus auf kiirzestem Weg iiber Kappadokien in das Taurusgebirge einfielen. Deshalb
besitzt die Karasis-Festung auch Eigenschaften, die diese Route der Galater authellt. Mit dieser Da-
tierung der Anlage von Karasis, die zu Beginn des 2. Viertels des 3. Jh.s v. Chr. zur Abwehr der
Galatergefahr erbaut wurde, stimmen auch die architektonischen und keramischen Befunde aus
der Burg selbst und aus ihrer unmittelbaren Umgebung iiberein.
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Karasis Kalesi, Adana iline bagli Kozan ilgesinin 12 km kadar kuzeydogusunda, Feke-Kozan karayo-
lunun 2.5 km dogusunda, Gedikli kéyiiniin 3.5 km kuzeyinde, Daglica Koyiiniin ise 2 km giineyinde
inga edilmis oldukea biiyiik bir askeri komplekstir (Fig. 1). Bu kalenin varlig1 hakkindaki ilk bilgilere
1874 yilinda bélgede incelemeler yapan Favre ve Mandrot'un yayininda rastlanmaktadir.’ Yine 19.
yiizytlin sonunda Hogarth ve Munro adli Ingiliz gezginler bu kaleyi gormiisler ve ¢alismalarinda bahs-
etmiglerdir.? Daha sonral969 yilinda hazirlanmis olan ve bolgeyi tanitmaya ydnelik bir rehber niteligi
tastyan amatdr calismada yine Karasis'ten kisaca soz edilmektedir ve bunun yani sira ayni tarihlerde
Kozan ve gevresi hakkinda yazilmis olan gazete haberlerinde ve popiiler kitaplarda Karasis Kalesi’nin
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isminin duyurulmaya ¢alisildig1 anlagilmaktadir.’ 1990 yilinda Hild ve Hellenkemper’in Kilikia bolgesi
hakkinda yazmis olduklar1 dokiimanter eserde de Karasis Kalesi ismen kaydedilmis ancak yine ayrintli
bilgi verilmemistir.

A. Karasis Kalesinde Yapilan Ilk Bilimsel Aragtirmalar ve Sonuglar

Karasis Kalesi ile ilgili bilimsel ¢alismalar ise 1994 yilindan sonra yogunlasmaya baslamistir. Bu tarihte
bolgede yiizey aragtirmalar: yiiriiten M.H. Sayar Karasis Kalesine ¢ikmis ve sonrasinda buradaki bulun-
tular hakkindaki gériiglerini yayinlamugtir.” Ardindan, 2003-2005 yillari arasinda uluslararast bir ekip
Karasis Kalesinde ylizey aragtirmalari gerceklestirmis, tespit edilen bulgular ¢izim ve fotograflarla belge-
lenmigtir. Belgeleme ¢alismalarinin ilk sonuglari 2007 tarihinde yayinlandiktan sonra,® 2009 yilinda
diizenlenen bir kolokyumda daha genis kapsamli olarak sunulmus ve bu son bildiriler 2011 yilinda
yayinlanmistir.”

Bu bilimsel ¢alismalarda degerlendirmeye alinan arkeolojik malzemelerin seramik ve mimari buluntular
oldugu ancak epigrafik malzemenin olmadig; aktarilmaktadir. Arastirmacilar mevcut verilere dayanarak
Karasis Kalesinin “fonksiyonu ve tarihlemesi” {izerine bazi sonuglara ulasmislardir. Ancak bunlarin ge-
nellikle kurgusal kanitlara dayandiginin aluni ¢izerek, tarihleme konusunda bazi éngoriiler bulunsa
bile, belirsizligin devam ettigini vurgulamaktadirlar.®

B. Karasis Kalesi Uzerine Tartigmalar

Karasis Kalesi ile ilgili yukarida aktarilanlardan bagka bilimsel bir aragtirma yoktur ve s6z konusu kale
bu uluslararast ekibin gayretleri sayesinde bilim diinyasina tanitilmistir. Bu anlamda Karasis ekibinin
yazmus oldugu makaleler, bazi belirsizlikler oldugunu belirtmelerine ragmen, biiyiik 6nem tagimaktadir.
Eldeki mevcut ipuglari kullanilarak, Karasis Kalesinin fonksiyonu ve tarihlemesi tizerine yeni yorumlar
yapmak ve arasurmacilarin soz ettigi belirsizliklere farkli agilardan yaklagmak miimkiin goriinmektedir.
Tekrar yorumlanabilecek 6nemli hususlardan biri de, s6z konusu kalenin ingaatinin tamamlanmis olup

olmadig hakkindaki saptamalardir.

B.1. Karasis Kalesi Bitmemis Bir Yap: Olarak Degerlendirilebilir mi?

Karasis Kalesinde arasgtirma yapan ekibin ulastgi sonuglardan biri, bu dev kalenin bitirilemedigi yoniin-

deki tespittir:
“..bu dev yap1 projesine MO 188 yilinda Apameia Barisi'ndan hemen sonra baslanmay olsa bile, kisa
bir siire sonra yap: faaliyetlerinin tamamen durduruldugu ve Karasis Dagi'ndaki asagi ve yukar:
kaledeki binalarim tamamlanmadan ve kullanilmaya baglanmadan, santiye halindeyken terk edildikleri
burada yapilan arastirmalarla saptanmagtr.”

Buna gerekge olarak:

- sadece yukari kalenin kiigiik bir béliimiinde kabul salonu ve gevresindeki bazi yapilarin i¢ du-
varlarinin stvanip boyandiklarini belgeleyen buluntularin ele ge¢mesi ve bu kesimin kismen ¢a-
usinin kapatilarak kullanilmis oldugunun diisiiniilmesi,

- bulunan dokuz sarnictan sadece bir tanesinin sivali olmasi,

- vyapilan yogun ylizey aragtirmalarina ragmen MO 2. yy Oncesine veya sonrasina ait seramik veya
catt kiremidi buluntusunun elde edilememesi gibi nedenler gosterilmektedir.’

3 Cam 1969, 60.

4 Hild — Hellenkemper 1990, 291.

5 Sayar 1995a, 279-282; Sayar 1995b, 62-63.

6 Sayar 2007, 1097-1104; Hoffmann et al. 2007, 365—468.

7 Hoffmann et al. 2011.

8 Radt 2011, 58; Hoffmann 2011, 83.

? Sayar 2007, 1099. Kalenin tamamlanmamis oldugu konusunda ayrica bkz. Hoffmann 2011, 68, 73, 82.
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Ayni ekibin diger bazi iiyeleri ise, seramik buluntularin sadece MO 2. yy.’a ait olmadigini, kale iizerin-
de MO 2 — MS 1. yy.lar arasina tarihlenen seramiklerin bulundugunu, kalenin eteklerinden toplanan
yiizey malzemeleri arasinda ise MO 3. yy’a ait seramiklerin de oldugunu belirtmislerdir.' Bu seramik-
lerin de yonlendirici etkisiyle, kalenin yogun kullaniminin (herhangi bir stratigrafik kontekst olmak-
sizin) MO 2-MS 1. yy. araligina tarihlenmesi gerektigi 6nerilmistir."! Bu 6neri, Karasis Kalesi ekibinde
yer alan diger arastrmacilar tarafindan da genel kabul gérmiis ve kalenin inga tarihinin MO 2. yy.
olmasi gerektigi 6ngoriisiine dayanak olmustur.

Farkli aragurmacilar tarafindan aktarilan bu bilgilerde bir celiski goze carpmaktadir ve kalenin bitiril-
meden birakilmis olup olmadigi konusunda bir soru isareti ortaya ¢ikmaktadir.

Ayni soru isareti Karasis Kalesinin, Alinda yakinlarindaki Teke Kale ile yapilan kargilastirmasinda da
goze carpmaktadir. Teke Kalenin merkezinde bulunan kompleks ve cevresindeki mezarlar Karasis Kale-
si i¢in bir model olarak kabul edilmis, Karasis Kalesinin de Teke Kale gibi, bilinen yerlesimlere uzak,
tahkimli bir saray veya rezidans olabilecegi 6ngdriilmiistiir.”> Bu kabullenmelere dayanarak, Teke Ka-
le’de var olan mezarlar gibi bazi unsurlarin Karasis’in ilk evresinde bulunmadigina dikkat ¢ekilmis ve
Karasis kompleksinin bitirilmemis oldugu degerlendirmesi (yine) yapilmugtir.”

Bu sonuca ulagilirken, Teke Kale ile yapilan kargilastrmada bazi sikintlar goze ¢arpmaktadir. Nitekim
Karasis Kalesi ve Teke Kale gibi yapilari, kendi cografyalarinin ihtiyaglar: gercevesinde ayr ayri tanimla-
mak ve anlamlandirmak daha uygun olabilir. Karasis Kalesinin fonksiyonu konusunda, bélgesel ihti-
yaglar dikkate alinarak yapilacak tespitler, yapinin bitirilip bitirilmedigi konusuna da isik tutacakur. Bu
nedenle, Karasis Kalesinin de Teke Kale gibi bir saray (veya rezidans) kompleksi olup olmadigi ve Kara-
sis’i olugturan tinitelerde hangi mimari ogeleri, hangi estetik standartlarda beklemek gerektigi konular
daha somut bilgilerle agiklanmalidur.

Bu denli 6nemli bir kompleksin bitirilmeden birakilmis oldugunu iddia edebilmek icin ¢ok daha fazla
ve ¢ok daha net kanita ihtiya¢ bulunmaktadir. Nitekim kalenin tiim surlari inga edilmis; degisik fonk-
siyonlara sahip gok sayida nitelikli mekan yapilmis ve ayrica kalenin iizerinde ve eteklerinde MO 3.
yy. dan MS1. yy.’a kadar uzanan genis bir zaman dilimine ait seramikler tespit edilmistir.

Bu noktada bazi sorularin cevaplanmast gerekmektedir: Bu kadar biiyiik bir yatirim bu agamaya kadar
getirildikten sonra neden bitilmeden birakilmis olabilir veya bitmesi gereken daha ne kalmistir? Ayrica,
“bitirilmeden birakilmig” ifadesi, kullanimindan vazgecilmis anlamina mi1 gelmektedir? Nitekim Kara-
sis’teki aragtirmalar sonrasinda su sekilde net bir tanimlama yapilmistr:

“...Karasis Dagi'ndaki asagi ve yukar: kaledeki binalarin tamamlanmadan ve kullanilmaya baslan-
madan, santiye halindeyken terk edildikleri burada yapilan arasarmalarla sapranmagster.™*
Karasis Kalesi aragtirma ekibinin mevcut degerlendirmelerine ragmen, eldeki ipuglarina farkli yorumlar
yiiklenerek kale hakkindaki belirsizliklere yeni bir bakis agist getirmek ve tarihsel perspektif icinde kale-
yi farkli bir yere oturtmak miimkiindiir. Karasis Kalesinin bitmemis oldugu yoniindeki saptamalari
tekrar gdzden gecirme ihtiyaci bu yorum farkina dayanmakeadir.

Karasis Kalesi; yaklagtk 2.5 km’lik sur duvarlari, surlarin igindeki yapr stokunun fazlaligi, mimari tek-
niklerin ¢esitliligi ve gorkemi ile sira dig1 biiytiklitkte bir kompleks olarak dikkat ¢ekmekeedir (Fig. 2).
Bu olgekte bir kalenin varligi, genis bir bélgenin giivenlik ve kontroliiniin bu noktadan saglandigina
isaret etmektedir. Bu lokasyonda ve bu dlgekte bir idari merkeze 6nemle ihtiya¢ duyuldugu anlagilmak-
tadir. Bir bagka ifadeyle, Seleukos devleti tarafindan insa edildigi konusunda fikir birligi bulunan bu

' Hoffmann et al. 2007, 442—447; Raaijmakers et al. 2011, 22, 29, 32 Fig. 12; Polla 2011, 91; Radt 2011, 42.
1 Polla 2011, 91.

12 Radt 2011, 50-53; Hoffmann 2011, 78-80.

13 Radt 2011, 53.

1 Sayar 2007, 1099.
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kalenin, Seleukos idaresi altindaki bu topraklarda devletin otoritesini temsil etmesinin yani sira, stra-
tejik 6nemi oldugu anlagilan bir bélgeyi ve Kappadokia’dan Kilikia’ya inen 6nemli bir yolu kontrol
altinda tutmak i¢in inga edilmis oldugu gériilmektedir (Fig. 3).

Aslinda bir kalede olmasi gereken ve birinci derece 6nem tagtyan her tiirlit mimari ayrinu da Karasis’te
tespit edilebilmektedir. Sur duvarlari, kuleler, barinma amaglt mekanlar, sarniclar ve depolarin yapildi-
g1, hatta yukari kalede “saray” veya “rezidans” olarak tanimlanmis olan bir yénetim merkezinin bile bii-
yiik oranda insa edildigi gdzlenmis, az bir kisminin ise farkli bir evrede tamamlandigi seklinde bir
yorum yaptmigtir.”

Stva ve boya gibi ikinci derecede 6nem tasiyan ve yapisal olmaktan ziyade, estetik ve konfor amagli
degerlendirilmesi gereken unsurlar, giivenligin 6n plana ¢ikugi bu kompleksin bitip bitmedigi konu-
sunda belirleyici faktdrler arasinda diistiniilmemelidir. Zira Daglik Kilikia’da siva ve boya izine rastlan-
mayan ¢ok sayida kale 6rnegi ile kargilagilmakeadir. Ayrica siva ve boya izlerinin doga kosullarina karsi
yeterince dayanikli olmadigs ve kalinularin her noktasinda ayni kondisyonda korunamayacag: da dikka-
te alinmalidir.

Tespit edilen dokuz adet sarnigtan sadece birinin sivali olmasinin da, kalenin bitirilmeden birakildigina
kanit olarak gosterilebilecek nitelikte olup olmadig: tarusilabilir. Nitekim kireg tasi formasyonlarda agi-
lan sarniclarin icinde suyun sizabilecegi bir catlak s6z konusu degilse, sarniglarin gogunun sivanmadigt
bilinmektedir. Daglik Kilikia’da bu tip sivasiz sarniglarla sik sik kargilagilmaktadir. Bu baglamda Karasis
Kalesindeki sarniglarin sivanmadan kullanilmis olma olasiligt daha yiiksektir. Stvali olan tek sarnicin ise
ana kayadaki olasi bir ¢atlaktan 6tiirii sivanarak kullanilmis oldugu disiiniilebilir.

Bu durumda, kalenin “bitirilmemis” oldugu tespitinin yeniden degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ik-
maktadir. Alternatif bir bakis agisiyla; kalede ve eteklerinde bulunmus olan seramiklerin ii¢ yiiz yildan
daha uzun bir evreye tarihlenmis olmast da dikkate alinarak, bu kompleksin uzun siire kullanilmis ol-
dugu 6nerilebilir.

Aciklik bekleyen bir diger nokta, bu biiyiik kompleksteki biitiin {initelerin tek bir elden ¢ikip ¢tkma-
digidir. Ozellikle seramik buluntular farkls evrelere ait oldugu igin, kompleksteki tiim {initelerin cagdas
oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Farkli tekniklerle insa edilmis olan duvarlarin (polygonal,
isodom, pseudo isodom, irregular trapezoidal, bosajli yiizey, diiz yiizey) bir béliimii ¢agdas olarak de-
gerlendirilse de, bir kismi bu sonucu desteklemektedir (Fig. 4). Bu baglamda, bu kompleksin, degisik
evrelerdeki eklemelerle, MS 1. yy.’a kadar siirekli biiyiitiildtigiinti sdylemek miimkiindiir. Aslinda bu
durum pek ¢ok yerlesim i¢in olagan bir gelismedir. Nitekim zamanin ihtiyaglart dogrultusunda, mevcut
mimari donanim yetersiz kalmig veya sur duvarlarinin inga edilmesinin ardindan, sur icindeki iinitelerin
bir boliimii degisik evrelerde planlanmis olabilir. Bu nedenle bu biiyiik kale kompleksinde farkli do-
nemlere ait yapilarla karsilagtyor olmak, tesisin ilk evresinin bitirilmeden birakildigr anlamina gelmeme-
lidir. Bu bakis agistyla, ilk yapim evresinde, esas amaca yonelik giivenlik unsurlarinin inga edilmis ol-
masi, kalenin “hizmete girdigi” seklinde de yorumlanabilir. Nitekim ingaatin ilk evresinde, kismi eksik-
ler diginda, yapinin biiyiik dlgiide tamamlanmis oldugu arasurmacilar tarafindan da kabul edilmek-
tedir.’s Ozellikle surlarin ilk evrede tamamlanmis oldugu gézlenmektedir ki, sadece surlar ve kuleler bu
kompleksin biiyiik bir bélimiinii olusturmakeadir (Fig. 2,4).

B.2. Karasis Kalesinin Fonksiyonu

Karasis Kalesinin bitirilip bitirilmedigi tartigmalarinin yant sira, kalenin fonksiyonu tizerine de ¢esitli
yorumlar bulunmaktadir. Bunlarin esasi, su temel bakis agist gergevesinde sekillenmistir: “/lk bagta
sanildigs gibi, kalenin cekirdeginin ve yapilmasina iliskin ¢ikis noktasinin,(oncelikle) stratejik savunma

15 Radt 2011, 44.
16 Radt 2011, 44.
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amactyla olmadig, dagin dorugundaki bu yap: grubunun daba ziyade farklar: vurgulanmas bir yonetim yeri

olarak yorumlanabilecegi ortaya ¢ikmugstir.”V

Bu noktadan hareket edilerek ve ozellikle de Teke Kale 6rnegine dayanarak, Karasis’in yukari kesimin-
deki kalinularin, “cevresinde yerlesim olmayan tahkimli bir saraya” ait oldugu disintilmustiir. Ayrica yi-
ne ayni kale hakkinda; yoneticinin oturmasi igin Seleukoslarin sinirinda diizenlenmis kompleks bir yapi
oldugu; hirsli bir yonetici tarafindan inga edildikten sonra fazla kullanilmayan kisisel bir yap: oldugu;
cevresini kontrol altinda tutan ve baris saglayan bir kale oldugu; bir yol istasyonu oldugu gibi degisik
oneriler ileri siiriilmustiir.'®

kokokok

Stiphesiz ki Karasis Kalesi gibi biiyiik bir projenin insaat asamasi éncesinde, 6rnek alinan bir planlama
modeli olmalidir. Arazinin rasyonel kullanimi veya amaglanan yapt grubunun mevcut araziye en uygun
bi¢imde yerlestirilebilmesi i¢cin bu planlama sarttir. Ancak Hellenistik doneme ait herhangi bir merke-
zin (6rnegin Teke Kale’nin) yerlesim planiyla kismi benzerlik gdsteriyor olmasindan ve alan kullani-
mindan yola ¢ikarak, Karasis Kalesinin yukari burcunda tahkimli bir saray veya rezidans beklentisi
icinde olmak, kalenin lokasyonuyla ve mevcut kalintlarla uyumlu bir tespit olmayabilir. Nitekim saray
veya rezidans kavramlari cok daha gosterigli bir yap: tiirline isaret ettigi gibi, lokalizasyon agisindan
daha merkezi ve ¢evresel diizenlemeler agisindan da daha rafine bir atmosfer beklentisi olusturmaktadir.
Karasis bu beklentilere cevap verememektedir.

Karasis Kalesindeki kalintilarin fonksiyonunu ve amacini anlamaya calisirken esas olarak degerlendiril-
mesi gereken noktalar arasinda: Ingaat igin sarp bir zirvenin tercih edilmesi, bu zirvenin énemli bir yolu
kontrol etmesi, Toroslarin bu 1ssiz bolgesinin emniyetli bir cografya olmadig: gercegi ve kalenin yakin
cevresinde biiyiik bir yerlesimin olmamast 6ncelikli olarak dikkate alinmalidir. Bu &zellikleri nedeniyle,
Karasis Kalesinin giivenlik ve kontrol amagli inga edilmis olabilecegi, yukari kaledeki kalintilarin da kale
yoneticisinin konutu veya bir yonetim merkezi olarak tanimlanabilecegi diistincesi giiclenmektedir.

Sorgulanmasi gereken diger nokta, Karasis Kalesi siniri kontrol etmek i¢in mi yoksa Toroslar1 asan
transit yollardan birini kontrol etmek i¢in mi inga edilmistir? Nitekim bu sorunun yaniti, kale ile ilgili
bagka karanlik noktalar1 da aydinlatacak ipuglari barindirmakeadir.

Seleukos devletinin sinirlarinin Toroslarin Stesine ¢ekilmesi Apamea Barigindan sonra gerceklesmistir.
Ancak Apamea Barigi sonrasinda Seleukos devletinin béyle dev bir kale insa edebilmesi igin gereken
finansal kaynagi yaratmasi miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle bu kalenin hangi dénemde insa
edilmis oldugunu belirlemek, hangi fonksiyonla insa edilmis oldugunu anlamak agisindan da 6nem
tasimaktadir. Bunun yani sira, kaledeki mimari ozellikler ve kompleksin inga edildigi dagin lokalizas-
yonu da, kalenin fonksiyonunu anlamak acisindan bazi ipuglari vermekeedir.

Kaledeki yapilarin tiimii, estetikten uzak bir anlayisla tamamen fonksiyonel yonleri dikkate alinarak
inga edilmistir. Yapilan yiizey aragtirmalarinda, basit bir siitun basligi veya sanatsal 6zellik tastyan en
kiigiik bir mimari pargaya bile rastlanmamistir. Bu durum, kaleyi insa eden otoritenin ilk onceliginin,
bir saray veya rezidans inga etmek olmadigini diisiindiirmektedir. Mimari siislemeler Teke Kale’de de
tespit edilememis olmakla birlikte, Karasis Kalesinin belli hedeflere yonelik giivenlik kaygilari dogrul-
tusunda planlandig goriisii daha agir basmaktadir. Zira Orta Anadolu ile Akdeniz’i birbirine baglayan
ana giizergahlardan biri {izerinde bulundugu igin, giivenlik problemlerinin dogabilecegi ¢ok riskli bir
noktada insa edildigi agik¢a anlagilmaktadir. Nitekim bu yol (Kylikia Pylai ile birlikte), diizenli ordular
tarafindan tercih edilebilecek bir giizergah olmasinin yaninda, haydutlarin, egkiyalarin veya isyancilarin
da tercih edebilecegi 1ss1z bolgelerden ge¢mektedir. Hem tepenin eteginden gegen bu 6nemli yola ve
hem de gevreye en hakim noktada bulunan bu kalenin, giivenlik ve kontrol amaglt bir rolii oldugu ilk

7 Hoffmann 2011, 78, 83.
18 Radt 2011, 45-48; 50-58.
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bakista anlagilmaktadir. Bu sarp noktada insa edilmesi, kalenin kendi giivenligi agisindan kusursuz bir
tercihtir. Kaleye ulagabilmek i¢in olduk¢a uzun ve zor bir yoldan yiiriinmesi gerekmektedir. Ancak risk
alundaki bir noktada, saray veya rezidans anlamina gelebilecek bir yapinin insa edilmesinin uygun olup
olmadig tarusmalidir. Bir baska ifadeyle; saray veya rezidans inga etmek icin uygun olabilecek daha
merkezi ve daha emniyetli ¢ok sayida nokta bulmak olast iken burasinin tercih edilmesi, rezidansi ve
ikamet edenleri siirekli agik hedef haline getirecek tehlikeler icermektedir.

Arastirmacilarin bir kaleden ziyade, tahkimli bir saray (rezidans) ve yerlesim olarak tanim yapmalarinin
bir diger gerekeesi ise, yapiya ulasmanin zorlugu ile iliskilidir.”’Asagida meydana gelebilecek bir olaya
miidahale etmenin gecikecek olmasinin, bazi dezavantajlar yaratacags distiniilmektedir. Ancak bu tesis-
te konuglanan giivenlik giiclerinin lokal meselelerle ugrasan bir polis teskilati olarak degil, ulusal giiven-
lik onemleri gercevesinde yerlestirilmis bir askeri garnizon olarak degerlendirilmesi daha uygundur.
Stiphesiz ki Karasis gibi dev bir kalenin yoneticisi, bulundugu cografyada bir i¢ huzursuzluk yasan-
masina da izin vermeyecek, gerekli 6nlemleri alacaktir. Ancak tesisin biiyiikliigii, buradaki esas amacin
cok daha biiyiik olduguna isaret etmektedir. Karasis Kalesinin “ulusal giivenlik” gerekgesiyle ve Toros-
larin 6tesinden gelip bagkent Antiokheia’y: tehdit edebilecek giiglii saldirilara (ve lokal isyanlara) karsi
bir garnizon olarak planlandig1 tahmin edilebilir. Tesisin biiytikliigiiniin yani sira, Toros Daglari iize-
rinden Akdeniz’e ve 6zellikle de bagkent Antiokheia’ya direk inen en stratejik yol tizerinde inga edilmis
olmasi buna isaret etmektedir (Fig. 3).

B.3. Karasis Kalesinin Inga Tarihi Uzerine Tarusmalar

Kalenin bitirilip bitirilmedigi ve fonksiyonu iizerine yapilan tarugmalarin disinda, problemli olan bir
diger konu da yapinin insa tarihidir. 1995 yilinda Karasis Kalesi hakkinda yapilmis olan ilk bilimsel ¢a-
lismalarda, yapinin MO 3. yy.’a tarihlenmis oldugu hatta insaatin baslangig tarihinin bu yiizyilin ilk
ceyregi olabilecegi diistiniilmiig;’bu diisiince 2004—2006 yillarinda yapilan yayinlarda da degisme-
migtir.?!

2007 ve 2011 yilinda yayinlanmis olan makalelerde ise bu oneride bir revizyon yapilmis, giiglii bir ola-
silik olarak, bu gorkemli yapinin III. Antiokhos déneminde insa edilmis olabilecegi ifade edilmistir.?
Nitekim bu kral MO 2. yy.’in hemen basinda Seleukos devletini diriltmis ve ezeli diismani olan Prole-
maioslar1 kiyilardan atukean sonra tiim Anadolu’yu ele gecirmistir. Seleukoslar bu siirecte eski gii¢lii
giinlerine dénmiis, hatta Yunanistan’a kadar ilerlemiglerdir.

B.3.a. Biiyiik Antiokhos Dénemi

Aragtirmacilar Karasis Kalesinin III. Antiokhos (Biiyitk Antiokhos) déneminde insa edilmis olabile-
cegini tahmin ederken yine farkl: tarihleme 6nerileri sunmuglardir. lk olarak III. Antiokhos'un MO
197°de Ptolemaioslara karst baglattigs askeri harekattan hemen 6nce;*bunun yani sira Magnesia Savasi
civarinda veya Apamea Anlasmasi sonrasinda, kralliginin merkezini kaybetmemek icin, elinde kalan
bolgenin kuzey sinirinda alinan énlemler gergevesinde bu kalenin inga edilmis olabilecegi seklinde
olasiliklar tizerinde durulmaktadir.*

Karasis Kalesinin biiytikligii, insaat icin ayrilmasi gereken biitge ve isgliciiniin yani sira, donemin askeri
ve politik gelismeleri incelendiginde, III. Antiokhos’un MO 197 civarinda bu kaleyi insa ettirmesinin
ok zor oldugu goriinmektedir. Nitekim bu tarihte Gizerine yiriidagi diisman, Anadolu’nun i¢ bélge-
lerinde bir iddiasi bulunmayan Ptolemaioslardir.

Y Radt 2011, 50-51.

20 Sayar 1995a, 279-280; Sayar 1995b, 63.

2 Sayar 2004, 220; Sayar 2006, 206.

22 Sayar 2007, 1097—1100; Hoffmann et al. 2007, 442—447; Radt 2011, 58; Hoffmann 2011, 77, 83.
23 Sayar 2007, 1099.

24 Sayar 2007, 1099; Radt 2011, 44, 58; Hoffmann 2011,77-78.
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Ptolemaioslarin bu tarihlerde, kiy1 seridi haricinde bir tasarrufu olmadig igin, III. Antiokhos un kiyrya
uzak bir bolgede “Ptolemaioslara kars1” biiyiik bir kale insa etme gereksinimi bulunmamaktadir. Bir
baska ifade ile, III. Antiokhos’un kiy: seridinde gergeklestirdigi bu askeri harekatla iligkisi olmayan bir
cografyada yer aldig: igin, Karasis Kalesinin MO 197’deki bu harekattan hemen 6nce ve bu harekat:
desteklemek amaciyla insa edilmis olmast beklenmemelidir. Bu dénemde, Orta Anadolu’da Ptole-
maioslarla birlikte hareket ederek Seleukoslari tehdit edecek bir diisman da bulunmamaktadir. Orta
Anadolu’da bu potansiyele sahip olan tek halk durumundaki Galatlar'in, MO 2. yy basinda Seleukos
ordusunda parali askerlik yaptiklari bilinmektedir.*?Dolayisiyla, denizden kus ugumu 70km iceride yer
alan Karasis Kalesi ile Ptolemaioslar arasinda bir iliski kurmak, Seleukoslarin “MO 197 tarihinde ger-
ceklestirdikleri sefer i¢in” uygun bir baglant olmayacakuir.

Herhangi bir Seleukos kralinin bagkentten uzaklastugi bir donemde ortaya ¢ikabilecek olast tehlikelere
karst veya Seleukoslarin iki diismaninin ittifak yapmast ihtimaline karsi Karasis Kalesinin insa edilmis
olabilecegi dogru bir yaklasimdir. Ancak MO 197, 190 veya 188 civarinda yasanan tarihi gelismeleri bu
yaklasgim ¢ergevesinde degerlendirmek pek uygun gériinmemektedir. Bunun nedeni ise III. Antiok-
hos’un saltanatinin, bu tarihlerden 6nce de siirekli savaslarla ve bagkentten uzakta gegmis olmasidir. Bir
bagka ifadeyle bu {i¢ onemli tarihten dnceki yillarda, bu kralin gergeklestirmis oldugu askeri seferler, bu
kalenin insa edilmesi igin ¢ok daha elverisli firsatlar yaratmugtir.

B.3.b. Biiyiik Antiokhos Doneminde Gergeklestirilen Askeri Seferler

MO 223 yilinda gok geng bir yasta tahta oturan ve onceleri cevresindeki giiglii kumandanlarin
refakatinde iilkesini yéneten bu kral, {ilkesinin her noktasinda uzun yillar siiren savaglara katulmigtir:

MO 220 tarihinde doguda ézgiirliigiinii ilan etmis olan Molon’a karst basarili bir sefer gerceklestirmis-
tir. MO 217’ye gelindiginde Prolemaioslarla yaptig1 Rafia savasini kaybederken de baskentten uzak kal-
mugtir. MO 214°de, Sardes bolgesinde iki yil siirecek olan Akhaios isyant ile ugrasmustir.

MO 212 tarihinde ise ok uzun siiren bir dogu seferi tertiplemis, Bactria ve Hindistan’a kadar uzanan
topraklart tekrar Seleukos devletinin egemenligi altina almistir. Baskentine geri donmesi MO 205/204
yillarina rastlamakeadir. Bir diger deyisle bu sefer en az 7 yil siirmiistiir.

III. Antiokhos bagkentine déndigii tarihte Ptolemaios Philopator'un 6ldiigii ve Misir tahtina ¢ocuk
yastaki Ptolemaios Epiphanes’in gectigi bilgisini almis ve dikkatini bu eski diisman tizerine ¢evirmistir.
Nitekim Prolemaios tahtindaki bu degisiklik biiyiik sorunlart da beraberinde getirmis ve Misir devleti
idari bir kaos dénemine girmistir. III. Antiokhos bu firsattan yararlanmak istemis ve 6nce Makedonia
kralt V. Philippos ile Ptolemaioslar devletinin paylasiimasi igin bir anlasma yapmistir.” Ardindan MO
201-198 yillar1 arasinda Giiney Suriye, Filistin ve Fenike’de araliklarla devam eden savaglar yaparak, bu
cografyay1 Prolemaioslardan temizlemistir.

Karasis Kalesi arastirma ekibince bu kalenin insa edilmesinin gerekgesi olarak isaret edilen MO 197
yilindaki askeri harekat da aslinda MO 201-198 arasinda yasanan bu siirecin devamidir. Nitekim IIL.
Antiokhos Giiney Suriye’deki isleri yoluna koyduktan sonra Prtolemaioslarin Anadolu kiyilarinda
tuttugu topraklart da geri almak igin, donanma agirlikli bir ordu ile MO 197°de bu kiyilara saldirmis ve
Prolemaioslart Anadolu’dan atmistir.?”

Karasis Kalesi arastirma ekibinin birinci 6nerisi, III. Antiokhos’un MO 197°den 6nceki tiim bu askeri
seferler sirasinda Karasis Kalesini insa ettirmeyi diisiitnmedigini; ancak: “MO 197 yilinda Ptolemaioslara
karst baglattigr askeri harekattan once imparatorlugunun baskenti olan Antiokheia’y: kuzeyden gelecek tehli-
kelere karsi koruma onlemi almak amacryla ve kara harekatinin basarisiz olmas: halinde giivenle geri cekil-

» Galatlarin hem Seleukos ordusunda hem de diger ordularda parali asker olarak savagmalariyla ilgili olarak bkz.
Rankin 1987, 195; Green 1990, 140.

26 Livius31.14.5.
¥ Ma 1999, 83.
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meyi ve uzun kusatmalara dayanmay: saglayacak bir dissiin varligina ihtiyag duyuldugu ongorisii ile, Kara-
sis Daginda bir askeri tesisin yaptirilmas: emrini vermis olabilecegini” ifade etmektedir®.

Oysa goriildiigii iizere III. Antiokhos, MO 197 yilindaki seferin 6ncesinde de baskentten defalarca ve
uzun siireli olarak uzaklasmak durumunda kalmustir. Bu nedenle “MO 197 yilinda Ptolemaiosiara kars:
sefere ¢ikarken Karasis Kalesi'ne ihtiyae duyulmus olabilecegi” dnerisi tizerinde tekrar diisiintilmelidir. Bu
kralin, daha 6nceki uzun askeri seferler sirasinda neden bu kaleyi inga ettirmedigi, 6zellikle de 7 yil sii-
recek Hindistan seferine ¢ikarken ve Ptolemaioslar gibi giiclii bir diigmanin Anadolu’da karisiklik yara-
tabilecegi kuskusu varken Karasis Kalesini neden planlamadig; gibi sorular yanitsiz kalmaktadur.

B.3.c. Karasis Kalesi Magnesia Savas ile iligkili midir?

Karasis’in tarihlemesi konusunda 6ne siiriilen savlardan biri de, bu kalenin ingasina Magnesia Savasi
oncesinde baglanmis olabilecegidir® ancak bu 6neri de pek olasi gérinmemektedir. Nitekim III. An-
tiokhos bu tarihlerde en giiglii ddnemini yasamakta ve Magnesia Savast oncesinde niifuzunu Yuna-
nistan’a kadar genisletmis durumdaydi. Roma’ya karst alinan Thermopylai yenilgisi (MO 191) ve do-
nanma hezimetleri (MO 190) sonrasinda, ayni yilin sonunda Roma ordulariyla Magnesia’da karsila-
sacak olan Antiokhos’un Toroslarda biiyiik bir kale inga ettirmis olmast icin firsat1 ve gerekgesi bulun-
mamakrtadir. Ege’deki kriz durumu devam ederken, ¢ok uzak bir cografyada yer alan Karasis’i inga ettir-
mek yerine, enerjisini ve giiciinii Roma tehlikesine kargt kullanmig olmasi, mevcut atmosfere daha uy-
gun bir beklentidir. Nitekim Magnesia’da alinacak olas1 bir yenilgi ve olast bir Roma istilas karsisinda,
alternatif yiiriiylis glizergahlari ve deniz yoluyla gerceklestirilebilecek saldirilar diisiintildigiinde, Karasis
Kalesi neredeyse higbir anlam ifade etmeyecektir. Ustelik Anadolu’da Seleukoslar igin tehlike yarata-
bilecek en onemli gii¢ olan Galatlar da bu savasta Seleukos ordusunda parali asker olarak gérev yap-
maktadir.® Bir bagka ifadeyle, bu tarihlerde Karasis Kalesi gibi bir tesise duyulan ihtiya¢, 6ncelikler lis-
tesinin ilk siralarinda yer almamakeadir.

B.3.d. Karasis Kalesi Apamea Anlasmasindan Sonra Inga Edilmis Olabilir mi?

Karasis’in inga tarihi hakkinda 6ne siiriilen bir diger oneri ise Apamea Anlagmasi sonrasina isaret et-
mektedir.*? ApameaAnlagmasi III. Antiokhos’'un, Roma ve miittefiklerine maglup olmasinin ardindan
imzalanmis olup, Seleukoslari her agidan ¢ok 6rselemis olan bir anlagmadir. MO 188’de imzalanan bu
anlagmanin bazi maddeleri haurlandiginda Seleukoslarin icine diistiikleri durum net olarak ortaya ¢ik-
maketadir:

Bu meshur anlasmaya gore Seleukoslar Toroslarin kuzeyindeki tiim topraklarindan vazgececeklerdir.
Bu topraklar daha sonra Roma tarafindan Pergamon ve Rhodos arasinda paylastirilmistir. Deniz giicii-
nii tamamen yitiren Seleukoslarin elinde sadece 10 gemi kalacak ve bunlar da batida Sarpedon Burnu-
nu (Silitke) gecemeyeceklerdir.

Yine Apamea anlagmasi geregince III. Antiokhos Roma’ya 15.000 talent savas tazminati 6demeye mec-
bur edilmis ve bu biiyiik paray:1 toparlayabilmek igin elinde kalan topraklardaki tapinaklarin hazine-
lerine el koymak durumunda kalmistir. Nitekim III. Antiokhos’un 6liimii de, Persia bélgesindeki Eli-
mais Baal Tapinag’nin hazinelerini yagmalamak tizere buraya gittigi sirada ¢ikan isyanda gerceklesmis-
tir. Biiyitk Kral, Roma’ya olan tazminat borcunu 6deyebilmek icin “tapinak yagmalarken”, yerli halk
tarafindan infaz edilmis, onursuz bir sekilde dldiirtilmiistiir! Anlagildig: tizere, Apamea Anlagmasindan
sonra Seleukos devleti cok zor durumlara diismiistiir ve bu zor sartlar alunda Karasis Kalesi gibi dev bir
projeyi finanse edebilmeleri ¢cok miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle III. Antiokhos’un bu ingaatt
baslatmis olmasi pek olast degildir.

28 Sayar 2007, 1099.

» Radt 2011, 58.

3 Livius 37.40.4—14; Appianus, Syriake, 32; Demircioglu 1993, 339.
31 Sayar 2007, 1099; Radt 2011, 58; Hoffmann 2011,76-78.
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B.3.e. Karasis Kalesi IV. Antiokhos Dénemine Ait Olabilir mi?

Karasis Kalesi’ni incelemis olan ekip, bu kalenin IV. Antiokhos dénemine ait olup olmadigini da sor-
gulamustr. Bu cercevede, Apamea anlagmasindan sonra Seleukos devletinin, kisa bir siire igin bile olsa,
kendini toparlayabildigi tek dénemin bu kralin saltanat siiresinde yaganmis oldugu belirtilmekte ve
Apamea anlagmasina gore Romalilara teslim edilmesi gereken fillerin teslim edilmeyip tekrar savaglarda
kullanilmalarinin IV. Antiokhos dénemine rastladigi, bu kralin élimiinden hemen sonra ise Roma-
lilarin bu filleri acimasizca yok ettikleri haurlaulmaktadir. Karasis Kalesindeki fil kabartmasinin da IV.
Antiokhos donemine tarihlenebilecegi bir olasilik olarak degerlendirilmisse de, bunun yeterince giiclii
bir baglanti olmadig: ve III. Antiokhos’tan sonra bu kalenin insa edilebilmesi igin gereken siyasi ve
maddi kudretin bulunmadigt kabul edilmektedir.*

Kisacast Karasis Kalesinin IV. Antiokhos doneminde insa edilmis olabilecegi 6nerisi herhangi bir kanit-
la desteklenememektedir. Gergekten de sosyo-politik agidan veya ekonomik agidan bu biiyiik yapinin
inga edilebilmesi i¢cin IV. Antiokhos doneminde ortamin uygun olmadig: bilinmektedir. Nitekim Apa-
mea Anlagmasinin olumsuz etkileri devam etmektedir. Hatta bu dénemde; kaybedilen topraklari, askeri
gii¢ kaybini ve Roma’ya olan ekonomik bagimliligi dengeleyebilmek icin, IV. Antiokhos siyasi, dini ve
kiiltiirel igerikli bir kampanya baglatmigstir.**Ayrica IV. Antiokhos’un émriiniin son yillarinda, tpki II1.
Antiokhos gibi, Elimais Baal Tapinagina bir yagma girisiminde bulundugu da bilinmektedir. Kendi
devletinin sinirlari i¢inde, kendisine bagli olarak yasayan bir halkin tapinagini yagmalamak ve bu halk
tarafindan zorla sehirden ¢ikarilmak, bu kralin i¢inde bulundugu kosullar hakkinda ¢ok net izlenim ve-
ren bir anekdottur. IV. Antiokhos donemindeki ekonomik ve politik sartlar altinda Karasis Kalesi gibi
dev bir kompleksin insa ettirilmis oldugunu iddia etmek yine isabetli bir tahmin olmayacakur. Ayrica
Galatlarin bu kral déneminde de Seleukos ordusunda gorev yapmakta oldugu ve Seleukoslar icin bir
tehlike yaratmadig1 da vurgulanmalidir.

C. Tarihlemeye Yardimct Olabilecek Arkeolojik Verilerin Yetersizligi

Karasis Kalesinin zirvesinde yapilan yiizey arastirmalarinda bulunan seramiklerin MO 2— MS 1. yy.’lar
arasina tarihlenmis olmasi, dikkadli bir tislupla ve olagan olarak, kalenin inga tarihi hakkindaki kanitlar
arasinda kullanilmistur. Ancak bu seramiklerin mimari kalinularla ¢agdas olmadigi, duvar teknigi dik-
kate alindiginda kalenin orta veya ge¢ Hellenistik donemde inga edilmis olabilecegi 6nerilmigtir.*

Stiphesiz ki bulunabilen seramiklerden yola ¢ikarak, kalenin ilk insa evresi hakkinda fikir ileri siirmek
hatalara yol agabilir. Ozellikle bu tip kayalik zeminlerde tabakalanma olamayacag: iin, erken donem
seramiklerinin zamanla siipiiriilmiis olma olasiligt cok yiiksektir. Bir baska ifade ile bu tip zirveler yiiz-
yillar boyunca kullanilmis olduklar: icin kazilar bile giivenilir sonuglar vermeyebilir. Kald: ki kale tize-
rinden toplanan yiizey malzemeleri arasinda III. Antiokhos dénemine isaret eden net bir seramik belir-
lenemedigi anlasilmakta, az sayida seramigin MO 2. yy.’a ait oldugu ve seramik buluntularin biiyiik bs-
limiiniin ise MO 1. yy. ile MS 1. yy.’a ait oldugu arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir.® Bir
baska ifadeyle, Karasis Kalesi’'nin tizerinden, bu yapinin III. Antiokhos dénemine tarihlenebilmesi i¢in
kanit olarak kullanilabilecek seramik bulunamamustir ve ayrica bulunan seramiklerin tarihlemesi ile
mevcut mimarinin tarihlemesinin uyum iginde olmadigi, mimarinin daha erken oldugu belirtilmek-
tedir.’” Dolayistyla Karasis’in III. Antiokhos dénemine tarihlenmesinde kullanilan en 6nemli kriter du-
var teknigi olmustur. Ancak sadece duvar teknigine dayandirilan tarihlemelerin de hatalara yol agabile-

32 Sayar 2007, 1100; Karasis’in IV. Antiokhos dénemi ile iliskisi konusunda ayrica bkz. Hoffmann 2011, 77-78.
3 Downey 1963, 56.

34 Antiokhos Epiphanes’in genliklerinde resmi gegit yapan Galat askerleri hakkinda bkz. Pol. 30.3.25.

% Radt 2011, 42-43.

36 Polla 2011, 87-94; Radt 2011, 42.

% Radt 2011, 43.
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cegi goz ardi edilmemelidir. Burada aragtirmalar yapmis olan bilim ekibi de tiim bu konularin farkinda
oldugu icin tarihleme konusunun zorluguna hassasiyetle deginmis, Karasis Kalesinin III. Antiokhos d6-
neminde inga edilmis olabilecegi tahmininde bulunurlarken, bunun tamamen kurgusal oldugu konu-
sunu israrla vurgulamiglardir.

Kalenin eteklerinde kesfedilen su ile iligkili bir yap1 da, Karasis Kalesinin mimari zenginliginin bir baska
unsurudur. Bu su yapisi, MO 3. yy. miihendislerinden Byzantionlu Philon’nun tahkimatlar konusun-
daki calismasinda tavsiye ettigi bir yapi tipi olarak tanimlanmugtir.®® Bu “su pinari yapisinin” ingasinda
kullanilan yap1 malzemeleri ile gosterisli mimari teknigin, Kalede kullanilan malzeme ve teknikle yakin
benzerligi oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle Kale ve su pinarinn birbiriyle baglantli oldugu 6neril-
mektedir. Bu gérkemli su yapisinin tek bagina bir anlam ifade etmedigi diisiiniiliirse, Kale ile olan bag-
lantist daha da net olarak ortaya ¢ikacakur. Aragtirmacilar su pinart yapist hakkinda da net bir tarihleme
onerisi yapmaktan kacinmaktadir. Bununla birlikte, bu yapinin Kale ile kronolojik olarak paralellik
gosterdigini ve Hellenistik ddneme ait oldugunu vurgulamislardir. Su pinari yapisinin paralelleri genis
bir zaman dilimine tarihleniyor olsa da,” Karasis Kalesinin eteklerinden toplanan MO 3. yy. seramik-
leri ve Kaledeki mimari ozellikler dikkate alinarak, aragtirmacilarin, buradaki su yapisini erken Hellenis-
tik doneme tarihleme egiliminde olduklar: hissedilmektedir: “Abundant evidence of intensive occupation
in post-classical was observed but materials of earlier date were entirely lacking”.*° Bu tespit, kronolojik ola-
rak Karasis Kalesini de ilgilendiren 6nemli bir detay olarak not edilmelidir.

D. Karasis’in Varlik Sebebi, Anadolu’da “MO 2. yy’da” Kargilagilan Riskler midir?

Anlagildig; tizere bu cografyada, Seleukoslarin hangi rakibe karst ve hangi tarihte dev bir kale inga etmis
olabilecegi sorununa net yanitlar verebilmek miimkiin olmamustr. Ege’den Hindistan’a uzanan bir im-
paratorluk yaratmis olan Seleukoslarin genis sinirlarinda yasayan farkli halklarin sik sik isyan ettigi veya
komgularinin sorun yaratabildigi bilinmektedir. Ancak bu biiyiik imparatorlukta Karasis Kalesi ile ilis-
kilendirilebilecek potansiyel tehlikelerin listesi fazla uzun degildir.

Merkezi otoritenin kendini hissettirme ihtiyact da bu kalenin inga nedenlerinden biri olarak gsterile-
bilir. Ancak bu cografyada, bu ¢apta bir tesisin insa edilmesinin esas nedeni Toroslarin kuzeyinden
gelebilecek olasi bir tehlike olmalidir.

Kappadokia Kralligi, Roma ve Pergamon, Toroslarin kuzeyinden Seleukoslar: tehdit edebilecek potan-
siyel diigmanlar listesine yazilabilir. Ancak bu tehlikelerin hi¢biri Karasis Kalesinin MO 2. yy.’da inga
edilmis oldugunu ve lokalizasyonunu a¢iklamak icin uygun segenekler olarak gériinmemektedir.

Orta Anadolu’da yer alan Kappadokia Kralliginin Seleukoslara bir saldirist hi¢ olmamis, tam aksine ara-
larinda yapmug olduklari anlagmalara her zaman bagli kalmislar ve III. Antiokhos un kizi ile IV. Ariarat-
hes'in (MO 220-163) evliligi bu iyi iliskileri taglandirmugtir. Bir bagka ifadeyle, Toroslarin bu bélgesi
MO 2. yy.da Seleukos Imparatorlugu’nun diger bolgelerine oranla daha emniyetli goriinmektedir.
Nitekim bu tip evliliklerin amaci zaten askeri ve siyasi isbirligidir. Kappadokia Krallig1 ayrica Seleukos
devleti ile Galatlarla arasinda bir tampon bolge vazifesi de gormektedir. Bu kralligin ne kadar ciddi bir
miittefik oldugu, MO 163 yilinda saldirtya gegen Galatlart basart ile piiskiirtmiis olmasindan anlagilir.
Bu tarihte IV. Ariarathes 6lmiis, yerine V. Ariarathes tahta ge¢mistir. Bu degisiklik Galatlar tarafindan
bir firsat olarak degerlendirilmek istenmis ancak V. Ariarathes buna izin vermemistir.*!

Roma ise, MO 3. yy. sonlari ile 2. yy. baslarinda 6nce Kartacalilar ve sonra Makedonlarla uzun siiren
bir savas siireci yasamistir. Bu nedenle bu evrede Seleukos devleti Roma igin birinci 6ncelik durumunda
degildi. MO 2. yy. basinda III. Antiokhos’un Yunanistan’a girmesi nedeniyle iki devlet karsi karsiya

38 Raaijmakers et al. 2011, 22-29.
% Raaijmakers et al. 2011, 28.

40 Raaijmakers et al. 2011, 29.

41 Arslan 2000, 125; Kaya 2000, 73.
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gelmis, bu siirecin devami niteligi tasiyan nihai savas MO 190 yilinda Magnesia’da yapilmis olsa da,
Roma icin bu donemdeki esas diisman Makedon devletidir. Makedonlarla MO 168 yilinda yapilan
Pydna savagina kadar bu durum bu sekilde devam etmistir. Roma’nin bu siirecte Seleukos devletinin
daha fazla iizerine gitmek gibi bir programi olmamustir. Nitekim Magnesia Savagindan sonra MO
188’de imzalanan Apamea Anlagmasi ile Seleukos devletinden alinan topraklar da Rhodos ve Pergamon
arasinda paylastirilmig, Roma bu cografyayr uzun siire uzaktan idare etmistir. Bir baska ifadeyle Ro-
ma’nin heniiz Anadolu’ya yerlesme plani yoktur. Bu durumda, Karasis Kalesinin inga edilmesinin 6n-
celikli nedenleri arasinda Roma’yr gostermek de ¢ok isabetli olmayacakur.

Pergamon’un da Seleukoslara karsi, bu cografyaya uzanan bir saldirt plani hi¢ olmamistr. Pergamon
Krallig Seleukoslar i¢in bir risk olarak kabul edilse bile, Karasis Kalesi ¢ok uzak bir giizergah tizerinde
bulunmaktadir. Ayrica bu yol tizerinde, Seleukoslarin miittefiki olan Kappadokia Krallig: gibi bagka bir
giicle ugrasmak gerekecektir. Bir diger deyisle Batt Anadolu’dan gelebilecek bir saldirinin Mazaka (Kay-
seri) kenti dolaylarina kadar ilerledikten sonra giineye donmesi pek olast degildir. Benzer askeri harekat-
larda tercih edilen en kestirme yolun Kilikiai Pylai (Giilek Geg¢idi) oldugu bilinmektedir. Bu konuda
tarihteki en 6nemli iki 6rnek Biiyiik Iskender’in ve Kyros'un dogu seferleri olarak hatirlanabilir. Dola-
yistyla Karasis Kalesinin gerekgesi olarak MO 2. yy.’daki (veya daha éncesindeki) Pergamon tehlikesini
gostermek de pek miimkiin goriinmemektedir.

Bu kogullar altinda Karasis Kalesinin inga nedeni ve tarihi hakkindaki belirsizliklerin biraz olsun gide-
rilebilmesi i¢in eldeki sinurlt bilgiler tekrar analiz edilmelidir. Epigrafik buluntunun olmamasi Karasis
icin biiyiik bir talihsizliktir. Bu nedenle arkeolojik ve tarihsel verilerden yola ¢ikarak sonuca ulagmak,
en azindan arkeolojik verileri tarihsel perspektif icinde anlamlandirmaya calismak, bugiin icin tek sece-
nek gibi goriinmektedir.

E. Karasis Kalesi’nin Inga Tarihi Uzerine Yeni Bir Goriis

Karasis Kalesinin Hellenistik doneme ait oldugu konusunda fikir birligi bulunmakla birlikte, bu déne-
min hangi evresine yerlestirilmesi gerektigi netlesmemistir. Aragtirma ekibinin tiyeleri, kalenin biiyiik
boliimiiniin Orta Hellenistik dénemde inga edilmis olabilecegi tizerinde dururken, mimari detaylar,
plan ozellikleri, seramik, yap: taglari ve tas isciligiyle ilgili kronolojik tespitlerden yararlanmig ancak ve-
rilerin kesin olmamasi nedeniyle yapilan tarihlemenin kurgusal oldugunu vurgulamslardir.

Erken Hellenistik dénemin politik gelismeleri ve Seleukos devletinin askeri stratejileri Karasis Kalesinin
inga tarihi hakkinda bazi ipuglari barindirmaktadir. Ayrica tarihlemeye yardimer olabilecek 6lgiitlerden
bir tanesi de, bir kulenin kapi lentosu tizerine kabartma olarak islenmis olan fil tasviridir (Fig. 5). Fil
tasviri Seleukoslarin imparartorluk armasi olarak kullanilmis sembollerden biridir. Oncelikle bu kabart-
madan yola ¢ikarak, Karasis Kalesinin Seleukoslar tarafindan inga edilmis oldugu yéniinde, isabetli bir
tahmin yapilmistr.

Bu fil kabartmasini anlamli kilacak aciklama, fillerin yararlilik gosterdigi bir olayda aranmalidir. Nite-
kim fil tasviri zafer duygulariyla 6zdeslesen bir sembol olarak ikonografiye girmistir ve drneklerine
mimari yapilar tizerinde ¢ok sik rastlamak miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla fil figiiriiniin hangi
olayla sembollestiginden yola ¢ikarak, Karasis’in inga nedeni ve tarihi hakkinda bir ¢ikarim yapilabilir.
Bununla birlikte, fil kabartmasinin uzak ge¢miste kazanilan bir zafere yonelik sembolik bir anlami ola-
bilecegi de dnerilebilir ancak boyle bir degerlendirme yapmak icin hicbir kanit s6z konusu degildir. Bir
baska ifadeyle, hem fillerin 6nemli rol oynadigt hem de zaferle sonu¢lanmis (aktiiel) bir olayla baglant:
kurmak daha makul ve anlamli bir sonug verecektir. Seleukos tarihinde bu &zelliklere sahip birkag
onemli olay gostermek miimkiindiir:

MO 301 yilinda Afyon’un Cay ilgesi yakininda yapilan Ipsos Savasinda, L. Seleukos (Nikator), Kassan-
dros ve Lysimakhos'un olusturdugu koalisyonunun Antigonos Monophtalmos’u yenmelerinde, I. Se-
leukos’un Hindistan’dan getirdigi filler etkili olmugtur. I. Seleukos, bu savasin kazanilmasini fillere
bor¢lu oldugunu diisiindiigii igin bastirdigy sikkelerinde fil tasvirlerine yer vererek bir bakima bu hay-



Karasis Kalesi Hakkinda Bir Yorum 319

vanlara duydugu minneti ifade etmis ve imparatorluk armasi olarak kullanmistir.®> Ipsos Savasindan
sonra Toros Daglart Seleukos ile Lysimakhos arasinda sinir haline gelmis gibi gériinse de, Diadokhlarin
kendi aralarindaki savaglarin stirdiigii bu evrede, kurulmakta olan yeni devletlerin sekillenme siireci de
devam etmekte ve dolayistyla sinirlarin gok sik degistigi bilinmektedir. Ozellikle Antigonos Monophtal-
mos’un Sliimiinden sonra, oglu Demetrios, Kilikia’y1 ve birgok kiy1 bolgesini bir siire kontrol alunda
tutmugtur. Dolayisiyla bu dénemde Diadokhlarin ilk hedefi de saldirgan bir politika takip eden De-
metrios olmustur ve bu generalin Lysimakhos ile Seleukos’a hiicumlari kisa araliklarla MO 285 tarihine
kadar siirmiistiir. Ipsos Savasinda birlikte hareket eden Lysimakhos ile Seleukos ittifaki kisa bir siire icin
zedelenmis olsa da, MO 295’te Demetrios’a karsi tekrar anlagilmis ve Kyropedion Savagina kadar her
iki general de Toroslarin 6tesine gecmemistir. Kisacasi, Demetrios’un Anadolu’daki iddialari, 1psos Sa-
vaginin ardindan diger generalleri mesgul eden baglica konu olarak gosterilebilir. Yine ayni savastan
sonra Ptolemaios’la Seleukos’u karst kargiya getiren konu ise Giiney Suriye’deki anlasmazlikur. Zira bu
mesele iki krallik arasinda ¢oziilmeden kalacak ve siirekli savas nedeni olacaktir. Bu kosullar altinda;
Ipsos Savagindan (MO 301) sonra, Seleukos ile Lysimakhos’'un Anadolu’da hesaplastigi Kurupedion
Savagina (MO 281) kadar gecen siirenin, Karasis Kalesinin insa edilmesi igin uygun bir donem
olmadigi tahmin edilebilir. Bu siirecte Seleukos Nikator'un da dikkatini farkli bolgelere ve konulara
yogunlastirdigt goriilmektedir. Bunun béyle olmast dogaldir zira MO 281 tarihine kadar Diadokhlar
sadece varliklarini koruyabilmek i¢in birbirleriyle carpismiglardir ve sinirlar net degildir. Kurupedion
Savasindan sonra ise sinirlar netlesmis ve otoriteler belli olmugtur. Kurulan yeni devletlerin hassas sinir
kaygilar1 ve topraklarini koruma refleksi de esas olarak bu tarihten sonra gelismigtir.*

Fillerin roliiniin en ¢ok 6nem kazandig1 olaylardan biri ise MO 270 yili civarinda Seleukoslarla Galatlar
arasinda gergeklesen Filler Savasidir.* Bu savas Seleukoslarla, Orta Anadolu’dan giineye inen Galatlar
arasinda gerceklesmistir. Galatlar Kurupedion Savagindan kisa siire sonra Anadolu’ya girmis, bu
cografyadaki tiim dengeleri alt st edip Anadolu’nun ortasina yerlesmis olan giiglii ve barbar bir toplu-
luktur. Komsu halklara siirekli saldirilar gerceklestiren ve hatta onlari galatika adi verilen bir vergi 6de-
meye mecbur eden Galatlar bu siiregte tiim Yunan diinyasinin ve Anadolu halkinin tepkisini ¢ekmis-
lerdir. Cagdaslarina oranla ¢ok giiglii bir orduya sahip olan ve cesaretleriyle korku salan Galatlarla karst
karstya gelmemek i¢in Seleukos krallar: bile bu verginin toplanmasina ses ¢tkarmamiglardir.®

Bu kosullarda yasayan Galatlarin, MO 270 yili civarinda Seleukoslara saldirmak iizere giineye indikleri
anlagilmaktadir. Seleukos krali I. Antiokhos, bu diismanin kargisina fillerle desteklenmis bir ordu ¢ikar-
mustir. Antik yazarlar tarafindan dramatik bir sekilde tasvir edilen bu savasta, Anadolu’da terér estiren
Galat askerleribiiyiik bir yenilgi almiglardir.*Galatlardan sitkintt ¢eken Bati Anadolu’daki Yunan kentle-
rinin bu savasin sonucundan biiyitk memnuniyet duyduklar: bilinmektedir ve savast kazanan I. Antiok-
hos’a bu savastan sonra “soter” (kurtarict) unvani verilmistir. Bununla birlikte I. Antiokhos bu savast fil-
ler sayesinde kazanmis oldugunu bildigi icin, filleri bu savasin gergek kahramani olarak gostermistir.”
Nitekim Lukianos’un ifadesine gore, 1. Antiokhos: “Kurtulusumuzu on altz file bor¢lu oldugumuz icin
utansak daba yerinde olur! Eger bu acayip seylerden diismanlarimiz korkmasalards halimiz ne olacakt”
seklinde bir degerlendirmede bulunmugtur.*

42 Fil tasvirinin Seleukos devletinin imparatorluk armasi olarak kullanilmasi hakkinda bkz. Sayar 1995a, 282; Sayar
1995b, 63; Kaya 2012, 195 vd.

43 Bosch 1942, 33.

# Filler Savagt MO 275 ila 268 yillart arasinda bir tarihte gergeklesmis olmalidir. Bu savas hakkindaki farkl:
tarihleme 6nerileri hakkinda bkz. Mitchell 1993, 18; Arslan 2000, 72, dn. 256; Kaya 2000, 45.

4 Livius 38.16.10.
46 Lukian. 9-11.

7 Aiolis bolgesinde yer alan Myrina nekropoliinde bulunan terracotta bir figiirinde, bir Galat askerini hortumuyla
6ldiirmekte olan bir fil tasvir edilmistir. Bu savasin ardindan fil tasviri Kiiciik Asya sanatina girmistir, Arslan 2000, 73.

8 Lukian. 9-11.
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Karasis Kalesindeki fil kabartmasini, Filler Savaginin Yunan diinyasinda yaratug bu pozitif atmosfer ile
iligkilendirmek miimkiindiir. Bir diger ifadeyle, Karasis Kalesi’nin Filler Savagindan sonra inga edilmis
oldugu tahmin edilebilir. En azindan bu olasilig: ciiriitebilecek bir kanit bugiin i¢in s6z konusu degil-
dir.

Bu tespitin desteklenebilmesi i¢in, I. Antiokhos doneminin askeri, politik ve stratejik dengelerinin, bu
capta bir kaleye ihtiyag hissedip hissetmedigi sorgulanmalidir. Ayrica, Orta Anadolu’dan Akdeniz’e uza-
nan ve Antiokheia icin tehdit igeren gilizergahlarin belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim Filler Sava-
stnun Karasis Kalesi i¢in 6nem tagtyan yonii, causmanin gergeklestigi muhtemel bélgeden kaynaklan-
maktadir. Bu savagin Toros Daglari tizerinde ancak heniiz bilinmeyen bir yerde yapildigi konusunda
bazi goriisler bulunmaktadir: “Antiochos I defeated them in the 'Elephant Battle', of unknown location and
uncertain date (c.269?); the Galatians remained in possession of a vast territory in central Anarolia” * Filler
Savagini aktaran Lequenne de bu konuda sunlari yazmakeadir:

“Birden Tektosaglar birliklerini Toros siradaglarinin gecitlerine yigarlar. Oyle degilse bile, tebdit edilmis
oldugunu soyleyen Antiokhos’un iddiasidir bu. Ptolemaios-Galar isbirligi gerceklesmeden, isi aceleye
getirmek icin Antiokhos giiclii ordusu ve hazir tutugu savas filleriyle gecitlere dogru ilerler. Daglara ¢ikar

¢tkmaz, Antiokhos karsisinda kusursuz bir savas diizeninde siralanmag Tektosaglar: goriir...” >

Bu durumda su soru ortaya ¢ikmakeadir: Biiyiik olasilikla Toroslar iizerinde bir yerde yapilan bu 6nem-
li muharebenin “Filler Savasi” adiyla tarihe ge¢mesini ve yine Toroslar tizerindeki Karasis Kalesinde
(6rnegine pek rastlanmayan) bir fil kabartmasinin bulunmasini tesadiif olarak degerlendirmek miimkiin
miidiir?

Filler Savast olarak kayitlara gecen biiyiik olaydan sonra, Toroslar tizerinden biiyiik bir tehlikenin gele-
bilecegi agikca ortaya ¢ikmistir. Dogu batt aksinda uzanan ve Anadolu’yu bagtanbasa kat eden bu sira-
daglarin tizerindeki hangi giizergahlardan baskent Antiokheia’yr tehdit edebilecek bir saldirinin gelebi-
lecegi konusunda da ¢ok fazla secenek yoktur.

Orta Anadolu’yu Akdeniz’e baglayan en 6nemli yol olarak bilinen Kilikiai Pylai (Kilikia Kapilari/
Giilek Gegidi) zaten sarp ve dar bir yol oldugu i¢in kontrol alunda tutmak zor degildi. Bu gegit antik
cagda iyi taninmaktadir ve Pers Prensi Kyros'un seferini anlatan Ksenophon bu gegitle ilgili su ifadeleri
kullanmistir:!

“...Sonra Kilikia’ya girmeye ugrasildi. Kilikiaya ancak bir arabanin gecebilecegi cok sarp ve bir

direnigle karsilasan bir ordunun agmast imkansiz bir gegitten giriliyordu...”
Kilikiai Pylai ge¢idinin diginda, Orta Anadolu’dan hareket eden ve hedefinde Antiokheia olan bir or-
duyu Akdeniz’e tastyacak bir bagka 6nemli giizergahtan daha s6z etmek miimkiindiir. Bu yol, Kayseri
ve Develi tarafindan gelip, Tufanbeyli’ye (Sar/Komana) ulasmakta ve ayni zamanda Saimbeyli, Feke ve
Kozan tizerinden Akdeniz’e uzanmaktadir (Fig. 3). Toroslarin Orta Anadolu’ya bakan tarafindaki birkag
vadinin zirvede birlestigi ve giineye dogru ilerledigi goriilmektedir. Bu vadilerden en 6nemlisi Tufan-
beyli (Sar/Komana) tarafindan Feke’ye dogru uzanmaktadir. Bu vadinin bir béliimii ayni zamanda Sey-
han nehrini olugturan iki biiyiik koldan biri olan Géksu Nehrinin vadisidir. Bugiin Tufanbeyli’den
(Sar/Komana) Feke’ye ulasmak igin kullanilan karayolunun da kismen bu vadiye paralel uzandigi go-
riilmektedir. Feke’den Kozan’a dogru ise bir baska vadi uzanmaktadir ve bugiin bu iki yerlesimi bag-
layan karayolu da bu giizergahi takip etmektedir. Dolayisiyla Tufanbeyli’den (Sar/Komana) Kozan’a
kadar uzanan yaklagik 120 km’lik mesafeyi bu vadileri takip ederek kat etmek miimkiindiir. Toros dag-
larini kuzey giiney aksinda bir tiinel gibi asan bu giizergahin antik dénemde de yogun olarak kullanil-

% Ma 1999, 34.

%% Lequenne 1991, 40; Bu savasin Toroslar iizerinde yapildigi konusunda ayrica bkz. Arslan 2000, 72; Kaya 2000,
45.

1 Xen. an. 1.2.21.
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dig1 ve Seleukoslar icin stratejik 6neme sahip oldugu anlagilmaktadir.’ Bunun en 6nemli kaniti, Karasis
Kalesi gibi dev bir tesisin tam da bu yol tizerinde insa edilmis olmasidir ve bunu bir tesadiif olarak de-
gerlendirmek giigtiir.

Orta Anadolu ile Akdeniz’i birbirine baglayan bu yolun islek bir giizergah olduguna isaret eden diger
ipuglari, i¢ bolgelerdeki antik yerlesimlerde tespit edilmis olan seramikler ve bu antik yerlesimlerin lo-
kalizasyonlaridir. Ornegin Komana’da (Tufanbeyli) bulunmus olan Hellenistik ve Roma dénemi sera-
mikleri, bu kentin Dogu Akdeniz kiyilari ile siki iliski i¢inde oldugunu géstermektedir.**Ticari ilis-
kilerin bu yol tizerinden kurulduguna kusku yoktur. Ayrica Roma déneminde Kozan’in kus ugumu 20
km giineyinde Anazarbos gibi dev bir kentin bulunmasi da bu yolun 6nemine isaret eder. Anazarbos
denizden 40 km. iceride kurulmus olan bir kenttir. Denizden uzak bir noktada kurulmus olan bu ken-
tin bityiik bir metropole déniisebilmesi i¢in mutlaka 6nemli bir yol tizerinde olmas: gereklidir. Anazar-
bos’un Karasis Kalesine kus ugumu uzakliginin da 30 km. oldugu distiniiliirse, Komana’dan gelen yo-
lun Feke ve Karasis Kalesi eteklerinden gectikten sonra Anazarbos’a ulastigs soylenebilir.

Sonug olarak i¢ kesimlerdeki Tufanbeyli (Sar/Komana) ve Feke bélgesinin, Dogu Akdeniz kiyilar: ile
stki iliski i¢inde bulundugu ve Orta Anadolu ile Akdeniz arasinda iletisim saglayan bu giizergahin ol-
dukea islek oldugu anlagilmaktadir.

Filler Savas'nda Galatlarin izledikleri rota bilinmemekle birlikte, bu yolu tercih etmis olmalari
mimkiindiir. Galatlarin bu giizergahi tercih etme olasiliklart bulundugu igin, Filler Savaginin ardindan,
kuzeyden gelebilecek tehlikenin Seleukoslar tarafindan anlagildigt tahmin edilebilir. Bunun sonucu ola-
rak da, I. Antiokhos doneminde Toroslar tizerindeki bu alternatif yolun kontrol altina alinmasinin ge-
rekliligi gorilmiis olabilir.

Karasis Kalesinin insa edildigi donemin ve kaledeki fil kabartmasinin tarihsel gelismelerle uyum i¢inde
goriindiigii bir bagka evre ise II. Antiokhos dénemidir (MO 261-246). Bu kral, babasi dsneminde ka-
zanilan Filler Savagini yagamis oldugu icin tehlikenin boyutlarini bilmektedir. Lequenne, #heos (tanri)
unvanint alan II. Antiokhos’un Galatlar’a 6dedigi galatika isimli vergiden s6z ederken su ifadeleri kul-
lanmakeadir:>

“...Antiokhos'un bu davranisi Galar baglasikligin: tersine cevirerek Prolemaios’tan o¢ almaya bir hazir-
likt1. Fakat bu ayni zamanda Kiiciik Asya’yt birazcik olsun kargasaliktan kurtarmak isteyen bir koru-
yucu kisi tutumuydu. Ustelik bu fiyata alinan barisla Theos da kendi yoniinden, soziiniin gectigi her
yerde kaleler yaptirds: Bagkenti Tarsus olan Kilikia'da, bu bilgelerin halk diismani korkung haydutlarla
dolu olmasini bahane ederek (dogruydu bu) Toros siradaglarinda.”
Filler Savasini yagsamis olan I. Antiokhos Soter ve oglu II. Antiokhos Theos, Galat tehlikesinin ne denli
biiyiik oldugunu ve kazanilan zaferin kiymetini bilen krallardir. Bu baglamda Toroslar tizerindeki Kara-
sis Kalesinin, MO 3. yy. ikinci geyreginde, bu iki kraldan biri tarafindan insa ettirilmis olma ihtimali
kuvvet kazanmaktadir.

Bu olasilig1 destekleyen bir diger konu ise, Seleukos Nikator'un oliimiinden sonra Anadolu’da yerel
kralliklarin ortaya gikmaya baslamasidir. MO 3. yy’in ilk yarisinda Bithynia, Pontos, Pergamon, Kap-
padokia gibi devletler kurulmugtur. Bithynia Kralligi Kurupedion Savasinin ardindan; Pontos, Perga-
mon ve Kappadokia kralliklar: ise Filler Savagini takip eden yillarda bagimsizliklarini ilan etmiglerdir.
Ustelik Bithynia, Pergamon ve Pontos kralliklar1 Seleukos ordulartyla atisarak kurulmuslardir. Bu du-
rum bagli bagina biiyiik bir sorun olarak goriilmese de, Anadolu’da Galatlardan bagka tehlikelerin de
var olduguna isaret etmektedir. Bir bagka ifadeyle, Anadolu’da Seleukos devletinin bundan sonra ugra-

52 Alkim 1959, 60 vd; Sayar 2007, 1097; Radt 2011, 58.
33 Korsulu 2011; Korsulu 2014.

54 Lequenne 1991, 48. Bu vergi aslinda I. Antiokhos déneminden itibaren Galatlara 6denmekeedir, bkz. Livius
38.16.13-14. Antiokhos Theos’'un bu 6demeyi devam ettirmesinin gerekgesi ise Lequenne tarafindan bu sekilde agik-
lanmugtir.
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sacag meselelerin 6nemli bir béliimii, MO 3. yy'in ilk yarisinda sekillenmistir. Sonug olarak bu do-
nemde net olarak ortaya ¢ikan goriintii, Seleukoslar igin giivenli bélgenin Toroslarin giineyi oldugudur.
Toroslar tizerindeki 6nemli bir gecidi kontrol eden Karasis Kalesinin de, béyle bir siirecin ardindan inga
edilmis olabilecegi tahmin edilebilir.

F. Ptolemaios Tehdidinin Karasis Kalesi le Tligkisi

Bu 6nemli gerekgelerin yani sira, Seleukoslarin en 6nemli diigmani olarak bilinen Ptolemaioslarin, I.
Antiokhos veya oglu déneminde bu kale ile bir baglantisi olup olmadig da sorgulanmalidir.

Filler Savaginda I. Antiokhos’un Galatlara kargi oldukga sansli bir zafer kazandigini, kendisi dahil tiim
otoriteler kabul etmektedir. Ordusunda bulunan on alu fil sayesinde kazanilan bu zafer belki de Seleu-
kos devletini ytkimdan kurtarmigtir. Nitekim ayni donemde, Seleukoslarla Ptolemaioslar arasinda yasa-
nan L. Suriye Savast yeni bitmis (MO 271/270), Seleukoslar maglup olmus ve Ptolemaioslar Ana-
dolu’nun giiney sahillerine yerlesmislerdir. Bu yillarda Ptolemaioslarla dzellikle Galatlarin ittifak yap-
mast, I. Antiokhos’u ¢ok zor durumlara disiirebilir ve hatta iilkesini kurtaramayabilirdi. Ptolemaios-
larla Galatlarin bu yillarda ittifak yapma olasiligt ve bu ittifakin yaratabilecegi tehlike, Seleukos devleti
adina biitiin zamanlar i¢in, en biiyiik riski olusturmustur. Bu nedenle, bu dénemde kuzeyden gelebile-
cek tehlikelere karsi daha hazirlikli olma mecburiyeti ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Karasis Kalesinin inga
edilme nedeni olarak sadece Ptolemaioslar1 gostermek veya direk iligkilendirmek dogru olmasa da, Se-
leukos devletinin MO 3. yy.’daki diismanlarinin birbiriyle baglant1 kurmalar1 riskine ve tehlikenin bo-
yutlarinin bitytimesi durumuna kargi alinmis bir 6nlem oldugunu diistinmek miimkiindiir.

Dolaysiyla, I. Suriye Savagindan sonra Ptolemaioslarin Anadolu’nun giiney kiyilarina yerlesmis olma-
lar1, Karasis Kalesinin inga edilmesi igin bir gerek¢e daha yaratmigtir. Nitekim bu kalenin inga edildigi
giizergah,kuzeyden Akdeniz’e inmek isteyen kararli bir ordu i¢in olduk¢a kullanisli bir yoldur. Prole-
maioslarla igbirligine girecek bir diisman bu giizergahi kullanarak Seleukoslar: sikintiya sokabilecektir.
Ancak bu yol tizerinde gliglii bir kale bulunursa, bu kaleyi ele gecirmeden yola devam etmek, saldir1 du-
rumundaki orduyu zor duruma diisiirecektir. Nitekim arkalarinda birakacaklart bir diigman birligi, iki
ates arasinda kalmalarina neden olabilecektir. Bu kaleyi kusatmak ise saldiran ordu igin ¢ok yipratict
olacakuir ve basari sansi son derece azdir. Bu baglamda Karasis Kalesinin inga edilmesi Seleukoslar adina
sadece savas sirasinda degil, caydirici 6zelliginden otiirii savas disinda da stratejik bir 6nem tagimak-
tadir. Biitiin bu kaygilarin eszamanli olarak zirve yapugi donem ise MO 3. yy. ilk yarisidur.

G. Sonug

Karasis Kalesinin bir biitiin olarak bir defada insa edilmis oldugunu diisiinmek dogru bir yaklasim ol-
mayacaktr. Thtiyaglarin artmasina paralel olarak ve hem seramik hem de mimari buluntularin da isaret
ettigi lizere, siire¢ igcinde bu komplekse eklemeler yapildigi anlagilmaktadir. Ancak yapinin ilk evresinin
nasil planlanmis oldugunu, genis ¢apli bir kazi ¢alismasi yapilmadan, ¢ok kesin ifadelerle tanimlamak
soz konusu olmadigt gibi, kompleksin bitirilmeden birakildigini iddia etmek de su agamada temkinli
bir yaklagim olmayacakur.

Karasis Kalesinin tarihlemesi konusunda, Anadolu’da Diadokhlar arasindaki savaslarin bitip, Seleukos-
larin Anadolu’ya sahip oldugu dénemin sonrasini, bir bagka ifadeyle Seleukos Nikator’dan sonraki evre-
yi dikkate almak gereklidir. Zira Seleukos Nikator doneminde birbirleriyle savasan generallerin sinirlar
cok stk degisebilmekteydi. Kalenin varlik nedenini ve lokalizasyonunu agiklayabilecek en 6nemli tehlike
olarakise, 3. yy. ilk yarisinda Seleukos devletine kabuslar gordiiren Galatlari gostermek miimkiindiir.

Galatlarla iligkili en trkitiicii deneyimlerden biri Filler Savaginda yaganmistir ve bunun bir kez daha
tekrarlanmasinin miimkiin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Toroslar tizerindeki stratejik noktalarin
kontrol altina alinmasi normal ve hatta acil bir 6nlemdir. Dolayisiyla I. Antiokhos zamaninda zaferle
sonuglanmasina ragmen, korkung bir tecriibe olarak tarihe gecen Filler Savagi, Karasis Kalesinin inga
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edilmis olmasinin gerekgesi olarak gosterilebilir. Nitekim I. Antiokhos, bu savasi kazanmig olmasina
ragmen Galatlarin kendisini tekrar “ziyaret etme” ihtimalinin yiiksek oldugunu tahmin etmis olmalidir.

Galatlarin Filler Savaginda hangi glizergahi kullanmis olduklar: bilinmese de, hedeflerinin Antiokheia
oldugu disiiniildiigiinde iki farkli giizergah kullanabilecekleri ve bu nedenle her iki giizergahin da em-
niyet altina alinmasi gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Ankara civarindan Antiokheia’ya dogru
harekete gecen “kural tanimaz” Galatlarin, Tuz Géliiniin dogusundan Kayseri istikametine ve oradan
da Toroslara ilerlemeleri uzak bir olasilik olarak goriinmemektedir. Hatta bu gilizergah, Galatlarin he-
deflerine ulagabilecekleri en kisa yoldur. Dolayisiyla Karasis Kalesi, Filler Savasinda hangi rotay: izlemis
olduklar: bilinmeyen Galatlarin bu y6niine de isik tutabilecek bir 6zellige sahiptir.

Antik kaynaklar tarafindan Toroslar tizerine ¢ikuiklari ve Kilikia sinirlarina girmis olduklari belirtilen
Galatlarin kullanmis olabilecegi diger yol ise Kilikiai Pylai (Giilek Gegidi) olabilirdi. Ancak bu gecidin
giineyinde Tarsus bulunmaktadir ve Galatlarin bu kentin ya da bu gecidin yakin ¢evresine gelmis ol-
duklarina iligkin herhangi bir kayit bilinmemektedir. Ayni sekilde I. Antiokhos’un da Tarsus dolay-
larinda bir savasa girdigi veya ordugah kurdugu seklinde bir bilgi de yoktur. Bu nedenle Galatlarin I.
Antiokhos’a saldirmak {izere tercih ettikleri giizergahin Karasis Kalesinin bulundugu akstan geciyor ol-
ma ihtimali artmaktadir. Ayrica Filler Savast olarak tarihe gecen bu miicadele, Karasis Kalesindeki fil
kabartmasini agiklarken ¢ok daha uygun bir anlam ifade etmektedir.

Kisacasi Karasis Kalesini, kuzeyden gelebilecek tehlikelere karst alinmig bir 6nlem olarak tanimlamak
uygun goriinmektedir.”Bu kalenin tarihlenebilmesi icin degerlendirmeye alinabilecek en 6nemli olaylar
I. Antiokhos déneminde yogunlagmaktadir. Ozellikle de Galatlarin Anadolu’ya girmelerinden sonra
tiim dengeler sarsilmig ve yeni tehditler ortaya ¢ikmugtir. Bu tehlikelerin en serti olarak Galatlari goster-
mek mimbkiindiir. Ayrica Anadolu’da yeni kurulan ve yaratabilecekleri tehlikeler agisindan heniiz po-
tansiyelleri bilinmeyen Bithynia, Pontos, Pergamon ve Kappadokia kralliklar1 da I. Antiokhos dénemi-
nin stkintili meseleleri arasinda gosterilebilir. Prolemaioslarin giiney Anadolu kiyilarina yerlesip Galat-
larla isbirligi yapma endisesi de, yine ayni kral dédneminde ortaya ¢ikmis olup II. Antiokhos dénemine
miras kalan ciddi bir risktir. Dolayistyla tiimit MO 3. yy ikinci geyreginde yasanan bu olaylar, Seleukos
devletini Toroslarda Karasis Kalesi gibi giiclii bir tesis inga etmeye mecbur etmis olabilir. Kalede ve ya-
kin ¢evresinde gozlenen mimari ve seramik buluntular da bu tespitle gelismemektedir.

Bu degerlendirmeler sonucunda;

1. Karasis Kalesinin bir saray veya rezidans olmaktan ziyade, biiyiik bir garnizon olarak degerlen-
dirilmesi gerektigi;

2. Karasis Kalesinin inga tarihinin III. Antiokhos veya IV. Antiokhos déneminden daha ¢ok I.
Antiokhos veya oglu II. Antiokhos doneminde ve olasilikla MO 3. yy. ikinci geyreginde
aranmasi gerektigi;

3. Karasis Kalesinin, Ptolemaioslar veya Roma gibi diismanlardan ziyade Galatlar gibi Orta Ana-
dolu’dan gelip baskenti tehlikeye sokabilecek tehlikelere karsi inga edilmis olabilecegi;

4. Galatlarin MO 270 yili civarinda Seleukos devletine karsi diizenlemis oldugu, Filler Savasiyla
sonuglanan ve giizergahi bilinmeyen seferin, Karasis Kalesinin inga edildigi bélge tizerinden ger-
ceklesmis olabilecegi 6nerilerinde bulunmak miimkiindiir.
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