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Kisinin beyammin dogrulugunu tespit icin kullanilan poligrafik inceleme-
ler, ceza muhakemesinde ispat araci olarak kabul edilebilirligi noktasinda sorun
arz etmektedir. Konu esas olarak, bu tiir incelemelerin insan onurunu ve genel
kisilik haklarini ihlal edip etmedigi ve kullanilan beyan dogrulama yonteminin
ceza muhakemesinin temel ilkeleriyle uyumlu olup olmadig tizerinde yogunlas-
mustr. Giiniimiize kadar geleneksel anlamda poligraf (valan makinesi) lizerine
yapilan degerlendirmeler, genel olarak yasak ifade alma ve sorgulama yontemi
oldugu kabuliiyle sonu¢lannugtir. Bununla birlikte beyan kontrol yontemlerine
iliskin arastirmalarla kaydedilen gelismenin hukuk alanina da yansimalart ol-
mus ve bazi hukuk sistemlerinde poligrafik incelemelerin gecerliligi daha fazla
konu edilmeye ve hatta yasal diizenleme baglaminda karsilik bulmaya baglamus-
ur. Teknolojik gelismelerle beraber modern poligrafik incelemelerin gecerliligi-
ne iligkin engellerin ortadan kalkp kalkmadigi hususu, ceza muhakemesi huku-
kunun esaslaryla birlikte degerlendirilmelidir.
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THE VALIDITY AND EVIDENCE VALUE OF POLYGRAPHIC
METHODS IN CRIMINAL PROCEDURE

(Research Article)
Abstract

Polygraphic methods for determining the accuracy of a person’s statement
pose a problem in terms of its acceptability as a means of proof in criminal
proceedings. The issue is mainly focused on whether such examinations violate
human dignity and general personal rights, and whether the method used to
determine the accuracy of statements is compatible with the fundamental
principles of criminal procedure. To date, traditional evaluations of the
polygraph (lie detector) have generally resulted in the acceptance that it is a
prohibited method of interrogation. However, the progress made by research on
statement control methods has also had its reflections on the legal field, and in
some legal systems, the validity of polygraphic examinations has become more
of an issue and has even begun to be recognized in the context of legal
regulation. The question of whether technological developments have eliminated
the obstacles to the validity of modern polygraphic examinations should be
evaluated in relation to the principles of criminal procedure law.

Keywords

Criminal Procedure Law, Polygraph, Prohibited Interrogation Method,
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GIRIS

Kisinin beyaninin dogrulugunun énem arz ettigi ceza muhakemelerinde
ozellikle siipheli/sanik ve tanik tarafindan ileri siiriilen beyanlarin dogrulu-
gunun tespiti' ceza muhakemesinin asil amaci olarak kabul edilen maddi
gergegin insan haklarina uygun sekilde ortaya gikarilmasi® bakimindan belir-
leyici nitelik tasir. Beyanin dogrulugunu belirlemeye yonelik gelistirilen
aracgsal yontemler olarak poligrafik incelemeler giiniimiiz teknolojik ve bi-
limsel ilerlemeleriyle birlikte gelismekte olan bir alan olarak dikkat ¢ekmek-
tedir. Bununla birlikte 6zellikle hukuk alaninda 1950°li yillardan itibaren bu

Tarihsel olarak, ceza yargilamasinda siipheli ve taniklarin ifadelerinin dogrulugunun
degerlendirilmesi ve dogrulanmasi karmasik bir gelisim gostermis ve farkli yontemler
uygulanmigtir. Tespit edilebilen en eski yontemler olarak “piring testi” ve “ekmek ve
peynir testi” hakkinda bilgi i¢in bkz. Kovacs, Péter: Die Zuldssigkeit der
instrumentellen Liigendetektion im Strafverfahren mit speziellem Augenmerk auf die
forensische Polygraphie - Osterreich, Deutschland und Ungarn im Rechtsvergleich, Graz
2024, s. 7. Poligrafik incelemelerin tarihgesi hakkinda ayrica bkz. Lewis, Jerry A./
Cuppari, Michelle: “The polygraph: The truth lies within”, The Journal of Psychiatry &
Law 37/Spring 2009, s. 86 vd.; Ford, Elizabeth B.: “Lie detection: Historical,
neuropsychiatric and legal dimensions”, International Journal of Law and Psychiatry 29,
2006, s. 165-169; Tosun, Oztekin/Giirelli, Nevzat: “Heyecan Gostergesi ile Yalanin
Bulunmas: ve Ceza Hukuku”, Journal of Istanbul University Law Faculty, Cilt 30, Say1
3-4, 2011, s. 499 vd.; Stiibinger, Stephan: “Liigendetektor ante portas Zu mdglichen
Auswirkungen neurowissenschaftlicher Erkenntnisse auf den Strafprozess”, ZIS, Cilt 11,
2008, s. 540. 19. yiizyilda kardiyovaskiiler fizyolog Etienne-Jules Marey, (1880'lerde)
kalp atis hizim1 ve diger fizyolojik sinyalleri 6lgerek yalani tespit etmeye ¢alisan cihaz
tizerinde ¢alismistir. 1895 yilinda Cesare Lombroso, yalanlan tespit etmek amaciyla
siiphelilerin kan basincini ve nabzimi dlgen bir cihazla ilk deneyi gergeklestirmistir.
1902°de, tarihte ilk kez sanigin masumiyetini kanitlamak i¢in davada teknik diizenek
kullanilmistir (Kovacs, s. 8; Grubin, Don/Madsen, Lars: “Lie detection and the
polygraph: A historical review”, The Journal of Forensic Psychiatry & Psychology, Cilt
16, Say1 2, 2005, s. 359). Su¢ sorusturmalari i¢in uygun olan ilk poligraf 1921 yilinda
John Augustus Larson tarafindan icat edilmistir. Stres ve yalan belirtilerini tespit etmek
i¢in kan basinci ve nabiz dl¢limlerini solunum hizi ile birlestiren Larson, ilk defa birden
fazla fizyolojik parametreyi ayni anda kaydetmistir. Bu teknoloji daha sonra gelistirilmis
ve modern poligrafin temelini olusturmustur. ABD gizli servisi, II. Diinya Savasi’nin
sonlarina dogru, John Augustus Larson tarafindan gelistirilen poligrafi, Bat1 Alman-
ya’daki savag esir kamplarinda kullanmistir (Kovacs, s. 9). Bununla birlikte ABD’de bi-
limsel delillerin kabul edilebilirligi i¢in gelistirilen standartlar uzun siire Amerikan yar-
gilamasinda poligraf raporlarinin dahil edilmesinin éniinde 6nemli bir engel olarak kal-
mustir (Grubin/Madsen, s. 360). 1988 yilinda ise John C. Kircher ve David C. Raskin,
poligraf arastirmalarinin dogrulugunu ve nesnelligini artiran ve geleneksel poligraf test-
lerinin 6znel etkisini azaltan bilgisayar destekli bir poligraf sistemi gelistirmiglerdir.
Kovacs, s. 10.

Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Se¢kin Yayin-
cilik, Ankara 2024, s. 90.
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konuya kars1 olumsuz bir tutum gelistirilmistir. Ancak poligrafik inceleme-
lerdeki teknik ilerlemelerin yakinda yalanlarin giivenilir bir sekilde tespit
edilmesini saglayabilecegi varsayimiyla poligrafin hukuk alanindaki etkinli-
gi konusunda yaklasik 70-80 yildir siiregelen net tutumun sarsilmaya basla-
masi, konuya yonelik tartismalarin tekrar giin yiiziine ¢ikmasina ve hatta
hukuksal diizenleme boyutunda dikkate alinmasina neden olmustur.

Bu tiir yontemlerin ceza yargilamasinda kullanilabilirligine iliskin bazi
hukuk sistemlerinde (6rn: Macaristan, Polonya, ABD) olumlu yonde bir
cabay1 gormekle birlikte, bazi hukuk sistemlerinde (6rn. Almanya) konu
mahkeme kararlarinda ve 6gretide oldukga tartismali bir sekilde incelenmek-
tedir. Bazilarinda ise (6rn: Avusturya, Fransa, Birlesik Krallik)® bu tiir yon-
temlerin yeniden degerlendirilmesine yonelik bir gelismeye rastlanmamustir.
Bu anlamda Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nu da belirtilen son kapsamda
ele almak miimkiindiir. Zira konu, yasak ifade alma ve sorgulama yontemleri
kapsaminda goriilmektedir® ve tartismaya dahi konu edilmedigi soylenebilir.

Bu calismayla amaglanan poligrafi ve 6zellikle glinlimiizde daha ¢ok 6n
plana ¢ikarilan modern poligrafik incelemeleri elestirel sekilde degerlendir-
mek ve bu kapsamda doktrinde ileri siiriilen yaklagimlart gz oniinde bulun-
durarak s6z konusu incelemelerin ceza muhakemesinde uygulanabilir olma-
digima yonelik engellerin ortadan kalkip kalkmadigimi incelemektir. Oncelik-
le poligrafik incelemelere kavramsal olarak yer verilecek ve gegerliligine
yonelik ileri siiriilen endiseler 6zellikle modern poligrafik incelemeler de
dikkate alinarak degerlendirilecektir. Calismada Alman Federal Adalet
Mahkemesi’nin (BGH) konuya iliskin ayn1 sonuca ulasmakla birlikte farkli
gerekeelere dayandigi iki onemli karar1 géz oniinde bulundurulacaktir. Zira
poligrafin ceza muhakemesinde kullanilabilirligi lehine ve aleyhine ileri

Seiterle, Stefan: Hirnbild und “Liigendetektion” Zur Zuldssigkeit der
Glaubwiirdigkeitsbegutachtung im Strafverfahren mittels hirnbildgebender Verfahren,
Duncker&Humblot, Berlin 2010, s. 73.

4 Yenisey/Nuhoglu, s. 677; Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 21.
Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2022, s. 277; Demirbas, Timur: Sorusturma Evresinde
Siiphelinin Ifadesinin Almmasi, 2. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2011, s. 316;
Unver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 3, 22. Baski, Adalet Ya-
yimevi, Ankara 2024, s. 1648; Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan Ceza Muhakemesi
Hukuku, 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2024, s. 209; Gokcen, Ahmet/Alsahin,
Mehmet Emin/Cakir, Kerim: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2024, s. 496; Karakehya, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Adalet
Yaynevi, Ankara 2024, s. 225; Ozen, Mustafa: Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 8.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s. 442; Zoglar Durmaz, Burcu: Ceza Muhake-
mesi Hukukunda Ispat Bakimindan ifade ve Sorgu, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2021, s. 216.
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stiriilen argiimanlar biiyiik 6l¢lide bu kararlar iizerine sekillenmistir. Ayrica
poligrafik incelemelerin ceza muhakemesinde ne sekilde kullanilabilecegine
ornek olarak devlet diizenlemelerine yer verilmesi, konu biitiinliigiiniin sag-
lanmas1 agisindan faydali olacaktir.

I. POLIGRAFIK INCELEMELER VE POLIGRAF

A. Kavramsal Olarak

Kapsayici bir kavram olarak poligrafik inceleme, bir kisinin belirli uya-
ranlara kars1 verdigi fiziksel tepkilere dayanarak beyaninin “dogrulugu”
hakkinda ¢ikarimlarda bulunmak’ anlamina gelip, farkli gegerlilik derecele-
rine sahip cesitli yontemleri igerir®. Beyan dogrulugunun tespitinde alternatif
yontemler arasinda’ bilgisayar destekli el yazisi ifade kontrolii/bilgisayarli
grafometrik inceleme (computer-aided handwriting statement control), kat-
manh ses analizi (layered voice analysis), termal goriintiileme kamerasi
(thermal imaging camera), fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme
(functional magnetic resonance imaging), sessiz konusmaci (silent talker)
vs. de yer almaktadir. ifadelerin dogrulugunu analiz etme amacina hizmet
eden bu aragsal yontemlerin ortak noktasi, beyanda bulunanlarin sunulan
belirli uyaranlara (6rnegin sorular, gorsel veya isitsel uyaranlar) verdigi tepki
olarak fizyolojik dalgalanmalarini ve degisimlerini 6l¢meleri ve daha sonra
uzmanlar® tarafindan, verilen ifadelerin dogrulugu hakkinda sonuglar ¢ikari-
labilmesidir’.

5 Seiterle, s. 17.

Ford, s. 170; Kovacs, s. 26. Yazar bu durumun, yiiksek gecerlilige sahip poligrafik
incelemelerin de drnegin hipnozla ayni diizeye yerlestirilmesine yol actigini ifade etmis-
tir. Kovdes, s. 26. Iradeyi etkileyen ilaglar veya hipnozun kisi {izerinde tepki degistiren
bir etkisi olmasina ragmen, poligraf testine verilen tepkilerin bu kapsamda degerlendiri-
lemeyecegine iliskin bkz. Seiterle, s. 55.

Konu  kapsaminda ayrica bkz. Dahle, Klaus-Peter/Lehmann, Robert:
“Psychophysiologische Téterschaftsdiagnostik: Die Befragung des Tatverdidchtigen mit
dem Polygraphen”, Neue Vernehmungsmethoden - Hypnose, Hirnforschung,
Polygraph, Bayerischer Anwaltverband (Hrsg.), Miinchen 2012, s. 74; Undeutsch, Udo:
“Die Verwertbarkeit ~ unwillkiirlicher ~ Ausdruckserscheinungen  bei der
Aussagenwiirdigung. Eine Anfrage von psychologischer Seite”, Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft, Cilt 87, Say1 3, 1975, s. 650-662, s. 653 vd.; Gerhold,
Sonke Florian: “Der Einsatz von Liigendetektorsoftware im Strafprozess - aufgrund des
technischen Fortschritts in Zukunft doch rechtmifig?”, Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik, Cilt 9, 2020, s. 432; Stiibinger, s. 549; Grubin/Madsen, s. 364.
Bu kisiler genellikle poligraf denetcisi veya poligraf uzmani olarak adlandirilir ve ince-
leme sirasinda sorulan sorulara verilen fizyolojik tepkileri gosteren poligraf cihazi tara-
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Genellikle yalan makinesi'® olarak bilinen poligraf ise ifadelerin dogru-
lugunu kontrol etmek i¢in yaygin sekilde kullanilan tekniklerden biri olarak
kabul edilmekte'' ve bir goriisme sirasinda kisinin fiziksel tepkideki degisik-
liklerini kaydetmek amaciyla fiziksel parametrelerini siirekli olarak olgen
cok kanall1 bir ara¢'? olarak tamimlanmaktadir’®. Otonom sinir sistemi tara-
findan kontrol edilen istemsiz viicut tepkilerini de kaydeden bu cihaz yardi-
miyla, bileklere, alina ve agik gdgiis bolgesine yerlestirilen sensorler saye-
sinde, sucla ilgili ve sugla ilgili olmayan ¢esitli sorulara verilen fiziksel tep-
kiler (cildin elektriksel iletkenligindeki degisiklikler, nabiz, solunum, viicut

findan kaydedilen verileri, dogru ve yanlis ifadeleri ayirt etmek icin yorumlarlar.
Kovacs, s. 14-15.

Seiterle, s. 16; Kovacs, s. 6; Tosun, Oztekin: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri,
Cilt 1 Genel Kisim, 3. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1981, s. 632.

Grasser, Michael: “Der Polygraf - Entwicklung, bisherige Anwendung, rechtliche
Zuldssigkeit und zukiinftige Moglichkeiten”, Anke Borsdorff/Martin H.W. Mallers
(Hrsg.), Der Einfluss internationaler Entwicklung auf die Arbeitsfelder der Polizei,
Liibeck; Briihl/Rheinland: Fachhochsch. des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung, Briihl
2001, s. 92. “Yalan makinesi’nin uygun bir terim olmadigy, ¢iinkii cihazin yalanlar1 mut-
lak kesinlikte tespit edebildigi seklinde yanlis bir algiya yol agtigi, “Poligraf” teriminin
cesitli fizyolojik parametrelerin es zamanli olarak kaydedilmesine odaklandigi, ¢esitli
bedensel tepkileri 6lgen bir ara¢ oldugu ve yalnizca yalanlari tespit etmek amaciyla kul-
lanilmadigi i¢in daha dogru bir ifade oldugu yoniinde degerlendirme igin bkz. Kovacs, s.
12. Ayni yonde Putzke, Holm: “BGH, Beschl. v. 30.11.2010 — 1 StR 509/10”,
Zeitschrift fiir das Juristische Studium, Cilt 6, 2011, s. 557, dn. 3; Putzke, Holm/
Scheinfeld, Jorg/Klein, Gisela/Undeutsch, Udo: “Polygraphische Untersuchungen im
Strafprozess — Neues zur faktischen Validitit und normativen Zuldssigkeit des vom
Beschuldigten eingefiihrten Sachverstdndigenbeweises”, ZStW, Cilt 121, Say1 3, s. 611.
Benzer yonde bkz. Tosun/Giirelli, s. 506-507. Psikoloji alaninda genellikle “psiko-
fizyolojik ifade degerlendirmesi (psychophysiologische Aussagebegutachtung)” terimi-
nin tercihi yoniinde bkz. Seiterle, s. 17. Ayrica doktrinde faillik arastirmasi
(Tdterschaftsermittlung), glvenilirlik degerlendirmesi (Glaubhaftigkeitsbeurteilung)
seklindeki terimler de kullanilmistir. Seiterle, s. 19.

Kovacs, s. 4. Kavramsal kullanim ve konu baglaminda 6ne ¢ikan teknik ifadeler hak-
kinda ayrica bkz. Fischer, Larissa/Paul, Bettina/Voigt, Torsten H.: “Wahrheit unter
dem VergroBerungsglas. Vorstellungen von Subjekt und Technik in der Rechtsprechung
zur Polygraphie Truth through the Microscope: Conceptualizations of Personhood and
Technology in Judicial Texts on Polygraph Examinations”, Zeitschrift flir Soziologie,
Cilt 48, Say1 5-6, 2019, s. 420.

Seiterle, s. 23; Kovacs, s. 10.

Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s. 611; Momsen, Carsten: “Die Renaissance des
Polygraphen? Wie effektiv lassen sich amerikanische Verteidigungsstrategien im
deutschen Strafverfahren nutzen?”, KriPoZ 3, 2018, s. 142; Undeutsch, s. 655; Rajan,
Panthayil Babu: “Polygraph Tests - Benefits and Challenges”, Academicus -
International Scientific Journal, 2019, s. 147.
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1s1s1, kalp ritmi) kaydedilir'®. Kisi i¢in kisisel olarak 6nemli olan her uyara-
nin, onun sinir sisteminde kontrol edilemeyen degisikliklere yol agtig1 kabul
edilir’®. Bu sekilde yapilan ifade alma veya sorguda siipheli/sanik, aslinda
konugmadan sorulara cevap vermektedir. Esas olan, onun kalp atisindaki,
kan dolasimindaki ve ter bezlerindeki degisiklikler olup, bu degisikliklerin
psikolojik degisikliklere bagliligindan hareket edilmektedir'®.

B. Poligrafik incelemelerde Kullanilan Test Yontemleri

Karmasik bir sistem olan poligrafik incelemede kullanilan teknik pro-
sediir ne olursa olsun, poligrafin isleyisi oncelikle uygulanan sorgulama
yontemine ve olgiilen verilerin profesyonelce yorumlanmasima baghdir'’.
Poligraf yalnizca kullanilan teknik prosediirii ifade ettiginden, giivenilirlik
degerlendirmesinin etkinligi i¢in belirleyici olan, dncelikle secilen yontem-
dir. Sunulan uyaranlarin anlam kisinin (gercek) failligine bagl olarak degis-
tiginden, uygun sorgulama tekniginin kullanimi 6nemlidir. Ciinkii ifadelerin
bu yontemle degerlendirilmesinin hareket noktasi, fizyolojik tepkinin yogun-
lugunun, uyaranin kisi agisindan 6nemiyle iligkili olduguna iligkin genel
kabuldiir'®. Bu nedenle sorgulama teknigi, olayla ilgisiz kisinin degil, failin

Stalinski, Dirk: Aussagefreiheit und Gesténdnisbonus (Doktora Tezi), Heinrich-Heine-
Universitét, Diisseldorf 2000, s. 79-80; Lewis/Cuppari, s. 87; Grasser, s. 94; Frister,
Helmut: “Der Liigendetektor - Zuldssiger Sachbeweis oder unzulédssige
Vernehmungsmethode?”, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Cilt 106,
Say1 2, 1994, s. 305; Rill, Hans-Georg: Forensische Psychophysiologie Ein Beitrag zu
den psychologischen und physiologischen Grundlagen neuerer Ansatze der
“Liigendetektion”, (Doktora Tezi), Johannes Gutenberg-Universitat, 2001, s. 135 vd.;
Seker, Murat: “Insan Haklar1 ve ‘Yalan Makinas1’”, Insan Haklari Yilligi, Cilt 7-8,
1985-1986, s. 172; Matz, Nele: “Die Anerkennung des Liigendetektors in europédischen
Rechtsordnungen Eine vergleichende Betrachtung insbesondere der Zuléssigkeit als
Beweismittel”, ZaoRV, Cilt 59, 1999, s. 1107; Stiibinger, s. 542. Modern poligrafik
yontemler ise temel 6l¢lim parametrelerinin diginda ayrintili analiz igin ek kanallar en-
tegre eder. Ornegin, hareket sensérleri istemsiz hareketleri veya huzursuzluk belirtilerini
tespit ederken; kizil6tesi sensorler, stres veya duygusal uyarilma belirtisi olabilecek cilt
sicakligindaki degisikliklerin Sl¢lilmesini miimkiin kilar. Ek kanallarin ve parametrelerin
dahil olmasi, modern poligrafin yalnizca kalp atis hiz1 ve cilt iletkenligi gibi temel sin-
yalleri dlgmesine degil, ayn1 zamanda daha az stres veya gerginlik belirtilerini kaydet-
mesine de olanak tanir. Cesitli fizyolojik parametrelerin bu sekilde kapsamli olarak iz-
lenmesi, beyan kontrol yontemlerinin dogrulugunu ve giivenilirligini daha da artirir.
Kovacs, s. 13.

' Seiterle, s. 23.

16 Tosun, s. 632; Demirbas, s. 297-298, 315; Tosun/Giirelli, s. 503.

7 Seiterle, s. 17.

% Seiterle, s. 24.
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heyecanlanarak tepki vermesine neden olacak sekilde tasarlanmalidir ki,

sorun arz etmesin'’.

Poligrafik incelemeye iliskin birgok test bulunmakla® birlikte, dogru-
dan (6rn. kontrol sorusu testi) ve dolayli (6rn. fiile iligkin bilgi testi) yontem-
ler arasinda kabaca bir ayrim yapilmis®' ve geleneksel anlamda yaygin ola-
rak kullanilagelen® ve en azindan psikoloji literatiiriiniin bir kismi tarafindan
yeterli gecerlilige sahip oldugu ileri siiriilmiis™ olan iki yéntem kabul edil-
mistir™: suca iliskin bilgi testi (Alm. Tatwissenstest, ing. Guilty Knowledge
T est)zve kontrol sorusu testi (Alm. Kontrollfragentest, ing. Control Question
Test)™.

1. Suga iliskin Bilgi Testi

Kural olarak gercegi arastirmak i¢in daha uygun goriilen ve dolayl test
yontemi*® olarak da bilinen suca iliskin bilgi testinde, siipheli/samgn ilgili
bilgiye sahip olup olmadigina dair bir agiklama yapilmasini saglamak i¢in
sadece sugu islemis kisinin bilebilecegi sorular sorulur’’. Sunulan bir uyari-
cmin sugla iligkisini yalnizca suglu fark edebiliyorsa/biliyorsa, uyariciya
verilen tepki sugun islendiginin bir gostergesidir™. Bu, suglunun “dogru”

Y Frister, s. 306.

2 Tosun/Giirelli, s. 507 vd.; Rajan, s. 147. Yontemler hakkinda ayrintihh bilgi igin bkz.
Rill, s. 11 vd.

2 Stiibinger, s. 542; Seiterle, s. 66.

*  Gerhold, s. 432.

2 Seiterle, s. 29.

% Ford, s. 169.

% Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s. 612. Test yontemleri hakkinda ayrintili bilgi

igin bkz. Seiterle, s. 23 vd.; Matz, s. 1108 vd.; Dahle/Lehmann, s. 51 vd. Suga iliskin

bilgi testi, dayanagindaki teorik kabuller daha az sarta bagl oldugundan, kontrol testine

gore daha istiin goriilmektedir ve bu yontemde genellikle tek fizyolojik degisken dlgiit

olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte suga iligkin bilgi testi 6zellikle Almanya ve

ABD’de adli psikofizyolojide ¢ok az rol oynarken, 6rnegin Japonya ve Israil’de sorus-

turma islemlerinde siklikla kullanilmaktadir (Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s.

609; Seiterle, s. 28). Suga iligkin bilgi testine yonelik arastirmalar kapsaminda ortaya

cikan sorunlar hakkinda bkz. Seiterle, s. 63; Matz, s. 1112. Her iki testin dezavantajina

iligkin bkz. Seiterle, s. 29; Frister, s. 306.

Dahle/Lehmann, s. 52. Bu test yontemi 1959 yilinda psikolog David T. Lykken tarafin-

dan gelistirilmistir. Bu yontemle, yalnizca fizyolojik tepkilere dayanmak yerine denegin

bilgisine de odaklanilarak poligrafin dogrulugunu artirma amaglanmstir. S6z konusu ¢a-

lisma, poligraf testlerinin adli baglamda etkinligi ve gegerliligi konusunda siiregelen tar-

tigsmalarda dnemli bir donemin isareti olarak goriilmiistiir (Kovacs, s. 10). Konu hakkin-

da ayrica bkz. Grubin/Madsen, s. 362.

z Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s. 612; Stalinski, s. 80.

* Matz, s. 1108.
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cevaplarla diger onerilen cevaplara gore daha fazla i¢sel uyarilma ve dolayi-
styla fiziksel olarak Olciilebilir degisiklikler gosterdigi varsayimina dayan-
maktadir”. Ornegin, sugun magdurunu sadece sucu islemis fail veya suca
katilmis fail/serik taniyabileceginden, saniga biri magdurun sesi olmak iizere
birkag kisinin sesi dinletilir. Bu sesin dinletilmesine artan bir heyecanla tepki
verirse, bu, su¢ magdurunun sesini tanidiginin ve dolayisiyla sucu islediginin
veya suga katildiginin bir gostergesi olarak kabul edilir'®. Sorularda failin
bildigi olay seyrine iliskin ayrintilar veya sucun neticesine yonelik 6zel bil-
giler yer almaktadir’’. Ornegin, poligraf uzman: siipheliyle birkag farkl silah
tiirli hakkinda konusabilir ve bunlardan biri sugun islenmesinde gergekten
kullanilmistir. Boyle bir durumda yalnizca sugu iglemis kisi hangi silahin
gergekten kullanildigimi bilecek, masum siipheli ise hangi silahin gergek
silah oldugunu bilemeyecektir’”. Bu test dolayli bir yontemdir, ¢iinkii bas-
langigta sadece suca iligkin gizlenmis bilgiyi arastirir ve daha sonra teste tabi
tutulan kisinin fail olup olmadig1 hakkinda sonuglar ¢ikarir™.

S6z konusu test, ancak teste tabi tutulan kisi, 6rnegin dosyalar1 incele-
yerek su¢ hakkinda herhangi bir bilgi edinememisse islev gosterir. Dolayi-
styla zamansal agidan énemli bir sinirlamaya tabi olan bu poligraf testinin
kullanilmasi, islerligi bakimindan sorugturmanin erken bir asamasinda olma-
lidir**. Bu yontem, tiim poligraf testleri arasinda en dogru sonug vereni ola-
rak kabul edilmekle birlikte, cogu durumda siipheliler sugla ilgili biitiin ger-
¢ekleri bildiginden nadiren kullamilir’. Ancak bunun, genel olarak iddia
edildigi gibi, suca iliskin bilgi testinin hi¢bir durumda ana durusmada kulla-
nilamayacagi anlamma gelip gelmedigi belirsizdir*®.

2. Kontrol Sorusu Testi

Suca iliskin bilgi testindeki uygulanabilirlik sinirlari, kontrol sorusu tes-
tinde etki gdstermez’’. Alanda daha fazla uygulamasi bulunan®® kontrol veya

2 Momsen, s. 145.

30 Frister, s. 306.

3 Seiterle, s. 27.

32 Lewis/Cuppari, s. 88.

33 Seiterle, s. 24.

34 Stiibinger, s. 546; Seiterle, s. 65; Dahle/Lehmann, s. 69-70.

3% Lewis/Cuppari, s. 88.

Seiterle, s. 62.

7 Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s. 613.

3% Kontrol sorusu testi birgok iilkede (6rn. Kanada, Cin, Meksika, Pakistan, Rusya, Singa-

pur, Tayvan, ABD) sorusturma siirecinin bir parcasi olarak kullanilmaktadir. Seiterle, s.
70.
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karsilastirmali soru testi olarak adlandirilan yontemde, sugun olas1 bilgisine
odaklanilmaz; bunun yerine, test edilen kisiye acikliga kavusturulmasi gere-
ken sucu isleyip islemedigi (6rnegin 13 Nisan’da magduru vurdunuz mu?)*
dogrudan sorulur®. Kontrol sorusu testinin miilakat asamasi genel olarak, ii¢
tarafsiz soru, sucla ilgili {i¢ soru ve dort kontrol/karsilastirma sorusu seklinde
doniisiimlii olarak sorulan on soruluk bir karsilagtirmayi igerir. Metodolojik
yaklagim, kiginin sugla ilgili sorulara verdigi tepkileri, karsilagtirma sorulari-
na verdigi tepkilerle karsilastrmaktir*'. Suglunun kontrol sorularina kiyasla
sucla ilgili sorulara daha fazla igsel uyarilma ve dolayisiyla fiziksel olarak
Olciilebilir tepkiler gostermesi beklenirken, sucu islememis bir kisi i¢in du-
rum tam tersi olmalidir*. Karsilastirmali sorularin amacimna ulasabilmesi
i¢in, sorusturma siiresince Kisiyi bir nevi tedirgin edecek, yani cevaplari vic-
dani agidan onu rahatsiz edecek nitelikte olmasi1 gerektiginden®, kisiyle ya-
pilan 6n test goriismesinin** ardindan, kisinin asil goriisme sirasinda en azin-
dan sorulara tamamen dogru cevap verdiginden siiphe etmesini saglayacak
sekilde formiile edilir®. Her bir bireysel durumdaki gercek zorluk, uygun
kontrol sorularmin bulunmasidir®. Zira bu sorular ancak 6n test goriismesin-
de teste tabi tutulan kisiye gore uyarlanabildiginden standart hale getirile-
mez".

3 Lewis/Cuppari, s. 88; Meixner, John B. Jr.: “Applications of Neuroscience in Criminal

Law: Legal and Methodological Issues”, Curr Neurol Neurosci Rep, Cilt 15, Say1 2,
2015, s. 3.

Momsen, s. 144. Seiterle, s. 24; Frister, s. 307. Kontrol sorusu testinin etkinligini
artirmak icin Amerikan uygulamasinda asil testten once, poligraf sisteminin dogrulugu-
na sanig1 ikna etmeyi amaglayan, uyarim testleri (Stimulationstests) uygulanmaktadir.
Mevcut raporlara gére, bu uyarim testleri gergeklestirilirken, manipiilatif yontemler kul-
lanilmaktadir (Frister, s. 308). Poligraf uzmani ile yapilan ve genellikle 6n test olarak
adlandirilan ilk goriisme, siiphelinin test sonuglarint biiyiik 6lgiide etkileyebilir. Bu go-
rigme sirasinda, uzman siipheli/saniga testin iglerligini gostermek igin kisiye basit bir
yalan sdyletir ve yalanin ardindan gelen tepkiyi gosterir. Sugu islemis olan siipheli/sanik
acisindan bu, poligrafin belirtilen sucu isledigini kanitlayacagina ikna oldugu i¢in dnem-
li 6lglide endise ve korku yaratabilir. Lewis/Cuppari, s. 89.

41" Rajan, s. 149-150.

42 Momsen, s. 144; Grasser, s. 97; Matz, s. 1108.

“ Putzke, s. 557, dn. 6.
44

40

Grasser, s. 97.

Momsen, s. 145; Grasser, s. 98. Benzer yonde bkz. Sabatini, Giuseppe: “Poligraf ve
Vicdan Hiirriyeti”, Journal of Istanbul University Law Faculty, Cilt 28, Say1 2, 1962, s.
437.

Seiterle, s. 26.

4 Dahle/Lehmann, s. 57.

45
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Kontrol sorusu testinin beyanin dogrulugunun aragtirilmasi i¢in uygun-
lugu ¢ok daha sorunludur®. Kontrol sorularma dogru cevap verilmediginde
uyarilmanin artmasina yol agan istemsiz tepkinin olasi nedenleri ¢ok ¢esitli
oldugundan ve sonug olarak bunlar smirlandirilamayacagindan®, 6zellikle
kontrol sorusu testinin isleyisinin altinda yatan psikolojik siirecler agisindan,
dayandig teorinin hala belirsiz oldugu ifade edilmistir. Bu testin “dogru ve
giivenilir sekilde kategorize edilen bir yontem” seklinde nitelendirilemeye-
cegi kabul edilmektedir™.

Bir diger sorun ise kontrol sorularinin ve suga iligkin sorularin olustu-
rulmasinda ortaya ¢ikar. Kontrol sorular1 tam olarak tarafsiz/objektif olursa,
sucu iglememis kisi de sugla ilgili sorulara daha heyecanl tepki verebilecek-
tir'. Boyle bir temele dayanan yontem, ancak siipheli/sanigin poligrafin
islerligi konusunda bilingli olarak aldatilmasi halinde istenen sonucu verebi-
lir’?. Diger bir ifadeyle poligrafin etkinligi, test edilen kisi tarafindan cihazin
gecerliligine olan inang saglandiginda anlam ifade etmekte ve dogru/yalan
beyan arasindaki ayrim, ancak kisinin poligrafin yanlis cevaplarini gercekten
ortaya cikaracagim kabul ettigi 6lciide s6z konusu olmaktadir™. Bu tiir bir
yaniltma olmadan, testin sonuglar1 rastgele ve hesaplanamaz hale gelir ve
boyle bir durumda poligraf gercegi tespit etmek i¢in uygun arag olarak kabul
edilemez™.

C. Poligrafik Incelemelerin Gegerliligi ve Giivenilirligi Sorunu

Ceza muhakemesinde, uygulanmasi agisindan 6nem tasidigi kabul edi-
len™ poligrafik incelemelerin gegerliligi, gercege gore dogru sonuglarm yan-
lis sonuglara kiyasla yiizdesini ifade eder. Bu degerin, ceza davalarinda

48 TFrister, s. 310. Sugu islememis olan siipheli/sanik i¢in de olumsuz sonug ortaya ¢ikara-

bilecegi yoniinde bkz. Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s. 616.

4 Momsen, s. 145; Frister, s. 311. Konu hakkinda ayrica bkz. Sahin/Goktiirk, s. 211.

0 Seiterle, s. 66.

! Bundeskoordinierung Spezialisierter Fachberatung (BKSF), “Stellungnahme zum
gerichtlichen FEinsatz von Polygraphen (‘Liigendetektoren’) in Sachsen”, Berlin,
15.05.2018, https://www.bundeskoordinierung.de/de/article/119.einsatz-von-liigendetektoren
-vor-gericht-unzuldssig-und-ungeeignet.html, s. 2.

52 Frister, s. 312; Dahle/Lehmann, s. 57; Seker, s. 173.

33 Fischer/Paul/Voigt, s. 431. Bu konuda ortaya ¢ikan hatali sonuglar i¢in ayrica bkz.

Seker, s. 175.

Frister, s. 312. Kontrol sorusu testinin iglevselligi nedeniyle bir aldatma unsuru igerip

icermedigi konusunda farkli goriisler hakkinda bkz. Seiterle, s. 117.

54

3 Poligraf testini diger iilkelere gore daha sik kullanan ABD’de, gegerlilik sorununun

¢ozlimiine yonelik 2000°1i yillarda baslatilan reformlara iligkin bkz. Kovacs, s. 85.
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poligrafin degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynadigt belirtilmis ve
poligrafik incelemelerin gegerliliginin daha yiliksek olmasinin bunlarin ceza
muhakemesinde kullanilma olasiligin1 artiracagma dikkat cekilmistir’®. Bu
kapsamda 6l¢iim yonteminin dogrulugu, bilimsel anlamda esas kriter olarak
kabul edilmekte ve bu dogrultuda, istatistiksel nesnelligin 6nemi vurgulan-
maktadir’’. Ancak yontemlerin karmasiklig1 ve cesitliliginden dolay1, farkl
calismalar farkli gegerlik degerleri ortaya koymaktadir’®. Zira poligraf ince-
lemesine iligkin veriler, uygulanan teknikler, test edilen kisinin durumu,
poligraf uzmanimin egitimi, tespit hedefleri vb. gibi dikkatle incelenmesi
gereken birgok faktdriin sonucudur®. Dolayisiyla birgok degisken kosul ve
davranisin yanlig poligraf yorumlarina yol agma ihtimali vardir. Poligraf
verileri genellikle kiginin zekasi, psikopati diizeyi veya otonomik degisken-
ligi gibi baz1 degiskenleri® dikkate almamaktadir. Poligraf, fizyolojik tepki-
leri tespit edip, bunlari yalan beyanla iliskilendirse de 6zellikle kisinin yalan
beyanda bulunma konusunda hig¢bir kaygi duymamasi nedeniyle tespit edi-
lemeyecek tepkiler de vardir. Ayrica heyecan, korku ve ofke gibi duygu
durumlarinin, kaygiyi taklit edebilmesi seklinde bir sorun bulunmaktadir®.

Sunu vurgulamak 6nemlidir ki, hangi test yontemi kullanilirsa kullanil-
sin, poligraf tek basina poligrafik incelemede verilen cevaplarin dogrulugunu
tespit etmeye yeterli degildir®. Ciinkii heniiz gercek dist bir beyanin sebep
oldugu belirli bir bedensel tepkinin yani yalana karsi standart bir insan tepki-
sinin bulunmadig: bilimsel olarak ortaya konulmustur®. Diger bir ifadeyle,

6 Gerhold, s. 431. Farkli sonuglara ragmen arastirmacilarin ve uzmanlarin, ceza yargila-

masinda poligraf incelemelerinin kullanilmasi igin en az %80 gegerlilik oraninin saglam
bir temel olusturdugu konusunda biiyiik 6l¢iide hemfikir oldugu yoniinde bkz. Kovacs,
s. 22. Poligrafik incelemelerin gegerliligine iliskin istatistik i¢in bkz. Ford, s. 170.
Poligrafin gecerliligi hakkinda degerlendirme i¢in ayrica bkz. Rajan, 153.

7 Fischer/Paul/Voigt, s. 429. Doktrinde test yontemlerinin nesnellestirilmesi siirecinin

benzerinin, faillerin kimligini belirlemeye yonelik DNA vs. testler agisindan da s6z ko-

nusu oldugu hakkinda degerlendirme i¢in bkz. Fischer/Paul/Voigt, s. 429. Konuya ilis-

kin ayrica bkz. Tosun/Giirelli, 540.

% Gerhold, s. 436; Stiibinger, s. 542.

3 Lewis/Cuppari, s. 92; Matz, s. 1111; Kovaes, s. 22.

Omek durumlar igin bkz. Tosun/Giirelli, s. 510.

1 Ford,s. 169.

62 Kovics, s. 13; Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s. 611; Sabatini, s. 435; Seker, s.
174; Dahle/Lehmann, s. 48; Grubin/Madsen, s. 367.

8 Matz, s. 1114; Beck, Susanne: “Unterstiitzung der Strafermittlung durch die
Neurowissenschaften? Einsatz von Verfahren funktioneller Bildgebung als
»Liigendetektoren« im Strafverfahren”, Juristische Rundschau, Say1 4, 2006, s. 149.
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poligrafin giivenilirligi acgisindan bir kisinin belirli biligsel veya duygusal
durumlari ile otonom sinir sisteminin tepkileri arasinda, poligraf cihaz tara-
findan 6lgiilen anlasilabilir bir baglantinin olmadigi®* belirtilmistir. Aksine,
s6z konusu olan, yalmzca fizyolojik degisiklikleri 6lgmektir®. Oysa ceza
muhakemesi agisindan 6énemli olan, dl¢iilen fizyolojik tepkilerin uyarilmaya
isaret etmesi degil, belirtilen uyarilmadan saniin sugu isledigi sonucuna
varmanin ne Sl¢iide miimkiin oldugudur®. Poligraf uzmani tarafindan soru-
lan sorular kanitlanacak olgulara yonelik olsa da 6lgiilen fizyolojik tepkiler
sadece viicuttaki belirli bir uyarilma diizeyine isaret etmektedir. Bu ise, kisi-
nin ne sekilde ve hangi nedenle degil, sadece ne 6l¢iide uyarildiginmi gosterir
ki, bunlardan kanitlanacak olgular hakkinda bir sonug ¢ikarilmasi s6z konu-
su degildir’”. Sugu islememis siipheli/sanik mahkimiyet korkusuyla sugla
ilgili test sorularindan tahrik olabilirken, suglu kisi ise yalanlarina heyecan-
lanmaksizin tepki verebilir®®.

Poligrafin giivenilirligi ac¢isindan sorunlu olan 6énemli bir husus da bu
tiir testlerde ift tarafli manipiilasyon riskinin bulunmasidir®. Poligraf testini
gergeklestiren kisi tarafindan test uygulanan kisinin yonlendirilmesi ve bu
sekilde su¢ siiphesini ortadan kaldirmak amagl itirafa yonelik sorularin so-
rulmasi, testin sonug¢ vermesi agisindan aranan bir zorunluluk seklinde ifade
edilmekte, sistemin islerliginin saglanmas: i¢in gerekli goriilmektedir”. Ni-

8 Aksi yonde degerlendirme i¢in bkz. Kovies, s. 69. Ayrica poligraf testi prosediiriiniin

diger psikolojik incelemelere gore cok daha kat1 sartlara tabi oldugu, mahkemede genel-
likle farkli sonuglara yol agan diger uzman goriisleri uygun delil kabul edilirken,
poligraf testlerinin neden kabul edilemez nitelikte oldugunun anlasilamadigi ileri stiriil-
mistiir. Kovacs, s. 69.
6 Seiterle, s. 23-24; Sabatini, s. 440; Lewis/Cuppari, s. 90; Putzke, s. 557, dn. 3;
Momsen, s. 145.
Frister, s. 309-310. Yazar bu nedenle, poligrafik incelemelerin gergegi ortaya ¢ikarma-
ya uygunlugu sorusunun uzmanlik alanina birakilacak 6zel bir psikofizyolojik soru de-
gil, ceza muhakemesi hukukunun dikkate almasi gereken genel bir delil degerlendirme
sorunu olduguna dikkat ¢ekmisgtir.
87 Frister, s. 305.

68 BKSF, s. 2; Gerhold, s. 436; Tosun/Giirelli, s. 533.
69

66

Doktrinde bir goriis, diger deliller acisindan (bir tamigin yalan sdylemesi, terciimanin
tarafl1 ya da eksik terciime yapmasi, dijital bir giivenlik kamerasindaki zaman bilgileri-
nin degistirilmesi seklinde) da bu riskin bulunduguna dikkat cekmistir (Momsen, s. 145-
146). Poligrafin uygulanmasi baglaminda manevi cebrin tiim vasiflarinin bulundugu y6-
niinde degerlendirme i¢in bkz. Sabatini, s. 443. Aksi yonde bkz. Putzke/Scheinfeld/
Klein/Undeutsch, s. 617.

Inbau, Fred E.: “Some Avoidable Lie-Detector Mistakes”, The Journal of Criminal Law
and Criminology, Cilt 89, Say1 4, 1999, s. 1373; Beck, s. 148.
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tekim poligrafin 6zellikle manipiilatif uyarim testleriyle birlikte uygulanmasi
halinde yasak sorgulama yontemleri kapsaminda yer alan aldatma olarak
kabul edilmesi gerektigi, zira bu testlerin amacinin, manipiilatif uyarim test-
leriyle test edilen kisiye poligrafin %100 dogru sonug verdigi yoniinde yanil-
tict bir izlenim vermek oldugu’' ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla yapisal olarak
bu tiir testler belli olglide siipheli/sanigmm manipiile edilmesini igerir.
Poligrafin dogru sonug verdigi varsayimiyla sanigin dogru beyanda bulun-
maya yonlendirilmesi s6z konusu olabilecek ve sanigin kararlar1 ve davranis-
lan etkilenebilecektir ki, boyle bir sonu¢ sanigin 6zgiir iradesine zarar verme
anlamini tasimaktadir’?. Bununla birlikte sistem ayni zamanda test uygula-
nan kisi tarafindan kétiiye kullanilma riskine de agiktir”. Test uygulanan
kisinin poligraf uzmanini fiziksel yollarla veya fizyolojik tepkileri degistir-
meye yonelik psikolojik tekniklerle kandirmaya calisabilecegi belirtilmistir.
Fiziksel kars1 6nlemler, esas olarak sorularin gergek yanitlarimi gizlemek i¢in
teste tabi tutulan kisinin bir tiir ac1 ¢ekmesinden (dil 1sirma vs.) olusur’.
Zihinsel kars1 6nlemler ise esas olarak, sonuglari ¢arpitmak amaciyla kisinin
kendi diisiince kaliplarmi veya tepkilerini degistirmesine karsilik gelir””. Bu
onlemler hizli bir sekilde dgrenilebilir ve incelemeyi gergeklestiren gorevli
tarafindan fark edilmeme riskini tasir’®. Bu ayni1 zamanda “is birligi olmadan
faydali 6l¢iim sonuglarina ulasilamayacag1” gercegini de isaret etmektedir’’.

7 Kovacs, s. 45.

Koviacs, s. 45.

Haynes, John-Dylan, “Bilder des Gehirns als Bilder des Denkens und Fiihlens”, Der
steuerbare Mensch? Uber Einblicke und Eingriffe in unser Gehirn,
Tagungsdokumentation, MEDIALIS Offsetdruck GmbH, Berlin, 2009, s. 29. Bu yonde
bkz. Seker, s. 176.

" Dahle/Lehmann, s. 73.

> Lewis/Cuppari, s. 89.

Momsen, s. 145; BKSF, s. 2; Putzke, s. 561. Yazar, bu goriise kars1 ¢gikmis ve kolayca
manipiile edilebilen test yonteminin hi¢bir faydasi olmayacaginin agik oldugunu, arag-
tirmalarin poligraf testinin basarili bir sekilde manipiile edilmesinin son derece zor ol-
dugunu gosterdigini belirtmistir. Kargilagtirmali soru testi ve degerlendirme kurallari
hakkinda bilgi sahibi olmak, test sonucunu sanik lehine tahrif etmek igin tek basina ye-
terli degildir (Putzke, s. 561). Yazar ayrica, yargilamada dikkate alinan ifadelerin inan-
diriciligina yonelik psikolojik incelemeler agisindan da ayni durumun gegerli oldugunu,
santk veya taniklarin bu testlere 6zel olarak hazirlanmalarinin da muhtemel oldugunu,
Ornegin bir tami@a inandiricilik/giivenilirlik  degerlendirmesi  (Glaubhaftigkeits-
begutachtung) kapsaminda ger¢ek karakter analizinin ilkeleri 6gretilirse, deneyime da-
yali olarak degerlendirilmesi daha miimkiin ifadeleri iiretebilecegini, ancak tiim bunlarin
yargilama makamint bu tiir delillerin kullanilmasina izin vermemeye yoneltmedigini
ifade etmistir. Putzke, s. 562. Benzer yonde bkz. Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch,
s. 624. Poligrafin manipiile edilebilirliginin zor oldugu yoniinde ayrica bkz. Fischer/
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Poligrafta kullanilan yontemin giivenilirligi, testi gerceklestiren kisiye
yonelik olarak da siiphe tasir’®. Ciinkii uygulanmasi biiyiik 6l¢iide inceleme-
yi yapan kisiye bagl oldugundan, testlerin degerlendirilmesi, testi uygulayan
kisinin 6znel izlenimine dayanmaktadir’”. Ayrica poligraf hatalarmin ve
kesin olmayan test sonuglarinin ¢ogu, testi yapan kisinin bilgi eksikligin-
den/yetersizliginden kaynaklamr®. Poligrafik incelemeler teknik bilgiye
dayanan bir alan oldugundan, gérev alan kisiler hem testin gergeklestirilmesi
hem de elde edilen verilerin raporlanmasi konusunda uzman olmalidir®’.
Bunu yapabilmeleri i¢in 6zel olarak egitim almis olmalar1 gerekmekle birlik-
te, alanda uzmanliga yonelik egitim i¢in standart bir 6lgiit bulunmamakta-
dir®. Giivenilirlige iliskin laboratuvar ¢alismalarina yapilan atif ikna edici
degildir. Ciinkii bir test slirecinin yapay durumu bir sanigin ger¢ek durumuy-
la karsilastirilamaz®. Saha galismalarina yapilan atif, daha 6nceki testlerin
dogrulugu genellikle itiraflara dayandirildig igin ikna edici bulunmanugtir™.
Zira itiraflar sugu iglememis olan kisiler tarafindan da yapilabilir ve bu ne-
denle test sonucunun dogruluguna delil olamaz®.

Paul/Voigt, s. 426; Seiterle, s. 55. Manipiilasyon girisimleri fark edilirse, poligraf uz-
maninin testi durdurabilecegi ve sonuglarin daha fazla yorumlanmasinin séz konusu
olamayacag1, bu tiir durumlarda testin basarisiz sayildigi hakkinda bkz. Kovacs, s. 23.
Manipiilasyon girisimlerinin kolaylikla tespit edilebilecegi yoniinde ayrica bkz. Dahle/
Lehmann, s. 72.

77 Seiterle, s. 55.

8 Grubin/Madsen, s. 367.

”  Tosun/Giirelli, s. 533; BKSF, s. 2.

" Inbau,s. 1371.

81 Inbau, s. 1375; Tosun/Giirelli, s. 503; Sabatini, s. 438. Alm. CMK md. 136a diizenle-
mesindeki ifade alma ve sorgulama yasaklarmin kiyas yoluyla bilirkisilere uygulanabi-
lecegi kabulii i¢in bkz. Seiterle, s. 115. Adli kollugun poligraf araciligiyla ifade almay1
gergeklestiremeyecegine iliskin bkz. Peters, Karl: “Eine Antwort auf Undeutsch: Die
Verwertbarkeit unwillkiirlicher Ausdruckserscheinungen bei der Aussagewiirdigung”,
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Cilt 87, 1975, s. 675.

2 Gerhold, s. 438.

8 Karasulu, Zeynep: “Noroteknoloji ve Bilissel Ozgiirliik”, Ankara Uni. Hukuk Fak.

Dergisi, Cilt 71, Say1 4, 2022, s. 1858; Beck, s. 150. Konu hakkinda ayrica bkz. Dahle/

Lehmann, s. 60-61; Schauer, Frederick: “Neuroscience, lie-detection, and the law

Contrary to the prevailing view, the suitability of brain-based lie-detection for

courtroom or forensic use should be determined according to legal and not scientific

standards”, Trends in Cognitive Sciences, Cilt 14, Say1 3, 2010, s. 102. Modern polig-
rafik incelemeler agisindan da benzer sorunun séz konusu olduguna iliskin bilgi i¢in

bkz. Stiibinger, s. 549.

Benzer yonde elestiri igin bkz. Beck, s. 150.

% BKSF,s.2.

84
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D. Teknolojik Gelismeler Isiginda Modern Poligrafik incelemeler

Yakin zamana kadar adli karar alma siirecinin diginda tutulmasi gere-
ken teknoloji, daha sonra psikolojik degerlendirme prosediiriiniin parcasi
olarak sorgulanabilir hale gelmis ve 2000’li yillarda aragsal teknolojinin
kullanimiyla daha fazla tartisiimaya baslanmustir®®. Ayrica nérobilim alanin-
daki gelismeler de uzun yillardir siiregelmekte olmasina ragmen, alanin hu-
kukla iligkisi daha yakin tarihi isaret etmektedir®. Ozellikle biyofiziksel
stireclerde insanlarin beyinlerine dogru ilerlenmesiyle daha fazla gelisme
saglanacagia yonelik beklentiyle®™ yapilan arastirmalar, norobilim ile ceza
hukuku iligkisinin konu 6zelinde muhakeme siirecine etkisini 6n plana ¢i-
karmakta ve goriintiileme teknikleriyle beynin “gorsellestirilmesinin” (ndro-
goriintiileme)®” 6nemine dikkat ¢cekmektedirler’”. Calismayla baglantili ola-
rak sOzii edilen mesele, siipheli/sanik ve taniklarin beyanlarinin inandiricilik-
lar1 ve beyanlarin dayandigi hafizanin kalitesi’' agisindan degerlendirilme-
siyle ilgilidir’”®. Asil sorun ise hala tartigmali bir kurum olan poligrafin yerini
nérogoriintileme yontemlerinin alip alamayacagi® ve mahkemedeki beyan-
larin giivenilirligi ve dogrulugu konusunda bilimsel olarak gegerli bir cevap
verip veremeyecegidir™*. Ozellikle giiniimiizde giderek artan sekilde uygu-

8 Fischer/Paul/Voigt, s. 430.
87 Meixner, s. 1. Bunlar arasindaki iliski hakkinda ayrica bkz. Schauer, s. 102.

88 Seiterle, s. 74.

¥ Noérogorimtiilleme, genel olarak beynin yapisimin veya islevinin goriintiilenmesidir. Bunu

yapmak i¢in, beynin ¢aligmasi sirasinda ortaya ¢ikan sinyaller teknik cihazlar yardimiyla
olciiliir, kaydedilir ve beyin dalgalar gorsellestirilir. Ozellikle 1968-1990 yillar1 arasin-
da gelistirilen en 6nemli goriintiileme teknikleri kapsaminda “manyetik rezonans goriin-
tiileme, pozisyon emisyon tomografisi (PET) ve manyetik ensefalografi (MEG) kabul
edilmektedir. Bu ii¢ farkl1 yontem beyin yapisini ve islevini farkli fizikokimyasal pers-
pektiflerden aydinlatmaktadir. Hillenkamp, Thomas: “Hirnforschung, Willensfreiheit
und Strafrecht— Versuch einer Zwischenbilanz”, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, Cilt 127, Say1 1, 2015, s. 88.

% Schauer, s. 101.

' Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Meegan, Daniel V.: “Neuroimaging Techniques

for Memory Detection: Scientific, Ethical, and Legal Issues”, The American Journal of

Bioethics, Cilt 8, Say1 1, 2008, s. 9; Meixner, s. 3. Meegan, yargilamada hafiza tespit

tekniklerinin kullaniminin, beyanin dogrulugunu tespit yontemlerine gore daha uygun

oldugunu ileri siirmiistiir. Meegan, s. 18.

Meixner, s. 2-3.

Hukuki agidan bakildiginda, Almanya’da giivenilirlik degerlendirmeleriyle baglantili

olarak norogoriintiilemenin kullanimina iligkin daha “iyimser” bir bakis agisinin oldugu

yoniinde bkz. Hillenkamp, s. 94.

Hillenkamp, s. 87. Yazar ayrinttya giderek, “bilissel gelistirme (Cognitive

Enhancement)” yoluyla ifadelerin i¢eriginin manipiile edilip edilemeyeceginin de tarti-
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lama alanm1 kazanan yapay zekayla ilgili gelismeler ve teknolojik ilerleme,
beyanin dogrulugunun tespitinde aragsal yontemlerin kullanmuyla ilgili®
ceza muhakemesi tartigmasini da yeniden canlandirabilecegini diisiindiir-
mektedir®.

Poligraf testi spesifik olmayan belirli viicutsal tepkilere iligkin uyaril-

may1 Ol¢erken, beyin goriintiileme teknikleri, sadece spesifik olmayan birkag
tepkiyi degil, beynin cesitli bolgelerindeki aktiviteyi Slgmek i¢in kullanilir’’.

95

96

97

sildigim belirtmistir (Hillenkamp, s. 87). Konu hakkinda degerlendirme i¢in ayrica bkz.
Beck, s. 150. Bu baglamda konuyla ilgili teknolojik ve bilimsel gelismelere ragmen
Avusturya Ceza Muhakemesi Hukuku’nda poligrafik incelemelere yonelik karsit tutu-
mun net sekilde siirdiiriildiigiinii séylemek miimkiindiir (Kovacs, s. 55). Nitekim Av.
Yiiksek Mahkemesi verdigi bir kararda bu tiir bir incelemenin nedenlerinin ve olas1 so-
nuglarinin bilinmedigini ve bu nedenle sanigin masumiyetinin veya suclulugunun kanit
olarak kullanilamayacagini belirtmistir. Bu belirsizlikler, poligraf testlerinin mahkemede
delil olarak inandiriciigim ve giivenilirligini zayiflatir (OGH 24. 11. 1996, 9 Os 6/
66’dan aktaran Kovacs, s. 48). Av. Yiiksek Mahkemesi’nin bu net tutumu, irade 6zgiir-
ligiiniin korunmasi ve adil yargilanma hakkinn siirdiiriilmesinin Avusturya ceza adalet
sisteminde en oOnemli Oncelikler oldugunu gosterdigi seklinde degerlendirilmistir.
Kovacs, s. 54.

Nitekim yayinlanan yakin tarihli bir ¢alismada poligraflarin biyosensorlerin kullanimini
engelleyen kosullar altinda uygulanmasinin zorluguna ve biyosensorlerin eksikliklerini
gidermek i¢in, bunlar olmadan yalan tespit teknolojisine ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekil-
mis ve derin 6grenme teknolojisine dayali hem yiiz goriintiilerini hem de yiiz ipuglarini
kullanan ¢ok modlu bir ag olan femassiz bir yalan tespit yontemi olarak FacialCueNet
sisteminin kullanilmasi onerisinde bulunulmustur. “FacialCueNet’ e dikkat modiiliiniin
eklenmesi, yalan ile iliskili yiiz ifadesi degisiklikleri hakkinda bilgiler saglayarak kulla-
numint artirmaktadir. Su¢ sorusturmasinda uygulanabilir bir algoritma gelistirmek
amaglanmaktadir.” Nam, Borum/Kim, Joo Young/Bark, Beomjun/Kim, Yeongmyeong
/Kim, Jiyoon/Won So, Soon/Choi, Hyung Youn/Kim, In Young: “FacialCueNet:
unmasking deception - an interpretable model for criminal interrogation using facial
expressions”, Applied Intelligence, Cilt 53, Say1 22, 2023, s. 1-15. Farkli beyan dogru-
lama yontemleri hakkinda ayrica bkz. Seiterle, s. 96 vd.; Meegan, s. 10 vd. Biling dis1
alana miidahale olmaksizin sadece harici olarak anlasilabilir durumlarin kabul edilebilir
ve ayni zamanda gilivenilir bir sekilde degerlendirilmesi baglaminda modern yalan tespi-
tinin 6nemli oldugu ve bu sekildeki tespitte, sadece agikca anlagilabilir dilsel veya (yiiz)
jestsel 6zelliklerin yorumlanmasinin s6z konusu olduguna iliskin bkz. Gerhold, s. 434.
Beck, s. 146; Stiibinger, s. 547; Gerhold, s. 431; Spranger, Tade Matthias: “Legal
Implications in Connection with the Generation and Usage of Neuro-Scientific
Findings”, JIBL, Cilt 6, 2009, s. 230; Kovacs, s. 27. Amerikan Hukuku’nda ceza yargi-
lamalarinda kullanilabilirligi tartisilan (yeni) beyin goriintiileme yontemi hakkinda bilgi
icin bkz. Meegan, s. 16-17.

Spranger, Tade Matthias: “Das gldaserne Gehirn? Rechtliche Probleme bildgebender
Verfahren”, Der steuerbare Mensch? Uber Einblicke und Eingriffe in unser Gehirn,
Tagungsdokumentation, MEDIALIS Offsetdruck GmbH, Berlin 2009, s. 44; Seiterle, s.
91; Meegan, s. 10.
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Bu baglamda beyanin dogruluguna iliskin tespitte yararlanilabilecek yontem-
ler olarak beyin dalgasi1 Ol¢iimii, beyin goriintilleme yontemleriyle dnemli
gelisim gostermistir’. Bu yontemlerle beynin yapisina yakindan bakabilmek
miimkiin olmus, Ozellikle de psikolojik meseleler i¢in asil 6nemli asama
fonksiyonel manyetik rezonansin (funktioneller Magnetresonanztomographie
- JMRT) ve pozitron emisyon tomografisinin (PET) gelisimiyle kaydedilmis-
tir”. Zira bu yontemlerle “karmasik zihinsel siireclerdeki sinir hiicresi faali-
yetini ve ayni zamanda insan beynindeki basit diizeydeki algisal ve motor
islevieri miidahale edilmeden (invazif) gorsellestirmek” miimkiin olmus,
daha basit ifadeyle beynin islevsel ¢aligmasi gozlemlenebilir hale getirilmisg-
tir'®,

Bununla birlikte nrogériintiilemenin ortaya ¢ikardigi olasiliklar'®' kar-
sisinda, beyinde lretilen diisiincelerin okunmasi anlaminda zihin okumanin
s0z konusu olamayacagina dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Beyin
gbzlemi ile zihin okumanin birbirinden farkli oldugunun ve “zihnin dilini”
goriiniir kilmak icin beyin goriintiilemelerini kullanabilmenin heniiz miim-
kiin olmadiginm alt1 ¢izilmistir'®. Norogoriintiileme yardimiyla beynin ¢a-
ligmasinin izlenebilmesi, bunun zihin okumada kullanilabilecegi anlamina
gelmemektedir. Zira fonksiyonel nérogoriintilleme de 6zlinde néronal aktivi-
teyle dogrudan iliskili olmakla birlikte yorumlanmasi gereken sinyal degisik-
liklerini 6lgmekten farkli degildir. Dolayisiyla, kisinin ne diisiindiigii veya
beyaninin dogru mu oldugu dogrudan goriilemez'®”. Boyle bir ihtimalin ya-
kin gelecekte de ongoriilemedigi belirtilmis, bununla birlikte 6zellikle fMRT
kullaniminin'*®, beyindeki belirli bir faaliyet sirasinda 6zellikle stresli olan
alanlar gorsellestirebilmesini ve 6rnegin beyindeki belirli bir zihinsel ¢aba
esnasinda (yalan sOyleme sirasinda) stresli olan bolgelerin aktif oldugunun,
ancak normal olay/durum anlatimi sirasinda aktif olmadiginin anlasilmasini
miimkiin kildig1 ifade edilmistir'®. Ayrica beyin goriintiileme yontemleriyle

% Beck, s. 146.

% Stiibinger, s. 548.

19 Hillenkamp, s. 89; Beck, s. 147.
101 Rord, s. 170.

2 Hillenkamp, s. 92.

% Hillenkamp, s. 92.
104

105

Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalara iliskin ayrmntili bilgi igin bkz. Seiterle, s. 80 vd.

Hillenkamp, s. 92; Roskies, Adina L.: “Mind Reading, Lie Detection, and Privacy”, J.
Clausen, N. Levy (eds.), Handbook of Neuroethics, Springer Science, 2015, s. 688. “Ba-
z1 aragtirmacilar, deneylerde elde edilen sonuglara dayanarak yalan séyleme sirasinda
beynin bazi bolgelerindeki faaliyetin artmasimin, yalan séylemenin daha fazla bilissel
kontrol gerektirmesiyle agiklanabilecegini belirtmigtir. Bir soruya bilerek yanlis cevap
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beyan dogrulugunu tespit icin biligsel algi ve islemlerin kaydedilmesinin
esas oldugu ve sinirlilik, heyecan veya korku gibi duygusal tepkilerin

(poligraf gibi yontemlerdekinden) ¢ok daha az rol oynadig1 belirtilmistir'®.

Son zamanlarda poligraf testinden daha giivenilir bir yontem gelistir-
mek i¢in bulunan girisimlerin i¢inde fonksiyonel manyetik rezonans goriin-
tilemenin bu anlamda en giivenilir yontem oldugu ortaya konulmakla'®’
birlikte, s6z konusu yontemle dahi yalan sdylemeye 6zgii bir beyin tepkisi
bulunamadig1 belirtilmis'® ve giiniimiizde higbir yontemin adli tip uygula-
malarinda rutin olarak kullanilacak kadar olgunlasmadig1 ve mevcut aragtir-
ma durumunun mahkemede giivenilirligi degerlendirmek i¢in ndrogoriin-
tillemenin kullanimin1 6nermedigi de itiraf edilmistir'®. Ayrica ¢ok pahali ve
yer kaplayan ekipmanin uygulamada onemli kaynak ve baglanti sorunlari
yaratacagl goz oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir husustur''’. N6-
rogoriintiilemenin hukuksal olarak ilgili sorularin cevabinda sadece bir bile-
sen olabilecegi ve bu durumda giivenilirlik degerlendirmesinin, diger yon-

temlerle desteklenmesi gerektigi''' ifade edilmistir.

veren kisi, (6znel) gercegi bilmeli, onu dile getirme diirtiistine direnmeli ve en sonunda

alictya sunabilecegi giivenilir bir alternatif gelistirmelidir. Soz konusu durum kabaca

valan séylemenin dogruyu séylemeye gore beyin i¢in daha yorucu oldugu seklinde ifade

edilmistir.” Seiterle, s. 90.

Beck, s. 149; Seiterle, s. 91. Beyin goriintiileme araciligryla beyan dogrulama yontemi-

nin kullaniminin kabul edilebilirliginin Alm. CMK md. 136a’ya gore belirlenmesi gere-

ken bir sorgulama yontemi olduguna iliskin degerlendirme icin bkz. Seiterle, s. 115.

107 Seiterle, s. 278.

1% Spranger, Das gliserne Gehirn?, s. 44; Seiterle, s. 86. ABD’de fMRT yardimiyla yalan
tespit yonteminin uygulandifi yoniinde ayrintili bilgi igin bkz. Seiterle, s. 87. Alman-
ya’da 2001 yilinda 6ldiirme sugu kapsaminda tanigin beyaninin giivenilirligine yonelik
uygulanan fMRT hakkinda bkz. Seiterle, s. 89.

19 Hillenkamp, s. 93; Stiibinger, s. 550; Schauer, s. 101; Ford, s. 174; Beck, s. 147;
Haynes, s. 29; Meixner, s. 4; Roskies, s. 682. Insan viicuduna miidahale etmeyen, riza-
ya dayali bir beyin goriintiileme yonteminin yasal olarak kabul edilebilirliginin miimkiin
olabilecegi ihtimaller arasinda, bu yontemin sanik aleyhine kullanilamamasini ve sug
acisindan hafifletici nedenlerin varliginin ispat asamasinda dikkate aliabilmesini gos-
termek miimkiindiir (Seiterle, s. 103 vd., 260 vd.). Yapay zeka destekli poligraf incele-
mesinin, aksi takdirde algilanamayacak verilerin elde edilmemesi ve test edilen kisinin
bir makineye baglanma zorunlulugunun olmamas: nedeniyle temel haklara Onceki
poligrafik incelemelerden daha az miidahale teskil etmesi sebebiyle delil olarak kabul
edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Gerhold, s. 438. Poligrafik incelemelerin ceza yargila-
malarinda son ¢are olarak dikkate alinabilirligine iliskin degerlendirme i¢in bkz. Frister,
s. 312-313.

"0 Beck, s. 150.

gy yonde bkz. Seiterle, s. 103; Beck, s. 150; Hillenkamp, s. 93-94; Spranger, Neuro-
Scientific Findings, s. 231; Gerhold, s. 437.

106



1186 Dr. Ogr. Uyesi Meral BALCI

Son olarak belirtilmelidir ki, bu tiir yontemlerin de ifadenin dogrulugu-
nu sorgulamak amaciyla kullaniminda poligraf testlerinde de giindeme gelen
manipiilatif yatkinlik sorununun bulunmadigi sdylenememistir. Her ne kadar
geleneksel poligraf testlerine karsilik yeni ndrogoriintiileme ydntemlerini
manipiile etmenin ¢ok daha zor oldugu belirtilse''> de bu konuda 6zel egitim
almus kisiler (denekler) hakkinda sonuca ulagilamamustir'”®. Yine de fonksi-
yonel beyin goriintiileme basta olmak iizere modern poligrafik incelemelerin
yalnizca insanin biyofiziksel tepkilerine dogrudan erisim saglamakla kalma-
digma ve poligraf testlerinden niteliksel olarak daha {istiin olduguna yonelik
farkindalik'"*, uzmanlarmn yakin zamanda “giivenilir ve gegerli sonuglar ve-
ren” ve buna bagh olarak ceza muhakemesinde goz ardi edilemeyecek bir
yontemin mevcut olacagi yoniindeki degerlendirmeleriyle birlikte ele alindi-
ginda'"®, beyan dogrulama ydntemlerinin ceza muhakemesinde daha fazla
tartisma konusu''® olacagini gostermektedir.

II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA POLIGRAF KULLANIMI
A. Alman Ceza Muhakemesi Hukuku’nda Poligraf

Gegmiste, Alman mahkemeleri poligraf testlerine farkli yaklagimlar
sergilemistir. Bazit mahkemeler ispat vasitasi olarak poligraf uygulanmasina
izin vermis''’ ve beyanlarm dogrulugunun tespit edilmesinde aragsal yonte-

12 Haynes, s. 30.

'3 Beck, s. 150; Seiterle, s. 93.

14 Dahle/Lehmann, s. 75 vd.; Rajan, s. 150; Haynes, s. 29; Gerhold, s. 439. Goriintiile-
me islemleri irade 6zgiirliigii korunarak gergeklestirilebildigi i¢in temel haklarin ihlalini
olusturmadigina yonelik bkz. Beck, s. 149.

'S Beck, s. 150; Seiterle, s. 99; Kovics, s. 92.

116 Stiibinger, s. 552. “Hele teknik ilerler ve hicbir tehlike arzetmeden samgn sozlerinin

valan olup olmadigini gercekten meydana ¢ikaran bir dlet kesfedilirse hakim garantileri

ile kullanilmas: gerekecek olan bu dlet sayesinde samigin séylediklerinin yalan oldugunu
kolayca anlayacak ve muhakeme de gayesine kolayca varabilecektir.” Kunter/Yenisey/

Nuhoglu, s. 451.

Almanya’nin Saksonya eyaletinde ceza ve aile mahkemelerinde poligraf testi delil olarak

kullanilabilmektedir. Saksonya’daki ¢ocukluk ve ergenlik dénemindeki cinsel siddete

kars1 uzman danigmanlik merkezleri, 16’dan fazla davada mahkeme islemlerinde polig-
raf testinin kullanildigimi kaydetmistir (BKSF, s. 2). Cocuklara yonelik kotii muamele
kapsaminda poligrafin uygulanmasinin en tartigsmali hususu olusturdugu hakkinda bkz.

Matz, s. 1113; Dahle/Lehmann, s. 62. Aile mahkemelerinde poligrafin gegerliligi hak-

kinda ayrica bkz. Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s. 608; Grasser, s. 94; Fischer/

Paul/Voigt, s. 419. Poligrafin 6zellikle terdr saldirisi vs. nedeniyle giivenlik amagli kul-

laniminin uygun olacag: yoniinde goriis i¢in bkz. Rajan, s. 154.

117
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min kullanilabilirligine imkan saglamustir''®. Bazi mahkemeler ise bu tiir
testleri tamamen reddetmis ve sonuglariin delil olarak kullanilacak kadar
giivenilir olmadigimi hiikkme baglamistir''®. Bu konuda genel egilim, polig-
rafik incelemelerin kullaniminin yasak oldugu yéniindedir'® ve yakin gele-

cekte bir degisimin séz konusu olamayacagi kabul edilmektedir'*'.

1. 1954 tarihli Alman Federal Adalet Mahkemesi Karar

Poligrafin Alman ceza muhakemesinde delil olarak kullanilmasina ilis-
kin asil tartismanin Federal Adalet Mahkemesi 1. Ceza Senatosu’nun 16
Subat 1954 tarihli karariyla basladigin soylemek miimkiindiir'**. Bu davada
(ana durusmada) sanik, poligraf raporunu lehine bir delil olarak talep etme-
mis olmasina ragmen, savcinin poligraf raporu alma talebini kabul etmis-
tir'>. Mahkeme, poligraf kullanimmin samgn rizasma dayali olsa dahi hem
anayasal baglamda hem de Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 136a
maddesi baglaminda korunan karar verme ve iradesini kullanma 6zgiirliigii-
nii ihlal ettigi gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir'>*. Sani-
gin rizas1 olsun veya olmasin, poligrafin kullanilmas1 Alm. Federal Anayasa-

st md. 1/1 anlaminda insan onurunun ihlali'*® olarak degerlendirilmistir'*.

18 Matz,s. 1116.

19 Kovacs, s. 57.

120 Peters, s. 663; Stiibinger, s. 544. Almanya’da merkezi bir igtihat veri taban1 bulunma-

digindan ve uzman goriigleri genellikle karar gerekgelerine dahil edilmediginden,

poligraf yontemlerinin ne siklikla kullanildiginin bilinmedigine iliskin bkz. Fischer/

Paul/Voigt, s. 419.

Momsen, s. 150.

Spranger, Neuro-Scientific Findings, s. 230.

12 Matz, s. 1114; Seiterle, s. 33.

124 Stalinski, s. 81. Bu karar baz1 goriisler tarafindan, poligraf testlerinin “mitlestirilmesi”
olarak goriilmiis, gercek islevine agina olunmamasina atfedilmis, 6zellikle kararin alin-
dig1 donemden kisa siire 6nceki Nasyonal Sosyalizm deneyimlerine asir1 tepki olarak
yorumlanmistir (Frister, s. 315; Fischer/Paul/Voigt, s. 419). Bununla birlikte Frister
bu elestirinin kararm ana fikrini gézden kagirdigini ileri siirmiistiir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Frister, s. 315. Konu hakkinda ayrica bkz. Seiterle, s. 22.

Bu kabule yonelik elestiri i¢in bkz. Spranger, Neuro-Scientific Findings, s. 230.

121
122

125

126 Ozne statiisiiniin korunmasi 1950’lerde insan onuru tizerine yapilan hukuki tartismalarda

onemli bir sorun olarak goriilmiis ve Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan “nesne
formiilii (Objektformel)” olarak adlandirilan bir formiille ictihat hukukuna dahil edilmis-
tir. S6z konusu formiil, insanlarin nesne statiisiine indirgenmemesi ve 6zne olma nitelik-
lerinin sorgulanmamasi gerektigini belirtir. Boylece 1954 yilinda birey, varlig: fiziksel
yoni diginda zihinsel ve ruhsal i¢ diinyasiyla biitiin olarak algilanmig ve poligraftan ko-
runmasi gereken bir 6zne olarak kavramsallastirilmistir. Fischer/Paul/Voigt, s. 422.
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Karar gerekg¢esinde, poligraf yonteminin saniktan sadece bilingli cevap-
lar almaktan daha fazlasini elde etmek i¢in tasarlandigi hususuna yer veril-
mig ve dolayisiyla poligrafin amacinin, sanigin istemsiz ve bilingsiz beyanini
ifadenin konusu haline getirmek oldugu belirtilmistir'”’. Zira bdyle bir yon-
temle sorulara bilingli olarak verilen cevaplarin yani1 sira, sanigin engelleye-
medigi biling dis1 cevaplarin da verilmesi ve buna bagl olarak saniktan is-
temeden verdigi ve cihaz olmadan vermeyecegi ifadeler de dahil olmak iize-
re, normal sorgulamadan daha fazla ve farkli ifadeler elde edilmesi miimkiin
olabilecektir'®®. Samgn ruhuna ve biling dis1 alanina dair bu tiir bir i¢gd-
riiniin, beyanda bulunup bulunmayacagina ve ne 6l¢iide kendini ifade edece-
gine 6zgiir bir sekilde karar verebilmesini saglayan irade 6zgiirliigiinii ihlal
edecegi (Alm. CMK § 136a) ve ceza muhakemesinde kabul edilemeyecegi
belirtilmistir. Ayrica kisiligin korunmas1 ve gelistirilmesi, ceza muhakeme-
sinde de dokunulmamas1 gereken bir alan olup, vazgecilmez niteliktedir'”.
Sanigin sugu isledigi ispatlanirsa cezalandirilmalidir; ancak kisiligi, bu yasal
kisitlamalarin 6tesinde, sugla miicadele gibi bir kamu kaygisina feda edil-
memelidir'®’. Boylece siipheliyi/sanig1 ceza muhakemesinin nesnesi haline
getirecek sekilde (her ne pahasina olursa olsun) gercegi aramanin kabul edi-

lemez ve Anayasa’ya aykir1 oldugu vurgulanmistir''.

Agir hapis cezasi tehdidi altinda bulunan sanmigin, harici bir zorlama
olmaksizin teste tabi olup olmamay1 segemeyecegi, zira kendisine imkan
veren bu firsat1 reddedemeyecegi hususu, temel haklara miidahaleye gosteri-
len rizanin goniillii olmadig sonucunu 6n plana ¢ikarmustir'>2. Mahkeme,
s0z konusu delil reddini agik¢a poligrafa iliskin bilimsel degerlendirmelerin
dogruluguna ve giivenilirligine degil, tamamen hukuki ilkelere dayandirmig-
tir'>. Ispat vasitalarimin gegerliligi teknik bir sorun olmay1p, yalnizca anaya-
sal ilkeler 151¢1nda cevaplanmasi gereken normatif bir konu teskil ettiginden,
poligrafin beyanin dogrulugunu giivenilir ve gegerli sekilde analiz edebildigi
durumda bile kullanilmasina izin verilmemesi gerektigi sonucuna varmis-
tir',

127 Stalinski, s. 81.

128 Gerhold, s. 433; Momsen, s. 143; Frister, s. 315.

129 Putzke, s. 558; Stiibinger, s. 545; Stalinski, s. 81.

B30 Kovdcs, s. 58-59.

1 Stiibinger, s. 545.

2 Gerhold, s. 435.

133 Seiterle, s. 33. Yazar Federal Adalet Mahkemesi’nin, samg@n rizasina ve poligraf testi-
nin kabul edilemez olarak degerlendirilmesinde neden bir rol oynamadigina yeterince
deginmemis olduguna dikkat ¢ekmistir. Seiterle, s. 34.

134 Stiibinger, s. 545.
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Karar, poligrafin Alman mahkemelerinde delil olarak kullanilmasini
reddeden ve hukuki agidan kabul edilemezligini pekistiren bir emsal olus-
turmus' ve sonraki yillarda alt derece mahkemeleri tarafindan sorgulan-
mamustir®®. 1990’11 yillarin sonuna kadar devam eden igtihatlarda, poligraf
kullanim biiyiik 6l¢iide bireyin kisilik haklar1 ve irade 6zgiirliigii baglamin-
da ele alinmistir®’. S6z konusu kararla, bedene teknik aletler kullanilarak
miidahalenin ancak, korunmasi gereken zihinsel alana dokunulmadig: tak-
dirde miimkiin olabilecegi vurgulanmistir. Dolayisiyla bu incelemeye uyma-
yan zihinsel veya psikolojik tepkilerin yorumunun, sadece hakimler tarafin-
dan yapilabilecegi'*® kabulii, “acikca ifade edilen davramslar” ile “gizli be-

densel tepkilerin 6l¢iimii” arasindaki ayrim iizerinden ortaya koyulmustur'>’.

2. 1998 Tarihli Alman Federal Adalet Mahkemesi Karar

1998 yilinda'® Federal Adalet Mahkemesi (1. Senato) tarafindan po-
ligraf hakkinda dnemli bir karar daha verilmis ve bu kararda, istemsiz fizik-
sel tepki (unwillkiirliche korperliche Reaktion) ilk kez “viicut verileri

135 Kovécs, s. 60.

136 Stalinski, s. 81; Stiibinger, s. 545. 1981 yilinda Alman Federal Anayasa Mahkemesi de
6ldiirme sugunun nitelikli hali kapsaminda yargilanan sanigin poligraf testine yonelik ta-
lebinin mahkemece reddedilmesi iizerine yaptig1 bagvuruya dayanarak verdigi kararda
Federal Adalet Mahkemesi’nin poligraf raporlarinin Anayasa’ya uygunluguna iliskin
endiselerini dogrulamistir. Bununla birlikte insan onuruna aykirilik {izerinden bir deger-
lendirmeye gitmemistir. ifadeyi degersizlestiren ve sorgulama altindaki kisiyi sadece bir
cihazin eklentisi haline getiren bu tiir bir islemin, ilgili kisinin kisilik hakkina kabul edi-
lemez sekilde miidahale ettigi belirtilmistir. Hapis cezasi tehdidi karsisinda se¢im 6zgiir-
liigii bulunmayan sanigin rizasinin bu sonucu degistirmeyecegi ifade edilmistir. BVerfG
2 BvR 166/81 NJW 1982, 375’ten aktaran Kovacs, s. 60. Alman Federal Anayasa Mah-
kemesi’nin kararma yonelik elestiriler i¢in bkz. Seiterle, s. 34.

37 Fischer/Paul/Voigt, s. 424.

38 Farkli yénde degerlendirme igin bkz. Gerhold, s. 434.

Fischer/Paul/Voigt, s. 424. Bu kabuliin, sanigi savunma hakki ¢er¢evesinde bu yonde

bir delil talebinin reddini hakli ¢ikarmayacagin belirten Putzke, sanigin 6zgiirliigiinden

yoksun kalmayla sonuglanacak ceza tehdidi karsisinda yargilama siirecindeki kisisel
haklarinin korunmasina yapilan vurgunun celiski olusturdugunu iddia etmistir. Putzke,

s. 558.

1998 yilinda muhakemede poligrafin delil niteligine yonelik farkli mahkemelerin gerek-

celerine yonelik bilgi i¢in bkz. Stalinski, s. 82-83. Nitekim BGH (3. Senato), 14 Ekim

1998 tarihli kararinda, 6zel olarak ve mahkemenin bilgisi disinda yapilan poligraf testi-

nin sonuglarmin dikkate alinamayacagini, zira bdyle bir durumda sanigin olumsuz so-

nuglart mahkemeden gizleme giiciine sahip oldugundan, bundan giivenilir sonuglar bek-
lenemeyecegini belirterek, her tiirlii poligraf raporunun degil, sanik tarafindan mahke-
menin bilgisi disinda alinan raporun gecerliligine yonelik karsi durusunu ortaya koy-

mustur. Stalinski, s. 83.

139

140



1190 Dr. Ogr. Uyesi Meral BALCI

(Korperdaten)” olarak dikkate almmustir'*'. Mahkeme daha once dile getiri-
len elestirileri ele almis ve kigilik haklar1 ve insan onurunun korunmasiyla
ilgili olarak, poligrafin “sanigin ruhuna ulagmasinin/etki etmesinin (Einblick
in die Seele des Beschuldigten)” sdz konusu olamayacagini belirtmis ve fi-
ziksel tepkileri 6lgmesine ragmen, kisinin igsel diinyasini ortaya ¢ikarama-
yacagmi vurgulamistir'*?. Mahkeme’ye gore, poligraf, sadece viicuttaki be-
lirli bir uyarilma diizeyi hakkinda bilgi verdiginden ve uzman, dl¢iilen deger-
leri yorumlayarak testin sonucunu belirlediginden'®, sanigin bir 6l¢iim ciha-
zima bagli olmasi, onu “aragsal bir siirecin nesnesi” yapmaz. Aksine, rizaya
dayali bir incelemede sanik “6zne konumuna dokunulmadan (in seiner
Subjektstellung unangetastet)” kalir'*. Ayrica samgn istem disi, kontrol
edilemeyen ve teknik yardim olmaksizin algilanabilen ifade siireclerinin dahi
mahkeme tarafindan kullanilabilecegine dikkat ¢ekmistir. Istemsiz bedensel
tepkileri kaydetmese bile “bilingaltindan gelen bilgilerle” gerceklestirilen
projektif kisilik testleri'* gibi diger inceleme yontemlerinin yargisal uygu-

141 Fischer/Paul/Voigt, s. 425. Yarg: kararlarinda beden/viicut kavramma bakis sekli

1980’lerden itibaren degismis ve konu baglaminda viicut, poligrafla 6lgiilen bedensel is-

levler iizerinden ele alinarak viicut 6l¢limiiniin igleyisi daha teknik bir terminoloji ile ta-

nimlanmistir. Fischer/Paul/Voigt, s. 425.

1998’de “biligsel durum” ya da “beyin dalgalarmin (Hirnstréme)” dlgiilmesi kavramlari

kullanilmigtir. Bu geligsme, poligrafin insan ruhuna erigimi konusunda 6nemli bir yenilik

olarak kabul edilmis ve bu kapsamdaki inceleme prosediirleri ve cihazlarmin kisinin ira-
desinden dogrudan etkilenmeyen fiziksel siiregleri 6l¢se dahi incelemeyi gerceklestire-

nin “ruha niifuz etmesine” izin vermediginin alt1 ¢izilmistir (Fischer/Paul/Voigt, s.

425). Yazarlara gore, 1980’lerden itibaren beden-ruh iligkisine yonelik anlayisin degis-

mesi nedeniyle insanin i¢ diinyasina bir arag¢ vasitasiyla erisim artik “kutsal bir alana”

izinsiz giris olarak degil, biligsel olarak depolanmis bilginin geri alinmasi olarak goriil-
meye baslanmistir. Kisinin i¢ diinyasini cihazin okumasindan korumay1 amaglayan ana-
yasal itirazlarin geri ¢ekilmesi ve poligrafin psikolojik degerlendirme prosediiriine dahil
edilmesiyle birlikte poligrafin kullanimi tehdit edici 6zelligini yitirmistir. Fischer/Paul/

Voigt, s. 431.

Gerhold, s. 436; Spranger, Neuro-Scientific Findings, s. 231.

4" Bu yénde degerlendirme igin bkz. Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s. 630.

45 Alman ceza muhakemelerinde uygulanan psikolojik inceleme yéntemlerine yapilan atif
kapsaminda kural olarak kusur yeteneginin degerlendirilmesinin bir pargasi olarak ger-
¢eklestirilen psikolojik incelemelerde, 6zellikle de projektif kisilik testleri (projektiven
Personlichkeitstests) olarak adlandirilan ve test edilen kisiye verilen belirli gorevlerin
¢oziilme seklinden (Srnegin belirsiz bir resmin yorumlanmasindan) test edilen kisinin
psikolojik 6zellikleri hakkinda sonuglar ¢ikarilan testlerde de, bilginin ifsasi tizerinde bi-
lingli bir kontrol yoktur. Ceza muhakemesinde projektif testlerin kullanilmasina iliskin
acik bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Frister, projektif testlerin, poligrafik ince-
lemelerin uygulanmasina benzer sekilde, bilginin ifsasinin bilingli kontroliinden yoksun
oldugu gergeginden hareketle, bu tiir testlerin Alm. CMK md. 136a diizenlemesine

142

143
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lamada kullanilmast da insan onurunu ihlal etmemektedir'*®. Sonug olarak,
Federal Adalet Mahkemesi’nin yalan sdyleme ile buna karsilik gelen beden-
sel tepkiler arasinda agik bir baglantinin olmamasi (no specific lie response)
gercegine dayanarak, poligrafin gonillii kullaniminin insan onurunu ihlal

. .. . e e v v e 147
etmedigi sonucuna varmasi 6nemli bir doniim noktas1 olarak goriilmiistiir ',

Mahkeme, Alman Federal Anayasasi’nin 1. maddesinin, insan onurunu
kisitlamay1 degil, korumay1 amagladigini ve bunun, kisinin kendi iizerinde
tasarrufta bulunma 6zgiirliiglinii de kapsadigimi belirtmistir. Poligraf vasita-
styla elde edilen ve sanik lehine olan delilin reddedilmesi, sanigin iradesine
ve menfaatlerine aykir1 bir koruma anlamina gelmektedir ki, bu durum hu-
kuka uygun degildir'*. Ayrica poligrafin Alman Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’'nun 136a maddesindeki yasak sorgulama yontemleri arasinda agikca sa-
yilmadigina ve s6z konusu durumlarla kiyaslanabilir nitelik arz etmedigin-
den kiyasen uygulamanin da kabul edilemeyecegine vurgu yapilmistir. Zira
poligrafin kullanimi maddede agik¢a yasak sorgulama yontemi olarak sayi-
lan hipnozda oldugu gibi iradenin tamamen ortadan kalkmas1 veya (kiyasen
uygulanan) narkoanaliz yonteminde oldugu gibi 6nemli derecede etkilenmesi
sonucuna yol agmaz'®. Bunun yani sira maddedeki aldatma unsuru dar yo-
rumlanmasi gerektiginden, s6z konusu durumu aldatma unsuru kapsaminda
degerlendirmek de miimkiin degildir. Mahkeme, samgm kendisi lehine
poligraf testini talep etmemesi veya reddetmesi nedeniyle saklayacak bir seyi
oldugu varsayimimin, kendisine dolayli bir zorlama uygulanmasina sebep

olmamas1 gerektigini belirtmistir'>’.

Bununla birlikte poligraf kullaniminin sanigin sugu islemedigini ispat
edecek bir delil olarak kabul edilemeyecegi ve poligraf cihazlarinin isleyisi,
bunlarin yardimiyla uygulanan test yontemleri ve bu yolla elde edilebilecek
sonuglar agisindan uygun bir delil olmadigi’®' (vélliger Ungeeignetheit —
Alm. CMK md. 244/3-2 (4)) su sekilde gerekcelendirilmistir: Ne kontrol

sorusu yontemi ne de (ana durusma agisindan) suga iliskin bilgi testi'>> uy-

aykir1 oldugu sonucuna varmanin miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir (Frister, s. 316-
317). Konuya yonelik degerlendirme icin ayrica bkz. Gerhold, s. 438; Undeutsch, s.
662.

146 Qeiterle, s. 39.

47 Seiterle, s. 65; Momsen, s. 144,

148 Momsen, s. 144.

149 Seiterle, s. 40.

150 Stalinski, s. 83; Seiterle, s. 40.

51 Momsen, s. 143-144.

12 Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s. 612.
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gun delil arac1 teskil eder'®, ¢iinkii (6zellikle) kontrol sorusu testi dogru ve
giivenilir oldugu tartigmasiz olarak kabul edilen bir yontem degildir. Arag-
tirmalarin mevcut durumuna gore, gecerlilik ¢alismalart géz 6niinde bulun-
duruldugunda bile delil degeri yoktur'>*. Bununla birlikte, poligraf inceleme-
sinin gelecekteki olasi kullanimuna iliskin segenek agik birakilmustir'>:
Poligrafik inceleme, kapsamli bir veri tabaninin, davranisin dlgiilen belirli
viicut tepkileriyle yliksek oranda iligkili oldugunu kanitlamasi halinde ancak
belirti niteliginde (dolayl1) delil degerine sahip olabilir'*®. Mahkeme’ye gore,
%70 ile 90 arasindaki isabet oranlari, asgari diizeyde belirti degeri bile tani-
namayacak kadar sorgulanabilir niteliktedir'”’. Boylece Mahkeme, testin
uygun ve uygun olmayan seklinde iki seklini formiile ederek, uygun sorgu-
lama yonteminin gegerliligine 6nem atfetmistir ve farkli bir test yontemi

< e 158
olusturma olasiligimin 6niinil agmistir .

S6z konusu kararla daha 6nceki ictihat terk edilmis'®’ ve Mahkeme’nin
ret gerekceleri, anayasal anlamda ve Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda
kabul edilemezlikten, kullanilan sorgulama yonteminin bilimsel agidan siip-
heli olmasina ve giivenilir olmamasma dogru degismistir'®. Bu karar, po-
ligraf incelemelerinin mahkemede delil olarak kabul edilebilmesi i¢in belirli

133 Grasser, s. 96.

Karar gerekgesi hakkinda degerlendirme i¢in bkz. Seiterle, s. 47 vd. Bir yontemin Alm.
CMK md. 244/3-2 (4) anlaminda uygun kabul edilebilmesi i¢in gecerliliginin (die
Zuverldssigkeit) yiiksek olmasi seklinde bir gerekliligin olmadigi yoniinde bkz. Seiterle,
s. 58. Yazar mahkemenin bu yondeki tespitine iliskin yeterli gerekcelendirmeyi yapa-
madigini belirterek, poligraf raporunun belirti niteliginde bir ispat vasitas: olarak dahi
kabul etmemesini elestirmistir (Seiterle s. 66). Yazar, dolayl delil niteligindeki belirti-
nin diger delilleri nasil etkilediginin, hakimin Alm. CMK md. 261 uyarinca delillerin
serbestce degerlendirilmesi kapsaminda bilirkisi raporunu degerlendirirken cevaplamasi
gereken ayr1 bir soru olduguna vurgu yapmustir. Seiterle, s. 58.

155 Bu y6nde Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s. 621.
156

154

Seiterle, s. 38 vd.; Fischer/Paul/Voigt, s. 419. Mahkeme’nin gerekgesine yonelik elesti-
ri igin bkz. Putzke, s. 559-560; Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s. 610 vd.
Seiterle, s. 50. Frister, tartismalarda, poligraf testlerinin delil degerini bir yiizde olarak
ifade etmenin geleneksel hale geldigini, ancak uygun bir gecerlilik kriterinin bulunma-
masi1 nedeniyle bir “isabet oran1” belirlemenin miimkiin olmadiginin g6z ardi edildigini
belirtmigtir. Sanigin gergekten suclu olup olmadigina karar vermek i¢in kullanilabilecek
bir kriter olmadigindan, poligraf testlerinin kullaniminin dogru bir sugluluk veya masu-
miyet degerlendirmesine yol actig1 vakalarin sayisini hesaplamanin metodolojik olarak
imkansiz oldugunu ifade etmistir. Frister, s. 309.

158 Fischer/Paul/Voigt, s. 429.

159 Stalinski, s. 83.
160

157

Seiterle, s. 14; Kovacs, s. 71. Poligrafik incelemeye iliskin dava Grnegi i¢in bkz.
Fischer/Paul/Voigt, s. 419.
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bir bilimsel standarda sahip olmasi gerekliligine isaret etmis'®' ve poligrafik
incelemelerin kabul edilebilirligi konusu, bunlarin gegerliligi ve sonuglarin
giivenilirligine bagl hale getirilmistir'®*. Karar, teknolojik ve bilimsel gelis-
melerin bu tiir incelemelerin kullanilabilirligine iligkin degerlendirmelerin
degismesine yol agabilecegini'® de gdstermistir.

B. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Poligrafik inceleme: Macaristan
Ornegi

Poligrafik incelemelerin ceza muhakemesinde nasil kullanilabilecegini
gormek adima Macaristan’daki uygulama ve mevzuat kapsamindaki gelisme-
ler'® yol gosterici niteliktedir'®. Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yii-
rirliige girmesine paralel olarak, gecerliligini artirmak amaciyla poligrafik
inceleme yonteminde kapsamli degisiklikler yapilmustir'®. 2017 tarihli Ma-
car Ceza Muhakemesi Kanunu, beyanin dogrulugunu kontrol etmek igin
poligrafik incelemelerin bir ara¢ olarak kullanilmasina izin vermis ve Ka-
nun’un 206. maddesine gore, aragsal beyan dogruluk tespiti, “delil elde etme
yontemleri” kategorisinde “aragsal ifade kontrolii (instrumentierte
Aussagenkontrolle)” olarak yer almistir'®’. Poligraf yerine kapsayic1 nitelikte

161 Kovies, s. 63. Cesitli mahkeme kararlarinda, ceza muhakemesi baglaminda poligraf

testlerinin uygulanabilirligini 6zetleyen kilavuz ilkelere yer verilmistir. Bu kilavuz ilke-
ler 6zellikle kullanilan &l¢iim cihazlarinin gegerliligine iliskin gerekliliklere, yasal stan-
dartlara ve bu tiir cihazlarin giivenilirligini destekleyebilecek gerekli bilimsel standartla-
ra odaklanmaktadir (Kovacs, s. 71). Poligrafin ceza yargilamasindaki gegerliligi agisin-
dan dikkate alinabilecek olgiitler i¢in bkz. Kovacs, s. 74.

Spranger, Neuro-Scientific Findings, s. 231; Beck, s. 149; Fischer/Paul/Voigt, s. 425.
Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Seiterle, s. 15 vd.

Konuyla iligkili olarak Polonya Ceza Muhakemesi Hukuku da 6rnek teskil etmektedir.
Polonya’da poligraf testi, (nadir olmakla birlikte) 6zellikle nitelikli 6ldiirme davalarinda
bir siiredir kullanilmaktadir. 2003 yilindan bu yana kullanimi kanunla da diizenlenmistir.
flgili diizenlemeler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Seiterle, s. 70.

Kovacs, s. 95.

Poligraf uzmanligi, Macaristan Adli Bilimler Enstitiisii kapsamindadir. Bu uzmanlar adli
kollukla is birligi yapmakta olup, onlarin diizenlemelerine tabidir. Amerikan Poligraf
Birligi (American Polygraph Association-APA) tarafindan verilen akreditasyon egitimi,
Macaristan’da poligrafik incelemelerin gelismesine katki saglamistir. (Kovacs, s. 90-
91). Merkezi ABD’nin Utah eyaletinde bulunan APA, merkezi bir arastirma kurulusu
olarak uluslararasi alanda da faaliyet gostermektedir. APA tarafindan yaymlanan kila-
vuzlar ve bilimsel incelemeler poligrafin kullanildig: iilkeler igin rehber niteligindedir
(Grubin/Madsen, s. 366). Amerikan ceza muhakemesi esaslarinin farkliligi nedeniyle
poligrafin gecerliligine iligkin ABD kaynakli verilerin karsilastirilabilirliginin bulunma-
digina iliskin degerlendirme i¢in bkz. Momsen, s. 146. Benzer yonde degerlendirme i¢in
bkz. Peters, s. 668.

Kovacs, s. 85.
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aracsal ifade kontrolii bilingli bir tercih olarak belirtilmis ve ifadelerin arag-
sal dogrulanmasi igin gelistirilebilecek farkli teknolojik yontemlerin uygu-
lanmasina da kapi aralanmustir'®. Kanun’da ayrica aragsal ifade kontrolii
i¢in asgari bir yas 6ngoriilmiis olup, 18 yasini1 doldurmamis bir tanigin ifade-
sinin aragsal ifade kontrolii yoluyla incelenemeyecegi hiikiim altina alinmig-
tir (Macar CMK § 87/2). Bu durum sanik agisindan da gegerlidir (Macar
CMK § 96/2). Macaristan’da mevcut Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda
poligraf uzmanlarinin yalnizca uzman danisman olarak kabul edildigi ve
dolayisiyla ceza muhakemesinde bilirkisi sifatiyla hareket edemedigine dik-
kat ¢ekilmistir'®®. Bu kisiler ceza davalarina yalmzca tanik olarak katilmakta
ve dolayisiyla bir poligraf incelemesinin sonucu, mahkemenin, uzmani ince-
lemenin sonucunu sunmak tiizere tanik olarak cagirmasiyla delil olarak kul-
lanilabilmektedir. S6z konusu inceleme sonucu, ceza muhakemesinde dolay-

It delil (indirektes Beweismittel) olarak etki edebilmektedir'”.

III. YASAK iFADE ALMA VE SORGU YONTEMLERIi
KAPSAMINDA POLIGRAFIK INCELEMELERIN
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Ceza muhakemesi hukukunda olaylarn gergek seyrinin agikliga ka-
vusmas1 amaglansa da maddi gergek her ne pahasina olursa olsun arastirila-
maz'”'. Dolayisiyla ceza muhakemesi alaninda bir seyin delil olarak kabul
edilebilirligi oncelikle insan haklarina uygun sekilde maddi gercegin ortaya
¢ikarilmasi esasiyla uyumu sart kostugundan, delil yasaklar1 ile maddi ger-
¢egin arastirlmasina bazi siirlamalar getirilmis' ', konu 6zelinde ifade alma
ve sorgulamada uygulanamayacak yasak usuller kabul edilmistir. Ornegin

CMK’da siiphelinin veya samigin beyamnin 6zgiir iradesine dayanmasi'”

168 Kovdcs, s. 86.

Kovacs, s. 86.

Kovacs, s. 79.

71 Qabpatini, s. 434; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar: Ceza Muhakemesi
Hukuku, 15. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2022, s. 69.

Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma Gezer, Ozge/Saygilar,
Yasemin F./Alan, Esra/Ozaydm, Ozdem/Tiitiincii, Efser Erden/Altmok Villemin,
Derya/Tok, Mehmet Can: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 145.

“Samigin sorusturma evresinde ve kovusturma sirasinda elde edilen su¢a konu olaya
iliskin aciklamalar: beyan delili ozelligi gosterir, 6zgiir iradeye dayali ikrarinda dosya-
da varligini koruyan diger tiim deliller gibi hakim tarafindan takdir edilip degerlendi-
rilmesi gerekecektir. Sanigin sucu iistlenmesi ve ikrari olaydan yaklasik 19 yil gibi bir
zaman sonra ger¢eklesmis olup séz konusu olay basinda tiim ayrintilariyla ve olan ol-
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gerektigi acikca (md. 148/1) diizenlenmis ve bunu engelleyici nitelikte kotii
davranma, iskence, ilag verme' "™, yorma, aldatma'”, cebir veya tehditte bu-
lunma, bazi araglar kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapi-
lamayacagi'’® hitkkme baglanmistir. Ayrica yasak usullerle elde edilen ifade-
lerin riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemeyecegine (md.
148/3) yer verilmistir'”’. Boylece sanigin rizasi veya talebi iizerine dahi olsa,
sanigin iradesini 6zgiirce ifade etme hakkini zedeleyici tedbirlere hicbir su-
rette izin verilemeyecegine iliskin bu hiikiim'” samgin karar verme ve irade-

174

175

176

177

178

mayan delilleriyle agiklanmis ve yazilmigtir. Dolayisiyla samgin ikrarinda belirtmis ol-
dugu hususlari basindan takip etmek suretiyle 6grenmesinin miimkiin oldugu anlagil-
maktadir. Samigin ikrart dosya igerisinde bulunan baskaca delil ve emarelerle kesinlikle
desteklenmedigi gibi (cesedin bulundugu lojmanin yatak odasindaki banyoda yazili yazi-
lar iizerinde grafolojik incelemeler yapilmis, bu yazilarin samgn eli tiriinii oldugu yo-
niinde delil elde edilememistir) samigin anlatimlar: kendi arasinda ¢eliskili ve farklidir.”
AYM, 2. B., B. 2021/29944 T. 13.5.2025, (Lexpera, Erisim Tarihi: 09.10.2025).

“Jla¢ verme, ifadesi alinan ya da sorgulanan kisinin bedeni veya ruhi durumuna etki
yapan ve serbest iradesini ortadan kaldirmayr amaclayan her tiir madde bu kapsamda-
dir. CMK yerinde olarak zorla terimine yer vermemistir. Zira siipheli ya da samigin oz-
giir iradesini ortadan kaldirmaya yonelik her miidahale siipheli ya da sanik riza géster-
se dahi yasaktir.” Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 222. Bu yénde ayrica bkz. Tosun, s. 622;
Arican, Mehmet: “Ceza Muhakemesi Hukukunda ifade Alma ve Sorgu”, Selcuk Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 1, 2009, s. 57.

Hangi durumlarin aldatma olarak kabul edildigini belirlemenin kolay olmadig: yoniinde
bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 222. Aldatmanin ne ifade ettigine yonelik genis kap-
samli bir agiklamaya Sahin/Goktiirk tarafindan yer verilmistir: “Ifadeyi alanin veya sor-
gulayamin,; gergegi tahrif ederek veya gizleyerek ya da gercek olmayan hususlart ger-
cekmis gibi takdim ederek siipheli veya samigi hataya sevk eden, yaptigi agiklamalarin
gercgek sonuglarint kavrayamayacak bir durumu ortaya ¢ikaran, onun konusma konu-
sundaki kararimin arkasinda kendi iradi davranma hiirriyetinin bulunmamasi sonucunu
doguran her tiirlii davramgidir.” Sahin/Goktiirk, s. 205.

Ceza muhakemesinde ifade alma ve sorgulamada yasak yontemlere iliskin diizenleme-
nin muhatabinin sadece kolluk, C. savcisi, hakim degil, ayrica CMK md. 66/6 bagla-
munda bilirkisilerin de oldugu hakkinda bkz. Centel/Zafer, s. 274.

Degerlendirme yasagina iliskin ayrica bkz. Sahin, Cumhur: Sanigin Kolluk Tarafindan
Sorgulanmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara 1994, s. 350 vd.

“Kanunda bu konuda acgik¢a bir hiikmiin yer almasimin baslica yarari, siipheli veya
samgin bu yontemlerin uygulanmasint kabule zorlanmis olabilecegi tartismalarin orta-
dan kaldirmasidir.”” Sahin/Goktiirk, s. 214. Benzer yonde bkz. Kunter, Nurullah/
Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2010, s. 447. “...fkrarin hangi asamada
gergeklestigi ve 6zgiir iradeye dayall olup olmadig, ikrarda bulunanin beyanmn ciddiye-
tini ve bundan dogacak sonuglar bilip bilmedigi, ikrarin baskaca deliller veya emare-
lerle desteklenip desteklenmedigi, kuskudan armmishigini ve belirliligini zayiflatacak bi-
¢imde ikrardan doniiliip déoniilmedigi gibi hususlar da goz dniinde bulundurulmak sure-
tiyle, ikrarin delil degeri ortaya konulmalidir. (...)” Yarg. 7. CD, T. 7.4.2025, E. 2023/
17868 K. 2025/4875, (Lexpera, Erisim Tarihi: 08.10.2025)
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sini kullanma 6zgiirliigiine'”® zarar verilmesine iliskin agik bir yasak iger-
mektedir'®. Diger bir ifadeyle, kanun koyucunun beyanda bulunma 6zgiirlii-
giinii bazi durumlarda samigmn tasarruf yetkisinden ¢ikardigina'®' dikkat
edilmelidir'®. Nitekim siipheli veya samgm yasak yontemlerin uygulanma-
sina rizasi gecersiz oldugu gibi, yasak yontem neticesinde elde edilen ifade-
nin degerlendirilmesine iliskin rizas: da gegersizdir'®’. Samk géniillii olarak
ifade verebilir, ancak iradesini etkileyebilecek belli durumlarin etkisi altinda
ifade vermeyi kabul ederek, ifadesinin iradi kontroliinden feragat edemez'™.
Bunlara 6zellikle hipnoz, narkoanaliz (gergek serumu), alkol tolerans testleri

ve iskence uygulanmasi gibi yontemler dahildir'™.

Yasak ifade alma ve sorgu yontemleri, insan onurunu ihlal ettigin-
den'®, kanun koyucu ona mutlak bir koruma getirmis'®’, yasak yontemler

17 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 3, s. 1646-47. Aldatma yontemi hakkin-
da ayrica bkz. Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 496.
“Kanunkoyucu, Anayasa md. 38 ve CMK md. 217’de yer alan genel diizenlemeler ya-
ninda, ifade alma ve sorgu islemlerinin dnemine binaen, bu iglemlere zel olarak huku-
ka aykiri elde edilen beyanlarin degerlendirilmesi yasag: getirmistir.” Karakehya, s.
225. “Delil yasaklarr ile ilgili genel ve kapsayici nitelikteki bu ilke uyarinca, hiikme esas
alinmast miimkiin bulunmayan deliller, ‘hukuka aykiri bicimde elde edilen deliller dir.
Dosyadaki hukuka aykiri yontemlerle elde edilen kanitlarin degerlendirme disi tutulmasi
halinde, samigin cezalandirilmasina olanak bulunmamaktadir. Her ne kadar C.Bassav-
ciliginca, ihbar tutanag ve samgn ikrari ile sugun sabit oldugu ileri stiriilmiis ise de ih-
bar sonucu elde edilen kanitlara itibar edilemeyeceginden, ihbarinda bu anlamda bir
kanit degeri bulunmayacaktir. Diger yonden, dosyada samga ait bir ikrar bulunmadig
gibi, bir an i¢in samgin ikrarinin oldugu kabul edilse dahi, maddi kanitlarla desteklen-
meyen ve ozgiir irade tiriinii olmayan bu ikrara da dayamimasi miimkiin degildir.” Y arg.
CGK, T. 17.11.2009, E. 2009/7-160, K. 2009/264, (Legalbank, Erisim Tarihi:
10.10.2025)
181 Frister, s. 313.
182 jkrarin inandincih@ma yonelik degerlendirme igin bkz. Jahn, Matthias (¢ev. Giilsiin
Ayhan Aygoérmez Ugurlubay): Ceza Yargilamas1 Hukukunda Delil Degerlendirmesi ve
Inandiricihk Muhakemesinin Temelleri, (ed. Yener Unver) Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi 15 Prof. Dr. Veli Ozer Ozbek’e Armagan Ceza Muhakemesi Hukukunda
Delil ve Ispat, Segkin Yayincilik, Ankara 2014, s. 598.
Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara
2023 s. 203; Maden, Mechmet: “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Bakimindan
Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Delil Yasaklar1”, Anayasa Yargisi, Cilt 31 Say1 1,
2015, s. 211.
18 Frister, s. 313-314.
185 Sabatini, s. 442; Gerhold, s. 431; Kovics, s. 39; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 223.
186 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1380-1381; Sahin, Samigim Kolluk Tarafindan Sorgulan-
masl, s. 71; Unver, Yener: “Ceza Hukuku Felsefesi Acisindan Insan Onuru ve Mevzua-
timiz”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 7, 2008, s. 80. Soyaslan, Dogan: Ceza Muhakemesi

180

183
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sinirli sekilde sayilmamistir. Hiikiim, ifade 6zgiirliigiiniin kapsaml bir sekil-
de korunmasimi saglamayi amagladigindan, kanunda agikca belirtilmeyen
karar verme ve ifade ozgiirliigiine getirilen sinirlamalara da kiyas yoluyla
uygulanabilir'®®. Samgmn istedigi sekilde beyanda bulunabilme hakkina ve
dolayisiyla ifade verme dzgiirliigiine iliskin bu anlayis, beyanda bulunmanin
rizaya dayali olarak kontrol edilmesi gerekliligi i¢cin gerekce saglamakta ve
ayni zamanda, bu gerekliligin simirlarini gostermektedir'®. Siipheli/samk
ifade veya sorguda neyin olup bittigini bilmesi gerekeceginden, durumu
anlayabilme olanagi da bulunmalidir'®®. Boylece samgin, bilgisini ilgili ma-
kamlara agiklayip aciklayamayacagina ve hangi olciide agiklayacagina karar
verme 6zgiirliigiine sahip oldugundan tam olarak s6z edilebilir'”".

B. Poligrafik Incelemelerin Ifadeye Esas Beyan mi, Fizik

Muayenesi mi Tegkil Ettigi Tartismasi

Poligrafik inceleme kapsaminda elde edilen verilerin ceza muhakeme-
sinde ne sekilde nitelendirilmesi gerektigi konusunun odak noktasi, bu yon-
deki incelemenin sanigin rizas1 bulunsa dahi kontrol dis1 beyan agiklamasina
dayanmasi halinde yasak ifade ve sorgu yontemi olarak kabuliine engel ol-
manin miimkiin olup olamayacagi sorusuyla iligkilidir. Bazi muhakeme is-
lemlerinin nemo tenetur ilkesinin istisnasini olusturdugu'®® esasiyla birlikte
ele alindiginda, poligraf incelemelerinin aslinda fiziksel tepkilerin 6lgiimiiyle
karakterize oldugu ve dolayisiyla bu kapsamdaki incelemelerin bazi durum-
larda sanigin rizast bulunmaksizin uygulanabilen beden muayenesi ve viicu-
dundan 6rnek almmasi'” (CMK md. 75, Alm. CMK 81a) ile baglantilandi-

Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 362. Hukuka aykir ifade ve sorgu
yontemlerinin ayn1 zamanda devletin onurunu da ihlal ettigine iligkin bilgi i¢in bkz.
Sahin/Goktiirk, s. 194.

87 Demirbas, s. 290; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 223; Sabatini, s. 434.

88 Frister, s. 314. Yasak ifade yontemlerinin ispatlanamadigi durumlara yénelik farkli
yaklagimlar i¢in bkz. Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 235.

189 Frister, s. 319.

190 Sahin/Goktiirk, s. 205.

1 Geiterle, s. 111; Tosun, s. 621; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 221; Sahin/Goktiirk, s.
169; Sabatini, s. 443; Frister, s. 319. Poligraf araciligryla uygulanan ifade alma ve sor-
gulama yontemlerinin kisinin ayrintili sekilde sorulara cevap verme imkanini tanimadigi
ve dolayisiyla ceza muhakemesi baglaminda ifade alma ve sorgulamaya yabanci bir uy-
gulama olduguna yonelik bilgi i¢in bkz. Peters, s. 674.

2 {Unver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 1, 22. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2024, s. 184. Konuya iliskin degerlendirme icin ayrica bkz.
Karakehya, s. 228-229.

13 Konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 688 vd.
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rilabilirligi'* giindeme getirilmistir'*>. Fizyolojik tepkilerin degerlendirilme-
sinin, maddi delillerin toplanmasin1 diizenleyen kurallara gére mi yoksa
sanigin sorgulanmasini diizenleyen kurallara gére mi degerlendirilmesi ge-
rektigi on plana ¢ikarilmistir. Bu, s6z konusu delil elde yonteminin irade
kontrolii gerektiren sorgulama yontemi olarak m1 yoksa irade kontrolii olma-
sa bile kabul edilebilir maddi delil olarak mu1 kategorize edilecegine hangi
unsur esas alinarak karar verilecegini sorunun merkezine yerlestirmistir'*.
Bilginin sozlii olarak iletimini i¢eren diger yasak sorgulama yontemleri kap-
saminda hipnoz ve narkoanalizden farkli olarak poligrafik incelemelerde
ifadenin niteliginin degerlendirilmesine 6nem atfedilip atfedilmeyecegi sor-

gulanmstir'’,

Gerek geleneksel anlamda poligraf yonteminde gerekse de yeni
poligrafik incelemelerde kullanilan poligraf testleri kisilerin fiziksel tepkile-
rinin 6l¢iimiiyle karakterize edilse dahi, s6z konusu islemin agirlik noktasini
kisinin beyan1 olusturmaktadir. Poligrafik incelemeler, siipheli/sanigin sade-
ce fiziksel tepkileriyle degil, ayn1 zamanda iletisim eylemleriyle de siirece
katildig1 bir ifade alma veya sorgulama yontemi olarak nitelendirilmelidir'*®.
Bu husus, benzer sekilde ABD’de ¢esitli sekillerde kullanilan 6zel bir kont-
rol sorusu testi tiirii olan “sessiz cevap testi (silent answertest)” agisindan da
gecerlidir. Bu testte kisiye sorular1 sadece kendi kendisine cevaplamasi iste-
nir. Bu nedenle testin, teste tabi tutulan kisinin herhangi bir iletisim eylemi

% Berning tarafindan ileri siiriilen goriis hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Seiterle, s. 160.

Seiterle, Berning’in poligraf testi sirasinda dl¢iilen bedensel tepkilerin ceza muhakemesi
hukuku anlaminda ifade olarak degerlendirilmesi gerektigi seklindeki belirleyici hususu
gozden kacirdigii belirtmistir (Seiterle, s. 160). Bu tartismanin temelini siipheli/sanigin
kendini suglamaya zorlanmamasi yasagi (das Verbot des Selbstbelastungszwangs) /
nemo tenetur ilkesi olusturur. ifade 6zgiirliigiiniin korunmasiyla sik iliski i¢inde bulu-
nan bu yasak sanigi, kendi yargilamasinda aleyhine delil gdsterme hususunda korur ve
fakat bu ilkenin sinir1 olarak sanigin bazt muhakeme islemlerine katlanma yikiimliiligii
s6z konusudur. Bu tiir muhakeme islemleri veya tedbirler sanigin iradesinden bagimsiz
olarak gerceklestirilebilir (Kovacs, s. 39). Alman Ceza Muhakemesi Hukuku’nda nemo
tenetur ilkesi ¢ergevesinde siipheli/sanik tarafindan aktif bigimde hareket etmesi ile pasif
olarak katlanmasi arasinda yapilan ayrimin yerinde olmadigi yoniinde bkz. Unver/
Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 1, s. 183. Ilkenin uygulanabilirligi agisindan
dogrudan-dolayli zorlama ayrimimin farkinin bulunmadigi yoniinde bkz. Sahin, Sanigin
Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s. 232.

195 Fischer/Paul/Voigt, s. 423; Seiterle, s. 158-159.

19 Frister, s. 318.

7" Seiterle, s. 107.

198 Frister, s. 318.
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olmaksizin gergeklestirildigi ve bdylece irade kontrolii olmaksizin kabul

edilebilir maddi delil olarak goriilmesi gerektigi belirtilmistir'”.

Bir delil etme yonteminin ifade alma/sorgulamaya esas beyan olarak ni-
telendirilmesi i¢in, sanigin bu siirecte bir sey sdyleyip sdylememesi belirle-
yici degildir. Onemli olan faktor delil elde etme amacidir ki, bu, siiphe-
li/samgin suga iliskin bilgisinin tespit edilip edilmeyecegine baglidir®®. ifa-
denin dogrulugunu kontrol esasina dayanan biitiin sistemler (sessiz ifade
seklinde belirtilenler de dahil olmak iizere), siipheli/sanigin siirece aktif kati-
limin1 gerekli kilmak suretiyle bilgiye erisimi icerir. Bu baglamda bilgi, teste
tabi tutulan kisinin bilincinde (ve hatta biling disinda) yer alan ve s6z konusu
sucla ilgili olan bilgi olarak anlasilmakta olup, ifadenin kendisi de bu bilgi-
nin her ne sekilde olursa olsun aktarilmasindan ibarettir’®'. Siipheli/sanigim
bilgisi ancak ifade alma ya da sorgulama yoluyla tespit edilebileceginden, bu
bilgiye erismek i¢in kullanilan her tiirlii yontem, bu kapsamda yer alan yasal
kurallara baghdir. Beyanin aktarilis sekli, (sozlii ya da tepkisel olmas1) be-
yan niteligini etkilemeyeceginden, beyanin iletim bigimi ceza muhakemesin-
de hukuki niteliginin tespitinde 6nem arz etmez*””. Poligrafik incelemelerde
(6zellikle kontrol sorusu testinde) kaydedilen fizyolojik tepkilerin degerlen-
dirilmesi de samgm bilgisine erismeyi amaglar’®. Samgn bilgisine erisimi
miimkiin kilan poligrafik incelemeler bu yoniiyle psikolojik incelemelerden
de ayrilmaktadir. Zira hem kusur yeteneginin degerlendirilmesi baglaminda
yapilan psikolojik arastirmalar hem de projektif testler genellikle sanigin
bilgisiyle degil kisilik 6zelliklerinin belirlenmesiyle ilgilidir***. Sonug olarak,
sanmigin aktif katilimi1 olmaksizin kendisinden bilgi alinsa dahi, yine de ifade
verme Ozgiirliigii zedeleneceginden, psikolojik muayene ve projektif testlerin

19 Frister, s. 318. Poligrafik incelemenin, kisinin biling dis1 tepkilerini de 6lgmesi sebebine

dayanarak fiziksel inceleme (Alm. CMK md. 81a) kapsaminda degerlendirilemeyecegi
yoniinde bkz. Seiterle, s. 106.
20 Frister, s. 319.
201 Seiterle, s. 112.
202 Frister, s. 319.
203 Frister, s. 320.
204 Frister, s. 320. Alman Federal Adalet Mahkemesi’ni elestirenlerin bu konuda one siir-
diikleri paralelligin yalnizca 6zel bir durumla (Srnegin, kisinin ruhsal durumundaki ya-
sanmigliklarin izlerinin arastirildigi s6z konusu psikolojik yontemlerin ancak sanigin
bilgisine ulagmak i¢in de kullanilmasi) iliskilendirilebilecegini belirten yazar, bdyle bir
amag s0z konusu oldugunda, projektif testler ve psikolojik incelemelerin de ifade alma
veya sorgulama yontemleri olarak nitelendirilmesi gerektigine vurgu yapmistir. Boyle
bir amagla gergeklestirilen sozii edilen yontemlerin Alm. CMK md. 136a hiikmiiyle
bagdasip bagdagsmadiginin da tartigmali oldugunu belirtmistir. Frister, s. 321.
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aksine, poligrafik incelemeler ifade alma veya sorgulama yontemi olarak

nitelendirilmelidir®®.

C. ifade Alma/Sorgulamaya Esas Olan Beyan Cercevesinde
Poligrafik incelemeler

Konu 6zelinde poligrafik incelemeler, Kanun’da (CMK md. 148, Alm.
CMK md. 136a) agikea belirtilen yasak ifade alma veya sorgulama yontem-
leri arasinda sayilmamugtir. Poligrafik incelemelerde, fizyolojik tepkilerin
Ol¢limii tamamen agrisiz/acisiz olup, fiziksel bir zorlamanin mevcut olmadi-
31°” ve aldatma unsurunun ise poligrafin kullanimina iliskin temel bir yasag:
gostermedigi, ancak belirli uyarim testlerinin kabul edilemezligine isaret
ettigi belirtilmistir®”’. Dolayisiyla asil 6nemli sorunun, bu tiir incelemelerin
kanunda agikg¢a belirtilen yontemlerden birine girip girmedigi degil, uygu-
lanmasinin ilgili hiikiim ¢erg¢evesinde irade veya karar verme 6zgiirliigii kap-
saminda kabul edilip edilmeyecegi oldugu ifade edilmistir’®. Samigin riza-
styla gerceklestirilen poligraf testi de dlgiilen viicut tepkileri teste tabi tutu-
lan kiginin iradi kontroliine tabi olmadigindan, iradi hareket etme 6zgiirliigii-
ne belli 6l¢lide zarar vermektedir. Buradan hareketle agikliga kavusturulmasi
gereken hususun, poligrafta hipnoz veya narkoanaliz ile karsilagtirilabilecek
kadar ciddi bir iradi kontrol kaybinin olup olmadigina isaret edilmistir. Bu
iddia, diger yasak sorgulama usullerinin aksine, bu iki yontemde irade kont-

roliiniin kaybedilmesinin karakteristik bir 6zellik olmasina dayanmaktadir®®.

Nitekim doktrinde bir goriis, poligraf ile belirtilen iki yontemin yapisal
farkliligina dikkat ¢ekerek, sanigin lehine olan durumlar agisindan poligraf
testlerinin uygulanabilirliginin narkoanaliz ya da hipnoz yontemlerinde ge-
cerli olan sanigin rizasi bulunsa dahi kabul edilemeyecegi kuralina tabi ol-
mamasi gerektigini savunmustur’'’. irade disilik agisindan poligrafin, hip-
noz, narkoanaliz ve kontrolii engelleyen ilaglarin kullanimi ile ayn1 seviyeye
getirilmesi ve bu kategoriye dahil edilmesine karsi ¢ikilmistir®''. inceleme-

205 Seiterle, s. 111.

Insan onuruna miidahale teskil etmesi agisindan salt fiziksel acinm varligina dayanila-
mayacag1 ve bodyle bir gerekcenin yerinde olmadig: yoniinde bkz. Stiibinger, s. 554.
Frister, s. 314. Doktrinde bir goriise gore, herhangi bir yaniltict davranigin, Kanun’da
yer alan aldatma unsurunu karsilamayacagi kabul edilmelidir, zira hakim goriis uyarinca
aldatma unsuru dar bir sekilde yorumlanmalidir. Seiterle, s. 118.

208 Frister, s. 314.

209 Seiterle, s. 119.

20 Qeiterle, s. 126-127. Bu yonde Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s. 637,
Undeutsch, s. 657.

Koviacs, s. 49. Benzer yonde bkz. Tosun/Giirelli, s. 539.

206

207

211
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nin siipheli/sanm@in zihnine/bilissel alanina dair bir i¢gori sagladigi yoniin-
deki itiraz, s6z konusu yontemler ile higbir benzerlik tasgimadigi i¢in temelsiz
olarak degerlendirilmis ve poligrafla fiziksel belirtilerin kaydedildigine ve
bunlarin sadece bir biiyiiteg altindaymis gibi gorsellestirildigine®'? vurgu
yapilmustir. Test sirasinda kisinin beyin islevi lizerinde higbir kontrolii yok-
tur ve Olgiilen verilerin degerlendirilmesi yoluyla bu islev, ifade igerigine
doniistlriiliir. Ancak 6nemli olan, hipnoz (veya narkoanaliz) durumlarinda
oldugu gibi bilincinin devre dis1 birakilmamasi veya kisitlanmamasidir. Kisi
test sirasinda tamamen bilinglidir ve istedigi zaman (test baglamadan 6nce
veya testi sonlandirarak) rizasini geri alma segenegine sahiptir’”’. Kald1 ki,
poligraf incelemesinde, dogrudan miidahale edilemeyen fiziksel tepkilerin
Olclilmesine benzer sonuglarin teknik yardim olmaksizin hakim tarafindan
sanigin istemsiz, kontrol edilemeyen fiziksel tepkilerinden de ¢ikarilabilece-
gi ve hakimin bu tepkileri delillerin serbest¢ce degerlendirilmesinin bir parga-
st olarak ifadelerin dogruluguna karar vermek i¢in kullanabilecegi ileri sii-
riilmiistiir*®. Bu tiir fiziksel tepkiler arasinda 6rnegin konusma bozukluklari,
ylz kizarmasi, titreme ve agir1 terleme sayilabilir. Hakim bu ve benzeri sézel
olmayan ve dogrudan etki edilemeyen ifadeleri, sanik daha dnce agik rizasini
vermemis olsa bile dikkate alabilir’”’. Sonug olarak poligrafik incelemeler
kapsaminda yer alan tiim yontemlerin farkli gecerlilik dereceleri olmasina ve
bu yontemlerden bazilarinin sanik acisindan yararli olabilecegi ihtimaline
bakilmaksizin, kabul edilemez sorgulama yontemleri olarak ayn1 kapsamda

ele alinmasi elestirilmistir™'®.

Aksi yondeki goriise gore, bu testlerle normal bir iletisim durumunda
algilanamayan fizyolojik tepkilerin kaydedilmesi ve degerlendirilmesi s6z
konusu olup, sanigin acik ifade davraniginin 6tesine gegen ve iradeyle kont-
rol edilemeyen bilgilerine erisim saglanmaktadir®'’. Ceza muhakemesinin bir
parcast olan agik ifade davraniglarinin dikkate alinmasi yoluyla sanigin bilgi-
sine de erisildigi inkar edilemez*'®. Zira sozlii yargilama ilkesi, diger husus-
larin yan sira, beyanda bulunan kisinin kisiligi ve davramiglar1 hakkinda bir

212 OLG Dresden 21 UF 787/12 FamRZ 2013’ten aktaran Kovacs, s. 66.

213 Seiterle, s. 121.

24 Undeutsch, s. 658; Kovacs, s. 50.

21 Fischer/Paul/Voigt, s. 424; Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s. 640; Sahin,
Cumbhur: Ceza Muhakemesinde Ispat Delillerin Dogrudan Dogruyalig: Ilkesi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2001, s. 26; Schauer, s. 102; Sabatini, s. 436; Matz, s. 1109.
Kovacs, s. 50.

Poligrafin iskencenin bir tiiriinii teskil ettigi yoniinde bkz. Sabatini, s. 444.

218 Frister, s. 321.

216
217
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izlenim edinmeye de yarar*”’. Alman Federal Adalet Mahkemesi de samigin
bilingli ve bilingsiz ifade siireglerinin, durugsmada olagan sekilde ortaya ¢ik-
malar1 halinde, delillerin degerlendirilmesinde dikkate alinabilecegini agikga
belirtmistir. Ancak bunlar, bilingsiz ve gizli bedensel tepkilerin dl¢iilmesiyle
elde edilenlerle aymi kapsamda degerlendirilemez**’. Kural olarak siiphe-
li/sanik beyani, sug¢ iddiasiyla ilgili, bilingli olarak gerceklestirilen ve kisinin
istegine gore kontrol edebildigi sozlii ifadelerden olusur™'. Bununla birlikte
poligrafik incelemenin konusu, kisinin istem dis1 ortaya ¢ikan tepkileri oldu-
gundan, test sirasinda sanik, bir soruya cevap vermek isteyip istemedigine
dzgiirce karar verme iradesinden mahrum birakilmaktadir. Istemsiz ifadele-
rin kullanilmasi, sorgulamada oldugu gibi sadece olagan bir gézlem siireci
degil, incelemenin esas amacini olusturmaktadir. Bu durum, poligraf kullani-
larak yapilan incelemenin, 6zgiir iradeyle beyanda bulunma sirasinda yapilan
gozlemden farkls bir niteligi oldugu sonucunu ortaya gikarir™?, ifade verme
ozgurliigii, salt poligraf testine tabi tutulmanin neden oldugu heyecan ve
korku nedeniyle de zedelenmektedir™. Sz konusu goriis esasen, poligrafin
istemsiz fiziksel tepkileri de kaydetmesi nedeniyle sanigin savunma haklari-
n1 bilingli olarak koruyamayacagi gergegiyle gerekcelendirilmektedir. Dola-
yisiyla teste tabi tutulan kisi agikca talep etse bile bu tiir yontemlerin kulla-
milmasina izin verilmemeli*** ve Kanun’da riza aranmaksizin uygulanan ya-
sak baglaminda, kiginin karar verme ve iradesini kullanma 6zgiirliigiinii ihlal

eden ifade alma veya sorgulama yontemleri olarak kabul edilmelidirler’’.

IV. INSAN ONURU VE GENEL KiSILIK HAKLARINA
MUDAHALE CERCEVESINDE POLIGRAFIK iNCELE-
MELERIN DEGERLENDIRILMESI

Poligrafik incelemelerin insan onuruna ve kisilik haklarina ne o6l¢iide
miidahaleyi icerecegi ve bunun goniillii olarak verilen riza agisindan gegerli-

29 Ppeters, s. 669.

20 Gerhold, s. 434.

2L Qeiterle, s. 106.

22 Peters, s. 677. Teknolojik gelismelere bagli olarak beyan kontrol yéntemlerine iligkin
farkli yonde degerlendirme igin bkz. Gerhold, s. 432.

23 Peters, s. 677.

24 Kovics, s. 25. Siipheli/samigin, poligraf uygulamasini kabul etmesinin kisinin karar
verme Ozgiirliigiine yonelik rizasinin gegerliligi sorunundan ote, “topluma ait bir sey”
tizerinde tasarruf edebilme 6zgiirliigii lizerinden degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren
yaklagim, kisinin bu anlamda tasarrufta bulunma 6zgiirliigiine gegerlilik taninamayaca-
g1 belirtmistir. Sabatini, s. 444.

225 Frister, s. 322. Bu yonde goriisler igin bkz. Demirbas, s. 316; Sabatini, s. 441.
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liginin kabul edilir olup olmadigi meselesi asil 6nemi haiz bir durumdur.
Konunun anlagilabilirligi agisindan lehe ve aleyhe yaklagimlarin dayandikla-
11 argiimanlara yer verilmesi yerinde olacaktir.

A. Lehe Yaklagimun ileri Siirdiigii Gerekgeler

Bu yaklasima gore, teste tabi tutulan kisinin agik¢a ve goniillii olarak
poligrafik incelemeyi kabul etmesi, tasarruf 6zgiirliigliniin korunmasi kap-
saminda degerlendirilmelidir. Zira savunma hakki ve diger koruyucu hiikiim-
ler esas olarak saniga hizmet eder, dolayisiyla onun tasarrufundadir®*. Bire-
yin basta insan onuru ve genel kisilik haklar1 olmak iizere temel haklari,
oncelikle “kamu otoritesinin miidahalesine kars1” 6zgiirliik alaninin giivence
altina alinmasmi amagladigindan®’, siipheli/sanik sozii edilen giivenceler

kapsaminda ne 6l¢iide korunmak istedigine karar verebilir™®,

Bu goriise gore, ceza muhakemesinde poligrafik incelemelerin kulla-
nilmasina riza gosterilmesi halinde ispat aract olarak dikkate alinabilecegin-
den’”, bu tiir incelemelerin san1g1 muhakemenin sadece nesnesi durumuna
diisiirdiigii gerekgesine dayanilarak reddedilmesi ikna edici degildir. Ozellik-
le bu hakkin, sanigin ceza tehdidinden kurtulmasinin tek yolu olabilecegi
durumda taninmamasinin makul olmadig ileri siiriilmiis ve (suca iligkin)
bilgisini goniillii olarak bu sekilde ifsa ederek (miiebbet) hapis cezasi tehdi-
dinden kurtulmak isteyen samigin®’, insan onurunun veya kisilik haklarinin
korunmasi gerekliligine atifla bu imkandan mahrum birakilmasini kisiligine
saygmin bir ifadesi olarak gérmesinin anlasilabilir olmadig: ifade edilmis-
tir”®'. Poligraf araciligiyla beyanmin dogrulugunun incelenmesine riza goste-
ren sanik ayni zamanda genel kisilik haklarma bir tiir miidahalede bulunul-
masina izin vermekte®” ve boylelikle genel olarak, kisi 6zgiirliigiine ve/veya
miilkiyet hakkina ve/veya calisma ozgiirliigiine miidahale edecek bir ceza
mahkimiyeti tehdidini 6nlemek istemektedir™’. Samgn rizasinmn, poligraf

26 Kovacs, s. 25.

27 Seiterle, s. 165.

228 Stiibinger, s. 546.

2% Undeutsch, s. 657; Kovacs, s. 25-26. Ceza muhakemesinde poligraf uygulamasmimn
avantajlar1 hakkinda ayrica bkz. Rajan, s. 151.

B0 Grasser, s. 100; Tosun/Giirelli, s. 538; Kovdcs, s. 40. Tiirk Ceza Muhakemesi Huku-
ku’'nda samigin delil toplanmasina yonelik talebine iliskin ayrintili bilgi igin bkz.
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 3, s. 1551 vd.

#1 Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s. 629; Grasser, s. 100. Bu goriise iliskin deger-
lendirme i¢in bkz. Frister, s. 324.

B2 Seiterle, s. 169-170.

23 Gerhold, s. 439; Seiterle, s. 169-170.
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kullaniminin insan onurunu veya genel kisilik hakkimi ihlal edip etmedigi
sorusunun yanitlanmasinda da belirleyici bir rol oynadig1 goz ardi edilmeme-
lidir. Bireyin kendi gelecegini belirleyebilme hakki temelinde, riza kisinin
Ozgiir iradesine dayandig: siirece temel haklarin kendisine karsi korunmasi
mesru goriilemez”**. Bu noktada ger¢egin her ne pahasmna olursa olsun aras-
tirllmamas: gerektigi siklikla vurgulansa®’ da bu gereklilik san1gin mahkim
edilmesine hizmet eden tedbirlerden korunmasini ifade eder. Sanigin hukuki
alanina ancak onun kararina dayanarak miidahale s6z konusu olabilecegi
icin, sanik lehine sonucu miimkiin kilan arag, gergegin arastirilmasi bagla-
minda (yasal olarak) uygun bir arag olarak degerlendirilmelidir™®. Aksi tak-
dirde, poligrafin kullanilmasiyla kendini ceza tehdidinden kurtarmak isteyen
sanigin, karar verme yetkisinden mahrum birakilarak yargilamanin nesnesi
konumuna indirgenmis olacagi ifade edilerek™’, samgin savunma hakki kap-
saminda bunun kabul edilmesinin gerekliligi ortaya konulmustur.

Boylece rizaya dayanmayan her tiirlii poligrafik incelemenin hem ana-
yasal diizenlemelere hem de ceza muhakemesi ilkelerine aykirilik tagidigin-
dan hareketle, aragsal yontemler vasitasiyla yapilan beyanin dogrulugu de-
gerlendirmesinin (yasal olarak) kullanilabilmesi i¢in asgari kosulun, ilgili
kisinin (silipheli/sanik veya tanik) bunu kabul etmesi oldugu belirtilmis ve
kisinin bu yondeki rizasinin gegerli oldugu vurgulanmistir™®. Poligraf uygu-
lamasina yonelik siipheli/samigin rizasini iki agidan ele almak gerekir. Once-
likle rizanin dogrudan etkisi bakimindan s6z konusu teste tabi olmasina ilis-
kin siirece yonelik rizanin varligi esastir. Bununla birlikte rizanin dolayl
etkisi baglaminda, samigin poligraf testini kabul etmemesi halinde bunun
kendisi aleyhine kanaat olusturabilecegi baskisini ortadan kaldirmaya yone-
lik verilen rizadir. Sanigin, sorgusu sirasinda poligrafik Ol¢lim cihazlarina
baglanmis olsa bile, inceleme boyunca is birligi yapmazsa kullanilabilir so-
nuglar saglayamayacagindan, irade dis1 bir poligrafik incelemenin miimkiin
olmayacagina ve boylece test sonuglarinin yargilamanin konusu haline geti-
rilemeyecegine dikkat ¢ekilmistir™’. Dolayisiyla poligraf incelemesinin ta-
mamlanmasi kisinin yalnizca testten dnce degil, ayn1 zamanda test sirasinda

B4 Seiterle, s. 155, 234.

235 Frister, s. 328.

236 Seiterle, s. 172. Benzer yonde degerlendirme i¢in bkz. Stiibinger, s. 554.

»7 Seiterle, s. 279.

2% Seiterle, s. 278; Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s. 628; Beck, s. 148; Gerhold, s.
438; Grasser, s. 96; Stiibinger, s. 554; Spranger, Das gldserne Gehin?, s. 44;
Sabatini, s.439. Rizaya gerek olmadig1 yoniinde bkz. Tosun/Giirelli, s. 538.

2% Putzke, s. 558, dn. 10.
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da (siire¢ boyunca) riza gosterdiginin kanitidir. Bu nedenlerle, teste tabi tutu-
lan kisinin muhakemedeki konumu (siije/obje iliskisi)*** poligraf testinden

etkilenmez**'.

Kanun koyucunun sanigin beyanda bulunma 6zgiirliigiinii, (rizayla dahi
olsa bazi sorgulama ydntemlerinin higbir sekilde kabul edilemeyecegine
iliskin diizenlemeye atifla) tasarruf yetkisinden ¢ikarma kararmin gerekgesi,
bu 6zgiirliiglin fiilen kullanilmasi i¢in sanik {izerinde dolayli bir baski yara-
tacagi diislincesidir. Ciinkii sanik, hakimin sucu islememis bir kisinin
poligraf testini kabul etmesini bekleyecegini ve dolayisiyla boyle bir agikla-
may1 yapmay1 reddetmeyi su¢lulugun teyidi olarak gorecegini géz Oniinde

bulundurmak zorunda kalacaktir’*.

Bu goriisiin yerinde olmadigi, sanik iizerinde dolayli bir baskidan sz
edilemeyecegi belirtilmis ve bu iddia susma hakki {izerinden gerekcelendi-
rilmistir. Ayrica poligrafik incelemelere izin verildigi ihtimalinde, sanigin,
inceleme sirasinda kasitli olarak yanlig cevaplar verirse veya cihazi herhangi
bir sekilde manipiile ederse cezai sonuctan korkmak zorunda kalmayacagina
vurgu yapilmis ve buradan hareketle nemo-tenetur ilkesinden destek aran-
mustir™™. Nemo tenetur ilkesi, gesitli hukuk sistemlerinde yer almakta olup,
adil yargilanma hakkinin vazgegilmez bir unsurudur®*. S6z konusu ilke ceza
muhakemesi agisindan genis kapsamli etkiye sahip olup, siipheli/sanigin
sessiz kalma ve kendisini suglamama hakkim giivence altina almaktadir™®.
Dolayisiyla ilkenin susma hakkindan™® farkli oldugu®’ ve bu ilkeden soz

240 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 417; Yenisey/Nuhoglu, s. 93; Sahin/Goktiirk, s. 193.

21 Kovics, s. 51. Aksi yonde goriis igin bkz. Stiibinger, s. 555.

Frister, s. 325. Konu hakkinda ¢6ziim Onerisi i¢in bkz. Grasser, s. 102.

Kovacs, s. 33.

Tiirk hukuku agisindan AY md. 38/5’e gore, “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen
yvakinlarin suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlana-
maz.” Sanik, sugunun ispatlanmasi konusunda kovusturma organlariyla is birliginde bu-
lunmak zorunda degildir ve bu konuda karar vermek kendisine aittir. Ozbek/Dogan/
Bacaksiz, s. 66. Ilke, CMK md. 90, Yakalama Yonetmeligi md. 6/4 ve CMK md.
147°de diizenlenmistir.

Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/Alan/Ozaydimn/Tiitiincii/Altinok
Villemin/Tok, s. 156; Kovacs, s. 43; Epik, Aziz: “Die Selbstbelastungs- und
Aussagefreiheit des Beschuldigten nach deutschem und englischem Recht”, ZSTW, Cilt
131, Say1 1, 2019, s. 133 vd.

Susma hakkinin suglar bakimindan bir istisnast veya kullanma zamanu ile ilgili bir sinir-
lamasinin bulunmadig: ve ifadesi alinan kisinin susma hakkini her zaman kullanabilece-
gine iliskin bkz. Arican, s. 52.

247 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 1, s. 181.

242
243
244

245

246
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edilebilmesi i¢in susma hakkinin kullanilmasinin sart olmadig ifade edilme-
lidir**®. ilke, samgn delillerin toplanmasma aktif olarak katilmak zorunda
olmamasini tanimay1 da amaglamaktadir™. Bu baglamda, hakkin kullanil-
masi delillerin degerlendirilmesi agisindan aleyhe sonu¢ dogurmamalidir®’.
Hakim sanigin sessiz kalmasini, masumiyet karinesinden kaynaklanan susma
hakkini kullanmasmi®' onun aleyhine olacak sekilde dikkate almadig: gibi,
sanigin bdyle bir incelemeye yonelik talepte bulunmamasimi ve hatta buna
riza gostermemesini de aleyhine kanaat olusturacak sekilde kullanamaz®>.
Sanigin suglulugu konusunda hala siipheler varsa, masumiyet karinesi sanik
lehine uygulanir’™. Dolayisiyla bu yonde riza gosterme konusunda dogrudan

veya dolayl bir baskinin s6z konusu olamayacagi™* ileri siiriilmiistiir.

Bu yaklagimin dayandigi esaslar cercevesinde, kisinin rizaya dayanan
beyaninin esas olmasi, susma hakkinin aragsal kontroliin uygulanmasi esna-
sinda da bulunmasi, beyana bagli olarak ortaya ¢ikan fiziksel tepkilerinin
tespitiyle sinirli olmasi ve bunu asacak sekilde kisinin ortaya gikarmak iste-
medigi duygu ve dislincelere erisimi saglayamamasi nedeniyle boyle bir
inceleme insan onuruna ve genel kisilik haklarina aykirilik teskil etmeyecek-
tir.

Bunun yani sira poligraf kullanimimin gelecekteki siipheli/saniklar agi-
sindan dolayli bir bask1 unsuru olusturup olusturmayacagi da giindeme geti-
rilmis, sanik tarafindan poligrafik incelemenin kabul edilmesinin gelecekteki
saniklarm ifade verme 6zgiirliigiine bir kisitlama teskil edip etmeyecegi tarti-

28 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 67.

M Kovics, s. 39. Sam@n yalan sdylemesi ve susma hakki iliskisi hakkinda bkz. Aydin,
Murat: Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini itham Etmeme Hakki, Adalet Yaynevi,
Ankara 2016, s. 37.

0 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 80; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 1, s.
163.

1 Karakehya, s. 227. Tirk hukuku agisindan konuya iliskin AY md. 38/5, CMK md.
147/1-e, md. 191/3-c diizenlemeleri 6nem tasimaktadir. Susma hakkina iliskin ayrica
bkz. Centel/Zafer, s. 188-189; Aydin, Murat, s. 35 vd. Bu hakkin kullanilis sekline
(kismi-tam) iliskin degerlendirmeler igin bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Huku-
ku Cilt 1, s. 538-539; Sahin/Gaoktiirk, s. 169-170; Karakehya, s. 230; Epik, s. 136 vd.;
Demirbas, s. 253-254.

252 putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s. 633; Grasser, s. 102; Undeutsch, s.657.

23 Kovics, s. 30. Ceza muhakemesinde karine kavrami ve bu baglamda fiili karine-kanuni

karine ayrimina yonelik ayrmtili bilgi i¢in bkz. Birtek, Fatih: ATHM, Anayasa Mahke-

mesi ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2. Baski, Ada-
let Yayinevi, Ankara 2017, s. 34. Yazar, (bu ¢aligma baglaminda da ele alinan) belirtile-

rin fiili karine teskil edip etmedigi incelemesinde de bulunmustur. Birtek, s. 35, 499.

2% Frister, s. 325.
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stlmistir™. Konu, ceza tehdidi karsisinda poligrafin uygulanmasini isteyen
samigin haklaryla, gelecekteki saniklarin nemo tenetur ilkesi gercevesinde
yer alan haklarinin mutlak sekilde korunmasi gerekliligi lizerinden ele alin-
mig ve boyle bir ihtimalde s6z konusu olan ¢atisma agisindan ne sekilde
hareket edilecegi ¢oziime kavusturulmaya ¢alisilmustir™. Gelecekteki sanik-
larin ifade verme 6zgiirliigliniin ya da genel kisilik haklarimin ihlal edilmesi-
nin ancak hakimin delil degerlendirme yasagina uymamasi halinde séz ko-
nusu olacag belirtilmigtir. Hakim, poligrafik incelemenin talep edilmemesini
sanigin sucu islediginin bir gostergesi olarak goriirse, daha sonraki saniklar
iizerinde riza gdstermeleri i¢in fiili bir baskiya neden olacaktir®’. Bu nokta-
da sanmigin susmasmin aleyhine degerlendirilememesi hususuna da atifta
bulunulmustur. Ciinkii sanigin susmasinda oldugu gibi poligrafi talep etme-
mesi de sanigin beraat yoniinde ¢aba gdstermemesi nedeniyle sucu isledigi
seklinde degerlendirilemeyecek ve ayni zamanda gelecekteki saniklar agi-
sindan olumsuz bir etki ortaya ¢ikarmayacaktir™®. Sonug olarak, bu yaklasi-
ma gore, sanik agisindan mevcut delillerin durumuna gére mahktimiyet kara-
rimin verilmesi ihtimali sz konusuysa ve hapis cezasiyla temel haklari
onemli Olciide tehdit altinda olacaksa, sanik lehine poligrafik inceleme tale-
binin reddedilmemesi* gerekir. Buna karsilik mevcut delillerin samgmn
beraatini miimkiin kilmasi halinde gelecekteki saniklarin haklarina 6ncelik
taninarak sanigin bu yondeki talebinin kabul edilmemesi seklinde ¢6ziimiin

makul oldugu ileri stiriilmiistir*®.

3 Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s. 630; Beck, s. 149; Seiterle, s. 178.

56 Seiterle, s. 223.

257 Seiterle, s. 178.

8 Qeiterle, s. 180. Yazar, irade dis1 kullanim yasagmimn sonraki saniklar iizerinde dolayh
baskiy1 6nlemek i¢in yeterli oldugunu belirtmistir. Sanigin ifade vermesi, sessiz kalmaya
karar verenler {lizerinde baskinin artmasina yol agmaz. Talep edilmeyen bir poligraf tes-
tinin degerlendirilememesi, tipki sessiz kalma durumunda oldugu gibi, sanik {izerinde
ayrica bir bask: uygulanmasini dnleyecektir (Seiterle, s. 188). Bunun yani sira saniin
susma hakkint kullanmayip ifade vermesi ancak bu ifadenin dogrulanmas: igin poligraf
testini kabul etmemesi halinin de kismi susma hakk: kapsaminda dikkate alinmasi gere-
kecegi, bunun da sanik aleyhine degerlendirilmemesi gerekecegi ifade edilmistir
(Seiterle, s. 190 vd.). Yazara gore, gelecekteki saniklar agisindan dolayli baski olustura-
bilecegi hususu, yasak sorgulama yontemlerine iligkin diizenleme kapsamina dahil edi-
lemez. Bizzat sorgulanan kisi tarafindan kural olarak bu sekilde algilanmayan ve usule
iliskin davraniglar {izerinde fiili bir etkisi olmayan (gelecege yonelik) baski, Alm. CMK
md. 136a anlaminda temelde yasaklanmis bir zorlama olarak goriilemez (Seiterle, s.
213-214). Benzer yonde degerlendirme igin bkz. Beck, s. 149. Susma ve hakki ve delil
giivenligine yonelik etkisi hakkinda degerlendirme igin bkz. Aydin, Murat, s. 132.

29 Benzer yonde Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s. 631.

260 Seiterle, s. 234.
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B. Aleyhe Yaklasimin ileri Siirdiigii Gerekgeler

Karsit goriis, kontrol dis1 beyan ve kisinin cihaza baglanmasi iizerine
yaklagimini temellendirmistir. Insan bedeninin, cihaza baglandig1 anda, ci-
haz tarafindan terciime edilen bir tiir “bilgi tesisi” haline getirilmesine bagh
olarak bireyin bilginin agiklanmasi lizerinde artik bir kontrolii olmadigindan,
poligrafin biling disina giden simir1 gectigi kabul edilmistir®'. Béyle bir du-
rum, sanigin kisisel haklariin ve insan onurunun da ihlal edilmesi anlamina
gelmektedir’®. Zira sanik yargilamanm 6znesi olarak kaldigi siirece insan
onurunun korunmasindan s6z edilebilir. Sanik, gercekleri acikliga kavustur-
mak isteyip istemedigine karar vermekte 6zgilirdiir. Dolayisiyla biling dist
alana erisimle elde edilen veriler kaydedilirse, bu genel kisilik hakkinin ko-
runmasina karsilik gelmez*®. Poligrafik incelemelerin kisilik haklarmi veya
insan onurunu ihlal edebilirligi tartismasi esas olarak, kullanilan aragsal yon-
temin fiziksel biitiinliige zarar vermesi veya cihazin fiziksel temasinin zorun-
lu olmasma degil, kiginin kontroliiniin etkin olamadigi biling dis1 tepkilerine
ulagmay1 miimkiin kilmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasim ¢erge-
vesinde, yeni gelistirilen yontemlerin fiziksel miidahale veya temas dahi
olmaksizin kullanilabilirligi, s6z konusu tartismay1 etkisiz kilmayacaktir.

Sanigin sugunu saklamasi veya yalan sdylemesi kanunda cezalandirila-
bilir fiil olarak kabul edilmediginden, kanunilik ilkesi geregince susan®*
veya yalan sdyleyen sanik cezalandirilmamaktadir®®. Zira kasith olarak ya-
lan beyanda bulunmak bile genellikle sanigin savunma hakki kapsaminda

21 Fischer/Paul/Voigt, s. 422.

262 Gtalinski, s. 82. Bu yonde bkz. Unver, insan Onuru, s. 81-82; Peters, s. 672.

% BKSF,s. 3.

264 Samigm sadece kimligi hususundaki sorulara cevap vermesi ve bu cevabmn da dogru

olmas: gerekir. Kimligi hakkindaki bilgilere yonelik susarsa CMK md. 81 kapsaminda

fizik kimligin tespitinden yararlanmanimn miimkiin oldugu yoniinde bkz. Ozbek/Dogan/

Bacaksiz, s. 220. Bu kapsamda 5326 s. Kabahatler Kanunu md. 40’a gore idari para ce-

zastyla cezalandirilmasi s6z konusu olabilecektir.

25 Tosun, s. 620-621; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 451; Soyaslan, s. 363; Zoglar
Durmaz, s. 186. Maddi gergegin arastirilmasi ilkesinin sonucu olarak, mahkeme sanigin
itirafi ile de bagl degildir. Tkrarm igten olmadig1 diisiincesinde olan hakim, bunu karara
dayanak almaz. Tosun, s. 621; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/Alan/
Ozaydn/Tiitiincii/Altinok Villemin/Tok, s. 145; Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 132. ikrar
ve delil niteligi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1377 vd.;
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 3, s. 1654 vd.; Yurtcan, Erdener: Ceza
Yargilamas: Hukuku, 15. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2018, s. 68; Ozen, s. 444;
Dogan, Koray: Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Sanik Yararlanir ilkesi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 296 vd.
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goriilmektedir®®. Sanik agisindan gergegi sdyleme zorunluluguna nemo
tenetur ilkesi engel teskil etmekte olup, bu ilke kapsaminda ceza davalarinda
poligrafik incelemelerin kabul edilemezligi lehindeki argiimanlardan biri de
saniga kars1 baski uygulama yasaginin ihlalidir. Sorgulama yontemi olarak
kabul edildigi ve siipheli veya sanigin rizasinin varligina bagl kilindiginda,
kabul etmedigi durumda muhakemede kullanilamayacagi bilgisi silipheli
veya sanikla paylasilsa dahi, kendisi hakkinda aleyhe bir kanaatin olusabile-
cegine iliskin diisiik bir ihtimal bile siipheli veya sanigm bdyle bir baski
altinda hareket etmesine®’ neden olabilecektir. Ayrica (varsa) diger saniklar
tarafindan sanigin testi talep etmesi yoniindeki baski veya beklenti sanigin
buna uymak igin testi kabul etmek zorunda hissetmesine yol agabilir ki, bu
nemo-tenetur ilkesine aykirihk tasir®®. Belirtilen hususlar cergevesinde
poligrafik incelemelerin ceza yargilamalarinda kullanilmasina izin verilme-
digi ve burada yeri olmadigi sonucu ¢ikmaktadir™®.
V. POLIGRAFIiK INCELEMELERIN CEZA MUHAKEMESINDE
KABUL EDILMESI LEHINE ILERI SURULEN SANIGIN
SAVUNMA HAKKININ KORUNMASI ARGUMANI

Savunma, suglamaya karsi siipheli/sanigin yararina yiiriitiilen; onu hu-
kuki ve fiili agidan korumay1 amaglayan bir faaliyet’”® (AY md. 36/1; AIHS
md. 6/3-b, ¢; CMK md. 289/1-h) olarak ifade edildiginde, poligrafin kulla-
nilmasinin kabul edilemezligi, sanigin savunma hakkinin zedelenip zede-
lenmedigi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu tiir yontemlerin istisnasiz
olarak reddedilmesi karsisinda sanigin elinde baska bir savunma arac1 yoksa,
bunun neden kabul edilmedigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir®”'. Zira tiim delille-

2% Bununla birlikte bunun simirmi iftira, hakaret, vs. suglarin olusturduguna dikkat edilme-

lidir. Kovacs, s. 32. Bu yonde bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 451-452; Sahin/
Goktiirk, s. 171; Zoglar Durmaz, s. 189.
267 Fischer/Paul/Voigt, s. 427.
28 Kovics, s. 46-47. Konu hakkinda degerlendirme igin ayrica bkz. Frister, s. 327.
29 BKSF, s. 3. Aksi yonde degerlendirme igin bkz. Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch,
s. 638.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/Alan/Ozaydin/Tiitiincii/Altmok Villemin/
Tok, s. 157. Sanigin savunma hakki gergevesinde delil talebi hakkina ve buna ydnelik
sinirlamalara iligkin ayrica bkz. Taner, Fahri Gokgen: Ceza Muhakemesi Hukukunda
Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Segkin Yaymcilik,
Ankara 2019, s. 351, 356.
m Gerhold, s. 434-435; Tosun/Giirelli, s. 537; Kovacs, s. 26; Putzke/Scheinfeld/Klein/
Undeutsch, s. 608.

270
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rin sanigin aleyhine oldugu bir muhakemede sanik tarafindan poligraf testi-
nin savunma hakki kapsaminda kullanilmas1 ve sanik lehine sonug¢ vermesi,
sanik hakkinda verilmesi muhtemel mahktmiyet kararini siipheli hale getirip
siipheden sanik yararlanir ilkesinin®’? éniinii acabilecektir. Dolayisiyla aksi
kabuliin, boyle bir testin sanik lehine bir delil olarak hizmet edebilecegi 6zel
durumlarm goz ardi edilmesi anlamina gelecegi belirtilmistir’””. Poligrafin
kullanimi sanigm masumiyetini kanitlamasma veya giivenilirligini gli¢clen-
dirmesine yardimci olabileceginden, bu araca yonelik bir yasak, savunma

hakkinin kisitlanmasi olarak goriilecektir®””.

Bu durumun, 6zellikle sorusturma makaminin delil elde etmeye devam
etmesi nedeniyle, taraflar arasinda esitsizlige de yol acabilecegi diisiincesin-
den hareketle, konu silahlarin esitligi ilkesiyle iliskilendirilmistir*”. Silahla-
rin esitligi, siipheli veya sanigin savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olmasi, yargilamada savunma hakkinin kisitlanmamasi, siipheli veya
sanmiga tamnan haklarin hi¢bir engelleme ve zorlagtirma olmadan kullanila-
bilmesi anlamma gelmektedir’’®. Sanik sugu islemedigini ispatlamak igin
poligraf testinin uygulanmasini1 géniillii olarak kabul ederse, bu testin yasak-
lanmasi, sanigin potansiyel olarak etkili bir savunma olanagina sahip olma-
masi nedeniyle ilkenin ihlali olarak degerlendirilebilecektir’’’. Failin lehine
olan sonug da yargilamada diger deliller gibi ele alinmali ve aleyhe ve lehe
delillerle birlikte genel bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir®’®.

Poligrafik incelemelerin ceza muhakemesinde kullanilabilirligi lehine
ileri siiriilen gerekgelerden biri de ifadeye karsi ifade durumlari (Aussage-
gegen-Aussage-Situationen) kapsamindadir ki, bunlar 6zellikle cinsel doku-

22 flke hakkinda bkz. Aydin, Devrim: Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2014, s. 152.

7 Gerhold, s. 434-435.

274 Kovacs, s. 37.

275 Momsen, s. 146; Putzke, s. 562; Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s. 634.

216 Optiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/Alan/Ozaydn/Tiitiincii/Altmok Villemin/

Tok, s. 133. CMK md. 160/2, 170/5 bu ilkenin goriiniim sekilleri olarak ifade edilebilir.

Delil yasaklar1 da silahlarin esitligi ilkesini pekistiren diizenlemelerdir. Oztiirk/Tezcan/

Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/Alan/Ozaydmn/Tiitiincii/Altinok Villemin/ Tok, s. 134. Bu

ilkenin sorusturma asamasinda uygulanmasinin belirsiz oldugu yoniinde bkz. Centel/

Zafer, s. 251. Sorusturma agamasinda ilke baglaminda degerlendirme igin ayrica bkz.

Birtek, s. 66 vd.

Kovacs, s. 40.

28 Putzke, s. 557.

277
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nulmazliga karsi suglar alaninda yaygindir’”. Bu tiir durumlarda samigin
mahkiimiyetinin biiylik 6l¢iide mahkemenin kime inanacagina bagli oldugu
ve dolayisiyla ceza muhakemesinde dikkate alinacak beyanlarin 6zel bir
giivenilirlik testine tabi tutulmasi gerektigi belirtilmistir**’. Bu noktada po-
ligraf sonucunun delil olarak uygunlugunu teyit etmek i¢in %100’e yakin bir
isabet olasiligina sahip olmasi seklinde bir gerekliligin olmadig: iddia edile-
rek, saniga yonelik haksiz mahkimiyetlerden kaginmak i¢in, sugsuzluguna
iliskin makul siiphelerin olmasimin yeterli oldugu ileri siiriilmiistiir. Ozellikle
cinsel suclar alaninda ¢ok sayida yanlig ihbar ve beyanin s6z konusu oldugu
disiiniildiigiinde, sanik lehine bir test sonucunun %10 ila 15°lik bir hata
oraninda bile bu tiir siiphelere yol agabilecegi ifade edilmistir™'. Poligraf
uzmanlarmin deneyimleri, (6zellikle cinsel dokunulmazliga karsi islenen
suclarla ilgili davalarda) saniklarin test aleyhlerine sonug¢ verdikten sonra
itirafta bulunmalarinin nadir olmadigini gostermistir ki, itiraf eden sanik,
mahk{imiyet karar1 i¢in uzun siire beklemekten kurtulabilecek olan magdur
icin de onem tasir”™. Ayrica poligraf incelemesi yoluyla sanigin bu imkan-
dan mahrum birakilmasina karsilik, magdurun psikolojik inceleme sonucunu
gosteren rapor yardimiyla®™ beyanmi daha inandirict hale getirmesine izin

verilmesinin anlagilabilir olmadig1 belirtilmigtir™*.

Poligrafik incelemelerin uygulanabilirligine iliskin kanunda ayr1 bir dii-
zenlemenin bulunmamasi da savunma hakki kapsaminda kabul edilebilirligi-
ne engel olarak goriilmemis, sanigin rizasi, kontrol edemedigi tepkilerine
erisimi mesrulastirdigindan, miidahale i¢in 6zel bir yasal dayanagin gerekli

olmadigs ifade edilmistir’™’.

2 Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s. 608.

20 Laudon, Mirko: “AG Bautzen: Freispruch dank Liigendetektor”,
https://www strafakte.de/strafprozessrecht/luegendetektor-strafverfahren/. Aymi yodnde
Seiterle, Liigendetektion, s. 14. Konu hakkinda degerlendirme igin bkz. Putzke/
Scheinfeld/Klein/Undeutsch, Polygraphische Untersuchungen, s. 626-628.

1 Gerhold, s. 437.

22 By yénde goriisler igin bkz. Sabatini, s. 439.

3 Konu hakkinda ayrica bkz. Jahn, s. 601.

24 Putzke, s. 562.

Seiterle, s. 167. Poligraf uzmaninin raporunun bilirkisi raporu (Alm. CMK md. 72 vd.)

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve bu nedenle agik¢a Kanun’da yer verilmemis

olsa dahi, ispat araci olarak mesrulugunun bulundugu yoniinde bkz. Putzke/Scheinfeld/

Klein/Undeutsch, s. 638. Benzer yonde bkz. Gerhold, s. 438. Bununla birlikte Gerhold,

konuya yonelik mevcut projelerin beklenti ve 6ngoriileri karsilamasi halinde, ileride Ce-

za Muhakemesi Kanunu’na da buna iligkin bir hitkiim eklenmesinin uygun olacagi de-

gerlendirmesinde bulunmustur. Gerhold, s. 439.
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VI. POLIGRAFIiK INCELEMELERIN DELIL NITELiGi
SORUNU VE DELILLERIN DEGERLENDIRILMESINE
ILISKIN ILKELER ACISINDAN ETKIiSi

Ceza muhakemesinde sunulan tiim delillerin incelenmesi sonucunda
hakimin vicdani kanaati®*® cer¢evesinde, bir olgunun ispatlanmis sayilip
sayllmayacagina karar verilir’®’. Hakim tim delilleri hem tek tek hem de
birbiriyle iliskileri baglaminda (biitiin halinde)™ giivenilirlik ve ispat degeri
acisindan incelemekle yiikiimlii olup, karar i¢in énem arz eden tiim ilgili
olay ve delilleri kapsayacak sekilde delil toplama islemini genigletme yetki-
sine sahiptir’™®. Giiniimiizde neyin delil oldugunun ve hakimin neyi hangi
kosulda delil olarak dikkate alabileceginin kanunla diizenlenmesi anlamina
gelen kanuni delil asamasindan®’, hukuka uygun her tiirlii delilin yargilama-
da kabul edilebilecegi delil serbestligi asamasina (AY md. 138, CMK md.
217) gecilmistir™'.

Poligrafik incelemelerin ceza muhakemesinde kabul edilmesi yoniinde-
ki yaklagim, bunun hukuki niteligi konusunda da belirlemeye giderek
poligraf sonucunu ortaya koyan raporun, delillerin serbest¢e degerlendiril-
mesi ilkesine®” tabi olan ve diger delillerle baglantili olarak degerlendirile-
cek belirti degerine sahip oldugunu®” ileri stirmiistiir. Poligraf testinin samk
lehine sonu¢ vermesinin mahkiimiyete giden yolda asilmaz bir engel teskil

286 Kavramin salt soyut bir inang seklinde anlagilmamasi gerektigi ve konu hakkinda deger-

lendirme icin bkz. Unver, Yener: “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulama-

miz”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2006, s. 103.

Toroslu/Feyzioglu, s. 200; Kovacs, s. 31.

8 Birtek, s. 64.

29 Dogan, s. 261.

20 fspat hakkinda ongériilen sistemlerin tarihsel gelisimine dair ayrintili bilgi igin bkz.
Aydin, 28 vd.

! Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1330; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 80; Yenisey/Nuhoglu,
s. 542; Dogan, s. 239. CMK md. 225/2°ye gore; “Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde
iddia ve savunmalarla bagl degildir.”

2 lke hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Aydin, s. 147 vd.; Koca, Mahmut: “Ceza Muha-

kemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2006, s. 212. Ilkenin

simirlar1 hakkinda ayrica bkz. Yildiz, Ali Kemal: Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delille-
rin Degerlendirilmesi (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2002, s. 146 vd. Ispat araglari-
nin serbestge degerlendirilmesi seklindeki ifade igin bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muha-

kemesi Hukuku Cilt 1, s. 156.

Putzke, s. 562; Tosun, s. 632. Poligrafik incelemelerin gegerliligi halinde delil degerine

yonelik degerlendirme i¢in bkz. Fischer/Paul/Voigt, s. 427.
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edecegi yoniindeki endigenin hakliliginin olmadig: belirtilmis ve bu endise,
poligraf incelemesinin sadece belirti niteliginde ispat vasitasi (ein indizieller
Beweiswerf) degerine sahip olacagi kabuliiyle asilmaya calisilmuistir™*. Sanik
aleyhine delillerin, sanik lehine poligraf raporuna tercih edilmesini gerekti-
recek nedenlerin bulunabilecegi, ancak bu noktada sanik lehine olan bdyle
bir raporun delillerin degerlendirilmesini etkilemesini 6nlemek i¢in sunul-

mas1 gereken gerekgelerin 6nem tasiyacagi ifade edilmistir™”.

Belirtinin ispat vasitalarmdan biri oldugu kabul edilmekte®® ve ispat
edilecek olayin dolayli olarak ispatina yardimei olan, olaydan geriye kalan,
olay yerinden ya da olayla ilgili sey veya kisilerden ulasilabilen®’ olgulara
ve izlere belirti denmektedir’®. incelenmesi ve degerlendirilmesi uzmanlk
gerektiren® ispat vasitasi olarak belirti, dogrudan sugun unsurlarmi kanit-
lamamakla birlikte sugun iglenmis olabilecegine iliskin ¢ikarimi miimkiin
kilan dolayl olay ya da isaretler oldugundan®®, sugla dogrudan ilgili olma-
yan ama mantiksal olarak sugun islendigine dair adeta ipucu sayilabilecek

gelismelerin bu kapsamda degerlendirilebilecegi séylenebilir™®.

24 Putzke, s. 562; Tosun/Giirelli, s. 535-536. Boyle bir kabuliin orantililik ilkesi ¢er¢eve-

sinde yerinde olmadigina iligkin degerlendirme i¢in bkz. Gerhold, s. 434.

¥ Putzke, s. 562.

26 Tosun, s. 634; Yenisey/Nuhoglu, s. 551; Karakehya, s. 257.

27 Koca,s. 219.

28 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/Alan/Ozaydin/Tiitiincii/Altmok Villemin/

Tok, s. 336; Birtek, s. 194; Gedik, Dogan: Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sa-

nik Lehine Yorumlanmasi, 7. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara 2024, s. 133-134;

Usluadam, Asena Kamer: Ceza Muhakemesi Hukukunda Karakter Delili, Segkin Ya-

yincilik, Ankara 2022, s. 177. Belirti kavramimin kapsamli agiklamasi i¢in bkz. Topal

Gizlenci, Beyza Nur: Ceza Muhakemesinde Belirti, Adalet Yayimnevi, Ankara 2024, s.

49 vd. Belirtinin emare, bulgu gibi terimlerle de ifade edildigi hakkinda bkz.

Karakehya, s. 257. Belirtinin doktrin ve yargi kararlarinda siklikla kullanilmasina rag-

men, kanunda agikca yer verilmemis olmasi nedeniyle kavramdan ne anlagilmas: gerek-

tigi yoniinde uzlasiya varilamamis oldugu yoniinde bkz. Dogan, s. 244. Belirti hakkinda
ayrica bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 3, s. 1682. Delillerin ispat
giicli bakimindan derecelendirmenin s6z konusu olmadigmna iligkin bkz. Centel/Zafer,

s. 253; Gedik, s. 137.

Koca, s. 219; Gedik, s. 135. Incelenen belirtiler sonucunda hazirlanan raporla elde

edilen bilgilerin bilimsel delil teskil ettigi yoniinde bkz. Koca, s. 220.

0 Yilduz, s. 138.

31 Erman, R. Baris: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Belirti ve Ispat Degeri”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1, 2010, s. 699. Yazar, Tiirk ceza ve
ceza muhakemesi hukukuna iligkin mevzuat ¢ergevesinde kavramin uyumluluk arz et-
medigine yonelik degerlendirmede de bulunmustur. Elestiri hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. s. 680 vd.
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Tiim ispat vasitalarinda oldugu gibi, ispat aracinin giivenilirligi, mani-
piile edilmemis olmasi ve ispat edilmek istenen bilginin iliskili oldugu vakia-
nin niteligi, ilgili ispat aracinin degerine etki eden hususlardir’®. Belirti adi
verilen ispat vasitalarinda, sucun unsurlarindan biri degil, fakat ona ¢ok ya-
kin baska bir olaym delil oldugu anlasilmaktadir’®. Nitekim Dogan delil ile
belirti arasindaki ayrimda delille ispatlanmak istenen olayin sugun esasina
yakinliginin, dogrudan veya dolayli bir baglantisi olmasinin énem tasidigini
belirtmistir’™. Dolayistyla belirtiler de diger delillerle ortaya ¢ikan gercekler

olup, onlarla desteklendiklerinde bunlara dayanma olanagi bulunmaktadir’®.

392 Dogan, s. 269. Delillerin zelliklerine yonelik degerlendirme igin ayrica bkz. Birtek, s.

43 vd.; Topal Gizlenci, 24 vd. Hukuka uygun sekilde elde edilmis olmanin 6n sart teskil

ettigi yoniinde bkz. Birtek, s. 70.

Tosun, s. 637. Belirtiler bazen tanik agiklamalarindan da daha degerli olup, sanigin veya

magdurun beden muayenesi neticesinde elde edilen veriler (CMK md. 75 vd.), bir fren

izi, su¢ mahallinde bulunan esya veya izler belirti kapsaminda yer almaktadirlar.

Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/Alan/Ozaydin/Tiitiincii/Altmok Villemin/

Tok, s. 336-337. Ayn1 yonde Gedik, s. 137. Konu hakkinda degerlendirme igin ayrica

bkz. Dogan, s. 257.

Dogan, s. 270. Delil ile belirti arasindaki ayrimda, delilin bulunmamasi halinde belirtiy-

le ispattan s6z edilemeyecegine iliskin ayrica bkz. Erem, Faruk: Ceza Usulii Hukuku, 5.

Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlar1, Ankara 1978, s. 396.

305 Centel/Zafer, s. 257; Tosun, s. 638; Koca, s. 215; Birtek, s. 195; Gedik, s. 138. Bu
yonde ayrica bkz. Dogan, s. 237. Belirtinin delil olarak kabul edilmemesinin kanuni is-
pat sisteminin kalmtist oldugu ve vicdani ispat sisteminin kabuliiyle deliller arasinda hi-
yerarsik iligki kurmanin anlaminin kalmadigi yoniinde bkz. Yildiz, s. 136-137. Belirti-
nin, delile nazaran daha genel bir baglamda konumlandirilmas: gerektigi ve dolayisiyla
sadece ispatlanmak istenen olguyu degil, onu da igine alan daha genis bir olay ya da sii-
recin biitiiniinii yansitma 6zelligi tasidig1 yoniinde bkz. Erman, s. 686. Yazar ayrica be-
lirtinin diisiinsel icerigini odak noktasina koydugu kavramsallastirmada asli olay ve be-
lirti olay ayrimi iizerinden sistemlestirmeye gitmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erman, s.
691-693. Belirti olayin ispat giicii tastyabilmesi, 6ncelikle gosterdigi asli olayin baska
makul ve bilimsel agiklamalara dayanmadan ortaya konulup konulamayacaginin ince-
lenmesine baglidir. Erman, s. 697. Konu hakkinda ayrica bkz. Feyzioglu, Metin: “Be-
lirtilerin Siiphenin Yenilmesindeki Islevi ve Benzer Isnatlara Ait Delil Araglarinin So-
mut Olayin Coziimiinde Birlikte Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 57,
Say1 1, 2000, s. 19. Belirtinin temsil edicilik 6zelligi hakkinda ayrica bkz. Birtek, s. 52.
Usluadam da belirtinin delillerden farkli olarak salt esas vakiayla siirlandirilamayaca-
gina dikkat ¢ekmis ve bdylelikle islevini 6n plana ¢ikararak, delilleri tamamlayici niteli-
gine anlam atfetmistir. Usluadam, s. 178. Bu desteklenme ihtiyacinin yalnizca belirtiler
icin degil, kural olarak, biitiin deliller i¢in s6z konusu oldugu yoniinde bkz. Oztiirk/
Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar/Alan/Ozaydin/Tiitiincii/Altmok  Villemin/
Tok, s. 337. Mahkumiyete esas alinmayla delil olarak kabul edilme ayrimi iizerinden be-
lirti-delil iligkisine yonelik degerlendirme igin bkz. Koca, s. 215. Dogrudan delil bulun-
mamakla birlikte olaya iligkin birbirini destekleyen belirtilerin varlig1 halinde ne sekilde
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Bu kapsamda poligrafik incelemelerin islerligine yapilan vurguya, degerlen-
dirme siirecindeki ikincil roliine yapilan atif eslik etmektedir’®®. Séz konusu
incelemeler aslinda delilin elde edilmesine degil, delilin (siipheli/sanik veya
tanik beyani1) kendisinin giivenilirliginin dogrulanmasina yol agar’”’. Bu
nedenle poligrafik inceleme, ifadenin inandiriciligmi giiclendirmeye veya
zayiflatmaya yarar’®®. ifadenin inandiriciligi noktasinda esas alinacak unsur,
testin uygulanmasi suretiyle elde edilecek veriler yani 6lgiime dayali fiziksel
tepkiler oldugundan, testin dogrudan sonucu olmayan fiziksel degisikliklerin
ornegin, siipheli veya sanigin test sirasindaki tavir ve davraniglarinin bu kap-
samda yer almayacagina dikkat edilmelidir.

Poligrafik incelemelerin ceza muhakemesinde uygulanabilirliginin ka-
bul edildigi ihtimalde, poligrafin beyan iizerine islev gostermesi ve dinlenen
kiginin beyaninin 6ncelikle bir cihaz yardimiyla daha sonra cihazin kaydet-
tiklerinin ilgili uzman tarafindan yorumlanmasi suretiyle elde edilmesi, delil-
lerin kolektif olarak degerlendirilmesine hizmet eden delillerin dogrudan
dogruyalig: ilkesiyle®® ¢eliski arz edip etmedigi sorununu giindeme getir-
mistir. Dolayisiyla poligraf lizerine tartisilan sey, yalnizca beden araciligiyla
dogru/yalan beyanin incelenmesi ve bunlara siipheyle yaklasilmasi olmamis-
tir. Bu kapsamda poligrafik incelemelere iliskin elestiriler sanig1 nesne ko-
numuna indirgedigi esast ¢ercevesinde oncelikle teknik varliga yonelik ol-
makla®' birlikte, aym1 zamanda hakimin kendi bilgisi araciligiyla gercegin
belirlenmesi durumunu da zedeledigi iddia edilmistir’''. Ceza muhakeme-

hareket edilmesi gerektigine yonelik degerlendirme i¢in bkz. Feyzioglu, s. 21 vd. Yargi-
tay uygulamasinda da belirtinin diger deliller ile desteklenmesi gerektigiyle ilgili Yargi-
tay kararlarina dair degerlendirme i¢in bkz. Topal Gizlenci, s. 55 vd.
3% Fischer/Paul/Voigt, s. 431.
397 Konu baglaminda degerlendirme igin bkz. Tosun/Giirelli, s. 516.
Kovacs, s. 90. Delillerin degerleri bakimindan eskiden beri yapilmakta olan dogrudan
delil ve dolayli delil ayrimina iliskin bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 551. Dogrudan-dolayl
delil ayrim1 hakkinda ve ayrimda belirleyici hususun, hakimin vicdani kanaatinin belir-
lenmesindeki etkisi oldugu yoniinde bkz. Birtek, s. 72-73. Tanigin veya magdurun dog-
ruyu sdyleme olasiligini psikiyatrik agidan degerlendiren bilirkisi raporu ile hakimin du-
rugmada sordugu sorulara verilen tepkiler ve gézlemledigi tutum ve davraniglar, 6rnegin
tanigin terlemesi, kekelemesi veya endiseli gériinmesi gibi, tanigin karakterine ve be-
yanlarinin giivenilirligine iliskin emare vakialari olugturur. Usluadam, s. 179.
399 {lke hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 1,
s. 149-156; Yenisey/Nuhoglu, s. 94; Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s. 28 vd.;
Aydin, s. 144.
Poligraf uygulamasinin insan onuruna aykirilik teskil etmedigine yonelik degerlendirme
i¢in bkz. Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s. 632.
' Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s. 638-639.
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sinde hakimler ve uzmanlar arasindaki yorumlama yetkisinin konu edilmesi,
uzmanlarin roliinii 6n plana ¢ikarmustir’'. Poligraf uzmanimnin beyana erisi-
me miidahalesi gdz Oniine alindiginda, hakimin dogru veya yanlis ifadeleri
bizzat degerlendirmesinin sorgulanir hale geldigi ileri siiriilmiistir’". Bilir-
kisinin yargilama siirecinin sadece bir pargasi oldugu goz ardi edilerek, yar-
gilama kapsaminda bilgiyi ortaya ¢ikaran kisi olarak hakimlerin uzmanligi,
poligraf karsisinda risk altinda goriilmiistiir’'®. Zira hakimin delillerle bizzat
temasa gecmesi yani delillerin vasitasizig: ilkesi’'’, hakimin kararma esas
aldig1 delilleri bagkasindan degil bizzat kendisinin 6grenmesi, bilmesi ve
delillerle dogrudan temasa ge¢mesi sonucuna gotirmektedir’'®. Oysa po-
ligraf cihazi aracilifiyla uzman kisinin 6lgmek istedigi veri Olgiilmekte ve
kaydedilmektedir’"”.

Bununla birlikte (poligrafik incelemelerin ceza muhakemesinde gegerli-
liginin tanindig1 ihtimalde) ilgili sistemin kullanilmasi ve sonuglarinin yo-
rumlanmasi uzmanlik gerektirdigi i¢in hakim veya C. savcisinin bu yonde
uzmanlarin goriislerinden yararlanmasiin bu ilkeyi ihlal etmeyecegi belir-
tilmelidir. S6z konusu uzmanlar’'®, uzmanliklarinin kendilerine kazandirdig
bilgiyi aktaran kisi olarak uzmanhiginin verdigi bilgiler ile teknik veriler’”
hakkinda yargilamada dinlenebilir. Ayrica sunacaklar1 rapor bilirkisi raporu
olarak degerlendirilebilir olup, tipki bir delil olan tamk agiklamasi gibi**”
taraflarin ve hakimin oniinde tartisilabilecek ve bu sekilde delillere hakim

olan delillerin kollektifligi ilkesi de ihlal edilmeyecektir’>'.

312 Fischer/Paul/Voigt, s. 428.

313 Fischer/Paul/Voigt, s. 432. Aksi yonde degerlendirme icin bkz. Putzke/Scheinfeld/
Klein/Undeutsch, s. 639.

314 Fischer/Paul/Voigt, s. 428.

35 Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nda s6z konusu ilkeyle iliskilendirilebilecek diizenle-

melere CMK md. 217/1 ve CMK md. 188/son hiikiimleri érnek verilebilir.

Tosun, s. 641; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar/Alan/Ozaydin/

Tiitiincii/ Altinok Villemin/Tok, s. 148; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 79.

317 Fischer/Paul/Voigt, s. 428-429.

38 Bu kapsamda sozii edilen kisiler bilirkisi olarak dikkate alinmis olup, CMK md. 67/6’da
da karsilik bulan teknik miisavir olarak da adlandirilan taraflarin segtikleri bilirkisiden
farklidir. Bilirkigi ile uzman arasindaki ayrim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yenisey/Nuhoglu, s. 237.

319 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 3, 1555.

320 Taniklar hakkindaki hiikiimlerin, aykir1 diismedikge, bilirkisiler hakkinda da uygulan-
masi kabul olunmustur. Tosun, s. 658.

321 Tosun, s. 648.
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Bununla baglantili olarak delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi
agisindan engel teskil edip etmeyecegi sorunu® da s6z konusu olmustur.
Poligrafik incelemelerin, hakimin nihai karar verme yetkisini kisitlamayaca-
g1, aksine yargilama makaminin yanlis karar vermesini Onlemeye yardimci
olacagi ifade edilmistir’”. Ciinkii poligraf raporu ayni zamanda hakimin
serbestge degerlendirmesine tibi bir ispat araci niteligi tasiyacagindan, ha-
kim uzman goriisiiyle bagli olmayacaktir’>*. Diger bilirkisi raporuna dayanan
delillerde oldugu®® gibi, bilirkisi goriisiiniin®*® karar alma siirecinde ne gibi
bir etki yaratacaginin tespiti nihayetinde mahkemenin takdirinde olup, mah-
keme poligraf raporlarinin kararda hangi 6l¢iide ve hangi sekilde dikkate
almacagmi belirleme yetkisine sahip olacaktir’”’. Bir delil degerlendirme
arac1 olan®®® bilirkisi raporunun sonuglari, ikna ediciligi incelenmeden bir
hiikme esas teskil edemeyecegi’*’ gibi hakim, bilirkisi raporlarindan farkl
yonde karar verebilecektir’’.

VIL. TANIK BEYANI ACISINDAN POLIGRAFIK INCELE-

MELERIN UYGULANABILIRLIGI SORUNU

Ceza muhakemesinde beyan delili sadece siipheli/sanikla iliskili olarak
degil, ayrica taniklar agisindan da s6z konusudur’'. Tanik beyani*** énemli
bir delil olup, tam@m yetkili makamlar’™ &niinde yaptig1 bu kapsamdaki
aciklamalar ilgili muhakeme baglaminda olaya iligskin bes duyusu ile edin-

digi ve hafizasinda kalan bilgilere dayanir’*. Bununla birlikte tanik beyant,

322 Stiibinger, s. 551-552.

33 Putzke, s. 562.

% Putzke/Scheinfeld/Klein/Undeutsch, s. 640.

325 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Birtek, s. 217.

326 Poligraf yorumlarinda poligraf uzmanmmn degerlendirmelerinin énemine iligkin bkz.

Fischer/Paul/Voigt, s. 422. Bilirkisi raporunun hukuki niteligine iligkin degerlendirme

hakkinda bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 250.

Kovacs, s. 36.

328 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1398; Birtek, s. 217; Dogan, s. 298. Konu hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Gedik, s. 169-171.

3 Kovics, s. 35-36.

30 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 1, s. 160. B6yle bir durumda hakim,
gerekgesini de belirtmek zorundadir. Yenisey/Nuhoglu, s. 251.

331 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 3, s. 1639.

332 Beyan delili hakkinda ayrica bkz. Koca, s. 215. Tamk beyanlarmnin degerlendirilmesine

yonelik Jahn, s. 599 vd.

Ceza muhakemesinde tanik dinleme yetkisine sahip olanlar hakkinda bkz. Ozbek/

Dogan/Bacaksiz, s. 224; Karakehya, s. 241.

334 Tosun, s. 612; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1346; Yenisey/Nuhoglu, s. 552; Rose,
Frank (¢ev. Yener Unver): Ileri Siiriilen Tanik Neden Bir Sey Soylemelidir? Ceza Mu-
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dogrulugunu siipheli hale getiren durumlarin varligi (6rn. ¢ogu zaman kisisel
degerlendirmelerin eklenmesi sebebiyle ya da gergek disi veya olay1 iyi ha-
tirlayamamasi nedeniyle olusan yanlis beyan veya CMK kapsaminda dogru-
dan soru sorma ile tanigs etki altinda birakma®**) nedeniyle, az giivenilir olan

delil araclarindan birisi olarak kabul edilmektedir®*°.

Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olmayanlar ve tanikligin ihtiyari
olmadig1 durumlar’™’ bakimindan beyanda bulunma tanik agisindan &ngé-
riilmiis bir yiikiimliiliik olarak ortaya ¢ikmaktadir’*®. Dolayisiyla bu yiikiim-
lilliigiin kapsamu ve smirt da nemo tenetur ilkesi baglaminda®’ degerlendi-
rilmelidir’*®. Tamigin taraflar disinda oldugu ve muhakeme konusu olayla
iliskisi bulunmayip sadece olaya iliskin bilgi sahibi oldugu’*' noktasindan
hareketle, agiklamalarinin dogru olmas1 gereklidir ve dolayisiyla tanik dogru
beyanda bulunma yiikiimliliigi altindadir’®. Bunu saglamak i¢in kanun
hakime yemin*®, yiizlestirme®**, tutuklama ve su¢ sayma’** olarak 6zetlene-
bilecek’* baz1 yetkiler tanimustir.

hakemesine liskin Bir Delil irad ve Ikame Talebine iliskin Kosul Baglantilarina iliskin
Giincel Tartismalarm Durumu, (ed. Yener Unver) Karsilastirmalh Giincel Ceza Hukuku
Serisi 15 Prof. Dr. Veli Ozer Ozbek’e Armagan Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve
Ispat, Seckin Yaymcihik, Ankara 2014, s. 299.
335 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 607; Yenisey/Nuhoglu, s. 566; Koca, s. 216; Dogan, s. 275.
Bu durumu etkileyen farkli etkenlere yonelik ayrintili bilgi i¢in bkz. Jahn, s. 600 vd.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1351; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/
Alan/Ozaydn/Tiitiincii/Altinok Villemin/Tok, s. 325; Toroslu/Feyzioglu, s. 209;
Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 510, Dogan, s. 278; Jahn, s. 600; Gerhold, s. 431. Tanik
beyanimin giivenilirliginin saglanmasi agisindan tanik sorgulamanin etkinligine yonelik
degerlendirme iceren Anayasa Mahkemesi karart igin bkz. AYM, 2. B., B. 2019/15522
T. 11.12.2024, (Lexpera, Erisim Tarihi: 09.10.2025).

37 CMK md. 45 ve 46.
338

336

Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/Alan/Ozaydn/Tiitiincii/Altmok Villemin/

Tok, s. 314; Jahn, s. 599.

3% Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku agismdan CMK md. 48 6rnek verilebili. CMUK ’ta
boyle bir ifadenin bulunmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan tartismalar hakkinda bilgi igin
bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/Alan/Ozaydin/Tiitiincii/Altinok
Villemin/Tok, s. 313.

30 Yenisey/Nuhoglu, s. 556.

31 Karakehya, s. 237.

342 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1358; Yenisey/Nuhoglu, s. 556; Centel/Zafer, s. 287,

Toroslu/Feyzioglu, s. 214; Demirbas, s. 216; Ozen, s. 376. CMK md. 53 bu baglamda

onemli bir diizenlemedir. CMK md. 53’iin bazi yanlig anlamalara yol agabilecegine yo-

nelik elestiri icin bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/Alan/Ozaydin/

Tiitlincii/Altinok Villemin/Tok, s. 323.

Yemin hakkinda bkz. Tosun, s. 617; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/

Alan/Ozaydn/Tiitiincii/Altinok Villemin/Tok, s. 324.

343
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Tanigin, stipheli/sanik disindaki bir kisi olmas1 gerekliligi ve taraf du-
rumunda olan kimselerin®*’ agiklamalarinin tanik agiklamasi olmadigi, dola-
yistyla bu agiklamalarin tabi oldugu kurallara bagli olmadigi®*® esaslartyla
birlikte; tanik beyaninin degerlendirilmesinde poligraf incelemesinin saniga
uygulanmasina kiyasla daha az soru isaretine yol actigr**® sonucuna ulasil-
maktadir. Ancak bunun tanik agisindan avantajli bir segenek olmayacagi,
zira tani@in inceleme kapsaminda bir soruya verdigi yalan beyanin, cezai
kovusturmaya tabi tutulmasina sebep olabilecegine dikkat ¢ekilmistir’>’.
Bununla birlikte taniklik etme yiikiimliiliiglinlin, tanigin psikolojik veya
fiziksel bir incelemeden ge¢mesi seklinde bir zorunlulugu sonuglamadigin-
dan, tamm incelemeye kars1 karar verme hakkinm bulunmasi gerektigi® ' ve
ancak tanigin goniillii ve bilgilendirilmis rizasiyla poligraf incelemesine tabi
tutulmasi halinde hukuka aykiri goriilemeyecegi ifade edilmistir’>>. Bununla
birlikte tamiZin boyle bir incelemeyi reddetmesi ve sanik lehine taniklik et-
mesinin sanik i¢in olumsuz sonuglara yol agip agmayacagi, diger bir ifadeyle
hakimin bu beyami sanik aleyhine olacak sekilde dikkate alip almayacagi
tartisma konusu olmus ve tanigin incelemeyi reddetmesine sanigin suglu

oldugunu gosterir sekilde anlam yiiklenemeyecegi belirtilmistir’>. Bu bag-

3 Yiizlestirme hakkinda bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/Alan/

Ozaydn/Tiitiincii/Altmok Villemin/Tok, s. 321.
Tanikligin dogru, gergege uygun yapilmasini temin i¢cin TCK’da da diizenlemelere yer
verilmistir (TCK md. 272 vd.). Yenisey/Nuhoglu, s. 563.

346 Tosun, s. 616.
347

345

Sugtan zarar goren ya da bu sifati almakla miidahilin tanik sifatiyla dinlenebilecegi
yoniinde bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 3, s. 1669; Yenisey/
Nuhoglu, s. 552; Centel/Zafer, s. 283; Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 513. Karakehya, s.
240. Tirk hukuku agisindan uygulama da bu yondedir. CMK md. 236/1°e gore, “Mag-
durun tamik olarak dinlenmesi halinde, yemin harig, tamikliga iligkin hiikiimler uygula-
mir.” Ayni zamanda sugtan zarar géren olmak, bu kisinin tanik sifatiyla verecegi beyanin
objektifligi hususunda siiphe doguracagindan, hakim sugtan zarar gérenin beyanini diger
delillerle birlikte degerlendirmelidir. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 608. Magdur beyanima
iliskin farkli yonde goriis i¢in bkz. Toroslu/Feyzioglu, s. 227; Taner, s. 371; Dogan, s.
281

348 Tosun, s. 620; Centel/Zafer, s. 269; Toroslu/Feyzioglu, s. 208-209; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz, s. 606; Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 490.

Seiterle, s. 271; Peters, s. 663. Poligrafin taniklar agisindan uygulanabilirligi hakkinda
bkz. Seker, s. 179-180; Tosun/Giirelli, s. 534.

350 Sabatini, s. 445.
351

349

Kovics, s. 34.
352 Seiterle, s. 272. Tanik hakkinda uygulanan poligraf testinin sonuglarmimn, siipheli/sanik
acisindan olast etkileri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Seiterle, s. 273-274.

33 Qeiterle, s. 275.
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lamda konu, o6zellikle tanikliktan c¢ekilme hakkina sahip olup da taniklik
yapmak isteyen kisinin boyle bir testi reddetmesi durumunda beyanlarinin
inandiriciligi agisindan olumsuz bir etki olusturup olusturmayacagi nokta-
sinda da belirsizlik arz etmistir’>*. Tiim bu tartismali hususlarin yani sira
belirtilmelidir ki, poligrafin gegerliligi ve giivenilirligine iligkin ileri siiriilen
itirazlar, taniklar agisindan poligraf uygulamasi icin de gegerlidir’>’. Tamgmn
dinlenmesi bakimindan, ifade ve sorguda yasak yontemleri diizenleyen CMK
md. 148 hiikmiinin kiyas yoluyla uygulanacag®® dikkate alindiginda,
poligrafik incelemelerin yasak ifade alma ve sorgulama yontemleri kapsa-
minda yer aldiginin kabulii halinde sanik agisindan ileri siiriilen itiraz tanik-
lar agisindan da s6z konusu olacaktir.

SONUC

Poligrafin ceza muhakemesinde kullanilmasini savunanlar zamanla da-
ha fazla argiimanla tartismay1 derinlestirip, bu yaklagimlarini1 desteklemeye
yonelik girisimlerde bulunurken, poligrafin ceza muhakemesinde delil olarak
kullanilmamasi gerektigine yonelik siiregelen kars1 tutum, poligrafin giiveni-
lir sonuglar vermemesi ve anayasal haklar ile yasak sorgulama yontemleri
kapsaminda ceza muhakemesi ilkeleriyle uyum gostermemesi gerekceleri’>’
iizerinden devam etmistir’>*. Giiniimiizde teknolojik gelismelere ve dzellikle
ndrogdriintiileme alaninda yasanan ilerlemelere bagh olarak bu tiir yontem-
lerin heniiz gelisim asamasinda goriilmesi ve Ozellikle beyanlarin dogrulan-
masi1 noktasinda amaglanan giivenililirlige iliskin sonuglarin istenilen diizeye
ulasmamis olmasi, poligrafik incelemelerin ceza muhakemesinde uygulanan
olagan bir beyan kontrol sistemi olarak kabulii 6niinde 6nemli engeller ola-
rak kabul edilmektedir. Bununla birlikte poligrafik incelemelerin devam
eden gelisimiyle birlikte, gelecekte kabul edilebilirliklerinde yalnizca usul
diizeyinde degerlendirmenin belirleyici olacagi, 6zellikle yapay zeka alanin-
da yasanan teknolojik gelismeler goz oniine alindiginda, poligrafik inceleme-
lere yonelik giivenilirlik endiselerinin 6nem arz etmeyecegi ifade edilmistir.

334 Qeiterle, s. 276.
%5 Sabatini, s. 445.
3% Optiirk/Tezean/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/Alan/Ozaydin/Tiitiincii/Altmok Villemin/
Tok, s. 320; Centel/Zafer, s. 297, 299. CMK md. 148’de yer alan ifade yerine beyan
kavraminin kullanilmasinin, sorgu, tanik beyani ve bilirkisi beyani agisindan tereddiit
olusturmamasi i¢in daha uygun oldugu yéniinde bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku Cilt 3, s. 1647.

37 Matz, s. 1110.

38 Frister, s. 303.
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Bu tiir incelemelerin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilabilirligi
tartismalarinin giiniimiizde sadece poligraf yonteminin gegerliligi/dogrulugu
tizerinden siirdiiriilmesi aslinda konunun odak noktasinin degistirilme ¢abasi
seklinde degerlendirilmelidir. Ceza muhakemesinde bu tiir incelemelerin
ifadenin dogrulugunu tespitteki islevini psikoloji vs. alanlardan ve 6zel hu-
kuk yargilamalarindan farkli degerlendirme gerekliliginin sonucu olarak,
ispat ag¢isindan uygunlugunu salt inceleme yonteminin yiiksek gecerlilik ve
giivenilirligine atifla ¢éziimlemek miimkiin degildir. Konuyu ceza muhake-
mesine esas olan ilkelerle birlikte ele almak gerekir. Ilgili ceza muhakemesi
ilkeleriyle sistemin gegerliligi {lizerine yapilan degerlendirmeler, birbirini
tamamlayan ve gerekgelendiren bir baglantiya dayandirilmalidir. Giinlimiiz-
de modern poligrafik incelemeler kapsaminda beynin gorsellestirilmesi yo-
luyla elde edilen verilerin diger fiziksel tepkileri 6lgen tekniklere gore daha
kesin sonuglar1 ortaya koyabilecegi kabul edilse bile, beyin goriintiilleme
yontemini isler kilmak icin belli bir test yontemine ihtiya¢ duyulmasi nede-
niyle bu asamada gecerli olan yontemin manipiilasyona yatkinligi sorunu
hala bulunmaktadir. Uygulanan yontemde elde edilecek beyanlar acisindan
yonlendirilebilirlik ve bunun da &tesinde manipiile edilebilirlik riski dnemli
bir engel teskil etmektedir. Sistemin dogruluguna yonelik manipiilatif tutum-
lar veya kisinin buna yonelik siiphesi teste tabi olmaya yonelik 6zgiir irade-
sinin varligini ortadan kaldirir. Dolayistyla beyan dogrulama yontemi olarak
poligrafik incelemeler, beyanin elde edilis yontemine bagli olarak ceza yar-
gilamasiyla uyum arz etmemektedir. Sonug olarak poligrafik incelemeler
temelinde gergeklestirilen uygulamalarin gegerliligi sorunu modern yéntem-
lerle asilsa dahi, ceza yargilamalarinda bu tiir incelemelerin uygunlugu soru-
nu, uygulanan yontem ve ceza muhakemesi esaslar iliskisine yonelik tartis-
ma {lizerinden varligin1 devam ettirecektir.



1222 Dr. Ogr. Uyesi Meral BALCI

KAYNAKCA

Arican, Mehmet: “Ceza Muhakemesi Hukukunda ifade Alma ve Sorgu”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 1, 2009, s.
43-66.

Aydin, Devrim: Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yaynlari, Ankara
2014.

Aydin, Murat: Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini itham Etmeme Hak-
ki, Adalet Yaymevi, Ankara 2016.

Beck, Susanne: “Unterstiitzung der Strafermittlung durch die
Neurowissenschaften? Einsatz von Verfahren funktioneller Bildgebung
als »Liigendetektoren« im Strafverfahren”, Juristische Rundschau, Say1
4, 2006, s. 146-150.

Birtek, Fatih: AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar Isiginda
Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2017.

Bundeskoordinierung Spezialisierter Fachberatung (BKSF), “Stellungnahme
zum gerichtlichen Einsatz von Polygraphen (‘Liigendetektoren’) in
Sachsen”, Berlin, 15.05.2018, https://www.bundeskoordinierung.de/de/
article/119.einsatz-von-liigendetektoren-vor-gericht-unzuldssig-und-
ungeeignet.html.

Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Beta
Yaymevi, istanbul 2022.

Dabhle, Klaus-Peter/LLehmann, Robert: “Psychophysiologische
Taterschaftsdiagnostik: Die Befragung des Tatverddchtigen mit dem
Polygraphen”, Neue Vernehmungsmethoden @ —  Hypnose,
Hirnforschung, Polygraph, Bayerischer Anwaltverband (Hrsg.),
Miinchen 2012.

Demirbas, Timur: Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, 2.
Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara 2011.

Dogan, Koray: Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kugskudan Sanik Yararlanir
Ilkesi, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2016.

Epik, Aziz: “Die Selbstbelastungs- und Aussagefreiheit des Beschuldigten
nach deutschem und englischem Recht”, Zeitschrift flir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, Cilt 131, Say1 1, 2019, s. 131-160.

Erem, Faruk: Ceza Usulii Hukuku, 5. Baski, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1978.



Ceza Muhakemesinde Poligrafik Incelemelerin Gegerliligi ve Delil Degeri ... 1223

Erman, R. Baris: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Belirti ve Ispat Degeri”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1, 2010,
s. 679-701.

Feyzioglu, Metin: “Belirtilerin Siiphenin Yenilmesindeki Islevi ve Benzer
Isnatlara Ait Delil Araglarmin Somut Olaym Coziimiinde Birlikte De-
gerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 57, Say1 1, 2000, s. 19-
46.

Fischer, Larissa/Paul, Bettina/Voigt, Torsten H.: “Wahrheit unter dem
VergroBerungsglas. Vorstellungen von Subjekt und Technik in der
Rechtsprechung zur Polygraphie Truth through the Microscope:
Conceptualizations of Personhood and Technology in Judicial Texts on
Polygraph Examinations”, Zeitschrift fiir Soziologie, Cilt 48, Say1 5-6,
2019, s. 418-434.

Ford, Elizabeth B.: “Lie detection: Historical, neuropsychiatric and legal
dimensions”, International Journal of Law and Psychiatry, Cilt 29,
2006, s. 159-177.

Frister, Helmut: “Der Liigendetektor - Zuléssiger Sachbeweis oder
unzuldssige Vernehmungsmethode?”, Zeitschrift flir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, Cilt 106, Say1 2, 1994, s. 303-331.

Gedik, Dogan: Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yo-
rumlanmasi, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2024,

Gerhold, Sonke Florian: “Der FEinsatz von Liigendetektorsoftware im
Strafprozess - aufgrund des technischen Fortschritts in Zukunft doch
rechtméfig?”, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, Cilt 9,
2020, s. 431-439.

Gokcen, Ahmet/Alsahin, Mehmet Emin/Cakir, Kerim: Ceza Muhakemesi
Hukuku, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2024.

Grasser, Michael: “Der Polygraf - Entwicklung, bisherige Anwendung,
rechtliche Zuldssigkeit und zukiinftige Moglichkeiten”, Anke
Borsdorff/Martin H.-W. Mollers (Hrsg.), Der Einfluss internationaler
Entwicklung auf die Arbeitsfelder der Polizei, Liibeck; Briihl/
Rheinland: Fachhochsch. des Bundes fiir o6ffentliche Verwaltung,
Briihl, 2001, s. 92-107.

Grubin, Don/Madsen, Lars: “Lie detection and the polygraph: A historical
review”, The Journal of Forensic Psychiatry & Psychology, Cilt 16, Sa-
y12, 2005, s. 357-369.



1224 Dr. Ogr. Uyesi Meral BALCI

Haynes, John-Dylan: “Bilder des Gehirns als Bilder des Denkens und
Fiihlens”, Der steuerbare Mensch? Uber Einblicke und Eingriffe in
unser Gehirn, Tagungsdokumentation, MEDIALIS Offsetdruck GmbH,
Berlin 2009, s. 21-33.

Hillenkamp, Thomas: “Hirnforschung, Willensfreiheit und Strafrecht—
Versuch einer Zwischenbilanz”, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, Cilt 127, Say1 1, 2015.

Inbau, Fred E.: “Some Avoidable Lie-Detector Mistakes”, The Journal of
Criminal Law and Criminology, Cilt 89, Say1 4, 1999, s. 1371-1376.

Jahn, Matthias (¢ev. Giilsiin Ayhan Aygérmez Ugurlubay): Ceza Yargila-
mas1 Hukukunda Delil Degerlendirmesi ve inandiricilik Muhakemesi-
nin Temelleri, (ed. Yener Unver) Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku
Serisi 15 Prof. Dr. Veli Ozer Ozbek’e Armagan Ceza Muhakemesi Hu-
kukunda Delil ve Ispat, Seckin Yayncilik, Ankara 2014.

Karakehya, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2024.

Karasulu, Zeynep: “Noroteknoloji ve Bilissel Ozgiirliik”, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 71, Say1 4, 2022, s. 1851-1874.

Koca, Mahmut: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku
Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2006, s. 207-225.

Kovacs, Péter: Die Zuldssigkeit der instrumentellen Liigendetektion im
Strafverfahren mit speziellem Augenmerk auf die forensische

Polygraphie - Osterreich, Deutschland und Ungarn im Rechtsvergleich,
Graz, Mirz 2024.

Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Muhakeme Hukuku
Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta Yayinevi, Is-
tanbul, 2010.

Laudon, Mirko: “AG Bautzen: Freispruch dank Liigendetektor”,
https://www.strafakte.de/strafprozessrecht/luegendetektor-
strafverfahren/.

Lewis, Jerry A./Cuppari, Michelle: “The polygraph: The truth lies within”,
The Journal of Psychiatry & Law, Cilt 37, 2009, s. 85-92.

Maden, Mehmet: “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Bakimindan
Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Delil Yasaklar1”, Anayasa Yargi-
s1, Cilt 31, Say1 1, 2015, s. 207-234.



Ceza Muhakemesinde Poligrafik Incelemelerin Gegerliligi ve Delil Degeri ... 1225

Matz, Nele: “Die Anerkennung des Liigendetektors in europdischen
Rechtsordnungen Eine vergleichende Betrachtung insbesondere der
Zulassigkeit als Beweismittel”, ZaoRV, Cilt 59, 1999, s. 1107-1131.

Meegan, Daniel V.: “Neuroimaging Techniques for Memory Detection:
Scientific, Ethical, and Legal Issues”, The American Journal of
Bioethics, Cilt 8, Say1 1, 2008, s. 9-20.

Meixner, John B. Jr.: “Applications of Neuroscience in Criminal Law: Legal
and Methodological Issues”, Curr Neurol Neurosci Rep, Cilt 15, Sayi1 2,
2015, s. 1-10.

Momsen, Carsten: “Die Renaissance des Polygraphen? Wie effektiv lassen
sich  amerikanische = Verteidigungsstrategien = im  deutschen
Strafverfahren nutzen?”, KriPoZ 3, 2018, s. 142-151.

Nam, Borum/Kim, Joo Young/Bark, Beomjun/Kim, Yeongmyeong/Kim,
Jiyoon/Won So, Soon/Chei, Hyung Youn/Kim, In Young:
“FacialCueNet: unmasking deception - an interpretable model for
criminal interrogation using facial expressions”, Applied Intelligence,
Cilt 53, Say1 22, 2023, s. 1-15.

Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar: Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 15. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2022.

Ozen, Mustafa: Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 8. Baski, Adalet Yayi-
nevi, Ankara 2023.

Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma Gezer
Ozge/Saygilar, Yasemin F./Alan Esra/Ozaydm, Ozdem/Tiitiincii,
Efser Erden/Altinok Villemin, Derya/Mehmet Can Tok, Nazari ve Uy-
gulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayincilik, An-
kara 2022.

Peters, Karl: “Eine Antwort auf Undeutsch: Die Verwertbarkeit
unwillkiirlicher Ausdruckserscheinungen bei der Aussagewlirdigung”,
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Cilt 87, 1975, s.
663-679.

Putzke, Holm: “BGH, Beschl. v. 30.11.2010 — 1 StR 509/10”, Zeitschrift fiir
das Juristische Studium, Cilt 6, 2011, s. 557-563.

Putzke, Holm/Scheinfeld, Jorg/Klein, Gisela/Undeutsch, Udo:
“Polygraphische Untersuchungen im Strafprozess — Neues zur
faktischen Validitdit und normativen Zuléssigkeit des vom
Beschuldigten eingefiihrten Sachverstindigenbeweises”, Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft, Cilt 121, Say1 3, s. 607-644.



1226 Dr. Ogr. Uyesi Meral BALCI

Rajan, Panthayil Babu: “Polygraph Tests - Benefits and Challenges”,
Academicus - International Scientific Journal, 2019, s. 146-155.

Rill, Hans-Georg: Forensische Psychophysiologie Ein Beitrag zu den
psychologischen und physiologischen Grundlagen neuerer Ansatze der
“Liigendetektion”, (Doktora Tezi), Johannes Gutenberg-Universitat,
2001.

Rose, Frank (¢ev. Yener Unver): “Ileri Siiriilen Tanik Neden Bir Sey Soyle-
melidir? Ceza Muhakemesine Iliskin Bir Delil irad ve Ikame Talebine
Iliskin Kosul Baglantilarina liskin Giincel Tartismalarin Durumu”, (ed.
Yener Unver) Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 15 Prof. Dr.
Veli Ozer Ozbek’e Armagan Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve
Ispat, Seckin Yayincilik, Ankara 2014.

Roskies, Adina L.: “Mind Reading, Lie Detection, and Privacy”, J. Clausen,
N. Levy (eds.), Handbook of Neuroethics, Springer Science, 2015, s.
679-695.

Sabatini, Giuseppe: “Poligraf ve Vicdan Hiirriyeti”, (¢ev. Oztekin Tosun),
Journal of Istanbul University Law Faculty, Cilt 28, Say1 2, 1962, s.
430-446.

Schauer, Frederick: “Neuroscience, lie-detection, and the law Contrary to
the prevailing view, the suitability of brain-based lie-detection for
courtroom or forensic use should be determined according to legal and
not scientific standards”, Trends in Cognitive Sciences, Cilt 14, Say1 3,
2010, s. 101-103.

Seiterle, Stefan: Hirnbild und “Liigendetektion” Zur Zuléssigkeit der
Glaubwiirdigkeitsbegutachtung im Strafverfahren mittels
hirnbildgebender Verfahren, Duncker&Humblot, Berlin 2010.

Soyaslan, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2020.

Spranger, Tade Matthias: “Legal Implications in Connection with the
Generation and Usage of Neuro-Scientific Findings”, JIBL, Cilt 6,
2009, s. 228-234. (Neuro-Scientific Findings)

Spranger, Tade Matthias: “Das gldserne Gehirn? Rechtliche Probleme
bildgebender Verfahren”, Der steuerbare Mensch? Uber Einblicke und
Eingriffe in unser Gehirn, Tagungsdokumentation, MEDIALIS
Offsetdruck GmbH, Berlin 2009, s. 35-47. (Das gldserne Gehirn?)

Stalinski, Dirk: Aussagefreiheit und Gestdndnisbonus (Doktora Tezi),
Heinrich-Heine-Universitét, Diisseldorf 2000.



Ceza Muhakemesinde Poligrafik Incelemelerin Gegerliligi ve Delil Degeri ... 1227

Stiibinger, Stephan: Liigendetektor ante portas Zu moglichen Auswirkungen
neurowissenschaftlicher Erkenntnisse auf den Strafprozess, ZIS, Cilt
11,2008, s. 538-555.

Sahin, Cumhur: Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Yetkin Yaymlari,
Ankara 1994. (Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi)

Sahin, Cumhur: Ceza Muhakemesinde Ispat Delillerin Dogrudan
Dogruyalig1 ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001. (Ceza Muhakeme-
sinde Ispat)

Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2024.

Seker, Murat: insan Haklar1 ve ‘Yalan Makinas:’, insan Haklar1 Yilligi, Cilt
7-8, 1985-1986, s. 171-180.

Taner, Fahri Gokgen: Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hak-
k1 Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Se¢kin Yayincilik, Anka-
ra 2019.

Topal Gizlenci, Beyza Nur: Ceza Muhakemesinde Belirti, Adalet Yayimnevi,
Ankara 2024.

Toroslu Nevzat/Feyzioglu, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayi-
nevi, Ankara 2023.

Tosun, Oztekin: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt 1 Genel Ki-
sim, 3. Basi, Fakiilteler Matbaasi, 1981.

Tosun, Oztekin/Giirelli, Nevzat: “Heyecan Gostergesi ile Yalanin Bulun-

mast ve Ceza Hukuku”, Journal of Istanbul University Law Faculty,
Cilt 30, Say1 3-4, 2011, s. 498-544.

Undeutsch, Udo: “Die Verwertbarkeit unwillkiirlicher
Ausdruckserscheinungen bei der Aussagenwiirdigung. Eine Anfrage
von psychologischer Seite”, Zeitschrift fiir die gesamte

Strafrechtswissenschaft, Cilt 87, Say1 3, 1975, s. 650-662.

Usluadam, Asena Kamer: Ceza Muhakemesi Hukukunda Karakter Delili,
Seckin Yayincilik, Ankara 2022.

Unver, Yener: “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, Ceza
Hukuku Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2006. (Ispat)

Unver, Yener: “Ceza Hukuku Felsefesi Acisindan Insan Onuru ve Mevzua-
timiz”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1 7, 2008, s. 41-82. (Insan Onuru)

Unver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 1, 22. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2024. (Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 1)



1228 Dr. Ogr. Uyesi Meral BALCI

Unver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 3, 22. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2024. (Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 3)

Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2024.
Yildiz, Ali Kemal: Ceza Muhakemesinde ispat ve Delillerin Degerlendiril-

mesi (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul 2002.

Yurtcan, Erdener: Ceza Yargilamas: Hukuku, 15. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2018.

Zoglar Durmaz, Burcu: Ceza Muhakemesi Hukukunda ispat Bakimindan
Ifade ve Sorgu, On Iki Levha Yayincilik, istanbul 2021.



