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Oz

Amag: Bu ¢aligma, 1982 tarihli Oded Yinon Plani’n1 yalnizca kendi
donemsel baglaminda bir strateji belgesi olarak degil, ayn1 zamanda
19. ylizyildan itibaren sekillenen Siyonist stratejik tahayyiilin
streklilik gosteren bir pargasi olarak degerlendirmektedir. Bu
cergevede, Israil’in kurulusundan 6nceki demografik ve ideolojik
planlamalarin Yinon Plani’na nasil yansidigi, ¢alisma kapsaminda
gelistirilen Yinon Ulke Tipolojisi (YUT) araciligiyla sistematik
bi¢imde incelenmektedir.

Tasarim/Yontem: Arastirmada nitel yontem benimsenmistir.
Veriler, kiitiiphane kaynaklarindan elde edilmis ve analiz siirecinde
tarihsel analiz teknigi uygulanmistir. Oded Yinon Plani, ilgili
tarihsel belgeler ve ikincil literatir ile birlikte “siireklilik” ve
“degisim” eksenlerinde degerlendirilmistir. Oded Yinon Plani'nda
adi gegen iilkeler arasmnda yapilan karsilagtirmalar, YUT
¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir. Caligma nicel bir test veya olclim
iddias1 tasgtmamaktadir. YUT, iilkeleri dort temel stratejik yaklagima
gore kavramsal bigimde smiflandirmakta ve bu siniflandirmay1
say1sal veriler yerine belgelere ve ornek olaylara dayali olarak
temellendirmektedir.

Bulgular: Elde edilen bulgular, Oded Yinon Plani’nin 19. yiizyildan
itibaren gelisen Siyonist stratejik diislinceyle giiglii bir siireklilik
icinde konumlandigin1 gostermektedir. 1982 sonrasinda Liibnan,
Irak, Suriye ve Misir gibi iilkelerde gozlenen siyasal ve cografi
doniisiimler, biiyiikk oOlgiide bu tarihsel stratejik cerceveyle
ortiismektedir. Temel stratejik hedefler sabit kalmakta, buna karsilik
kullanilan araglar ve siiregler donemsel kosullara gore
cesitlenmektedir. Ayrica, YUT’te tammlanan dort stratejik
yaklasim, incelenen drneklerde farkli bigimlerde karsilik bulmustur.
Simirhliklar: Calisma, Yinon Plani’nda 6ne ¢ikan Liibnan, Irak,
Suriye, Misir ve Filistin o6rneklerine odaklanmaktadir. Arap
Yarmmadasi (Suudi Arabistan ve Korfez monarsileri) bolgesel bir
biitin olarak ele alnmis, Urdin ise Filistin baglammda
degerlendirilmistir.

Ozgiinliik/Deger: Bu makale, Oded Yinon Plani’m 1982 yilina
0zgili yorumlarin Gtesine tastyarak onu Siyonist stratejik tahayyiiliin
tarihsel siirekliligi i¢inde konumlandirmaktadir. YUT araciligiyla,
iilkeler arast stratejik arag¢ ve kaliplar sistemli bigimde
karsilastirilmakta, belgesel ve vaka temelli nitel gostergelere dayali
tipolojik benzerlikler ortaya konmaktadir. Bdylece ¢alisma,
literatiire hem kavramsal bir tipoloji hem de tarihsel kamitlara dayali,
karsilastirmali ve belge temelli bir analiz ¢ergevesi sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oded Yinon Plani, Siyonist Stratejik
Tahayyiil, Stratejik Siireklilik, Yinon Ulke Tipolojisi, israil’in
Bolgesel Politikalar:

Abstract

Purpose: This study evaluates the 1982 Oded Yinon Plan not
merely as a strategic document limited to its temporal context, but
as an integral part of the enduring Zionist strategic imagination that
has evolved since the nineteenth century. Within this framework, the
study systematically examines how the demographic and
ideological planning preceding the establishment of Israel is
reflected in the Yinon Plan through the Yinon Country Typology
(YCT) developed in this research.

Design/Methodology: A qualitative research method was adopted
in this study. The data were obtained from library sources, and the
process of analysis employed the historical analysis technique. The
Oded Yinon Plan was examined, together with relevant historical
documents and secondary literature, along the axes of “continuity”
and “change.” Comparative analyses among the countries
mentioned in the Oded Yinon Plan were conducted within the
framework of YCT. The study does not claim to provide any
quantitative test or measurement. YCT conceptually categorizes the
countries according to four main strategic approaches and grounds
this classification in document-based evidence and case study
analysis.

Findings: The findings suggest that the Oded Yinon Plan reflects
strong continuity with Zionist strategic thought developed since the
nineteenth century. Political and geographical shifts in countries
such as Lebanon, Iraq, Syria, and Egypt after 1982 largely align with
this historical framework. While core objectives have remained
stable, instruments and processes have varied by context. The four
strategic approaches defined within the YCT have also materialized
in diverse forms across the cases examined.

Limitations: The study focuses on the cases of Lebanon, Iraq, Syria,
Egypt, and Palestine, which are prominently featured in the Yinon
Plan. The Arabian Peninsula (including Saudi Arabia and the Gulf
monarchies) is examined as a regional whole, while Jordan is
analyzed in relation to the Palestinian context.

Originality/Value: This article moves beyond period-specific
interpretations of the 1982 Oded Yinon Plan by situating it within
the historical continuity of Zionist strategic imagination. Through
the YCT, inter-state strategic instruments and patterns are
systematically compared, revealing typological similarities based on
document-based and case-oriented qualitative indicators.
Accordingly, the study contributes to the literature by offering both
a conceptual typology and a comparative, document-supported
analytical framework grounded in historical evidence.

Keywords: Oded Yinon Plan, Zionist Strategic Imagination,
Strategic Continuity, Yinon Country Typology,
Israel’s Regional Policies
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1. GIRIS

Orta Dogu’nun, 6zellikle de tarihsel ve dini mirasiyla 6ne ¢ikan Filistin’in jeostratejik konumu,
bolgeyi modern uluslararas: siyasetin merkezine tasmmustir. 1948 yilinda kurulan Israil, uyguladig
yayilmaci politikalarla yalnizca Filistin’in degil, tim bdlgenin gili¢ dengelerini kokli bigimde
etkilemistir. Bu calisma, Israil devleti heniiz kurulmadan ve Siyonist 6rgiitlenme kurumsallasmadan
once dahi “Filistin’e doniis” fikrinin stratejik bir yonelim olarak sekillendigini gostermektedir.

Bu erken stratejik tahayyiiliin ideolojik omurgasi, “Arz-1 Mev’ud” (Vadedilmis Topraklar)
ogretisiydi. Nil’den Firat’a uzanan bu cografyanin Tanr1 tarafindan Yahudi halkina vaat edildigi inanci,
Theodor Herzl ile Alman Siyonist Federasyonu’nun kurucusu Max Bodenheimer gibi 6nciiler tarafindan
siyasal bir hedefe doniistiiriilmiistiir. 1900’lerin basinda Britanya’nin Arjantin, Kibris ve son olarak
Uganda gibi alternatif yerlesim onerilerini giindeme getirmesine karsin, Siyonist Kongrelerdeki
delegelerin ¢ogunlugu Kudiis’ii diglayan bir devletin anlamsiz olacagini savunarak bu teklifleri
reddetmistir. Boylelikle Israil devleti heniiz kurulmamisken sinirlar1 zihinde ¢izilen “Biiyiik Israil”
tasavvuru, sonraki yayilmaci adimlarin ideolojik haritas1 haline gelmistir. Dolayisiyla Israil’in 1948
sonrasi yayilmaci hamleleri erken donemden itibaren sekillenen bu stratejik yaklagimin devami
niteligindedir. 1982 tarihli Oded Yinon Plani' da bu siirekliligi belgeleyen en somut stratejik metinlerden
biridir. Calisma, Oded Yinon Plani’ni yalnizca kendi donemsel baglaminda ele almakla yetinmeyip onu
19. ylizy1ldan itibaren sekillenen demografik ve jeopolitik yeniden tasarim siirecinin teorik bir izdiisimii
olarak konumlandirmaktadir.

Makalenin temel sorusu, Siyonist hareketin devlet 6ncesi donemde sekillenen bolgesel stratejik
vizyonunun 1982 tarihli Oded Yinon Plani’na nasil yansidig1 ve bu yansimanin hangi siireklilik ve
doniisiim unsurlarini igerdigidir. Bu baglamda temel varsayim, Oded Yinon Plani’nin, Israil’in
kurulusundan ¢ok 6nce temelleri atilan stratejik tahayyiiliin sistematik bir devam oldugudur.

Makalenin kuramsal ¢ergevesi, nitel arastirma yontemine dayali tarihsel analiz yaklasimini
benimsemektedir. Bu yaklasimda, “siireklilik” Israil’in degismeyen stratejik amaclarini, “degisim” ise
bu hedeflere ulagsmak i¢in dénemin siyasal ve bdlgesel kosullarina gére uyarlanan araglari ifade
etmektedir. Bu kuramsal temele dayanarak analiz iki asamada yiiriitiilmektedir. ilk asamada, “stratejik
siireklilik” ve “aragsal degisim” ayrim iizerinden Israil’in sabit hedefleri ile bu hedeflere ulasmak igin
kullandig1 araglarm zaman icinde nasil doniistiigii incelenmektedir. Ikinci asamada ise, aragsal
degisimin iilkeden iilkeye farklilasma bicimleri Yinon Ulke Tipolojisi (YUT) cercevesinde
degerlendirilmektedir. Tipoloji, dl¢iim amaci tagimayan kavramsal bir siniflandirma aracidir. Bu
nedenle bir model testi degildir, dayanagi sayilardan ¢ok belgeler, sdylemler ve somut olaylardir.

YUT, hedef iilkelerin iki temel 6zelligine odaklanmaktadir: devletin dayamkliligi (kurumsal
kapasite, toprak biitiinliigii, giivenlik ve kamu diizenini saglama giicii) ile toplumsal/mezhepsel ¢esitlilik
(etnik-dinsel kirilganlik diizeyi). Bu iki boyutun kesisiminden dort stratejik yaklasim tiirii ortaya
cikmaktadir: Parcala-Kantonlastir, Asindir-Cevrele, Sinirla-Zayiflat ve Digsallastir-Demografik
Dengeleme. Boylece Israil’in degismeyen amaglari ile donemsel olarak farklilasan araglari arasindaki
iligski, Yinon’un iilke bazli 6ngdriilerinde daha sistematik bicimde goriiniir hale gelmektedir.

Bu ¢aligma, Oded Yinon Plani’nda adi gecen Liibnan, Irak, Suriye, Misir ve Filistin {izerinde
yogunlagmakta; Korfez monarsilerini bdlgesel bir biitiin olarak ele almakta, Urdiin’ii ise Filistin
baglaminda degerlendirmektedir. Her {ilke, ayr1 basliklar altinda incelenerek, Yinon’un ongoriileri ile
sonraki yillardaki gelismeler karsilastirmali bigimde tartisilmaktadir. Ayrica stratejik vizyonun tarihsel
koklerini gostermek amaciyla, 19. yiizyil ortasinda baglayan Yahudi gogleri ve bu siirecin ardindaki
dinamiklere de yer verilmektedir. Boylece calisma, Oded Yinon Plani’ni sonradan ortaya ¢ikmis bir
“kehanet” olarak degil, yiizyih askin bir stratejik zihniyetin kuramsal ifadesi olarak
konumlandirmaktadir.

! Oded Yinon’un 1982°de Kivunim dergisinin 14. sayisinda yayimlanan “A Strategy for Israel in the Nineteen Eighties” baslikli
makalesi, Tiirkce literatiirde genellikle “Oded Yinon Plam” olarak anilir. Bu adlandirmada, metni Ibranice ashndan Ingilizceye
¢evirip 6nsoziinde “Siyonist rejiminin dogru ve ayrintili plani” olarak tanimlayan Israel Shahak’in muhtemelen 6nemli bir pay1
vardir. Bu ¢alismada da s6z konusu metne, baglama gore kimi yerde “Makale”, kimi yerde “Plan” bigiminde atif yapilacaktir.
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Oded Yinon’un 1982 tarihli makalesi akademik literatiirde ilgi gbérmiis olsa da mevcut
caligmalar genellikle bu plan1 yalmzca 20. ve 21. yiizyilin giincel jeopolitik gelismeleri ¢ercevesinde ele
almustir. Ornegin, Ayse Tekdal Fildis’in ““Greater Israel’ Project and the Balkanization of Syria” (2017)
adli ¢aligmasi, Oded Yinon Plani’n1 Suriye’nin “Balkanlastiriimasi” baglaminda degerlendirmekte ve
analizini biiyiik dl¢iide 2011 sonrasi i¢ savas dinamiklerine odaklamaktadir. Unal Acar, “Oded Yinon’un
“Israil igin Bir Strateji Raporu’nun Degerlendirilmesi” (2018) baslikli makalesinde Oded Yinon Plant’ni
ideolojik-teolojik bir metin olarak yorumlamakta, ancak tarihsel arka plana yer vermemektedir.
Muhammet Karakus, “Interpreting the July 15 Failed Coup Attempt in Turkey According to the Barakah
Circle Theory of Bayt Al-Maqdis” (2019) baslikli ¢aligmasinda plam teolojik baglamda ele almakta ve
onu Tirkiye merkezli giivenlik tartigmalariyla iligskilendirmektedir. Yusuf Sayar’in “Yinon Plani’ndan
Glintimiize Ortadogu” (2019) adli makalesi, Oded Yinon Plani’n1 ABD’nin Ortadogu’daki enerji
politikalariyla iligkilendirmektedir. Tolgahan Kaya’nin “Yinon, Peters ve Wright Planlar1 Cergevesinde
Arap Bahar1 Sonrasi Suriye” (2019) baslikli yiiksek lisans tezi ise plani, diger strateji belgeleriyle
karsilagtirmali olarak inceleyip Ozellikle Arap Bahari sonrasi Suriye krizine odaklanmaktadir. Bu
caligmalarin ortak 6zelligi, Oded Yinon Plani’ni gogunlukla Soguk Savas sonrasi ideolojik ya da giincel
giivenlik baglaminda ele almalaridir. Buna karsilik bu makale, Oded Yinon Plant’n1 1982 yiliyla sinirli
donemsel okumalarin dtesine tasiyarak, onu tarihsel bir siireklilik icinde konumlandirmakta ve YUT
araciligiyla tilke temelli karsilagtirmali bir ¢dziimleme sunmaktadir.

Son olarak, Oded Yinon Plam Israil’in karar ve sdylem setlerinin bir izdiisiimii olarak analiz
edilirken, iilkelerdeki sonuclar tek basma Israil’e atfedilmemektedir. Bu baglamda, incelenen iilkelerin
i¢c dinamikleri, toplumsal ve mezhepsel kirilganliklari, bolgesel rekabetler ve biiyiik gii¢ miidahaleleriyle
kesisen ¢ok etkenli siireclere vurgu yapilmaktadir.

2. FILISTIN’IN HAZIRLANISI: 16.-19. YUZYILLARDA YAHUDI YERLESIM
STRATEJILERI

16. yiizyildan 19. yiizyilin sonlarina dek Filistin’e yonelik Yahudi yerlesim yonelimleri ¢ok
asamali bir evrim gegirmistir. Baslangicta inan¢ temelli tahayyiil belirleyiciyken, zamanla mali ve
kurumsal orgiitlenmeler 6n plana ¢ikmustir. 19. yiizyilin sonlarma gelindiginde ise siire¢ gog ve tarimsal
koloni girisimleri, arazi edinimi, hukuki diizeneklerin kullammi ve diplomatik-siyasal mesrulagtirma
adimlariyla daha da derinlesmistir.

Bu erken donemde “Filistin’e doniis” fikri, cesitli gevrelerde farkli bigimlerde giindeme
gelmisti. On altinci yiizyildan itibaren Protestan-Hristiyan diinyasinda yayginlasan Mesih¢i inanglar,
Yahudilerin kutsal topraklara geri doniisiinii kryamet senaryolarinin &n kosulu olarak gérmiistiir. Ingiliz
ilahiyatc1 Thomas Brightman da peygamberlik metinlerine dayanarak bu doniisiin ka¢cinilmaz oldugunu
savunmustur (Pappé, 2024a; Wagner, 2003). Bu Mesih¢i okuma, Yahudiler arasinda &teden beri var
olan Arz-1 Mev’ud inanciyla birlesmis ve boylece Filistin hem “kutsal miras” hem de stratejik bir hedef
haline gelmistir (Lanoszka, 2014; Yakar, 2022).

19. yiizyilda Lord Shaftesbury ve Lord Palmerston gibi Britanyali devlet adamlari, Yahudi
yerlesimini jeopolitik bir ara¢ olarak desteklemis, 1838’de Kudiis’te acilan Britanya konsoloslugu da bu
politikanin somut bir yansimasi olmustur. 1845’te konsolos olarak atanan James Finn, diplomatik
gorevini asarak toprak satin almis, tarimsal koloniler kurdurmus ve Yahudi iscilere iiretim imkani
saglamgtir (Pappé, 2024a).

Britanya’nin diplomatik hamlelerine paralel olarak, Alman Tapmakgilart (German Templer)
gibi Protestan topluluklar da 1860’11 yillarda Filistin’de koloniler insa ederek modern ulasim, saglik ve
tarim altyapisiyla Siyonist yerlesime dolayli destek saglamuistir (Aaronsohn, 2000). Kudis
konsoloslugunun agilmasindan once bile bazi Yahudi bankerler bireysel inisiyatiflerle Filistin’de
yerlesimi tesvik etmeye baslamigti. Bunlarin 6nde gelenlerinden biri Rothschild ailesiyle akraba olan
Sir Moses Montefiore’dir (Encyclopedia of World Biography, t.y.). Sam’daki ingiliz konsolosu Albay
Charles Henry Churchill’in 1840°ta hazirladig1 ve Filistin’de Yahudi devleti kurulmasini 6neren plant,
donemin etkili Yahudi lideri Montefiore’ye sunmasi bu siirecin erken siyasal taslaklarindan biridir
(Pappé, 2024).

Montefiore, 1827’deki ilk Filistin seyahatinin ardindan sosyal ve ekonomik projeler
gelistirmistir. 1839°da Safed ¢evresinde tarima uygun arazileri tespit edip Misir Valisi Mehmed Ali
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Pasa’dan uzun vadeli kiralama talebinde bulunmay1 planlamistir (Moses & Judith, 1890). Yerlesimleri
daha sistemli hale getirmek amaciyla 1839-1875 yillar1 arasinda bes ayr1 niifus sayimi yaptirmistir. Bu
sayimlar, Yahudi niifusunun 1839°da 6.173’ten 1875’te 18.733’¢ ¢ikarak?® yaklasik dort katina ulastigini
ortaya koymustur. Sayimlar ayrica meslek, ekonomik durum, dogum yeri ve go¢ gegmisi gibi ayrintili
veriler sunarak Montefiore’nin ¢abalarmin hayirseverligin 6tesinde, veri temelli bir yerlesim stratejisine
dayandigim gostermistir (Kessler, 2016).

“Filistin kolonizasyonunun babasi” olarak anilan Baron Edmond de Rothschild, 1883’ten
itibaren bolgedeki Yahudi yerlesimlerine kapsamli mali ve kurumsal destek saglamigtir. Yaklasik 3.600
doniim arazi, Paris’teki Hovevei Siyon liderlerinden Michael Erlanger adina tescillenmis, sonraki
yillarda bu miktara birka¢ bin doniim daha eklenmistir. Topraklar bagcilik ve kiigiik ciftgilik igin
kullamilmis, Rothschild’in sekiz milyon franka ulasan katkisiyla miilkiyet glivence altina alinarak
sonraki Siyonist girisimlere model olacak kurumsal bir yap1 insa edilmistir (Aaronsohn, 2000).

1881°de Rus Imparatorlugu’nda baslayan pogrom dalgasi, yalnizca Rus Yahudilerini degil,
kiiresel Yahudi topluluklarin1 da etkileyerek, 19. ylizyilin sonlarinda sekillenecek kitlesel gog
hareketlerinin baslangi¢c noktasini olusturmustur. 1882-1903 yillar1 arasinda gergeklesen Birinci Aliya
kapsaminda, ¢ogunlugu Dogu Avrupa’dan gelen yaklasik 25.000 Yahudi Filistin’e go¢ etmistir (Kose,
2021). Bu gogler yalnizca zuliimden kagis degil, ayn1 zamanda Filistin’de bir Yahudi yurdu kurma
hedefinin ilk adimi olarak stratejik bir anlam tagimustir. Rothschild gibi finansorlerin destegiyle bu gog
dalgasi, ideolojik hedeflerle ortiisen kurumsal bir nitelik kazanmistir. Gégmenlerin bir kismi ekonomik
zorluklar nedeniyle bolgeden ayrilmis olsa da geride kalanlar erken Yahudi yerlesim 6rgiitlenmelerinin
ve tarimsal kooperatiflerin ¢ekirdegini olusturmustur. Ancak gelenler, Filistin’in “bos” olmadigim fark
edince, yerel halk Siyonist sdylemde “¢6ziilmesi gereken” bir meseleye dontistiriilmiistir (Karaman,
2014; Pappé, 2024a).

Bu go¢ dalgasina paralel olarak, Osmanli yonetimi Yahudi yerlesimini siirlamak amaciyla
cesitli hukuki ve idari 6nlemler almaya baslamustir. Heniiz Theodor Herzl’in siyasal Siyonizmi
sekillenmeden 6nce Babiali, Filistin’deki Yahudi kolonizasyonunu sinirlandirmak i¢in net bir tutum
almustir. II. Abdiilhamid doneminde bu yaklasim, 5 Mart 1883°teki Arazi Kanunnamesi degisikligiyle
(yabanci pasaportlu Musevilere toprak yasagi) ve 1887-1890 Duhuliye Nizamnameleriyle (kisa siireli
vize, yiiksek depozito, 30 giin i¢inde ¢ikig) sistematik “istisnai tedbirler”’e doniigsmiistiir. Tim bu
kisitlamalara ragmen Siyonistler, kapitiilasyonlarin sagladig1 yabanci koruma, yerel aracilar ve sahte
“kirmuz1 tezkere”ler® araciligryla bu engelleri asmis; topraklari énce Osmanli tabiiyetindeki ortaklar
adma tescil ettirip sonra kendi tizerlerine gegirmislerdir. Bunun {izerine Hariciye ve Dabhiliye
Nezaretleri, konsolosluklara siipheli pasaportlar1 geri ¢cevirme talimat1 vermistir. Kudiis Mutasarrifligi
da 1892’de “Milliyeti ne olursa olsun Musevilere arazi satilamaz” duyurusunu kadastroya ve halka
bildirmistir. Tiim bunlara ragmen, 1908’¢ gelindiginde Siyonistler yaklasik 40 bin doniim arazi satin
almis ve 33 koloni kurmuslardir (Oke, 2021; Engin, 2022; Sancak, 2022).

Bu tablo, Osmanli’nin sinirlama c¢abalarmin yerlesim ivmesini yavaslattigini, ancak tamamen
durduramadigim gostermektedir. Boylece 16. ylizyildan 19. yiizyil sonuna kadar gecen siirecte atilan
ideolojik, diplomatik ve mali temeller, Filistin’de kalic1 bir Yahudi varliginin altyapisini biiyiik dl¢tide
olusturmustur. Artik sahnede yalnizca sayica artan bir yerlesimci niifus degil, aym zamanda giderek
kurumsallasan bir 6rgiitlenme yapisi da bulunmaktadir. Bir sonraki boliimde, bu hazirlik evresinin 1897
Basel Kongresi’yle nasil somut bir siyasi programa doniistiigii ve erken yerlesim deneyimlerinin modern
Siyonist harekete hangi agilardan yon verdigi ele aliacaktir.

3. MODERN SiYONiIZMiN ORTAYA CIKISI VE FiKRi TEMELLERI

Modern Siyonizm, 1880’lerde Avrupa’da sekillenen bir ideoloji olarak Yahudilerin tarihsel
topraklarma dontip ulusal bir yeniden dogus ger¢eklestirmesini amaglamustir. “Siyonizm” terimi ilk kez
1885’te Viyanali yazar Nathan Birnbaum tarafindan, Eski Ahit’te Kudiis i¢in kullanmilan “Siyon”

2 Justin McCarthy’nin Osmanli niifus kayitlarina dayanan hesabi, 1295 h./1877-78 yili igin Yahudi niifusunu 13.942 olarak
verir. Bu say1, Montefiore’nin 18.733 kisilik bulgusunun yaklasik %30 altindadir (McCarthy, 1990, Tablo 1.4D)

3 “Kirmiz1 tezkere”, Osmanli Devleti'nin 1900 tarihli “Duhuliye Nizamnamesi” ¢ercevesinde Musevi gdgmenlerin Filistin’e
girigini diizenlemek i¢in gelistirdigi gecici ziyaret belgesidir. Ziyaret siiresini ve amacint belirten bu belge, kétiiye kullanm
engellemek amaciyla kirmizi renkte diizenlenmistir.
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sozcligiinden tiiretilerek ortaya atilmigtir. Hareket, “Yahudi Sorunu”nu olusturan iki yapisal soruna
¢Oziim aramistir: Yahudilerin diinyanin dort yanina dagilmis olmalar1 ve gittikleri her yerde kalici
azinlik statiisiinde yagamalari. Bu baglamda ¢6ziim, Yahudilerin niifus ¢cogunluguna sahip olabilecekleri
bagimsiz bir devlet kurmalari olarak belirlenmistir (Sancak, 2017; Shlaim, 2022).

Bu modern fikriyat biitiiniiyle yerel bir gelisme degil, dis kaynakli ve ideolojik bir projedir.
Siyonizm, Filistin’in i¢ dinamiklerinden degil, 16. yiizyildan itibaren Avrupa’da gelisen Evanjelik-
Mesihgi diislince geleneginden beslenmistir. O donemde Protestan ¢evrelerde yayginlasan kanaate gore,
Tanri’nin Eski Ahit’teki vaatlerinin gergeklesebilmesi i¢in Yahudilerin “Siyon”a dénmesi sartti. Bu
doniis, Mesih’in ikinci geligini hizlandiracak ve kiyametin kapisini aralayacakti (Pappé, 2025). William
Blackstone (ABD) ve Lord Shaftesbury (Ingiltere) gibi figiirler, bu inanci siyasi sdyleme doniistiirerek
Yahudilerin Filistin’e doniisiinii savunmuglardir. Onlara gére bu doniis, bolgenin Miislimanlardan -
ozellikle Osmanli Imparatorlugu’ndan- “geri alinmasimi” mesrulastiran kutsal bir gérev niteligi
tagimaktaydi (Acar, 2018). Boylece Evanjelik destek, Siyonizmi yalnizca teolojik degil, aym zamanda
jeopolitik bir ara¢ haline getirmistir.

19. yiizy1lin son geyreginde Siyonist ideoloji iki giiclii saikle bigimlenmistir. ki, Dogu ve Orta
Avrupa’da artan antisemitizmdir. ikincisi ise Avrupa ¢apinda yiikselen milliyetgilik dalgasidir. Bu iKi
etken, bir¢ok Yahudi entelektiielin dini kimligi sekiilerlestirerek siyasal ve ulusal bir kimlige
doniistiirmesine neden olmustur. Eski Ahit artik ilahi bir metin degil, Yahudilerin toprakla tarihsel
bagini1 gdsteren bir belge olarak yorumlanmustir. Buna karsilik Ortodoks ¢evreler, ayni metni evrensel
ahlak yasasi olarak okumay1 siirdiirmiistiir (Pappé, 2025).

Filistin’de Yahudi gocii, toprak alimlar1 ve yerlesim faaliyetleri siirerken, Avrupa’daki Siyonist
gevreler de bu siireci ideolojik ve politik zemine oturtacak orgiitlenmeleri olusturmustur. Bu ¢abalarin
merkezinde, Avusturyali gazeteci Theodor Herzl (1860-1904) yer almustir. Siyonist fikirler Herzl’den
once sekillenmis olsa da onun Ozgiin katkisi, pargali unsurlari biitiinciil bir siyasi harekete
dontistiirmesidir (Cleveland, 2015).

Baslangigta Yahudi meselesine mesafeli duran Herzl’in diisiinsel doniisiimiinde, 1894’teki
Fransa’daki Dreyfus Davasi belirleyici oOlmustur. Paris muhabirligi sirasinda, su¢suz olmasina ragmen
casuslukla yargilanan Yiizbas1 Alfred Dreyfus’un ugradig haksizlik, Herzl’in antisemitizmi yapisal bir
tehdit olarak gormesini saglamistir. Boylece Yahudiler icin giivenli ve bagimsiz bir devletin
gerekliligine dair kanaati pekismistir (Oke, 2021). Herzl, 1896’da yayimladig: Yahudi Devleti (Der
Judenstaat) adli eserinde, Yahudilerin ancak siyasi egemenlik sahibi bir devlet araciligiyla diglanma
dongiisiinden kurtulabilecegini savunmustur (Hirst, 2015). Bu hedef dogrultusunda diplomasi ve
kurumsallagsmaya odaklanmistir. 1897°de Basel’de toplanan 1. Diinya Siyonist Kongresi, yaklasik 200
delegeyle Siyonizmi fikir platformundan orgiitlii bir siyasete tasiyan bir doniim noktasi olmustur (Savli,
2023). Kongreyle kurulan Diinya Siyonist Teskilati, “Yahudi halki igin Filistin’de bir yurt” hedefini
resmen ilan etmistir. 1901°de kurulan Yahudi Ulusal Fonu ile Filistin’deki toprak alimlarimin mali
altyapisi olusturulmustur (Scott-Baumann, 2024).

Herzl’in 6nceligi, biiyiik gii¢lerden diplomatik destek ve zengin Yahudi ¢evrelerden finansman
saglamakti. Ancak Bati’daki asimile topluluklarin tereddiitleri ve II. Abdiilhamid’in kitlesel gogii
sinirlayan politikasi, bu ¢abalar1 sekteye ugratmistir. 1904°teki 6liimiine dek Herzl, hareketin kurumsal
temellerini atmis ancak somut bir devlet hedefini ger¢eklestirememistir. Buna ragmen, kurdugu o6rgiit
yapist ve ideolojik ¢erceve, Birinci Diinya Savasi sonrasinda sekillenecek jeopolitik ortamda Siyonist
taleplerin uluslararasi mesruiyet kazanmasina zemin hazirlamustir (Cleveland, 2015; Engin, 2022).

4. ISRAIL DEVLETI’NIN KURULUSU

Birinci Diinya Savasi, ingiltere ve Fransa’ya Orta Dogu’da niifuzlarmi genisletme firsat:
sunmustur. Ingiltere, Osmanli-Alman ittifakina karsi Araplar1 kazanmak amaciyla Mekke Emiri Serif
Hiiseyin ile anlasmig ve Filistin dahil Arap topraklarina bagimsizlik sozii vermistir. Ancak bu vaatler
yerine getirilmemis, 1917 Balfour Deklarasyonu ile Ingiltere, Filistin’de bir Yahudi yurdu kurulmasina
destek vermistir. Bu politika hem Ingiliz hakimiyetini pekistirmis hem de 1920°de baslayan manda
yonetimiyle Filistin’in gelecegini sekillendirmistir (Yasar vd., 2011).
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Balfour Deklarasyonu, Digisleri Bakant Arthur Balfour’un Lord Rothschild’e yazdigi kisa bir
mektuptur ve Yahudiler igin “milli bir yurt” kurulmasma destek verilecegini belirtmektedir. Her ne
kadar “Yahudi olmayan topluluklarin haklarma zarar verilmeyecegi” vurgulansa da bu topluluklarin kim
oldugu agik¢a belirtilmemistir (Shlaim, 2022). Deklarasyon dogrudan bir devlet sozii vermemekle
birlikte, “milli yurt” ifadesi bir¢ok Yahudi tarafindan ileride kurulacak bir devletin habercisi olarak
yorumlanmustir. Bu beklenti yalnizca ideolojik degil, ayn1 zamanda stratejikti. Ingiltere, ABD’de etkili
olan Yahudi topluluklarmin destegiyle Washington’un savasa daha gii¢lii angajmanini hedeflemistir. O
donemde Filistin niifusunun %10’undan azin1 olusturan Yahudilerin sayis1 yaklasik 56 bin, Araplarm
ise 600 bin civarindaydi (Scott-Baumann, 2024; Shlaim, 2022).

Ingiltere’nin 1917°de baslayan fiili yonetimi, 1920 San Remo Konferansi ve 1922°de Milletler
Cemiyeti karariyla uluslararasi mesruiyet kazanmus, Filistin resmen Ingiliz Mandas1 haline gelmistir.
Siyonist goriisleriyle bilinen Sir Herbert Samuel, Filistin Mandas’nin ilk Yiiksek Komiseri olarak
atanmis ve Yahudi gogiinii desteklemistir. 1920°de ¢ikarilan yasa ile yilda 15.500 Yahudi’nin Filistin’e
yerlesmesine ve sermaye getirmesine izin verilmistir. Egitim, savunma ve yerel yonetim gibi bir¢ok
alanda Yahudi topluluklarina 6zerklik taninmistir. Bu politikalar, demografik yapiy1 hizla degistirirken
Arap-Yahudi gerilimini de artirmistir (Best vd., 2015; El Hammad, 2021; Yasar vd., 2011).

1921, 1929, 1933 ve 1936-1939 yillarinda Arap-Yahudi catismalari yogunlasmistir. Artan
Yahudi gogii bu gerilimlerin temel nedeni olmustur. Ingiltere, 1939°da yayimladig1 Beyaz Kitap’ta
Filistin’e on yil iginde bagimsizlik sbzii vermis, Yahudi gogiini ise bes yil i¢in 75.000 kisiyle
smirlandirmistir.  Yahudiler bu simirlamaya tepki gosterirken, Araplar plam yetersiz bulmustur
(Armaoglu, 2012).

II. Diinya Savasi sonras1 Yahudi paramiliter gruplar Ingiliz Mandas1’na kars1 silahli miicadele
baslatmistir. Irgun, 1946’da King David Oteli’ne diizenledigi saldirida 91 kisinin 6liimiine neden
olmustur. Stern Cetesi ise Ingiltere’yi bolgeden ¢ikarmak igin daha radikal yontemlere basvurmus; hatta
Mihver Devletleri ile is birligini bile degerlendirmistir (Shlaim, 2022; Savli, 2023).

1947°de vuku bulan iki gelisme, Britanya’nin Filistin’den g¢ekilme kararini hizlandirmustir.
Irgun, idam edilen ii¢ iiyesine karsilik iki Ingiliz askerini 6ldiirmiistiir. Ardindan Britanya donanmasi,
SS Exodus 1947 adli gemideki 4.500 Yahudi miilteciyi geri g¢evirerek yolcular1 zorla Avrupa’ya
gondermistir. Bu olay, diinya kamuoyunda biiyiik tepki toplamistir (Scott-Baumann, 2024). Artan baski
iizerine Ingiltere dosyayr Birlesmis Milletler’e (BM) devretmistir. BM Filistin Ozel Komitesi
(UNSCOP), Yahudilerin niifusun yaklagik tigte birini olusturdugunu ancak topragin yalmzca %6’sina
sahip oldugunu tespit etmistir. Komite ¢ogunluk raporunda iki devletli bir boliinme plani ve Kudiis’iin
uluslararasi statiiye kavusturulmasi 6nerisinde bulunmustur. Azinlik raporu ise tek bir Arap-Yahudi
federasyonunu savunmustur. Siyonist liderler boliinme planini kabul ederken, Arap temsilciler her iki
oneriyi de reddetmistir (Cleveland, 2015; Fraser vd., 2015).

BM Genel Kurulu, 29 Kasim 1947°de aldig1 181 sayili kararla Filistin’in bdliinmesini ve bir
Yahudi devleti kurulmasin1 6ngdrmiistiir. Karar hem ABD hem de SSCB tarafindan desteklenmis,
Ingiltere ise ¢ekimser kalmustir. Ingiltere, 15 Mayis 1948’de manda ydnetimini sona erdirecegini
aciklamis ve boylece “silahli Siyonizm”, Ingiliz varhgm sonlandirmustir (Hirst, 2015). 14 Mayis
1948'de, 1ngi1iz Mandast resmen sona ermeden saatler once, David Ben-Gurion Tel Aviv’de Israil
Devleti’nin kuruldugunu ilan etmistir. ABD Bagkan1 Harry S. Truman, yalnizca 11 dakika iginde israil’i
tantyan ilk iilke olmustur. Kisa siire icinde Sovyetler Birligi ve pek ¢ok Avrupa devleti de Israil’i
tanimus, nihayetinde yeni devlet uluslararasi mesruiyet kazanmistir (Fraser vd., 2015).

Israil’in bu hizli tamnmasi, ilerleyen yillarda yiiriitiilen toprak genisleme politikalarmnin
mesruiyet zemini olarak kullanilmistir. Devletin ilk gilinlerinden itibaren uygulanan bu politikalar,
zamanla sistematik ve kalic1 bir nitelik kazanmustir.

5. KURULUSTAN STRATEJIK YAYILMAYA: 1948 SAVASI VE SONRASI

14 May1s 1948°de Israil’in bagimsizligini ilan etmesinin hemen ardindan Misir, Urdiin, Suriye,
Liibnan ve Irak ordulan Filistin’e girerek yeni devlete karsi ortak bir harekat baslatmistir. Arap
ordularmnin daginiklig: ve koordinasyonsuzluguna karsilik, Israil’in Bati’dan sagladigi askeri destek ile
paramiliter giiclerini hizla diizenli bir orduya doniistiirmesi, savasin seyrini lehine ¢evirmistir. 1949
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basinda imzalanan ateskes anlasmalariyla savas sona ermis ve Arap devletleri Israil’i fiilen tanimak
zorunda kalmistir (Cleveland, 2015; Scott-Baumann, 2024).

Savas sonunda Israil, BM’nin 181 sayili kararinda éngériilen sinirlarm &tesine gegerek Filistin
Mandasi topraklarin yaklasik %78’ini kontrolii altina almistir. Taksim Plani’na gore Arap devletine
birakilmas1 6ngoriilen Hayfa, Safed, Tiberya ve Bati Kudiis gibi bolgeler Israil’in egemenligine
gecmistir. Bu fiili genisleme, ilan edilen smirlarla yetinilmeyecegini ortaya koymus ancak uluslararasi
toplumca agik¢a kinanmasa da hukuki mesruiyetten yoksun kalmigtir (Aral, 2020).

Oysa 29 Kasim 1947 tarihli BM karar1 hem Israil’in smirlarini hem de Filistinli Araplarmn
haklarin agik bicimde tanimlamustir. Buna ragmen Israil, bu smirlarin étesinde egemenlik iddiasinda
bulunmus, BM ve diger uluslararasi aktorler ise bu ihlallere karsi etkili bir tepki vermemistir. Boylece
fiili isgaller zamanla zimni bir mesruiyet kazanmgtir (Aral, 2023; Garaudy, 2011).

1967 Savasi sonrasinda Israil, Bat1 Seria, Dogu Kudiis, Gazze, Sina Yarimadas1 ve Golan
Tepeleri’ni isgal ederek yalnizca tarihsel Filistin’i degil, cevre Arap topraklarim da kontrolii altina
almigtir. Bu yayilma yalnizca giivenlik gerekcelerine dayanmamis, uzun vadeli ve sistematik bir
stratejinin Uriinii olmustur. 1968°den itibaren isgal edilen bolgelerde Yahudi yerlesimleri kurulmus,
Golan’dan Arap niifus tahliye edilerek Yahudiler yerlestirilmistir. Bati Seria’da ise fiili ilhak
uygulamalar1 baslamus, askeri isgal demografik miithendislik adimlariyla kalicilastirilmistir (Aral, 2023;
Rowley, 1989).

1978 tarihli Drobless Plam” ve ardindan gelen “Yahudiye ve Samiriye’de Yerlesim i¢in Otuz
Yillik Plan” (1983), Bati Seria’da Yahudi yerlesimlerini artirmayi ve Arap niifusu geriletmeyi
hedeflemistir. Celile gibi bolgelerde yiiriitiillen “Yahudilestirme” politikalari, demografik doniisiim
stratejisinin 6nemli bir par¢asi olmustur. Filistinlilere vatandaslik hakki taninmamasi, siyasi temsilin
kisitlanmasi ve gilivenlik politikalariyla desteklenen bu yap1 zamanla kurumsallasmstir (Pappé, 2025;
Yehezkel, 2002).

Bu tarihsel siireg, Israil’in yalmzca toprak kazammina odaklanan bir aktér olmadigmi ayni
zamanda ideolojik ve stratejik bir zihniyetle hareket ettigini ortaya koymaktadir. 1948’de baslayan fiili
durum yaratma siyaseti, 1967 sonrasinda daha sistematik ve kurumsal bir nitelik kazanmistir. Bu
donemde askeri denetimin 6tesine gegilerek, kalict demografik ve siyasal doniistimler hedeflenmistir.

Bu stratejik ¢izgi, 1982 tarihli Oded Yinon Plani ile acik bir teorik cergeveye kavusmustur.
Mezhepsel ve etnik olarak pargalanmis bir Orta Dogu éngodren bu plan, Israil’in giivenlik ¢ikarlarryla
biiylik 6lgtide ortiismektedir. 1948 sonrasi gelismeler, Yinon’un 6ngérdiigii bolgesel senaryolarin erken
bicimde hayata gecirildigini gdstermektedir. Israil’in kurulusundan itibaren izledigi yayilmacr strateji
ile sonraki doktriner belgeler arasinda dikkat ¢ekici bir siireklilik s6z konusudur.

6. ODED YINON PLANI VE iSRAIL DEVLETI’NIiN ORTA DOGU TASAVVURU
6.1. Teorik Katki: Yinon Ulke Tipolojisi (YUT)®

Yinon’un Onerdigi stratejik bakis agisi, yalnizca tarihsel bir metin olarak degil, ayn1 zamanda
analiz edilebilir bir diisiinsel yaklasim olarak da degerlendirilebilir. Giris boliimiinde tamimlanan
kuramsal temele dayanarak bu boliimdeki analiz iki asamada yiiriitilmektedir.

Ik asamada, “stratejik siireklilik” ve “aragsal degisim” ayrimiyla Yinon’un stratejik
tahayytliinde one ¢ikan amaglar (giivenlik, ¢gevreleyen tehditleri azaltma, bolgesel niifuz kurma) ile bu
amaclara ulasmak i¢in donemin siyasal ve bolgesel kosullarina gore uyarlanan araclar1 (demografik
mithendislik, askeri stratejiler, diplomatik mesrulagtirma) ele alinmaktadir.

Ikinci asamada ise, YUT kullamlarak bu araglarin iilkeden iilkeye neden farklilastig:
aciklanmaktadir. Calismanin giris boliimiinde de vurgulandig: iizere, YUT bir 6lgiim aract degil,

# Drobless Plani, Diinya Siyonist Orgiitii Yerlesim Dairesi Bagkan Matityahu Drobless tarafindan hazirlannus olup, 1979-1983
doneminde Bati Seria’daki Yahudi yerlesimlerini sistemli bigimde artirmayi hedefleyen bir stratejik plan niteligindedir.

5 Calismanin girisinde de ifade edildigi iizere, bu stratejik yaklagimlar, her durumda yalnizca Israil’in tekil eylemleri olarak
degil, Yinon’un oOnerdigi stratejik tahayyiille ortiisen, farkli aktorlerin dahil oldugu bolgesel dinamikler gergevesinde
degerlendirilmelidir.
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Yinon’un Israil i¢in 6ngordiigii stratejileri, hedef iilkelerin yapisal 6zelliklerine gére kavramsal diizeyde
ayirt etmeyi amaglayan bir tipolojidir.

YUT, iki temel 6zelligi esas alir:
1. Devletin dayanikliligi: Kurumsal kapasite, toprak biitiinligii, giivenlik ve kamu diizenini
saglama giicii.
2. Toplumsal/mezhepsel gesitlilik: Etnik ve dini kirilganliklarin diizeyi.
Bu iki unsurun kesisiminden dort farkli stratejik yaklasim dogmaktadir:

e Parcala-Kantonlastir (PK): Devletin dayaniklilig1 diisiik, toplumsal ¢esitlilik yiiksek oldugunda
merkezi otoriteyi zayiflatmaya ve yerel 6zerk yapilara bolmeye dayali strateji.

e Asindir-Cevrele (AC): Dayaniklilig yiiksek ve aym zamanda mezhepsel ¢esitliligi fazla olan
tilkelerde dogrudan bdélme yerine uzun siireli yipratma, kusatma ve ¢ok cepheli kriz iiretme
stratejisi.

e Sirla-Zayiflat (SZ): Dayanikliligi yiiksek, toplumsal cesitliligi diisiik tilkelerde konvansiyonel
tehdidi sinirlama, askersiz bélgeler olusturma ve cografi tamponlarla gevreleme stratejisi.

o Dissallagtir-Demografik Dengeleme (DD): Israil’e bitisik bélgelerde niifus miihendisligi
yoluyla Yahudi ¢ogunlugu saglama, siyasi-demografik yiikleri komsu {ilkelere yonlendirme
stratejisi.

Bu dort strateji, amagta stireklilik ile aracta degisim ilkesini bir arada tasimaktadir. Oded Yinon’un 1982
tarihli metni baglaminda gelistirilen bu kavramsal tipoloji, Yinon’un Israil’in giivenligi i¢in 6ngordiigii
stratejik harita ve yapisal doniisiim tasavvurlarimin, bolgedeki farkli iilkelerde yerel, bolgesel ve
uluslararasi dinamiklerle birlikte nasil ve ne 6l¢iide tezahiir ettigini sistematik bi¢imde analiz etmeye
olanak tanimaktadir.

Tablo 1: Yinon Ulke Tipolojisi — Kavramsal Ozet

Ulke YUT yaklasim Yinon’da ifade Edilen Bu Calhismada Bakilan
Mantik Nitel Gostergeler

Liibnan PK Mezhepsel mozaige dayali Merkezi otoritenin zayifligi,
kantonlagtirma; “model milislerin yerel hakimiyeti,
tilke” olarak dis miidahalelere agiklik.
konumlandirma.

Irak AC — PK (stral1) Uzun siireli savaglarla Devlet kapasitesinde ¢okis,
devlet kapasitesini federal/pargali yap1
asindirma; ardindan etnik egilimleri, sinir
ve mezhepsel temelde tiglii  biitiinligiinin fiili zay1flig:.
boliinme modeli (Kiirt-

Siinni-Sii).

Suriye AC-PK (Hibrit) Once rejimi zayiflatma, Bolgesel ozerklik
ardindan etnik ve alanlarinin ortaya ¢ikmasi,
mezhepsel temelde kiigiik uzun siireli i¢ savas
Ozerk bolgeler olusturmak dongiisii ve dig aktorlerin
(Alevi, Siinni, Diirzi vb.). etkisi.

Misir SZ Israil icin konvansiyonel Askeri kisitlamalar, simr
tehdidi sinirlandirma; glivenligi diizenlemeleri,
6zellikle Sina’da tampon barig anlagmalarinin
bolge ve askeri kisitlama. kalicig.

Filistin (Bat1 DD Israil icindeki demografik Yerlesim yayilimu, statii

Seria/Gazze/Israil igindeki

dengeyi korumak i¢in

farkliliklar1, hareket/erisim

Arap niifus) yerlesim politikalart kisitlamalari, ayrimet
yuriitmek ve kritik alanlarda  mekénsal uygulamalar.
Yahudi ¢ogunlugu tesis
etmek.
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6.1.1. Oded Yinon’un Stratejik Vizyonu: Metnin Ozeti ve Baglami

1982 yilinda israil Disisleri Bakanligi'nin eski gorevlilerinden Oded Yinon tarafindan kaleme
alinan “1980’lerde Israil I¢in Bir Strateji” baslikli makale (ingilizce geviri/onsdz: Israel Shahak),
Israil’in uzun vadeli blge vizyonunu agik bicimde ortaya koymustur. Yinon’a gére, Israil’in giivenligi
yalnizca askeri giigle degil, komsu Arap iilkelerinin i¢ biitiinliiklerinin zayiflatilmasiyla saglanabilir. Bu
dogrultuda Liibnan, Suriye, Irak ve Misir gibi iilkelerin mezhepsel ve etnik hatlar {izerinden
parcalanmasi dngdriiliirken, Urdiin’iin de uzun vadede bir “Filistinli devlet”e doniismesi gerektigi ifade
edilmistir. Makale, yalnizca Israil’in giivenligini degil, blgenin yapisal déniisiimiinii de hedefleyen bir
strateji olarak sunulmustur (Yinon, 1982).

Yinon’un makalesi, 1982 yilinda Diinya Siyonist Orgiitii’ne bagli Enformasyon Dairesi’nin
Ibranice yayin organi olan Kivunim (Yénler) dergisinin Subat sayisinda yayimlanmistir (Eroglu, 2003;
Garaudy, 2023). Metin, israil’in komsu Arap devletlerini par¢alamaya yonelik sistemli ve planli
miidahaleleri ngdrmekte; “Biiyiik Israil” riiyasin1 ifsa eden bir belge (Garaudy, 2023) ve dziinde bir
“savag makalesi” (Matoi, 2024) olarak degerlendirilmektedir.

Yinon’un &nerdigi bu vizyon, yalnizca Israil’in sinir giivenligini saglamayi degil, aym zamanda
Orta Dogu’nun genel yapisim Israil’in cikarlar1 dogrultusunda yeniden sekillendirmeyi de
hedeflemektedir. Bu yaklasim, “Biiyiik Israil” tahayyiiliiniin sinirlarmi ve uygulanabilirligini
tanimlarken, temelinde klasik “bol ve yonet” ilkesini barindirir. Mezhep, etnisite ve din temelindeki
kirilganliklarin kullanilmasiyla merkezi devletlerin zayiflatilmasi ve bolgenin kiigiik, istikrarsiz yapilara
boliinmesi amaglanmaktadir. Béylece Israil, gevresindeki tehdit unsurlarim, pargalanmis yapilarin
rekabeti icinde etkisiz hale getirmeyi hedeflemektedir (Eroglu, 2003; Garaudy, 2023).

Israel Shahak, s6z konusu metni Ingilizceye cevirip yorumlu bir onsdzle yayimlayarak
uluslararas1 kamuoyunun dikkatini bu belgeye ¢ekmistir. Shahak’a goére Yinon’un makalesi yalnizca
Israil’in giivenlik politikalari1 degil, tiim bolgeye yonelik stratejik miidahale anlayisini temsil
etmektedir. Bu belgeyi “Siyonist rejimin Ortadogu stratejisinin ayrintili bir taslagr” olarak tammlayan
Shahak, Israil’in bolgesel hakimiyet hedefini agik bicimde dile getirdigini ifade etmistir (Yinon &
Shahak, 1982).

Benzer bi¢imde Ralph Schoenman da The Hidden History of Zionism (1988) adli eserinde
Yinon’un makalesini kapsamli bi¢imde incelemis ve bu belgeyi “Fetih Stratejisi” (Strategy for
Conquest) olarak tanimlamustir. Schoenman’a gére Yinon’un ongoriileri yalnizca teorik bir gergeve
degil, ayn1 zamanda fiili miidahale ve parcalama stratejisini yansitmaktadir. Schoenman, bu stratejinin
ana hatlarin1 sdyle siralar: “Liibnan’1 dagitma, Suriye’yi parcalama, Iran’a yonelik saldir1, Irak’1 hedef
alma, Misir Cumhurbagkan1 Miibarek’i ihanete ugratma, Suudi Arabistan’t zayiflatma ve Filistin’in
niifussuzlastirilmas1.” Ayrica Schoenman, Yinon’un bu yaklasimimn, Israil Disisleri Bakanligi’ndaki
gorevinden edindigi kurumsal perspektifi yansittigini belirtmektedir (Schoenman, 1988, s. 103).

Her ne kadar Yinon, 2018 yilinda verdigi bir roportajda bu metnin higbir zaman resmi devlet
politikasi haline gelmedigini belirtmis olsa da (Yinon, 2018) s6z konusu makalede yer alan 6ngoriilerin
bliylik kismi zamanla fiili gelismelerle oOrtiismiistiir. Bu durum, Yinon’un makalesinin yalmzca bir
entelektiiel analiz degil, ayn1 zamanda uzun vadeli bir stratejik yonelim olarak islev gordiigiini
gostermektedir. Bu baglamda Yinon’un ongoériileri, 1982 sonrasindaki bolgesel gelismelerle birlikte
incelendiginde, planin bir “kehanet”ten ziyade sistemli bir “stratejik yol haritasi” sundugu izlenimi
vermektedir. Liibnan, Irak, Suriye, Misir ve Korfez monarsileri gibi tilkelerde yasanan doniisiimler,
Yinon’un ¢izdigi senaryolarla biiyiik dlciide ortiismektedir. Boylece Israil’in kurulusundan itibaren
izledigi yayilmaci ¢izgi ile genel olarak Yinon’un stratejik vizyonunda ifadesini bulan diisiinsel
siireklilik arasinda dikkat cekici bir paralellik ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu makalede zikredilen devletler, Yinon’un stratejik vizyonunda o6zel bir yer
tutmaktadir. Bu nedenle izleyen boliimlerde ¢alisma; Liibnan, Suriye, Irak, Misir, Arap Yarimadasi
(Suudi Arabistan ve Korfez monarsileri) ve Filistin basliklarini ele almaktadir. Urdiin’e dair
degerlendirmeler, Filistin bashg1 kapsaminda ele alinmaktadir. Her baslikta, Yinon’un Ongoriileri
tarihsel gelismelerle karsilastirmali bigimde analiz edilmektedir.
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Bu siniflandirma, takip eden alt boliimlerde YUT iin ampirik uygulanisini gostermektedir. Her
iilke, tabloda belirtilen YUT kategorisine gére degerlendirilmekte, Yinon’un onerdigi stratejik mantik
tarihsel orneklerle sinanmaktadir. Liibnan i¢in PK, Irak i¢in AC, Suriye i¢in PK-AC (hibrit), Misir igin
SZ ve Filistin igin DD stratejileri drnek olaylar araciligiyla test edilmektedir. Boylece tablo, izleyen
analiz boliimlerine kavramsal bir ¢ergeve ve metodolojik yon kazandirmaktadir.

6.2. Liibnan: Mezhepsel Catismalar Uzerinden Model Devletin Par¢alanmasi

Yinon’un 1982 tarihli makalesinde Liibnan, etnik ve mezhepsel cesitliligi nedeniyle Israil’in
bolgesel parcalama stratejisi i¢in “model tilke” olarak sunulmustur. Ona gore, “Liibnan’in tamamen bes
eyalete boliinmesi Misir, Suriye, Irak ve Arap Yarimadasi da dahil olmak {izere tiim Arap diinyasi i¢in
bir emsal teskil etmektedir” (Yinon, 1982). Sii, Siinni, Maruni, Diirzi ve Filistinli topluluklar arasindaki
keskin ayrigmalar, Liibnan’1 i¢ten ¢oziilmeye agik bir hedef hiline getirmistir. Bu nedenle Yinon’un
metninde Liibnan’in yeniden yapilandirilmasi, stratejik doniislim siirecinin ilk halkast olarak
tanimlanmustir.

Ancak bu strateji yalnizca Yinon’un onerileriyle sinirli degildir. Israil, 1950°li yillardan itibaren
Liibnan’1 istikrarsizlastirmaya yonelik cesitli girisimlerde bulunmustur. Bu yonelim, zamanla
kurumsallasmis bir devlet politikasi halini almistir. Dénemin Bagbakani Ben-Gurion, Maruni
Hristiyanlara dayahi bir devlet kurulmasmi desteklemis, Israil istihbarat birimleri ise mezhepsel
ayriliklart kigkirtarak i¢ catigsma ortamini tetiklemistir. Digisleri Bakan1i Mose Saret’in giinliigiine gore
bu plan, “diizmece olaylar ve diismanliklar zinciri” lizerinden tehdit insas1 olarak tarif edilmistir.
Boylece Liibnan’da istikrarsizlik iiretmek, Israil’in uzun vadeli stratejik hedeflerinden biri haline
gelmistir (Rokach, 2006). Schoenman’a gore bu plan, 1919’da 6nerilmis, 1936°da tasarlanmis, 1954°te
uygulanmis ve 1982°de fiilen hayata gecirilmistir (Schoenman, 1988).

Bu “kehanet”, 1975-1990 Liibnan I¢ Savasi siirecinde biiyiik dl¢iide gerceklesmistir. Mezhepsel
milislerin denetimindeki bolgeler, merkezi otoritenin ¢okiisii ve 1982°de Israil’in askeri miidahalesi bu
parcalanmay1 daha da derinlestirmistir. Her ne kadar resmi bir boliinme yasanmasa da fiili kantonlasma,
milis yonetimleri ve dis etkiler YUT yaklasimi cergevesinde tamimlanan PK stratejisinin temel
unsurlarin1 yansitmaktadir. Ariel Saron’un onciiliigiindeki Israil isgali, Maruni milislerle ittifak ve
Filistin Kurtulus Orgiitii’ne (FKO) y&nelik operasyonlarla dikkat ¢ekmistir. Sabra ve Satilla miilteci
kamplarinda yasanan katliam, binlerce sivilin yasamimi yitirmesine neden olmus, FKO ise Liibnan’dan
cekilmek zorunda kalmstir. Bu gelismeler, iilkeyi uzun siireli bir istikrarsizlik dongiisiine sokmustur
(Cook, 2008; Pappé, 2025; Scott-Baumann, 2024).

Israil’in 2000 yilina dek siiren Giiney Liibnan’daki askeri varligi, siyasal toparlanmayi
geciktirmis ve Hizbullah gibi yapilarin gii¢ kazanmasina zemin hazirlamustir. Giiniimiizde ise ekonomik
kriz, Beyrut Limani patlamasi ve siyasi tikaniklik gibi etkenler, Liibnan’daki kirilgan yapiy1
derinlestirmektedir. Mezhepsel kotalara dayali yonetim sistemi, karar alma siire¢lerini felg ederek iilkeyi
kronik bir yonetisim krizine siiriiklemektedir.

Sonug olarak, 1975-1990 i¢ savasi, 1982°deki Israil isgali ve 2000’e kadar siiren askeri varhk,
Yinon’un “mezhepsel temelli parcalanma” Sngoériisiinii eyalet eyalet diizeyinde olmasa da islevsel
anlamda biiyiik 6l¢iide dogrulamustir. Bugiin Liibnan, zayif merkezi otorite, mezhepsel temelli siyasal
yap1 ve dis miidahalelerin yarattig1 kirilganlik nedeniyle YUT yaklagimi gergevesinde tanimlanan PK
stratejisinin en belirgin 6rneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Fiili kantonlagsma, milis hakimiyeti
ve Israil’in periyodik miidahaleleri, Yinon’un “model iilke” vurgusunu dogrular niteliktedir. Resmi
olarak bes eyalete ayrilmamis olsa da fiili bolinmiisliik giiniimiizde kalic1 bir gergeklik haline gelmistir.

6.3. Irak: Mezhepsel ve Etnik Hatlar Uzerinden Uce Béliinme Stratejisi

Oded Yinon, zengin kaynaklar1 ve Arap diinyasinin merkezindeki stratejik konumu nedeniyle
Irak’1, Israil i¢in Suriye’den bile daha biiyiik bir tehdit olarak tanimlar. Irak’1 “simdiden pargalanma
yoluna girmis, iki ana sektdrden olusan bir devlet” seklinde niteleyen Yinon, ¢oziimiin mezhep ve
etnisite temelli bir boliinmeden gectigini savunur:

“Irak’1n par¢alanmasi, bizim i¢in Suriye’nin par¢alanmasindan bile daha énemlidir. Ciinkii Irak,
Suriye’den daha giicliidiir. Kisa vadede, Israil i¢in en biiyiik tehdidi Irak’in giicii
olusturmaktadir. Bir Irak-Iran savasi, Irak’1 iceriden pargalayacak ve genis bir cephede bize
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kars1 bir miicadele organize edebilme kapasitesine erismeden oOnce iilke icinde ¢okiise yol
acacaktir. Irak’ta, Osmanli doneminde Suriye’de oldugu gibi, etnik ve dini hatlar boyunca yeni
eyaletlere ayrigma miimkiindiir. Boylece {i¢ (ya da daha fazla) devlet Basra, Bagdat ve Musul
cevresinde sekillenecektir. Gilineydeki Sii bolgeler Siinni-Kiirt kuzeyinden kesin bigimde
ayrilmalidir. Mevcut Iran-Irak catismasi bu kutuplasmay daha da derinlestirecektir.” (Yinon,
1982).

Yinon makalesinden yaklasik bir bucuk yil énce baslayan Iran-Irak Savasi (1980-1988), bu
Ongoriiniin sahadaki yansimalarini giiclendirmistir. Savas her iki tarafi da ciddi bigimde yipratmus,
ozellikle Irak’1 uzun vadede kirilgan ve boliinmeye agik hale getirmistir. Dikkat ¢ekici olan, bu savagin
yalnizca iki devlet arasinda degil, ABD ve Israil gibi dis aktorlerin silah destegiyle siirdiiriilen bir vekalet
savagina donlismiis olmasidir. Her iki tarafin da silahlandirilmasiyla ¢atigmanin uzamasi tesvik edilmis,
merkezi devletin kurumsal yapist agindirilmis (Engdahl, 2017; Razoux, 2015) ve bdylece Yinon’un
“Irak’1 igeriden ¢okertecek uzun savas” &ngoriisii sahada karsilik bulmustur. Bu siireg, YUT te AC
evresinin sahadaki yansimasi olmustur.

Irak’in ¢oziilme siirecindeki ikinci kirilma noktasi, 1990’da Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i iggal
etmesiyle baslayan Birinci Korfez Savasidir. Isgal 6ncesinde, Saddam Hiiseyin ile ABD’nin Bagdat
Biiytikelgisi April Glaspie arasinda gegen ve farkl sekillerde yorumlanan goriisme, Washington’un bu
adima zimni onay verdigi yoniindeki iddialar1 dogurmustur (Gause, 2002; Walt, 2011). Savas sonrasi
olusturulan ugusa yasak bolgeler, iilke i¢inde fiili bir boliinmenin altyapisini olusturmustur. 36. paralelin
kuzeyindeki Kiirt bolgeleri ve 33. paralelin giineyindeki Sii alanlar, Bagdat merkezli otoriteden biiyiik
0l¢tide kopmus, bu bolgelerde 6zerk yonetim yapilari olusmustur (Ari, 2004). ABD’nin askeri varligimni
artirmasi ve Kiirt gruplarla dogrudan iliski kurmasi, merkezi hiikiimetin daha da zayiflamasina neden
olmustur. Bu gelismeler, Yinon’un 6ngordiigii mezhep ve etnisite temelli ¢oziilme vizyonunu biiyiik
6l¢tide dogrulamaktadir. Boylece Irak, AC asamasindan PK asamasina gegisin esigine gelmistir.

2003’teki ABD miidahalesi, YUT yaklasimi cercevesinde tanimlanan PK evresine karsilik
gelmektedir. Aslinda 1991°de Korfez Savasi sonrasinda fiilen ortaya ¢ikan boliinme egilimleri, bu
miidahaleyle birlikte kurumsal bir yapiya biirtinmiistiir. ABD’nin Irak’1 isgali i¢in One siirdiigi “kitle
imha silahlar’” gerekgesi ise savas sonrasi uluslararasi mesruiyetini kaybetmistir. Duelfer Raporu,
Irak’ta bu tiir silahlarin bulunmadigini resmen ortaya koymustur (Duelfer, 2005; Yetiv, 2015). Tiim bu
gelismelere ragmen, tartismalar kisa siirede gerekgelerin gecerliliginden ziyade miidahalenin sahadaki
sonuclarina yonelmistir. Saddam rejiminin devrilmesiyle birlikte merkezi otorite c¢okiise ugramus,
kuzeydeki Kiirt yonetimi anayasal statii kazanmis, giineydeki Sii bolgeler daha 6zerk hale gelmistir.
Stinni yogunluklu orta bolge ise giivenlik boslugu ve dig miidahaleler nedeniyle en fazla istikrarsizlasan
alan olmustur. Boylece Irak, Yinon’un 6ngordiigii yapisal ¢coziilmeye en fazla yaklasan iilke haline
gelmistir.

2014’te Irak ve Sam Islam Devleti’nin (DAES) Musul’u ele gegirmesi ve 2017°de Kiirdistan
Bolgesel Yonetimi’nin diizenledigi bagimsizlik referandumu, bu c¢oziilme silirecini daha da
derinlestirmistir. Glinlimiizde Irak, resmi olarak tek bir devlet goriiniimiinde olsa da Kiirt, Sii ve Siinni
yapilar arasinda gevsek bir federasyon yapisina biiriinmiis durumdadir (Cook, 2008; Yayci, 2019). Bu
tablo, Yinon’un 6ngordiigii mezhep ve etnisite temelli iic parcali Irak modeli ile biiyiik Slciide
ortiismektedir.

Irak 6rnegi, YUT yaklasimi i¢inde tamimlanan AC ve PK stratejilerinin ardisik bicimde isledigi
bir vaka olarak 6ne ¢ikmaktadir. Uzun siiren savaslar ve dig miidahaleler devlet kapasitesini asindirmus,
etnik ve mezhepsel temelli bolgesellesme kalict bir nitelik kazanmugtir. Resmi bir boliinme
gerceklesmemis olsa da mevcut yapi, Yinon un 6ngordiigii ticlii modelle biiyiik oranda ortiismektedir.

6.4. Suriye: Merkezi Devletin Zayiflatilmas1 ve Mezhepsel Dagilma Senaryosu

Oded Yinon, 1982 tarihli makalesinde Suriye’yi “etnik-mezhepsel mozaigi en kirilgan
iilkelerden biri” olarak tammlar ve Israil’in lehine olacak bir Liibnan benzeri parcalanma senaryosu
Onerir:

“Suriye, etnik ve dini yapisina uygun olarak, bugiinkii Liibnan'daki gibi birkag devlete
boliinecektir. Bu siirecte, sahil boyunca bir Sii Alevi devleti, Halep bolgesinde bir Stinni devleti,
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kuzeydeki komsusuna diisman olan Sam’da bagka bir Siinni devleti ve ayrica bir Diirzi devleti
kurulacaktir. Diirziler, belki Golan’da, ancak kesinlikle Hauran ve kuzey Urdiin’de bir devlet
kuracaklardir. Bu durum, uzun vadede bolgede barig ve giivenligin garantisi olacaktir ve bu
hedef, gliniimiizde artik ulasilabilir bir noktadadir.” (Yinon, 1982).

Nitekim Israil’in 1967°de Suriye’ye ait Golan Tepeleri’ni isgal etmesi ve 1981°de ilhak etmesi,
bu stratejik vizyonun sahada daha erken uygulanmaya basladigini gostermektedir. Ayrica Suriye’yi
zayiflatma fikri 1982 ile sinirh degildir. 1954 tarihli kisisel giinliik notlarinda Digigleri Bakan1 Mose
Sharett, Savunma Bakani1 Lavon ve Genelkurmay Baskani Dayan’in, giineydeki Diirzi isyanlarindan
yararlanarak sinirli bir isgal gerceklestirip kukla bir rejim kurma 6nerilerine yer verir. Sharett, bu plani
“tehlikeli ve macerac1” olarak nitelendirir (Rokach, 2006). Bu durum, Suriye’nin zayiflatiimasinin israil
karar vericilerinin giindeminde uzun siiredir yer aldigini agik¢a ortaya koymaktadir.

2003’te Irak’in fiilen {ige boliinmesi, Yinon’un senaryosundaki ilk halkayi olusturmus ve
Suriye’yi daha kirilgan bir konuma itmistir. 2010°da baslayan Arap Bahari, bu kirllgan zeminin fiili
parcalanmaya doniistiirecek bir doniim noktasi yaratmistir. 2011°de patlak veren i¢ savas siirecinde
DAES doguda genis alanlar1 kontrol ederken, Demokratik Birlik Partisi (PYD) kuzeyde fiili 6zerklik
ilan etmis, uluslararasi koalisyon destegiyle Suriye Demokratik Giicleri (SDG) sahada gii¢ kazanmustir.
Ayni zamanda Iran destekli milislerin destegi ve 2015°teki Rus hava miidahalesiyle rejim, baz1 kent
merkezlerinde kontroliinii siirdiirmiistiir (Acun & Keskin, 2017; Zengin, 2018). 2011-2024 yillar1
arasinda sekillenen bu ¢ok aktorlii yapi, Yinon’un 6ngordiigii parcali ve kirilgan devlet modeline bir¢ok
yonden benzerlik gostermektedir.

2024 yilinin Aralik aymda Esad rejiminin devrilmesinin ardindan, Ahmed Hiiseyin es-Sara
liderliginde kurulan yeni yonetim, heniiz lilke genelinde merkezi otoriteyi tam olarak tesis edememistir.
Kuzeyde PYD fiili 6zerkligini korurken, giineydeki Diirzi gruplar Israil’in destegiyle merkezi yonetimin
etkisini simrlamaktadir. Ayn1 zamanda Israil’in hava saldirilari, iilkenin giivenlik agigin1 ve pargali
yapisint derinlestirmektedir (Guilbert, 2025). Bugiin Suriye, resmen bolinmemis olsa da fiili
parcalanma, zayif otorite ve dis miidahalelere aciklik bakimindan Yinon’un 6ngérdiigii modele biiyiik
Olciide yaklagmustir.

Suriye 6rneginde, YUT yaklasiminda tanimlanan AC ve PK stratejilerinin 20112024 yillari
arasinda hibrit bigimde isledigi goriilmektedir. Uzun siiren savaslar, 6zerklik alanlar1 ve dis miidahaleler
iilkeyi bu yapiya siiriiklemistir. Son donemde baslayan gegis siireci merkezi otoritenin yeniden insast
yoniinde umut verse de kuzeydeki fiili 6zerklik ve dis etkiler, iilke siyasetinde belirleyici olmaya devam
etmektedir. Bu nedenle, resmi bir boliinme yasanmamis olsa da once rejimi zayiflatan AC stratejisi,
ardindan gelisen fiili parcalanma egilimleriyle PK stratejisi YUT yaklasimi cer¢evesinde hibrit bicimde
varligini siirdiirmektedir.

6.5. Misir: Kapti Devlet Senaryosu ve Askeri Simirlama

Oded Yinon, 1982 tarihli makalesinde Misir’1 “i¢ dinamikleri nedeniyle parcalanmaya en yatkin
iilkelerden biri” olarak tanimlar ve merkezi iktidarin zayiflamasi halinde iilkenin yerel giic odaklarina
boliinebilecegini savunur. Yinon sdyle yazar:

“Mastr, birgok otorite odagina boliinmiis ve parcalanmis durumdadir. Eger Misir ¢okerse Libya,
Sudan veya daha uzak iilkeler bile mevcut formlarmda varliklarin siirdiiremeyecek ve Misir’in
cokiisii ve cozlilmesine katilacaktir. Yukar1 Misir’da bir Hristiyan Kipti devleti vizyonu,
merkezi bir hiikkiimet olmaksizin yalnizca yerel giiclere sahip bir dizi zayif devletle birlikte, baris
anlagmasi tarafindan geri plana itilmis olsa da uzun vadede kagimilmaz goriinen tarihsel bir
gelismenin anahtaridir.” (Yinon, 1982).

Yinon’un bu degerlendirmesi, Misir’in fiili olarak bolinmeden de zayiflatilabilecegi bir
senaryoya isaret etmektedir. Camp David Anlagmalar1 sonrasinda Sina Yarimadasi’nda Misir’in askeri
imkanlar1 ciddi sekilde kisitlanmistir. Bolgeye yalmizca sinirli sayida asker konuslandirilmasina izin
verilmis, agir silahlar ve hava unsurlar1 yasaklanmig, ayrica Sina tamamen silahsizlandirilarak
uluslararasi gdzetim altina alinmigtir. Bu diizenleme, Misir’in askeri kapasitesini denetim altinda tutarak
tehdidi pargalamadan smirlandirma amacina hizmet etmistir. Dolayistyla ortaya ¢ikan tablo, YUT *iin
SZ stratejisinin somut bir 6rnegidir.
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Bu vizyon, Yinon'dan 6nce de Israil’in giivenlik tartismalarinda yer aliyordu. Mose Sharett’in
giinliiklerine gore, 1950’lerde Gazze Seridi’nin isgali ve Misir’a yonelik askeri miidahale ciddi bigimde
tartisilmisti. Savunma Bakanligi’nin 6nerileri, Misir’in Filistinli miiltecileri Gazze’den tahliye etmemesi
durumunda ateskesin ihlal edilmesini ve Israil’in dogrudan bir askeri harekat baslatmasini éngdriiyordu.
Bu kapsamda, Sina, Gazze ve Golan’a yonelik askeri hazirliklar dahi yapilmisti. S6z konusu
hazirliklarin pratige doniistiigii girisim ise, 1954’te patlak veren Lavon Olay1® ile ifsa edilmisti (Rokach,
2006). Dolayistyla bu tiir girisimler, Misir’1 zayiflatma stratejisinin yalmizca Yinon sonrasina degil,
Israil’in erken dénem giivenlik planlamalarma da uzanan tarihsel bir siireklilik tasidigini teyit
etmektedir.

1967 Alt1 Giin Savasi’nda Israil, Sina Yarimadasi’n1 isgal ederek Misir’in stratejik derinligini
ve askeri manevra alanmi daraltmistir. 1978 Camp David Anlasmalari sonrasinda Israil cekilmeyi
taahhiit etmis, 1982’de bolgeden tamamen geri ¢ekilmistir. Ancak Sina’da konuslandirilan Cokuluslu
Gii¢ ve Gozlem Misyonu (MFO), Israil’in giivenlik kaygilarii asgari diizeyde de olsa karsilamaya
devam etmektedir (Gold, 2013; Yazici, 2021). Bu diizenleme, Yinon’un Misir’in dogu sinirlarinda
askeri kontroliin sinirlandirilmas: yoniindeki stratejik vizyonuyla biiyiik 6l¢iide Ortiisen bir glivenlik
diizeni ortaya ¢ikarmustir. Dolayisiyla Misir 6rneginde, pargalama yerine tehdidin anlagsmalar ve askeri
kisitlamalar aracihiiyla cevrelendigi bir denge modeli séz konusudur. Bu tablo, YUT teki SZ
mantiginin sahadaki en somut yansimasidir.

Giiniimiizde Misir, Israil agisindan dogrudan bir askeri tehdit olmaktan uzaktir. Ancak 2012-
2013 yillar1 arasinda Cumhurbaskant Muhammed Mursi’nin iktidari, Tel Aviv i¢in ciddi bir belirsizlik
kaynagi olmustur. 2011°de Arap Bahari’nin etkisiyle yaklasik 30 yil siiren Hiisnii Miibarek yonetiminin
sona ermesinin ardindan yapilan ilk serbest se¢imleri, Miisliman Kardesler’in destekledigi Mursi
kazanmistir. Camp David Anlasmalar’’na kars1 agikca bir tavir almamakla birlikte Mursi, Israil’in
Filistin politikasina bagh olarak anlasmanin “gdzden gegirilebilecegini” belirtmis ve 6zellikle Israil’in
Gazze’ye kara harekati planladig giinlerde bu tutum, anlasmayi iptal etme tehdidi olarak algilanmustir.
Ayni dénemde Misir’in fran’la diplomatik iliskileri yeniden baslatma cabasi ve Tiirkiye ile gelistirdigi
yakin temaslar da Israil ve baz1 Korfez iilkelerinde kaygi yaratmustir. Bu gelismelerin ardindan, 3
Temmuz 2013’te Korfez destegi ve Bati’nin zimni onayiyla gergeklesen askeri miidahale sonucunda
Mursi gorevden alinmustir (Zengin, 2018).

Siyasi dalgalanmalara ragmen Camp David diizeni, Sina’daki askeri sinirlamalar1 ve uluslararasi
gozlem mekanizmasini korumustur. Boylece Misir, rejim degisikliklerine karsin YUT’teki SZ
stratejisinin ongordiigii giivenlik dengesini siirdiirmiistiir.

Sonug olarak, Yinon’un “Misir’1 etkisizlestirme” stratejisi, fiili pargalanma ger¢eklesmemis
olsa da 6zellikle Camp David sonrasinda iilkenin askeri kapasitesini sinirlama ve bolgesel niifuzunu
azaltma hedefiyle biiyiik dlciide ortiismektedir. Misir 6rnegi, YUT teki SZ stratejisinin pratikte nasil
isledigini gosteren agik bir vakadir. Sina Yarimadasi’ndaki askeri kisitlamalar ve Camp David sonrasi
giivenlik diizenlemeleri, konvansiyonel tehdidin sinirlandirilmasini kalici hale getirmistir.

6.6. Arap Yarimadasi: Teorik Céziilme, Pratik Ittifak

Oded Yinon’un 1982 tarihli makalesinde Korfez iilkeleri -ozellikle Suudi Arabistan-
demografik kirilganliklari, mezhepsel ayrigmalari ve yabanci ig giicline bagimliliklart nedeniyle
parcalanmaya agik yapilar olarak degerlendirilir. Yinon bu rejimleri, “yalnizca petrolden olusan narin
bir kumdan ev” olarak tanimlar (Yinon, 1982). Bu tanimlama, Kdrfez’de fiziksel bir boliinmeden ziyade
normallesme ve ittifak iliskileri aracilifiyla tehditlerin yumusatildigi kirilgan bir diizene isaret
etmektedir. Bu durum, YUT teki SZ stratejisinin diplomatik bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

21. yiizyilda bu kirilganliklar dogrudan bir ¢okiise yol agmamus, aksine Israil’in bolgesel
entegrasyon stratejisine zemin hazirlayan bir is birligi ortamina doniigmiistiir. 2020’de imzalanan
Ibrahim Anlagmalari ile Birlesik Arap Emirlikleri ve Bahreyn, israil’le resmi iligkiler kurmustur. Suudi
Arabistan ise Iran karsitlig temelinde &rtiik bir is birligi hatta gelistirmistir. Katar ve Umman ise resmi

6 Lavon Olayu, Israil istihbaratinin 1954°te Misir’da Batili hedeflere yonelik sabotaj eylemleri diizenleyerek bu saldirilar yerel
gruplara atfetmeyi amagladif1 basarisiz bir gizli operasyondur. Operasyonun ortaya ¢ikmast Savunma Bakani Pinhas Lavon’un
istifasina yol agmis, olay Israil’de siyasi kriz yaratmustir.
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normallesmeden uzak dursa da Israil karsiti cephede konumlanmaktan kacinmistir (Cafiero &
Albayrakoglu, 2020).

Mart 2023’te Cin’in arabuluculuguyla Suudi Arabistan ve Iran arasinda diplomatik iligkilerin
yeniden tesis edilmesi, Riyad ile Tel Aviv yakinlasmasmi yavaslatmustir. Fakat siireci biitiiniiyle
durdurmamustir. Tahran bu hamleyle, Suudi Arabistan’in ABD veya lsrail destekli olasi bir askeri
miidahaleye dogrudan katilimini siirlamayr amaglamistir. Buna karsin, Suudi Arabistan ile Israil
arasinda giivenlik ve istihbarat alanlarindaki perde arkasi temaslar devam etmektedir (Panikoft, 2023).

Her ne kadar Yinon Korfez iilkelerinde fiziksel bir parcalanma Ongoérmiis olsa da bu
gerceklesmemistir. Bununla birlikte Korfez monarsileri hala kiigiik, demografik agidan kirilgan ve dis
giivenlik garantorlerine (ABD, zaman zaman israil) bagimli yapilarin1 korumaktadir. Bu durum,
Yinon’un “kirilgan petrole dayali rejimler” tasvirine bilyiik 6l¢lide yaklagsmaktadir. Bahreyn, BAE ve
hatta Suudi Arabistan’in Israil’le gelistirdigi stratejik iliskiler bu kir1lgan diizenin ittifak temelli bicimde
stirdiiriilen halini temsil etmektedir. Boylece fiziksel bolinme yerine diplomatik ve giivenlik temelli
yakinlagsmalar araciligiyla Yinon’un Ongdrdiigii stratejik dengeye daha diisiik maliyetli bigimde
ulagilmustir.

Bu durum, Yinon’un “bél-yonet” stratejisinin yalnizca askeri miidahalelerle degil, jeopolitik
ittifaklar ve diplomatik is birlikleri araciligiyla da hayata gegirilebilecegini gostermektedir. Arap
Yarimadas1 baglammda YUT mantig1 teorik olarak SZ ve AC seceneklerine isaret etse de pratikte
normallesme, is birligi ve ortak tehdit algis1 temelinde gelisen bir yakinlagsma siireci 6ne ¢ikmaktadir.
Boylece Israil’in “amagcta siireklilik, aracta degisim” ilkesi giiniimiiz bolgesel dengelerinde hala
gecerliligini korumaktadir. Genel olarak, Arap Yarimadasi’ndaki bolgesel diizen par¢alanmaktan g¢ok
bag kurarak smirlandirma yoniinde evrilmektedir. Bu nedenle bolge, 6.1°deki 6zet tabloda ayri bir
kategori olarak kodlanmamus, SZ stratejisinin diplomatik bi¢imi i¢inde degerlendirilmistir.

6.7. Filistinlilerin Tasfiyesi, Demografik Déniisiim ve Biiyiik Israil Tasavvuru

Onceki béliimlerde incelenen Liibnan, Irak, Suriye ve Misir érneklerinde Israil’in bélgesel
stratejileri ele alinirken, bu béliim Israil’in demografik giivenlik anlayisi ¢er¢evesinde Filistin ve Urdiin
hattina yonelik politikalarma odaklanmaktadir. Bu gercevede YUT’iin DD stratejisi temel alinmakta,
Yinon’un Urdiin’ii “kisa vadeli stratejik hedef” olarak tanimlamasi Filistin baglaminda demografik
giivenlik perspektifinden degerlendirilmektedir.

Oded Yinon’un 1982 tarihli makalesinde en kritik onceliklerden biri, Israil’in tarihsel olarak
iddia ettigi Filistin topraklari izerindeki tam hakimiyetinin giivence altina alinmasidir. Yinon’a gore bu,
dogrudan bir i¢ gilivenlik meselesidir. Filistinlilerin egemenlik taleplerinin higbir zaman sona
ermeyecegini vurgulayan Yinon, demografik iistiinliigiin zorunlulugunu su ifadelerle agiklar:

“Israil iginde, 1967 smirlar1 icindeki bolgeler ile 1948 smirlarmin otesindeki topraklar
arasindaki ayrim, Araplar i¢in her zaman anlamsiz olmustur ve giiniimiizde artik bizim icin de
hicbir anlami kalmamistir. Niifusun dagitilmast bu nedenle en yiiksek dnemde bir i¢ stratejik
hedeftir; aksi takdirde, herhangi bir sinir iginde varligimizi siirdiiremeyiz. Yahudiye, Samiriye
ve Celile, ulusal varligimizin tek garantisidir ve eger daglik bolgelerde ¢ogunluk haline
gelmezsek, bu iilkede hiikiim siiremeyiz. Bu durumda, bu topraklar1 zaten kendilerine ait
olmayan ve baslangicta da yabanci olduklar1 Haglilar gibi kaybederiz. Ulkeyi demografik,
stratejik ve ekonomik olarak yeniden dengelemek bugiin en yiiksek ve merkezi hedeftir.”
(Yinon, 1982).

Bu alinti, Yinon’un Celile, Bat1 Seria (Israil soyleminde Yahudiye ve Samiriye) ve Gazze’de
Yahudi demografik tstiinligiinii “en yiikksek onemde i¢ stratejik hedef” olarak gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Ona gore, aksi halde Israil’in varhg Hagl devletlerinin kaderini paylasacaktir
(Schoenman, 1988).

Yinon’un stratejisi yalnizca Israil’in ig alanim degil, dogu sinirlarini da kapsar. Urdiin’i, “kisa
vadeli stratejik hedef” olarak tamimlar. Zira Yinon’a gore, o donemdeki monarsik yap1 uzun vadede
siirdiiriilebilir degildir. Yinon, Israil’in hem demografik hem de siyasal istikrarini giivenceye alabilmesi
igin Filistinli niifusun Urdiin yoniine aktarilmasi gerektigini savunur. Bdylelikle Filistin topraklari
“demografik agidan armdirilmis” bir glivenlik kusagina doniisiirken, niifusun doguya kaydirilmasi
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Israil’in i¢ dengesini korumanin araci haline gelir (Yinon, 1982). Bu strateji YUT yaklasimi
cercevesinde tanimlanan DD yaklagiminin en agik Orneklerinden biridir. Bu stratejik tahayyiil,
tehditlerin digsallastirilmas1 yoluyla i¢ kimligin homojenlestirilmesini amacglamaktadir. Boylece
demografi, giivenlik ve kimlik insas1 arasinda dogrudan bir bag kurmaktadir.

Urdiin’de dogrudan bir i¢ savas yasanmamuistir. Ancak rejimin kirtlganhg, niifus—temsiliyet
dengesizligi ve smir bolgelerinden kaynaklanan istikrarsizlik DD  yaklagiminin tartisiimasini
kolaylastirmustir. Bu durum, Arap varliginin bu havzadan dislanmasini kolaylagtiran bir zemin
olusturmustur (Yinon, 1982). Boylelikle Filistinli niifusun kademeli bigimde doguya itilmesi, yalnizca
bir giivenlik 6nlemi degil, Israil’in i¢ demografik homojenligini giiclendirmeye ydnelik stratejik bir
tasarim haline gelmistir.

Bu stratejik yonelim, Israil devleti kurulmadan &nce sekillenen Siyonist planlama anlayistyla
dogrudan paralellik gosterir. 10 Mart 1948°de Haganah’in istihbarat birimi tarafindan hazirlanan Plan
Dalet’ (Plan D), niifus miihendisligine dayali bir stratejinin somut érnegidir. Plan, Filistinli niifusun
sistemli bigimde koylerinden siiriilmesini, bazi yerlesimlerin bombalanarak yasanmaz hale getirilmesini
ve geri doniis yollarinin kapatilmasini 6ngoriiyordu (Pappé, 2025; Scott-Baumann, 2024). Her ne kadar
bazi tarihgiler Plan Dalet’i askeri bir giivenlik plani olarak yorumlasa da (Morris, 2004), uygulamada
ortaya ¢ikan tablo, demografik kontroliin silahl1 yontemlerle saglandigini acik bigimde gdstermektedir.

Ilan Pappé’ye (2025) gore bu siire¢, klasik somiirgecilikten farkli olarak yerlesimci
somiirgecilik modeline dayanmaktadir. Bu modelde amag, yerli niifusu tasfiye ederek onlarin yerine
yeni bir yerlesimei topluluk yerlestirmektir. Bu baglamda Filistin hem topraksizlastirilmis hem de halki
fiziksel ve toplumsal olarak yurtsuzlastirilmistir. Bu siirecin en garpici 6rnegi, 1948’de yaklasik 780.000
Filistinlinin yerinden edilmesiyle sonu¢lanan ve Nakba (Biiyiik Felaket) olarak anilan kitlesel tahliyedir.
Bu olay yalmzca demografik bir doniisiimii degil, ayn1 zamanda Filistin toplumunun kolektif hafizasinda
derin bir travmay1 da temsil etmektedir (Morris, 2004; Said, 1985). Israil, bosaltilan yiizlerce koyii
Yahudi yerlesimcilere tahsis ederek hem fiziki cografyayr hem de demografik yapiy1 kalici bigimde
yeniden sekillendirmistir (Cattan, 1969, ss. 13-15).

Bu baglamda, “siireklilik ve degisim” perspektifiyle degerlendirildiginde Israil’in Filistin
topraklarindaki demografik miithendisligi gecici bir kriz tepkisi degil, uzun vadeli ve kurumsallagmis bir
stratejidir. Miilteciler meselesi bu stratejinin en goriiniir ¢iktilarindan biri olup, uluslararasi hukukun
acik hiikiimlerine ragmen Filistinlilerin geri doniis hakki sistematik bi¢cimde engellenmektedir.
Giiniimiizde Israil, siirgiinde yasayan yaklastk yedi milyon Filistinlinin doniis hakkin1 hala
reddetmektedir (Aral, 2020). Bu durum, demografinin sadece bir niifus meselesi degil, kimlik ve
egemenlik araci olarak kullanildigin1 gostermektedir.

Son olarak agikca goriilmektedir Ki, Israil’in yayilmaci stratejileri, anlik giivenlik kaygilarindan
cok ideolojik hedefler dogrultusunda sekillenmistir. Arz-1 Mev‘ud anlatisi, Siyonist diislincede yalnizca
dini bir mit degil, sinir tahayyiiliinii ve stratejik yonelimi belirleyen giiclii bir ideolojik inan¢ haline
gelmistir (Boiliu vd., 2023; Yakar, 2022; Lanoszka, 2014). 20. yiizyilin basinda Uganda ve Arjantin gibi
alternatif yerlesim tekliflerinin “Kudiis’siiz bir devlet olmaz” gerekgesiyle reddedilmesi (Turan, 2003,
s. 155), Herzl’in “Kapadokya’dan Siiveys’e” uzanan haritas1 (Herzl, 1960, s. 342) ve Yinon’un etnik-
mezhepsel boliinmeyi esas alan 6nerileri, bu ideolojik tahayyiiliin farkli donemlerdeki yansimalaridir.
Bu anlays, dini ve milliyet¢ci motivasyonlarla birleserek Israil’in yayilmac: stratejilerine yon veren
tarihsel-ideolojik stirekliligin temelini olugturmustur.

Dolayisiyla Israil’in bolgesel “hayat sahas1” insas1, salt giivenlik refleksini asan ideolojik temelli
uzun vadeli bir vizyona dayanmaktadir. Her devletin i¢ zayifliklar1 stratejik firsat alani olarak
degerlendirilmekte ve miidahale i¢in uygun zaman kollanmaktadir (Schoenman, 1988, s. 109). Bu
yaklagim, Britanya’dan ABD’ye, yarin belki baska bir aktére uzanabilen esnek bir destek dongiisii icinde
stirekliligini korumaktadir. 19. ylizyildaki yerlesimei hazirliklardan Plan D’ye, 1967 ilhaklarindan
Drobless ve Oded Yinon Plani’na uzanan ¢izgi, aktorler ve araglar degisse de 6ziinde kesintisiz bir
stratejik devamlilik sergilemektedir. Gliniimiizde de bu ¢izgi, Arz-1 Mev'ud merkezli yayilmaci

7 Plan Dalet (1948), Haganah tarafindan hazirlanan ve israil’in ilanindan énce Yahudi kontroliinii genisletmek amaciyla Arap
yerlesimlerinin bosaltilmasini 6ngéren askeri strateji belgesidir.
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vizyonun devlet politikas: diizeyinde siirdiigiinii agik bigimde gostermektedir (Bystrov, 2012; Smith,
2015).

7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu makale, Oded Yinon Plani’m1 komplocu bir “bilyiik plan” anlatisinin unsuru olarak degil,
tarihsel olarak izlenebilir bir stratejik zihniyetin yaziya dokiilmiis hali olarak ele almaktadir. Calismanin
temel iddias1, Siyonist stratejilerin ne yalmzca 1897 Basel Kongresi’yle ne de 1948de Israil Devleti’nin
ilamyla sinirli olmadigidir. Aksine, ideolojik, demografik ve kurumsal hatlar1 19. ylizyilin basinda atilan
uzun erimli ve asamali bir yonelim s6z konusudur. 1839 Montefiore Sayimlariyla belgelenecek kadar
erken bir asamada yerlesimci hazirliklarin sistematiklestirildigi goriilmektedir. Plan Dalet, 1967
ilhaklar1 ve Drobless Plani gibi doniim noktalariyla birlikte bu yonelim, demografik mithendislige dayali
yayilmaci bir stratejiye evrilmistir. 1982 tarihli Oded Yinon metni ise bu ¢izgide radikal bir kopus degil,
zaten olgunlagmus bir stratejik tahayyiiliin agik ve sistematik bir ifadesi olarak degerlendirilmelidir.

1948°de kurulan Israil’in bolgesel hedeflerinde koklii bir degisim yasanmanustir. Ancak bu
hedeflere ulasma big¢imi, donemin kosullarina gore farklilagmistir. Kimi donemlerde askeri yontemler
one ¢ikarken, kimi zaman da taktiksel geri ¢ekilmeler ya da diplomatik manevralar tercih edilmistir.
1948-1973 déneminde klasik genisleme ve zorunlu gog politikalar1 belirleyici olurken, 1979 Misir-Israil
Baris Antlagmasi sonrasinda Sina’dan gergeklesen taktiksel geri ¢ekilme, yontemsel esnekligin tipik bir
ornegidir. Benzer bigimde, 2005’te Gazze’den yerlesimcilerin ¢ekilmesine karsin abluka ve periyodik
askeri operasyonlar siirdiiriilmektedir. Buna paralel olarak Bati Seria’daki yeni yerlesimlerin ingasi
giniimiizde dahi Kkesintisiz sekilde devam etmektedir. S6z konusu gelismeler politikalarin sadece
giivenlik refleksleriyle degil, ideolojik siireklilik tagiyan stratejik hedeflerle de sekillendigini ortaya
koymaktadir.

Son yillarda Israil i¢ siyasetinde “Biiyiik Israil” sdyleminin lider sdylemlerinde yinelendigi
gozlenmektedir. Bu durum, ideolojik siirekliligin giincel dile yansimalarindan biri olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Bagbakan Binyamin Netanyahu’nun 12 Agustos 2025’te i24NEWS’e
verdigi roportajda “Biiyiik Israil vizyonuna ¢ok bagl” oldugunu ve kendisini “tarihi ve manevi bir
misyon” {istlenmis hissettigini vurgulamasi, bu sdylemsel siirekliligin giincel bir yansimasidir (Times
of Israel, 2025).

Yinon’un 6ngordiigii “pargalama/zayiflatma” stratejileri Liibnan, Irak, Suriye ve Misir’da farklt
yogunluklarda karsilik bulmus, Filistin-Urdiin hattinda ise yerlesimci genisleme ve niifusun
digsallastirilmasi eksenli politikalar belirginlesmistir. Bu nedenle Yinon’un makalesi bir “kehanet”ten
cok uzun erimli bir zihniyetin stratejik ifadesi olarak okunmalidir. Bu tiir politikalar, BM Sart1, 1949
Cenevre Sozlesmeleri ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi gibi normlar karsisinda ciddi tartigmalar
yaratmaktadir. Demografik miidahaleler, simir degisiklikleri ve geri doniis hakkinin sistematik bicimde
engellenmesi, normatif diizlemde derin uyusmazliklara yol agmaktadir. Dolayisiyla Oded Yinon
Plani’nin etkisi yalnizca jeopolitik diizlemde degil, ayn1 zamanda normatif diizlemde de tartismalidir ve
bu boyut, uluslararasi kamuoyu ve uluslararasi hukuk a¢isindan kritik nem tasimaktadir.

Sonug olarak bu calisma, Yinon’un stratejik metnini yalmzca bir “gozlem” veya “6ngorii”
olarak degil, YUT aracihfiyla sistematik ve karsilastirilabilir bir kavramsal cergeveye
doniistiirmektedir. YUT tipolojisi, “amagta siireklilik, aragta degisim” ilkesini iilke bazinda gériiniir
kilmaktadir. Bu ilke, Israil’in farkli devletlere yonelik politikalarida niyet ile ara¢ segimi arasmdaki
iligkiyi aciklamaya yardimci olmaktadir. Ayni hedefin neden farkli aracglarla izlendigi ise devlet
dayaniklilig1 ile toplumsal ve mezhepsel cesitlilik eksenleri {izerinden gerekcelendirilmektedir. Bu
yaklagim, Yinon okumalarini komplo veya niyet atfina dayali genellemelerden uzaklastirarak, belgelere
ve olay dizilerine yaslanan nitel bir karsilagtirma sunmaktadir. Bununla birlikte, incelenen tilkelerdeki
parcalanma veya zayiflama oriintiilerinin nedenselligi tek merkezli degildir. Israil’in stratejik tercihleri,
yerel aktorlerin hesaplar1 ve uluslararasi giic dengeleriyle etkilesim icinde sekillenmistir. YUT tipolojisi,
bu cok etkenli dinamikleri ¢6ziimlemek ve hangi siirecin hangi diizeyde etkili oldugunu goriiniir kilmak
lizere tasarlanmistir. Sonug itibariyla, YUT tipolojisi sayesinde Oded Yinon Plani, yalnizca ideolojik bir
sOylem degil, belgeler ve 6rnek olaylar iizerinden ampirik olarak incelenebilir bir stratejik mantik olarak
kavramsallagtirilmaktadir.
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