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Sozliiklerde Tanim Farklhihgi Olan Temel Duygu

Sozciikleri!
Zeynep YIGIT?

Sozliiklerde Tamim Farklilifi Olan Temel Duygu
Sozciikleri

Basic Emotion Words With Different Definitions In
Dictionaries

Ozet

Duygular, soyut oldugu kadar somut yansimalariyla da hayatin i¢inde
onemli bir yer teskil eder. Insanlik tarihi boyunca pek ¢ok sanat eseri;
savaglar, gocler 6nemli duygusal ve diisiinsel tepkilerin sonucunda ortaya
¢ikmustir. Bireylerin hem i¢ diinyasinda hem de iletisiminde duygularn
ifadesi i¢in duygularin belirgin ozellikleriyle tammlanmas: gerekmistir. Bu
dogrultuda duygu ifade eden sozciikler, sozliiklerde cesitli sekillerde
tanimlanmustir. Ruhbilimeiler, duygulan siniflandimus ve bazilarm temel
duygular olarak nitelendirmistir. Bu konuda tasniflerde bazi farkliliklar olsa
da ortak noktada bulugulan duygular vardir. Calismada farkli ruhbilimeiler
tarafindan temel duygular igerisinde yer verilen “Gfke, tiksinti, cesaret, arzu,
umutsuzluk, korku, nefret, umut, sevgi, iiziintii, nese, hayret, mutluluk,
merak, saskinlik, keder, endige, kiiglimseme, seving, 1zdirap, utang, kivang,
zevk, timit, sugluluk” duygular ele alinmistir. Bu duygular Tiirkge ve
Ingilizce sozlitklerde taranmustr. Nitel arastrma deseninde dokiiman analizi
yontemiyle yapilan aragtirmada “sevgi, mutluluk, nefret, umut”
duygularinin tanimlarinda gesitli farklar oldugu goriilmistiir. Verilerin
toplanmasinda Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik (GTS), Kubbealtt
Lugati (KAL) Cambridge Sozliik (CS) ve Merriam-Webster Sozliik’ten
(MWS) yararlanilmistir. Caligma sonucunda duygularin tanimlari
arasindaki ayrimlara ve kiiltiirel alg: farkliliklarina dikkat ¢ekilmistir.
Omegin “nefret” duygusu bir sozliikte baskasinm kotiiliigiinii istemekle
iliskilendirilirken diger bir sozliikte siddetli hognutsuzluk olarak
tanimlanmistir. Caligma sonunda tanimlarin isabetli olmast ve
zenginlestirilmesi agisindan karsilagtirmal sozliik ¢aligmalarinin gerekliligi
vurgulanmig, 6nerilerde bulunulmusgtur.

Anahtar Sozciikler: Temel duygular, Tamim farklihiklari, S6zlik,
Anlam, Tutarlilik.

Abstract

Emotions have an important place in life with their concrete reflections as
well as their abstract ones. Throughout human history, many works of art;
wars, migrations have emerged as a result of important emotional and
intellectual reactions. In order for individuals to express emotions both in
their inner world and in their communication, emotions had to be defined
with their distinct characteristics. In this context, words expressing emotions
have been defined in various ways in dictionaries. Psychologists have
classified emotions and described some of them as basic emotions.
Although there are some differences in the classifications on this subject,
there are emotions that are agreed upon. In the study, the emotions of
“anger, disgust, courage, desire, despair, fear, hatred, hope, affection,
sadness, joy, astonishment, happiness, curiosity, surprise, grief, anxiety,
contempt, joy, suffering, shame, pride, pleasure, hope, guilt”, which are
included in the basic emotions by different psychologists, were examined.
These emotions were scanned in Turkish and English dictionaries. In the
research conducted with the document analysis method in the qualitative
research design, it was observed that there were various differences in the
definitions of the emotions of “love, happiness, hatred, hope”. In collecting
the data, Turkish Language Association Current Turkish Dictionary (GTS),
Kubbealt1 Dictionary (KAL), Cambridge Dictionary (CS) and Merriam-
Webster Dictionary (MWS) were used. As a result of the study, attention
was drawn to the nuances and cultural perception differences between the
definitions of emotions. For example, while the emotion of “hate” is
associated with wishing harm to another in one dictionary, it is defined as
intense displeasure in another dictionary. At the end of the study, the
necessity of comparative dictionary studies was emphasized in order to
ensure the accuracy and enrichment of the definitions, and suggestions were
made.

Key Words: Basic emotions, Definition differences, Dictionary,
Meaning, Consistency.
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1. Giris

Sozciikler; insan zihninin anlamlandirma, betimleme, analiz etme, baglantilar kurma,
iiretimde bulunma gibi islevlerinde 6nemli rol oynar. Bireyin duyus ve disiiniisleri, sahip
oldugu sozciik evreni sayesinde yapilandirilir. Sozliikler ise pek ¢ok sdzciigiin anlam
diinyasina 151k tutan temel araglardir. “Sozliik, milletlerin adeta ayak izleridir. Tarih boyunca
bir milletin hayata dair tecriibe ettigi ne varsa (cografi, tarihi, kiiltiirel, sosyolojik, edebi, felsefi
vb.) sozliige yansir” (Uysal, 2023, s. 155). Sozliige yansiyan alanlardan biri de psikolojidir.
Insanlikla birlikte var olan bu kapasite; kisinin bilgi, sezgi ve tecriibelerinden dogan ig
diinyasindaki derin, karmasik unsurlan kapsar. Bozkurt’a (2014, s.33) gore, son yiizyilda insan
duygularin1 en yogun sekilde ele alan disiplin psikoloji olmustur. Ayrica ona gore
sozliikbiliminin psikoloji, biligsel bilimler ve biligsel dilbilimle etkilesim i¢inde olmasi,
s0zliikbilim alanina 6nemli katkilar sunacaktir.

Insanlar arasi etkilesimde énemli bir yeri olan ve énemli bir rol oynayan duygularin
incelenmesinde, belirlenmesinde psikologlar, “duygu nedeni”, “duygu siirecindeki
fizyolojik degisiklikler” ve “duygunun yol agtig1 davranigsal tepkiler”e dikkat
etmektedirler. Buna ragmen duygulanmanin kisisel bir tecriibe olmasi, duygulananin sahip
oldugu bazi degerlerin, yasam sartlarinin bagkalaria gore farkliliklar arz etmesi, onun
nasil bir duygu yasadigi hakkinda tam bir bilgi edinmemize engel teskil eder (Cetinkaya,
2006, s. 12).

Cesitli bilesenlerden olusan duygular farkli siniflandirmalara konu olmustur. Laird ve
Oatley’e gore (1989, s. 90) bireyin igsel sinyalleri bilincini etkileyebilir ve bu etkili sinyaller bir
dizi temel duygu etrafinda olusur. Tiim 6znel duygu deneyimlerinin inga edildigi temel
duygular: Mutluluk, {iziintii, 6fke, korku, igrenmedir (Johnson Laird ve Oatley, 1989, s. 85).

Ortony ve Turner (1990); arastirmacilarim temel duygular1 duygularin nedenleri,
deneyimlenisi ve sonrasmda olusan tepkiler ¢ercevesinde belirledigini vurgulayarak temel
duygu simiflandirmalarinin listesini sunmustur:

Tablo 1 Temel Duygular
Kaynak Temel Duygular Esas Alindig
Ofke (anger), hoslanmama (aversion), cesaret
Armold (1960) (courage), n.esesmhk (dejection), arzu (desire)., Hareket cgilimine gore
umutsuzluk (despair), korku (fear), nefret (hate), timit
(hope), sevgi (love), iiziintii (sadness)
Ekman, Friesen & Ofke (anger), nefret (disgust), korku (fear), mutluluk Evrensel yiiz ifadeleri
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Ellsworth (1982)

Frijda (1987)

Gray (1982)

Izard (1972)
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(joy), liziintli (sadness), hayret (surprise)

Ofke (anger), mutluluk (happiness), merak (interest),
hayret (surprise), saskinlik-hayranlik (wonder), keder
(sorrow)

Ofke (rage) ve dehset (terror), endise (anxiety), nese

(joy)

Ofke (anger), kiigiimseme (contempt), nefret
(disgust), sikint1 (distress), korku (fear), sugluluk
(guilt), merak (interest), seving (joy), utanma (shame),
hayret (surprise)

Korku (fear), keder (grief), sevgi (love), ofke (rage)

Ofke (anger), nefret (disgust), kivang (elation), korku
(fear), baglilik (subjection), hassalik (tender-emotion),
saskinlik (wonder)

Aci1 (pain), zevk (pleasure)

Ofke (anger), nefret (disgust), endise (anxiety),
mutluluk (happiness), iiziintii (sadness)

Beklenti (expectancy), korku (fear), tke (rage), panik
(panic)

Ofke (anger), korku (fear), {imit (anticipation), nefret
(disgust), seving (joy), keder (sadness), giiven (trust),
saskinlik (surprise)

Ofke (anger), merak (interest), kiigiimseme
(contempt), nefret (disgust), endise (distress), korku
(fear), seving (joy), iiziintii (sadness), utanma (shame),
hayret (surprise)

Korku (fear), sevgi (love), 6fke (rage)

Mutluluk (happiness), iiziintii (sadness)

Harekete hazirlik sekilleri

Fiziksel baglant1

Fiziksel baglant1

Bedensel baglanti

Giidiilerle iliski

Ogrenilmemis duygusal durumlar

Onerisel igerige ihtiyag duyma

Fiziksel baglant1

Biyolojik siirece gore

Sinirsel atesleme yogunlugu

Fiziksel baglanti

Nitelik yoniinden bagimsiz
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Kaynak: (Ortony ve Turner, 1990, s. 316)

Sozliiklerde her sozciigiin oldugu gibi duygularin da gesitli yontem ve bigimlerle
tanimlandig1 goriilmektedir. Sozciik tanimlarmin kapsaminm nasil olmas1 gerektigine iliskin
farkh goriisler sunulmustur. (Adamska Salaciak, 2012; Boz, 2020; Gokter Gencer, 2019; Usta,
2006) Adamska-Salaciak (2012, s. 276), sozliik tanimlarmn ansiklopedi tanimlariyla birebir
ayni olmamas1 gerektigini ancak bu ayrimin asiriya kagmaksizin, dl¢iilii bir bicimde
yapilabilecegini belirtmektedir. Ona gore, tanimlarda ortalama bir ana dili konusurunun sahip
olabilecegi dildis1 bilgilere yer verilmesi uygunken, yalnizca uzmanlara hitap eden ayrintil
bilgilerin sunulmasindan kagimlmalidir. Gokter Genger’e gore ise “bir sozliigiin kod ¢ézme ve
kodlama bi¢iminde iki temel isleve sahip oldugu diistiniildiigiinde tammlarm da kullanicinin
amacina uygun olarak sdzcligiin sahip oldugu tiim anlamlar (temel anlam ve ¢agrigimlari)
vermesi beklenir” (2019, s. 36). Boz (2020, s. 5), sozliiklerde maddebagim da kapsayan 6rek
tlimee sayisiin artirilmasinin kodlayicilar igin yararl oldugunu sdylemistir. Diger taraftan
Usta (20006, s. 226); sozliiklerin olugturulmasinda, “tanimlama, agiklama, dogrulama, 6neride
bulunma ve omneklendirme” gibi islevsel yonlerin 6n planda tutulmasi gerektigini
vurgulamakta sozliiglin hazirlanig amaciyla hedef kitlesinin yeterince belirginlestiriimemesinin
tanimlama sorunlarinda etken oldugunu belirtmektedir.

Laird ve Oatley’e gore (1989, s. 82), duygu sozciikleri, iginde yer aldiklari olgu ya da
olaylarin tamamina ya da belirli bir bolimiine gondermede bulunabilir. Ancak bu
gondermelerin hangi baglam veya kesite yonelik oldugu hem kiiltlire]l hem de bireysel
faktorlere bagh olarak onemli dl¢lide degiskenlik gostermektedir. Laird ve Oatley (1989);
durum, duygu terimlerinin biiyiik 6l¢iide heterojen bir nitelik tasidigini belirtmekte ve bu
terimlerin tutarl bir sekilde smiflandirlmasinin giighigiinii ortaya koymaktadir.Bununla
birlikte “duygulara atifta bulunan birgok sozciigiin bagka anlamlar1 da vardir; birgok
sozciik neredeyse esanlamlidir ve yalnizca gagrigimlari ve kullammlari farklidir; Ingilizee
ve diger dillerde, baz1 duygusal sézciikler sistematik olarak belirsizdir ¢iinkii ya anlk 6znel
bir duyguya ya da genel bir yatkinliga atifta bulunmak i¢in kullanilabilirler” (Johnson Laird
ve Oatley, 1989, s. 90).

Duygu gibi yiizyillardir evrensel bir nitelik tagiyan soyut kavramlarin farkl dillerin
sozliiklerindeki tanimlarinin, toplumlar tarafindan tarif edilme sekillerinin, tanimlar arasi
farklarin incelenmesi; metinleraras sozliikbilim incelemeleri agisindan 6nemlidir. Dinger de
(2011, s. 38) sozliiklerin de tipki teki sozlil ve yazili kaynaklar gibi daha 6nce yazilmis farkli
sozliiklerin birikiminden tamamen bagimsiz olmadigm vurgulamis “sozliiklerdeki
sozliikbirimlerin; metnin kapali, degismez, benzersiz olmadiginm en agik gostergelerinden biri
olan metinlerarasi iligkilere isaret ettigini” ifade etmistir. Arastirma; belirlenen dillere ait farkl
sozliiklerde, temel duygular i¢in yapilan tanimlar1 incelemeyi ve karsilagtirmali s6zliik
calismasiyla elde edilen verilerin benzer ve farkliliklari ortaya koymay1 amaglamaktadar.
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“Temel duygular, Tiirkge ve Ingilizce sozliiklerde nasil tamimlanmaktadir?”” sorusu
aragtirmanin problem ciimlesini olustururken alt problemler ise soyle belirlenmistir:

- Temel duygular (sevgi, mutluluk, nefret, umut) Genel Tiirk¢e Sozliik’te nasil
tanimlanmigtir?

- Temel duygular (sevgi, mutluluk, nefret, umut) Kubbealt1 Lugati’'nde nasil
tanimlanmigtir?

- Temel duygular (sevgi, mutluluk, nefret, umut) Cambridge Sozliikk’te nasil
tanimlanmigtir?

- Temel duygular (sevgi, mutluluk, nefret, umut) Marriem-Webster Sozliik’te nasil
tanimlanmigtir?

- Temel duygularin (sevgi, mutluluk, nefret, umut) farkli sozliiklerde yer alan tamimlari
arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

2.Yontem
2.1. Arastirmanin Y ontemi

Calismada nitel aragtirma yontemleri arasinda bulunan dokiiman analizinden
faydalanilmustir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda farkli ruhbilimciler tarafindan yapilan duygu siniflandirmalar
taranmustir. Duygularm pek ¢ok siniflandirma bigimi vardir. Alan yazinda ele alinarak 6ne
cikarilan, temel duygular arasinda gosterilen “ofke, tiksinti, cesaret, arzu, umutsuzluk, korku,
nefret, umut, sevgi, liziintii, nese, hayret, mutluluk, merak, saskinlik, keder, endise,
kiigiimseme, seving, 1zdirap, utang, kivang, zevk, iimit, sugluluk” duygularinin tanimlanma
bi¢iminin tespit edilebilmesi i¢in ¢esitli sozliikler taranmistir. Bu dogrultuda Giincel Tiirkge
Sozliik (GTS) ve Kubbealt1 Lugati’ten (KAL) yararlamlmistir. Ayrica duygu gibi evrensel
niteligi olan kavramlarin bagka dillerdeki tanimlar1 da ortaya konulmak istenmistir. Bu
baglamda diinya genelinde ortak yabanc dil olarak kabul edilebilecek Ingilizce referans
almmustir. ingilizceden Ingilizceye hazirlannms iki farkl sézliik incelenmistir. Bu baglamda
daha ¢ok Ingiliz Ingilizcesi lizerine hazirlanmis Cambridge Sozliik (CS) ile Amerikan
Ingilizcesi iizerine hazirlanmis Marriem-Webster Sozliik’teki (MWS) duygu tammlari galisma
kapsaminda taranmistir. Tiirkge i¢in referans sozliiklerden GTS ve KAL’de belli yonlerden
farkl1 olarak tanimlanan duygularin ingilizcedeki tanimlar da ele alinmus, tanimlar arasinda
karsilastirma yapilmustir. Taranan duygulardan “sevgi, mutluluk, nefret, umut” duygularinin
sozliiklerdeki tanimlarinda farkliliklar goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismada bu duygularin
tamimlar1 detayl olarak incelenmistir.
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2.3. Veri Toplama Araclar

Veriler dort ayr sozlilk araciligiyla toplanmistir. Bunlar: GTS Tiirk¢e Sozlik, Kubbealt:
Lugati, Cambridge Sozliik, Marriem-Webster Sozliik.

3. Bulgular
Calisma kapsaminda taranan duygulardan “sevgi, mutluluk, nefret, umut”
duygulariin sézliiklerdeki tanimlarinda farkliliklar goriilmiistiir. Bu nedenle agagida
bu duygularin ikisi Tiirkge ikisi Ingilizce olmak iizere dort farkli sozliikteki
tanimlarma yer verilmistir.

Sevgi
GTS:

isim Insam bir seye veya bir kimseye karsi yakin ilgi ve baghlik gostermeye
yonelten duygu; muhabbet. (GTS)

KAL:

i. Insam karsilik beklemeden yakin ilgi, dostluk, sefkat, baghlik géstermeye
yonelten ve feddkarliklart goze aldiracak kadar giiclii olabilen duygu, sevme duygusu,
muhabbet. (KAL)

CS: / affection (n.):
i. Bir kisi veya yerden hoslanma hissi. (CS)
MWS: / affection (n.):

i. Birinden veya bir seyden hoslanma ve ona deger verme hissi: Sefkatli
baghilik. (MWYS)

Temel duygulardan sevgi kavramu, iki Tiirk¢e sozliikte birbirine oldukca yakin
bir sekilde tanimlanmaktadir. GTS’de yer alan “insani bir seye veya bir kimseye karsi
yvakin ilgi ve baghlik gostermeye yénelten duygu” ifadesiyle bu duygunun insan
disindaki varliklar1 da kapsayabilecegi belirtilmistir. KAL’de ise sevgi olusturdugu
etkiler odakli ele alinmis ve medeniyet kodlarmi daha ayrmtili yansitacak sekilde
tanimlanmistir. GTS den farkli olarak sevgi duygusunun ¢esitli yonlerine yer verilmek
suretiyle tanimin genisletildigi goriilmektedir. “Dostluk”, “sefkat”, “fedakarliklart
goze aldiracak kadar giiclii olabilen duygu” ifadeleriyle duygunun &geleri biitiinciil
olarak betimlenmeye calisilmistir. CS’nin tamiminda ise sevginin yoOnlenebilecegi
unsurlar olarak “bir kisi veya yer” ifadesine yer verilmistir. Ancak bu duygu yiizeysel
“hoslanma duygusu” olarak tanimlanmakla yetinilmistir. MWS’de ise sevgi icin
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digerinden daha genis bir tanim yapilmis, hoglanma hissine ek olarak deger verme ve
sefkatli baglilik hislerine deginilmistir.

Mutluluk
GTS:

1. isim Mutlu olma durumu; mut (1), ongunluk, kut, devlet, saadet, bahtiyarlik,
saadetlilik. (GTS)

2. isim Anlik bir duruma bagli olarak duyulan seving veya alinan zevk.
KAL:

i. Mutlu, huzurlu, mesut ve bahtiyar olma durumu, saddet. (KAL)
CS: / happiness (n.):

. Mutlu olma hissi (CS)
MWS: / happiness (n.):

1

a:i.  Iyi olma ve hosnutluk hali: nese.

b:i.  Zevkli veya tatmin edici bir deneyim.

2.0 Mutluluk, uygunluk.

3.i  Dyitalih. (MWS)

Hem GTS hem KAL’de mutluluk sdzciigii es anlamlartyla tanimlanmistir.
GTS’de, KAL’den farkli olarak ikinci maddede mutluluk i¢in “anlik bir duruma baglh
olarak duyulan seving veya alinan zevk” tanimi yapilmistir. Mutluluk duygusu i¢in
yapilan “anlik” vurgusu dikkat ¢ekicidir. KAL’de duygunun tanimi yapilirken yalnizca
es anlamlilarinin verilmesiyle yetinilmistir. Verilen sozciiklere ayrica bakildiginda
detayli aciklamalara ulasilabilmektedir. CS’de de mutluluk duygusu sadece “mutlu
olma hissi” seklinde agiklanmigtir. MWS’de mutlulugun barindirdigi olumlu hisler,
digerlerine goére daha detayli aciklanmigtir. Ayrica MWS’de mutlulugun farkli
baglamlarda kazandig1 yeni anlamlar da ele alinmistir.

Nefret
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GTS:
1. isim Bir kimsenin kotiiliigiinii, mutsuzlugunu istemeye yonelik duygu.
2. isim Tiksinme. (GTS)

KAL:

1. i. Bir seyi veya bir kimseyi begenmemekten, kotii bulmaktan ileri gelen
siddetli itici duygu, igreng bulup tiksinme.
2. eski. Urkiip kagma. (KAL)
CS: / hatred (n.):

i. Son derece giiclii bir hosnutsuzluk hissi. (CS)
MWS: / hatred (n.):

1. Agsirt hoslanmama veya tiksinme.

2. Genellikle karsilikli olan kétii niyet veya kizginlik: On yargili diismanlik

veya husumet. (MWS)

Pek cok farkli duygu smiflandirmasinda temel duygular arasinda yer alan
nefret duygusunun sozliiklerde birincil olarak farkli tanimlandig1 goriilmektedir. GTS
bu duyguyu “bir kimsenin kotiiliigiinti, mutsuzlugunu istemeye yonelik duygu” olarak
tamimlamistir ancak sozlikkte bu tanima uygun “bedhah” sézciigli de yer almaktadir.
GTS bedhah sozciigiinii “bagkasmin kotiiliigiini isteyen, kot ylirekli” olarak
tamimlamaktadir. Isim tiirii “bedhahlik” olarak verilen sozciigiin ise sadece “bedhah
olma durumu” seklinde tanimlandigi goriilmektedir. Tanimlarindaki kesisim noktalar
dikkate alindigindan iki sozciik arasinda es, yakin anlamlilik da ifade edilmemistir.
GTS’de, KAL’de ve MWS’de nefret sdzciigiiniin “tiksinme” anlamina ortak olarak yer
verilmistir. Ayrica GTS haricindeki diger {i¢ sozlilkte nefret duygusunun giiciine,
siddetine, yogunluguna deginilmistir. MWS’de diger sozliiklerden farkli olarak bu
duygunun koti niyet ve kizginligi bir arada barindirdigi, diismanlik, husumet
anlamlarina da geldigi ifade edilmistir.

Umut
GTS:

1. isim Ummaktan dogan duygu, umu, iimit.

2. isim Bu duyguyu veren kimse veya sey; iimit.

3. isim Olmasi beklenilen veya olacag: diisiiniilen sey; umu, timit. (GTS)
KAL:
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1. i Bir seyin gerceklesmesi ihtimadlinin verdigi ferahlatici duygu, ummaktan
dogan ferahlik, iimit.
2. i Buduyguyu uyandiran kimse veya sey. (KAL)
CS: / hope (n.):

i. Gelecekte olmasini istediginiz iyi bir sey veya gelecekte ne olacagina dair
kendinizden emin bir his. (CS)

MWS: / hope (n.):
1.
a: i. Gergeklesme beklentisi veya inancinin eslik ettigi arzu.
Ayrica: Tatmin veya basart beklentisi.
b: i. Umutlarin odaklandig kisi veya sey.
c: i. Arzulanan veya umut edilen bir sey.
2. (eski) Giiven, dayanma. (MWS)

Umut sozcligiiniin taniminda her iki sozliikte de (GTS VE KAL) es anlamli
imit sozciigiine yer verilmistir. GTS’de es anlamli olarak verilen “umu” ve “limit”
sOzcligliniin tanimina bakildiginda da ek bir agiklamaya yer verilmedigi, yalnizca
“umut” sozcligiine yonlendirme yapildigi goriilmektedir. KAL’de ise umut sézcligi
tanimlanirken “ferahlatic1 duygu” ifadesi ile GTS’den farkli olarak duygunun olumlu
cagrisimlarina atifta bulunulmustur. GTS’de “olmasi beklenilen veya olacagi
diistiniilen sey” tanimi “umut” kavramini bir yoniiyle yansitsa da diger duygulardan
ayrilan niteligi tam olarak vermemektedir. Ciinkii bu genel ifade, duygu disinda
“beklenti” “tahmin” gibi baska sozciikleri de hatirlatmaktadir. Incelenen ingilizce
sozliiklerde ise umut duygusundaki beklemenin “iyi” bir olguya dayandig1 ve “arzu,
isteklerle” iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu baglamda GTS haricindeki diger ii¢
sozlilkkte umut duygusunun icerdigi olumlu hislere ve iyi seylerin olacagina dair
beklentiye dikkat ¢ekilmistir. Bdylece umudun diger bekleme tiirlerinden farki ortaya
konulmustur. Incelenen iki ayr Ingilizce sozliikte Tiirkge sdzliiklerden farkli olarak
umut duygusunun inangla kesisimi ifade edilmistir. CS bunu “gelecekte ne olacagina
dair kendinizden emin bir his” ibaresiyle MWS ise “gerceklesme beklentisi veya
inancinin eslik ettigi arzu” seklinde gostermistir. MWS’de ayrica sdzciigiin diger
sozliiklerden farkli olarak kazandig “gliven duyma” anlami da verilmistir.
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Du Giincel Tiirkce Sozliik Kubbealt: Sozliik Cambridge Marriem Webster
e (GTS) (KAL) (CS) (MWS)
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Tablo 2 Sevgi, Mutluluk, Nefret, Umut Duygularinin Soézliiklerdeki Tanmimlar:

isim Insan bir seye veya
bir kimseye kars1 yakin
ilgi ve baglhlik gostermeye
yonelten duygu;
muhabbet.

Sevgi

Mutluluk 1. isim Mutlu
olma durumu;

mut (1),

ongunluk, kut,

devlet, saadet,
bahtiyarlik,

saadetlilik.

2. isim Anlik bir duruma
bagh olarak duyulan
seving veya alinan zevk.

Nefret
1. isim Bir kimsenin
kotiiliigiinti, mutsuzlugunu
istemeye yonelik duygu.
2. isim Tiksinme.

Umut

1. isim Ummaktan dogan
duygu; umu, timit.

2. isim Bu

duyguyu veren kimse veya
sey, vmit.

3.isim Olmas: beklenilen
veya olacag diisiiniilen
sey, umu, vmit.

i. Insam karsilik beklemeden
yakin ilgi, dostluk, sefkat,
baghlik géstermeye yonelten ve
fedakarhiklar: goze aldiracak
kadar giiglii olabilen duygu,
sevme duygusu, muhabbet.

i. Mutlu, huzurlu, mesut ve
bahtiyar olma durumu, saddet.

i. Bir seyi veya bir kimseyi
begenmemekten, kotii
bulmaktan ileri gelen siddetli
itici duygu, igreng bulup
tiksinme.

2. eski. Urkiip

kagma

1. i Bir seyin
gergeklesmesi
ihtimalinin
verdigi
ferahlatict
duygu,
ummaktan dogan
ferahlik, timit.
2. i. Bu duyguyu
uyandiran kimse

veya sey.

i. Bir kisi veya
yerden
hoslanma
hissi.

&. Mutlu olma
hissi

i. Son
derece
gliclii bir
hosnutsu
zluk
hissi..

i. Gelecekte
olmasini
istediginiz iyi
bir sey veya
gelecekte ne
olacagina
dair
kendinizden
emin bir his.

i. Birinden veya bir seyden
hoslanma ve ona deger verme
hissi: Sefkatli baghlik.

1.

a: i. lyi olma ve
hosnutluk hali: nege.
b: i. Zevkli veya
tatmin edici bir
deneyim.

2. i. Mutluluk,
uygunluk.

3. i. Iyi talih.

1. Agirt hoslanmama
veya tiksinme.

2. Genellikle karsilikl
olan kétii niyet veya
kizginlik: On yargili
diismanlik veya
husumet.

1.

a: i. Gergeklesme beklentisi
veya inancimin eslik ettigi
arzu.

Ayrica: Tatmin veya
bagsari beklentisi.

b: i. Unmutlarin
odaklandig kigi veya sey.
c: i. Arzulanan veya
umut edilen bir gey.

2. (eski) Giiven,
dayanma.

Kaynak: (GTS, KAL, CS, MWS, 2025).

538



Disiplinler Arasi Dil Arastirmalari Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [IJILS]

3. Degerlendirme

Duygu ifade eden sozciikler her ne kadar genis ¢agrisim alanlarina sahip olsa
da belli cercevelerle 6ne ¢ikan, cesitli farklarla birbirinden ayrilan ve insanlarin
kendini, olay ve durumlan dogru ifade etmesine imkéan taniyan unsurlardir. Bu
nedenle gerek ortak anlam diinyasmin insa edilmesi gerek psikoloji, tip, sosyoloji,
edebiyat gibi pek cok alanda kavram birligi saglanmasi agisindan duygularin agik,
belirgin ve ortak cergcevede tanimlanmasi 6nem tasimaktadir. Bu ¢aligmada psikoloji
alaninda yapilan duygu tasniflerinde temel duygular arasinda yer alan sevgi, mutluluk,
nefret, umut duygularinin sozliiklerde tanimlanma sekline odaklanilmstir.

Sevgi duygusu; diislince ve yasayislarin bigimlenmesinde rol oynayan, insani
besleyen onemli bir igsel kaynaktir. Edebiyatin, sanatin 6ne c¢ikan temel yapi
taglarindan birisi olmustur. Tiirk kiiltiirinde toplumsal baglardan inaniglara, inangtan
tasavvufi 6gelere kadar pek ¢cok unsur bu duyguyla ifade edilmistir. Oldukca genis bir
cagrisim diinyasma sahip olan bu kavram, c¢alismada incelenen iki farkli Tiirkce
sozliikte cesitli acilardan tamimlanmistir. GTS’de duygunun bireyde, insana ve diger
seylere yonelik yakinlik, baglilik hissi uyandirdigi vurgulanirken KAL’de ise
duygunun bireydeki yansimalari, etki alanm1 ve insan1 yonlendirdigi tavirlara dikkat
cekilerek betimlemeler yapilmistir. GTS’de sevginin insana ve insan digindaki seylere
yonelik olabilecegi, KAL’de ise daha ¢ok insanlar iizerindeki etkisi 6n plana
cikartilmistir. Sevgi, CS sozliikte “bir kisi veya yer’e yonelik “hoslanma duygusu”
olarak tanimlanmustir. Ingilizce tanmimda verilen “yer” ifadesinden duygunun insan
disindaki varliklara yansiyabildigi anlagilmaktadir. Ayrica sevginin yalmzca
“hoglanma duygusu” olarak betimlenmesi smirli ¢agrisim alanit olusturmaktadir.
MWS’de ise sevginin tanimi daha detayli sekilde verilmistir. Hoglanma hissinin yani
sira deger verme ve sefkatli baglilik kavramlart 6ne c¢ikarilmistir. MWS’deki bu
tanmimin, KAL’de sevgi tamminda vurgulanan dostluk, sefkat, baghilik kavramlariyla
ortiistiigli gorilmektedir. Sozliiklerin  toplumlarin  hayata bakis acilarmma gore
sekillendigi de diisliniildiigiinde bu tanimlardan “sevgi” duygusuna yiiklenen kiiltiirel
anlama dair ¢ikarim yapilabilir. Tiirk¢ede “sevgi” duygusu etrafinda olusan énemli bir
edebi birikim olmasi, bu duygu {iizerine temellendirilen tasavvuf geleneginin varligi,
Tirk toplumunun sosyal normlart duygunun sozliiklerde detayli sekilde
tamimlanmasida etkili olmustur. Ingilizce sdzliikklerde ise sevginin yalnizca
“hoslanma hissi” ve “sefkat” yonii dile getirilerek daha smirli tanimlar yapildigi
gortilmektedir.

Insan yasaminda ¢ogu zaman ulasilmak istenen hedef duygu gibi gériilen
mutluluk duygusu ise incelenen iki sozliikte de es anlamlar verilerek tanimlanmustir.
Verilen bu sozciiklerin her birine sozliikten bakildiginda genellikle “bahtli olma” ve
“seving” ile iligkilendirildigi goriilmektedir. Bununla beraber yukarida da belirtildigi
gibi GTS’de ikinci madde olarak “anlik bir duruma bagli olarak duyulan seving veya
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alinan zevk” tanim verilmistir. Mutlulugun anlik bir duruma baglanmasi yoruma agik
bir tanim olarak degerlendirilebilir. Ciinkii madde basinda verilen es anlamh
sozciiklerin tanimlarinda duygunun bu yoniine iliskin herhangi bir ifadeye yer
verilmemistir. Burada mutluluk duygusu “anlik” durumlara bagli ise uzun siireli
durumlara bagli olan olumlu hislere ne denmeli veya bunlar1 ayiran temel nokta ve
kavram nedir, sorular1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda bakilan “huzur”, “seving”,
“nese” gibi duygularin tanimlarinda da “siire¢” temelli bir ifadeyle karsilagilmamustir.
Ayrica incelen Ingilizce sozliiklerden CS’de, Tiirkge sozliiklerde oldugu gibi es
anlama yonlendirici tamim goriilmektedir. Bu tanimda yalnizca “mutlu olma hissi”
ifadesiyle yetinilmistir. Ancak MWS’de mutluluk duygusu insandaki ¢esitli olumlu
yansimalariyla tamimmlanmistir. Boylece incelenen sozliikler arasinda mutluluk
duygusuyla ilgili en detayli tanimin “iyi olma ve hosnutluk hali; zevkli veya tatmin
edici bir deneyim; mutluluk, uygunluk; iyi talih” ifadeleriyle MWS’de yapildig1
gortilmektedir.

Insanda giiclii etkileri olan diger bir duygu ise nefrettir. Nefret iki Tiirkge
sozliikte de olumsuz yonii ve tiksinme duygusuyla yakinligi 6n plana ¢ikartilarak
tamimlanmistir. Nefret duygusu, KAL’de ilk maddede “bir seyi veya bir kimseyi
begenmemekten, kotii bulmaktan ileri gelen siddetli itici duygu, igreng¢ bulup
tiksinme” seklinde tanimlanmistir. GTS’de ise nefret “bir kimsenin kotiiliiglini,
mutsuzlugunu istemeye yonelik duygu” olarak ifade edilmistir. Halbuki bu anlami
“bedhahlik” sozciigiiniin de karsiladigi soylenebilir. Tanimlara bakildiginda benzer
tanmimlarla aciklanan bu sozciiklere atifta bulunulmadigi goriilmektedir. Nefret,
bedhah, bedhahlik, beddua-ilenme gibi sozciiklerin olumsuz anlamlar1 ¢agristirarak
ortak bir psikolojiyi yansittig1 sOylenebilir ancak bu sozciikler birbirinden farkli duygu
durumlarini ifade etmektedir. Ayni zamanda bu sézciikler olumsuz duygulara dayansa
da aralarinda belirgin farkliliklar vardir. Ciinkii insan bazi seylerden nefret edebilir
ancak o seylerin kétiiliigiinii istemeyebilir. Ote yandan nefret sézciigiiniin “tiksinme”
anlami; GTS’de, KAL’de ve MWS’de ortaktir. Ayrica KAL’de, CS ve MWS’de nefret
duygusunun giiglii olduguna, siddetine, yogunluguna deginilmistirr MWS’de diger
sozliiklerden farkli olarak bu duygunun diismanlik, husumet anlamlarina da geldigi
belirtilmistir.

Ele alan diger duygu ise olumlu hislerle ¢evrelenmis bir beklenti hali olarak
betimlenebilecek umuttur. Incelenen sozliiklerde umut, ummak kokeni ve es anlamli
imit sozcligiiyle birlikte verilmistir. GTS’de duygunun gelecege dair beklenti yonii
one cikartilmigtir. Ancak “olmasi beklenilen veya olacagi diisiiniilen sey” tanimiyla
duygunun icerdigi olumlu c¢agrigimlara deginilmemistir. Bu durum umut duygusunun
“beklenti”, “tahmin” gibi kavramlardan ayrilan niteliginin vurgulanmadigini
gostermektedir. Ote yandan KAL’de “bir seyin gerceklesmesi ihtimalinin verdigi
ferahlatici duygu, ummaktan dogan ferahlik, iimit” seklinde yapilan tanimla umut
duygusunun insanda uyandirdigi etki daha detayli betimlenmistir. Ele alinan Ingilizce
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sozliiklerde ise umut duygusundaki beklemenin iyi olgulara, arzulara, isteklere
dayandirildigi goriilmektedir. GTS haricinde incelenen diger sozliikklerde umut
duygusu, iyi seylerin beklenmesiyle iliskilendirilmistir. Incelenen Ingilizce
sozliiklerde Tiirkge sozliiklerden farkli olarak umut duygusunun inang hissiyle
kesisimine de atifta bulunulmustur.

3. Sonug

Sonug olarak ayni1 duygulara verilen anlamlarin, yapilan tanimlarin her zaman
tutarli olmadig1 ve sozliik yazarlarinin kavramlar igin farkli 6zellikleri 6ne ¢ikardigi
goriilmiistiir. Laird ve Oatley de “duygu sozciiklerinin tutarli veya yararli bir
smiflandirmasinin olmadigi”m (1989, s. 87) soylemistir. Benzer sekilde Wierzbicka
(1992) evrensel olarak sunulamayan duygu terimlerinin 6teki diller veya kiiltiirlerdeki
kavramlarla diizgiin bir sekilde eslestirilemedigine vurgu yapmustir. Incelemede ele
alinan sozlikklerden ikisi Tiirk medeniyetinin diger ikisi de Bati medeniyetinin
sozliigiidiir. “Geleneksel tek dilli genel sozliikler, ana dilindeki kisilerin algisina
yonelik bir yapiya sahiptir” (Boz, 2015 s.48). Sozliikler, ait oldugu toplumun duygu ve
diisiince yapis1 etrafinda olusur. Duygular; inanglar gibi insanin ayni zamanda manevi
yOniinii, inancin1 da yansitir. Bu yoniiyle duygularin medeniyet perspektifinden
goriinim farkliliklar1 olmasi da dogaldir. Nitekim calismada ele alinan “sevgi”
sozciigii 6rneginde oldugu gibi Tiirkce ve Ingilizce sozliiklerdeki tanim cesitlilikleri;
algisal, kiiltiirel yaklagimlardaki farki da ortaya koymaktadir.

Sozliiklerdeki tamimlarda kavramlarin gerceklikle bagmtisi, zihinlerdeki
yansimas1t ve hisler arasinda var olan farklar géz ardi edilmemelidir. Bu agidan
kargilagtirmali sozliik ¢aligmalar ve sozciiklerin tanimlarina dair fikir ahigverisleri ile
ortak yontemlerden dogan cesitlilikler degerlendirilmelidir.

Arastirma ve Yaym Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Makale tek yazarlidir.

Destek Beyam

Aragtirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makale tek yazarhidir. Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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Extended Summary

Emotions are abstract phenomena that have a fundamental place in both the individual inner world
and social communication of a person, but are experienced concretely with their effects. Throughout
history, many works of art, social events and intellectual transformations have emerged as the expression
of internal processes triggered by emotions. In this context, the definition and classification of emotions
are of great importance not only in the individual sense, but also in terms of disciplines such as
psychology, sociology, literature and linguistics. Concepts such as “love, happiness, hate, hope”, which
are among the basic emotions in the studies, have been examined in both Turkish and English
dictionaries, and the differences between these definitions have been evaluated in a cultural and
conceptual context. In this context, the Turkish Language Association Current Turkish Dictionary (GTS),
Kubbealt1 Dictionary (KAL), Cambridge Dictionary (CS) and Merriam-Webster Dictionary (MWS)
have been used as sources. In the study, which was conducted with document analysis from the
qualitative research method, similar and different aspects of dictionary definitions of emotions have been
revealed. First of all, the emotion of “love” stands out as a fundamental element that shapes both the
individual and social structure of a person. While love is defined in GTS as the closeness and attachment
felt by an individual towards another person or object, KAL draws attention to the effects of this feeling
on the individual, its guiding power and its reflection on behaviors. The role of love in social and religious
context is also expressed indirectly in KAL. In English dictionaries, CS approaches love in a very limited
way as “the feeling of liking for a person or place”, while MWS offers a more comprehensive definition
of love; it opens up a deeper area of meaning by including concepts such as appreciation and affectionate
attachment. These differences clearly reveal the role of language and culture in shaping the definitions of
emotions. The emotion of “happiness” is generally seen as a target emotion that people want to reach. In
GTS and KAL, happiness is defined by associating it with synonyms; in GTS, it is also stated as joy or
pleasure experienced depending on momentary situations. This approach raises the question of whether
happiness is a continuous internal state or a temporary feeling. Similarly, while happiness is defined in CS
only as “the feeling of being happy”, MWS explains the feeling of happiness in more detail; it connects it
with long-term positive feelings such as inner peace and satisfaction. This difference suggests that
Western dictionaries have developed a more individual psychology-based and detailed approach to the
definitions of emotions. The feeling of “hate” is defined in both Turkish dictionaries with a negative
orientation and as “disgust”. While hate is presented in GTS with a very strong meaning such as directly
wishing harm to another, in KAL this feeling is explained more with dislike and disgust. The striking
point here is that the definition given by GTS overlaps with other words such as “maliciousness” and
these semantic distinctions are not clearly made. CS and MWS, on the other hand, focus on the intensity,
severity and hostility meanings of hate. It is particularly striking that in MWS, more social and
relationship-based dimensions of hate such as hostility and hostility are included. This shows that
dictionaries take into account not only the literal meaning but also the social context of the emotion. The
emotion of “hope” is defined as a positive state of expectation, but there are significant differences
between the definitions in the dictionaries. In GTS, hope is defined only as “what is thought to happen”,
leaving the positive connotation of the emotion in the background. This definition falls short in explaining
how hope differs from concepts such as expectation or prediction. In contrast, in KAL, hope is presented
from a more emotional and internal perspective as “a refreshing state of expectation”. In English
dictionaries, hope is more clearly associated with the expectation of good things; MWS, in particular,
defines hope as a concept that intersects with belief. In this context, hope is not only a mental expectation,
but also a spiritual basis. An important conclusion emphasized at the end of both texts is that the

543



Zeynep YIGIT

definitions of emotions are not always consistent across dictionaries and that dictionary writers emphasize
different aspects. As Laird and Oatley point out, the lack of a consistent classification of emotion words
shows that definitions in this area are open to cultural and individual interpretations. Wierzbicka’s studies
also emphasize the difficulty of universalizing emotional concepts and the lack of exact equivalents
across languages. As a result, definitions of basic emotions such as love, happiness, hate and hope carry
not only linguistic but also cultural, philosophical and psychological reflections. These definitions in the
dictionaries of Turkish and Western civilizations reveal both commonalities and important nuances in the
way emotions are perceived. In this context, comparative dictionary studies, exchange of ideas on the
definitions of words and the diversities resulting from common methods should be evaluated.
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