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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Ikili Iliskilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgcegi nin
(IIOOMO | DAPS) gecerlik ve giivenirliginin incelenmesidir. Romantik bir iligki
i¢inde olan 319 kisi iizerinde uygulanan [TOOMO 'niin yakinsak gecerligini sinamak
amacyla Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO-HF)  kullanilmistir.
HIOOMO niin yap1 gecerligini sinamak i¢in varimaks eksen dondiirme yéntemi
kullanilarak yapilan faktér analizi sonucunda, orijinal él¢ege uygun olan ii¢ faktorlii
bir yapi elde edilmistir. Alt élgekler, “farklilik”, “yiiksek standartlar” ve “diizen”
adlart altinda gruplanmigtir. Alt dlgeklerin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar: .75 ile
.87, test tekrar test giivenirlik katsayilari .53 ile .63 arasinda degismektedir. Analizler,
IIOOMO nin  Tiirk Orneklemi iizerinde yeterli diizeyde gegerlik ve giivenirlik
degerlerine sahip oldugunu diigiindiirmektedir.
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The Validity and Reliability Study for the Turkish Version of the Dyadic
Almost Perfect Scale

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the validity and reliability of The Dyadic
Almost Perfect Scale (DAPS) for Turkish people. DAPS (IIOOMO in Turkish) was
administrated to 319 people and Multidimensional Perfect Scale (MPS-HF / CBMO in
Turkish) was used for the convergent validity. In order to determine the construct
validity of IIOOMO, factor analysis was conducted by using principal components
analysis with varimax rotation. The analysis resulted in three factors known originally
as “discrepancy”, “high standards” and “order”. The Cronbach’s coefficient alphas
for these subscales range between .75 and .87. Also, test-retest reliability for the
subscales ranges between .53 and .63. The analysis indicated that [[OOMO has a
satisfactory level of validity and reliability on Turkish sample.

Key words: adaptive maladaptive perfectionism, the dyadic almost perfect scale,
DAPS, validity, reliability

Giris

Insanoglu yiizyillardir yasamin pek cok yoniinde en iyiyi yakalamak
ugruna ¢aba harcamaktadir. Bu nedenle, mitkemmeliyetc¢iligin yapisi, psikoloji
alanyazininda siklikla aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Miikemmeliyetgilik,
genel olarak kisinin siirekli olarak kendisi ve baskalari igin yiiksek standartlar
koymasi ile bunlar1 korumaya caligmasi olarak tanimlanabilecegi (Hill
vd.1997: 81; Rice vd. 1998: 304) gibi, ayn1 zamanda olusturdugu en yiiksek
standarda ulasma istegidir (Frost vd. 1990: 449). Ilk olarak Frost vd. (1990)
tarafindan kavramlastirilan miikemmeliyetgilik, olumlu ve olumsuz olmak
iizere iki yapida ele alimmustir. Olumlu mitkemmeliyetgilik, diizenlilige dnem
vermekte ve icinde yiiksek standartlar olusturmaya iliskin kisisel bir
bagimlilik barindirmaktadir (Slaney ve Ashby 1996: 394). Buna karsilik
olumsuz miikemmeliyetgilik ise ideal ve gergek performanslar arasindaki
farklilik ve uyusmazligin degerlendirilmesindeki endiselerle iligkilidir (Rice
vd. 1998: 306) ve kendi kendine konulan standartlarin ya da beklentilerin
kargilanamamasidir (Rice vd. 2005: 580). Miikkemmeliyetciligin olumsuz
yonlerinin mitkemmeliyetgilerin  psikolojik durumu iizerinde bir dizi
potansiyel zararli etkiye sahip oldugu arastirmacilar tarafindan genel kabul
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gormektedir (Flett ve Hewitt 2002; Frost vd. 1990; Hamachek 1978; Hewitt ve
Flett 1991a; Mobley vd. 2005; Rice ve Slaney 2002; Slaney vd. 2002).

Alanyazinda miitkemmeliyetciligi farkli boyutlariyla inceleyen gesitli
Olgekler bulunmaktadir. Frost vd. (1990) c¢ok boyutlu bir yap1 olarak
kavramlastirdiklar1 mitkemmeliyetciligi (CBMO-F / MPS-F) “yiiksek kisisel
standartlar”, “hatalara karsi kaygi duyma”, “davraniglardan siiphe duyma”,
“ana baba elestirileri”, “yliksek ana baba beklentileri” ve “diizen” ad1 altinda
olmak tizere alt1 alt boyutta incelenmistir. Buna gore, “hatalara kars1 kaygi
duyma”, “davranislardan siiphe duyma”, “ana baba elestirileri” ve “yliksek ana
baba beklentileri” olumsuzken, “yiiksek kisisel standartlar” ve “diizen” olumlu
mitkemmeliyetgilik olarak degerlendirilmektedir (Slaney ve Ashby 1996).
Hewitt ve Flett’in (1991a) Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi’nin
(CBMO-HF / MPS-HF) ise ii¢ alt boyutu bulunmaktadir ve bunlar sirasiyla,
“kendine yonelik” miikemmeliyetgilik, “bagkalarina yonelik”
milkemmeliyetcilik ve  “sosyal odakli” miikemmeliyetcilik olarak
adlandirilmaktadir. S6z konusu oOlcegin (Hewitt ve Flett 1991a) “kendine
yonelik” miikemmeliyetcilik alt boyutu, milkemmmeliyet¢iligin birey-i¢i
yonlerini dlger. Olgegin kisilerarasi alt boyutlarini ise “baskalarina yonelik”
miikkemmeliyetcilik ve “sosyal odakli” miikemmeliyetcilik olusturur. “Kendine
yonelik” milkemmeliyetgilik bireyin kendine yiiksek standartlar koyarak
mitkemmel olmaya cabalama egilimini igerirken (Hewitt ve Flett 1991a;
2002), “baskalarma yonelik” miikemmeliyetcilik bireyin diger insanlara
gercekei olmayan standartlar koymaya egilimli olmasini, ayrica diger
insanlarin yeteneklerine iligkin inang ve beklentilerini igermektedir (Hewitt ve
Flett 1991a; 1991b; 1993). “Sosyal odakli” miikemmeliyetgilik ise bireyin
bagkalarin kendileri i¢in gercekei olmayan beklentileri oldugu ve kendilerini
kat1 bir sekilde degerlendirdikleri algisina sahip olmalaridir (Hewitt ve Flett
2002). “Kendine yonelik” miikemmeliyetgiligin basar1 odakli olma, benlik
saygisini gelistirme gibi bireylere olumlu katkisi bulunmakla beraber (Flett vd.
1991; Hewitt ve Flett 1991a; 1991b; 1993; Hill vd. 1997; Oral 1999; Piringci
2009; Stoeber ve Otto 2006) aynm1 zamanda, bu boyut kendini elestirme ve
suclama, 6fke ve depresif belirtiler gosterme gibi olumsuz 6zellikleri de i¢inde
barindirmaktadir (Ding 2001; Hewitt ve Flett 1991b). Ancak birgok ¢alisma
“kendine  yonelik”  milkemmeliyetcilige  gore,  “sosyal  odakli”
miikemmeliyetciligin olumsuz oldugunu, iliski mutsuzlugu ve uyumsuzlukla
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cok daha fazla iliskili oldugunu goéstermektedir (Flett vd. 2001; Klibert vd.
2005; Sherry vd. 2003). Hill vd. (1997) gore, “kendine yd&nelik”
milkemmeliyetcilik olumlu kigileraras1 ozelliklerle, “baskalarina yonelik”
mitkemmeliyetcilik ise otoriterlik, kibirlilik, gilivensizlik ve sosyal olarak
mesafeli olmak ile iliskilidir. Ayrica, “sosyal odakli” miikemmeliyetciligin
yikici iligki tepkileri, partnerlere kars1 duyarsizlagma, takintili diisiince yapisi
ile iligkili oldugu gozlenirken (Flett vd. 2001) “kendine yonelik”
miilkemmeliyetciligin ancak “sosyal odakli” miikemmeliyet¢ilikle birlikte
bulunmadigi takdirde olumlu goriilebilecegi belirtilmektedir (Klibert vd.
2005).

Miikemmeliyet¢iligin kisiler arasi iliskiler {iizerindeki olumlu ve
olumsuz etkilerini degerlendiren, bir diger dl¢ek ise Slaney ve Johnson (1992)
tarafindan gelistirilen “Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi” (OOMO
[ APS, Almost Perfect Scale)’dir. Ancak “Olumlu  Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegi (OOMO / APS)” daha sonra eksiklikleri olmasi
nedeniyle Slaney vd. (2001) tarafindan tekrar gozden gegirilerek “Olumlu
Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi-R” (OOMO-R / APS-R, Almost Perfect
Scale-Revised) adiyla yenilenmistir. “Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetgilik
Olgegi-R” (OOMO-R / APS-R), yiiksek standartlar”, “diizen” ve “farklihk”
alt 6lgeklerinden olusmaktadir. “Yiiksek standartlar” boyutu, bireyin kendine
yiiksek kigisel standartlar koymasi ve kendinden beklenti diizeyi, “diizen”
boyutu bireyin diizen ve organizasyon gereksinimi ve tercihi, “farklilik”
boyutu ise bireyin standartlar ile kendi performansi arasindaki uyusmazligin
ve farkliligin algisi ile bu durumun olusturdugu rahatsizlik diizeyidir (Slaney
vd. 2001: 131). Genel olarak, calismalar “farklilik” alt o6lceginin
miilkemmeliyetciligin olumsuz yonleri ile “yiiksek standartlar” ve “diizen” alt
Olgeklerinin ise miikemmeliyetciligin olumlu yoénleri ile iligkili oldugunu
diistindiirmektedir (Ashby ve Rice 2002; Ashby vd. 2002; Parker 1997; Rice
ve Lapsley 2001; Rice vd. 2005, Slaney vd. 2001). Yapilan ¢esitli ¢calismalarin
sonucunda, tutarli olarak uyumsuz miikemmeliyetgilikle iligkili bulunan
“farklilik” alt boyutunun depresyonla (Rice ve Aldea 2006; Rice ve Ashby
2007; Rice ve Slaney 2002), suclulukla (Ashby vd. 20006), 6tke, diismanlik ve
kin tutmayla (Ongen 2010), diisiik benlik saygisiyla (Rice ve Slaney 2002),
diisiik yasam doyumuyla (Rice ve Ashby 2007), yiiksek kaygiyla (Mobley vd.
2005) iliskisi oldugu 6ne siiriilmektedir. Bununla birlikte, yapilan ¢alismalarda
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“yiiksekstandartlar” alt boyutu tam tutarli sonuglar vermemektedir. Bazi
caligsmalarda, bu boyuta iliskin uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetciler
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 (Ashby ve Bruner 2005; Grzegorek vd.
2004; Rice ve Slaney 2002) gozlenirken, Mobley vd. (2005) calismasinda
uyumlu miikemmeliyetcilerin yiiksek standartlar alt 6lcek puanlarinin
uyumsuzlara gore yiiksek oldugu belirtilmektedir. Ancak, genel olarak, diizen
alt boyutu agisindan uyumlu ve uyumsuz miikkemmeliyetciler arasinda
(Grzegorek vd. 2004; Mobley vd. 2005; Rice ve Slaney 2002) anlamli bir
farklilik goriilmemektedir.

Miikemmeliyet¢iligin - olumlu ve olumsuz yonlerini belirlemek
amactyla Suddarth ve Slaney (2001), alanyazindaki biitiin ¢ok boyutlu
miikemmeliyetcilik lgeklerinin alt boyutlarii kullanarak (OOMO-R, CBMO-
F, CBMO-HF) bir inceleme yapmuslardir. Yapilan analiz sonucunda, ilk faktor
uyumsuz milkemmeliyetcilik olarak belirlenmistir.  Bu faktor altinda
“farklihk” (OOMO-R), “hatalara kars1 kaygi duyma”, “anababa elestirileri”,
“yiiksek anababa beklentileri” ve “davranislardan siiphe duyma” boyutlar
(CBMO-F) ile “sosyal odakli” miikemmeliyetcilik (CBMO-HF) yer almustir.
Ikinci faktér, uyumlu miikemmeliyetcilik olarak adlandirilnustir. Bu faktor
altinda “yiiksek standartlar” (OOMO-R), “yiiksek kisisel standartlar” (CBMO-
F), “kendine yonelik milkemmeliyet¢ilik” ve “digerine  yonelik
miikemmeliyetcilik” (CBMO-HF) yer almistir. Ugiincii faktdr ise “diizen”
(OOMO-R) ve “diizen-organizasyon” boyutlarim1 (CBMO-F) iceren yine
uyumlu boyut olarak adlandirilmistir. Bireylerin miikemmeliyetgiligin olumlu
(6r. diizen, yiiksek standartlar) yoniinii benimsediklerinde saglikli, olumsuz
(6r. farklilik) yoniinii benimsediklerinde ise daha sagliksiz olabilecekleri
aragtirmacilarin ortak goriisiidiir (Slaney vd. 2001: 130; Kottman ve Ashby
2000: 182).

Yagsamin her alaninda etkili olan mitkemmeliyetciligin, ikili iliskileri
de etkilemesi dogaldir. Kisilerarasi iligkilerde ve 6zellikle romantik iliskilerde
mitkemmeliyetciligin -~ olumsuz  yonlerinin  olumsuz etkiler yarattig
diistinilmekte ~ (Habke ve Flynn 2002: 151), aym zamanda
mitkemmeliyetciligin iliski sorunlariyla bagdastigi ve mitkemmeliyetgilikteki
artisla birlikte ¢ift uyumunun azaldigi ileri siiriilmektedir (Hewitt, Flett ve
Mikail 1995: 335). Miikemmeliyetciligin ikili iliskilerdeki etkilerinin uzunca
bir siire incelenmemis olmasini Shea vd. (2006: 107) ikili iliskilerde
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milkemmeliyetciligi dogru Olgecek bir Glgme aracinin - gelistirilmemis
olmasiyla iliskilendirmektedirler. Ikili iliskilerde miikemmeliyetcilik egilimini
6lgmek amaciyla ilk olarak Habke vd. (1997) Hewitt ve Flett’in “Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgegi”ni romantik iliskilere uyarlamis ve “bagkalarina
yonelik” ve “sosyal odakli” miikemmeliyet¢ilik maddelerine “benim ig¢in
onemli kisi” (significant other) terimini ekleyerek yeni bir 0lgek
gelistirmiglerdir. Ancak, ol¢ek gecerlik ve giivenirligi yapilmadigi ig¢in uzun
sire kullanilamamis olmasma karsin son zamanlarda bu Olcegin bazi
kisimlarinin kullanildigi ¢alismalar mevcuttur (Furman vd. 2017; Machinnon
vd. 2016). Wiebe ve McCabe (2002) tarafindan, yine ayni dlgegin ‘“kendine
yonelik” ve “sosyal odakl” mitkemmeliyet¢ilik boyutlar1 temel alinarak yeni
bir dlgek gelistirilmistir. Romantik Miikemmeliyetcilik Olgegi (Romantic
Perfection Scale-RPS) adi verilen 6lgek ikili iliski yerine genel
mitkemmeliyetciligi Ol¢tiigii diisliniildiigii i¢cin ¢ok fazla kullanilamamustir.
Snell ve Haney (2004) de benzer bicimde Frost vd. (1990) ile Hewitt ve
Flett’in (1991) olgeklerini  temel alarak “Cok Boyutlu Romantik
Mikemmeliyetgilik Anketi” tlizerinde c¢alismiglardir. Ancak bu Olgegin de
psikometrik 6zellikleri incelenmemistir.

fgili alandaki bu eksikligi gidermek amaciyla, Shea, Slaney ve Rice
(2006) “ikili 1liskilerde Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi”
(IIOOMO / Dyadic Almost Perfect Scale- DAPS) adi verilen bir 6lgek
gelistirmigler ve bu olgek birgok ¢aligmada (Fons-Scheyd 2008; Lopez vd.
2011; Lopez vd. 2006; Shea vd. 2006; Slaney vd. 2006) kullamlmstir. Olgek
bireylerin ikili miikemmeliyetgilik diizeylerini 6lgmek ve partnerlerine ne
derece yliksek performans standartlari koyduklarini, yine partnerlerinin kendi
beklentilerine ne derece uyup, beklentilerinden ne kadar saptiklarini
belirlemek amactyla olusturulmustur. S6z konusu 6l¢ek igin Slaney vd. (2001)
gelistirdigi, “Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi-R’nin (OOMO-R /
APS-R) alt boyutlarindan yararlanilmistir. Béylece, “ikili Iliskilerde Olumlu-
Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi”nin (IIOOMO / DAPS), OOMO-R gibi
ii¢ alt boyutu bulunmaktadir ve bunlar 6l¢ek i¢inde ayn1 adlarla yer almaktadir
(Shea vd. 2006). “Yiiksek standartlar” alt boyutu, bireyin partnerine iliskin
istiin performans beklentilerini degerlendirmektedir. “Diizen” alt boyutu,
kiginin partnerinin diizgiin ve diizenli olmasma dair yargi ve beklentilerini
Olgmektedir. “Farklilik” alt boyutu ise, bireyin standartlar1 ile partnerinin
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performansi arasindaki uyusmazligin ve farkliligin algis1 bir baska deyisle
partnerde algilanan yetersizligi 6l¢cmektedir.

Ikili iliskilerde olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgiligin boyutlarini
0lemek i¢in, Shea vd. (2006) tarafindan, ayni arastirma iginde iki adet alt
calisma yapilmistir. Yapilan bu calismalarin ilkinde, I[IOOMO (DAPS)
puanlarinin hem kadin hem erkeklerde kaginmaci baglanma bigimiyle iliskisi
bulunmus, ozellikle kadinlarda “farklilik” alt boyutunun kaygili-kaginmaci
baglanmanin yordayicist oldugu belirtilmistir. Birgok calisma, bu bulguyu
desteklemis ve olumsuz miikemmeliyet¢iligin (Rice ve Lopez 2004) ve
[IOOMO (DAPS) “farklilik” boyutunun giivensiz (kaginmaci ve kaygil)
yetiskin baglanmasiyla iliskili oldugu ve kisilerarast sorunlara katkida
bulundugu belirlenmistir (Fons-Scheyd 2008; Lopez vd. 2006: 543; Lopez vd.
2011: 32). Shea vd. (2006) ikinci calismasinda ise, IIOOMO (DAPS)
puanlarinin hem erkek hem de kadinlarda kendini elestirmeyle ve 6zellikle
kadinlar i¢in iliski doyumuyla baglantili oldugu bulunmustur. Bu bulguyla
tutarli olarak, [IOOMO (DAPS) iizerine yapilan diger calismalarda (Fons-
Scheyd 2008; Lopez vd. 2006) iliski doyumu ve iligki baglanimi olan ya da
baglanim1 olmayan bireyler incelenmis, her iki calismada da ozellikle
“farklilik” alt boyutunun iliski doyumunun belirleyicisi oldugu gézlenmistir.
Bu bulgulara gére “farklilik” arttikca iliski doyumu azalmaktadir. Ulkemizde
gergeklestirilen Taluy’un (2013) c¢alismasinda da farklihlk hem doyum
araciliiyla hem de dogrudan iliskiye baglilig1 etkilemektedir. Shea vd. (2006)
gore, “farklilik” doyumu ozellikle kadinlarda yordarken, bazi arastirmalarda
cinsiyet farki bulunmamustir (Fons-Scheyd 2008; Lopez vd. 2006; Taluy
2013). ikili miikemmeliyetciligin “farklilik” boyutunun iliskinin islevini
yitirmesinde 6nemli bir risk faktorii oldugu diisiiniilmektedir (Lopez vd. 2006:
543). Lopez vd. (2006) gére, IOOMO (DAPS) “farklilik” puanlarmin sosyal
istenirlik, ilk iliski doyumu, baglanim diizeyi ve yetiskin baglanma
yoneliminden bagimsiz olarak daha sonraki iligki sikintilarina da katkida
bulundugu ileri siiriilmektedir. Olumlu miikemmeliyetgiler mitkemmeliyetci
olmayanlarla benzer sekilde, dostane, uyumlu ve itaatkar bir tarzi
benimserken, olumsuz miikkemmeliyetciler yakin iliskilerini korumakta ve
sempati ve sevgilerini ifade etmekte zorlanan, kindar ve soguk kisilerarasi
tarzda yiikksek puanlara sahip, baskin ve diismanca bir tarzi
benimsemektedirler (Slaney vd. 2006: 138). Tim bu bulgular, olumsuz
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miikemmeliyetgilik olarak goriilen “farklilik” alt 6l¢eginin kisilerarasi islevsel
bozukluklarla ilgili oldugunun bir gostergesidir. Bu nedenle bu boyutun yakin
iligkilerdeki ¢atigma ¢ozme tarzlariyla iligkili olabilecegi Ongoriilmektedir.
[IOOMO (DAPS) puanlarmin gatisma ¢dzme tarzlariyla iliskisinin incelendigi
bir ¢aligmada (Fons-Scheyd 2008), “farklilik” puanlarinin yikici tepkiler olan
cikis ve yokmus gibi davranmayi yordadigi gozlenmistir. Ancak beklenenin
aksine, ayn1 c¢alismada “farklilik”, konusma ve baglilikla iligkisiz
bulunmustur. Taluy (2013) tarafindan iilkemizde yiiriitiilen benzer bir
calismada ise farkliligin artisinin yikici tepkiler olan ¢ikis ve yokmus gibi
davranmay arttirdigi, konugsma ve baglilik gibi yapici tepkileri ise azalttigi
belirlenmistir.

[IOOMO  (DAPS), kisi-ici  miikemmeliyetgilik  ve  ikili
mitkemmeliyetciligi paralel bir yapida sergileyerek partnerle ilgili beklenti ve
degerlendirmeleri gérmek baglaminda arastirmaciya essiz bilgi sunan bir
Olcege gereksinim duyulabilecegi diisliniildiigiinde, sozli edilen dlgegin Tiirk
Kiiltiiriine uyarlanma c¢alismasimin  alan yazina katki  saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci Shea vd. (2006) tarafindan
gelistirilen Ikili iliskilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin
(IIOOMO / DAPS, Dyadic Almost Perfect Scale) Tiirk drneklemi iizerinde
gecerlik ve giivenirlik diizeyini belirlemektir.

2. Yontem
2.1. Orneklem

Calismaya 166’s1 kadin (% 52), 153’1 erkek (% 48), olmak {izere,
duygusal bir birlikteligi olan 319 kisi katilmistir. Katilimcilarin yag araligi 17
ile 52 arasinda degismektedir ([1= 22.09, ss= 6.46). Calismaya katilanlarin
iliski tiirlerine bakildiginda, 268’ inin (% 84) flort ettigi, 24 {intin (% 8) evli
oldugu, 21’inin (% 7) so6zlii / nisanl oldugu, 6’simnin (% 1) ise iliskilerinin
tiriinii belirtmedigi goriilmektedir. Katilimcilarin 268’1 (% 84) iniversite
ogrencisi, 32’si (% 11) lniversite mezunu, 11’1 (% 3) lisansiistii mezunu, 7’si
(% 2) lise mezunudur. 1 kisi egitim durumunu belirtmemistir. Su anda
yasadiklar iligki siiresi ortalamalar1 27 aydir (ss= 53.63).
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2.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplamak amaciyla ikili iliskilerde Olumlu Olumsuz
Miikemmeliyetgilik Olgegi (IIOOMO- Shea vd. 2006) ve yakinsak gegerligini
saptamak amaciyla Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO- Hewitt
ve Flett 1991a) kullanilmistir. Ayrica, katilimcilara cinsiyet, yas, egitim gibi
demografik ozelliklerinin yani sira, iligki tlirii ve iligki siiresi gibi romantik
iligkilerle ilgili sorular sorulmustur.

2.3. Ikili Tliskilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetilik Olgegi (
IHIOOMO/ DAPS, Dyadic Almost Perfect Scale)

Shea Slaney ve Rice (2006) tarafindan gelistirilen “ikili iliskilerde
Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi”(IIOOMO / DAPS, Dyadic
Almost Perfect Scale) yakin iligkilerde miikkemmeliyetciligi 6lgmeyi
amaclamaktadir. “Ikili iliskilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetgilik
Olgegi”, “farklilik”, “yiiksek standartlar” ve “diizen” alt &lgeklerinden
olugmaktadir. 16 madde “farklilik”, 6 madde “yiiksek standartlar” ve 4 madde
“diizen” olmak iizere toplam 26 maddeden olusan 6l¢ek, katilimcilarin ikili
iligkilerdeki mitkemmeliyetgiliklerini 6lgmek ya da baska bir deyisle birlikte
olduklan kisileri ne kadar yiiksek standartlarla degerlendirdiklerini ve eslerini
kendi beklentileri karsisinda ne kadar yeterli ya da yetersiz algiladiklarini
Olgmektedir. Her alt olgek yedi dereceli (1= Kesinlikle Katilmiyorum 7=
Kesinlikle Katiliyorum) Likert tipi bir dl¢ek iizerinden degerlendirilmektedir.
Onalt1 maddeden olusan (1, 3, 4, 6, 9, 10, 12, 13, 15, 16, 18, 20, 21, 23, 24,
26) “farklilik” alt Olgegi, bireyin miikemmeliyetci beklentileri karsisinda
partnerinde algiladig1 yetersizligi 6lgmektedir (6r: Esimin / iligski yasadigim
kisinin performansi benim i¢in hemen hi¢ bir zaman doyurucu olmadi). Alt1
maddeden (5, 8, 11, 14, 19, 25) olusan “yiiksek standartlar” alt Sl¢egi, bireyin
partnerinin yiiksek performans ve motivasyon sergilemesine iliskin genel
beklentilerinin degerlendirilmesidir (6r: Benim i¢in 6nemli kisiden yiiksek
beklentilerim var). Dort maddelik (2, 7, 17, 22) “diizen” alt Olgegi ise,
partnerin diizenli ve temiz olmasina iligkin beklentileri icerir (6r: Benim igin
onemli kisi derli toplu olmaya énem vermelidir). Olgekte yeralan 3, 16, 21
numarali maddeler ters kodlanmaktadir. Orijinal &lgekte [TOOMO alt
Olgeklerinin Cronbach alfa katsayilar1 “farklilik” i¢in .93, “yiiksek standartlar”
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i¢in .82 ve “diizen” i¢in .87 bulunmustur ve farklilik alt 6lgegi anlamli bir
sekilde iliski mutsuzlugu ile iliskili ¢ikmistir (Shea vd. 2006).

2.4. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Ol¢egi (CBMO / MPS-HF,
Multidimensional Perfectionism Scale)

Hewitt ve Flett (1991a) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik ~ Olgegi, “kendine  y&nelik”  miikemmeliyetgilik,
“bagkalarma  yonelik”  miikemmeliyetcilik  ve  “sosyal  odakli”
miilkemmeliyetcilik alt boyutlarindan ve toplam kirkbes maddeden
olugmaktadir. Yanitlar 7°1i Likert tipi 6l¢ekle, (1= Kesinlikle Katilmtyorum 7=
Kesinlikle  Katiliyorum)  degerlendirilmektedir.  “Kendine  yonelik”
miilkemmeliyetcilik” alt boyutu kisinin kendi i¢in ne derecede yiiksek
standartlar belirledigini 6l¢mektedir. Alt 6lcegin maddeleri: 1, 6, 8, 12, 14, 15,
17, 20, 23, 28, 32, 34, 36, 40, 42°dir (6r. Giristigim her iste miikemmel olmam
cok Onemlidir). “Bagkalarina yonelik” miikemmeliyetgilik alt boyutu diger
kisiler hakkinda kisinin yliksek standartlar olusturmasi ve digerlerine iliskin
beklentilerini 6lgmektedir. Alt 6l¢egin maddeleri: 2, 3, 4, 7, 10,16, 19, 22, 24,
26, 27, 29, 38, 43, 45’dir (6r. Yakinlarimin hata yapmasina tahammiil
edemem). “Sosyal odakli” miikemmeliyetcilik alt boyutu ise, kisi icin dnemli
diger kisiler tarafindan belirlenmis olan miikemmeliyetci beklentilere kisinin
ne derece ulasabildigine iliskin kendi yeterlilik algisin1 6lgmektedir. Alt
olgegin maddeleri: 5, 9, 11, 13, 18, 21, 25, 30, 31, 33, 35, 37, 39, 41 ve 44’tiir
(6r. Ailem benden miikemmel olmami bekler). Olgekteki ters puanlanan
maddeler: 2, 3, 4, 8,9, 10, 12, 19, 21, 24, 30, 34, 36, 37, 38, 43, 44 ve 45°dir.

Ic-giivenirlik ve test tekrar test giivenirlik katsayilari sirasiyla
“kendine yoOnelik” miikkemmeliyetcilik” alt boyutu i¢in. 86, ve .88,
“baskalarina yonelik” miikemmeliyetgilik alt boyutu icin .82 ve .85, “sosyal
odakli” miikemmeliyetgilik alt boyutu igin .87 ve .75 olarak belirtilmistir.

Olgegin Tiirkge formunun olusturulmas: ve gecerlik ve giivenirlik
caligmast Oral (1999) tarafindan gerceklestirilmistir. Oral’in ¢aligmasinda
benzer bir faktor yapisi elde edilmesine karsin maddelerin bazilar1 farkli
faktorler altinda yer almistir. Tiirkgeye uyarlama calismasinda ilk faktor
altinda on dokuz, ikinci faktor altinda on ve liglincii faktor altinda on bes
madde yer almaktadir. Bir madde (22.) diisiik faktor yiikii nedeniyle 6l¢ekten
¢ikarilmis 6lgek 44 madde olarak uygulanmustir. Tiirkge 6l¢ekte birinci faktor
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altinda 1, 6, 7, 8, 12, 14, 15, 16, 17, 20, 23, 28, 29, 30, 32, 34, 36, 40, 42.
maddeler, ikinci faktor altinda 2, 3, 4, 10, 19, 24, 26, 38, 43, 45. maddeler ve
iiclincii faktor altinda 5, 9, 11, 13, 18, 21, 25, 27, 31, 33, 35, 37, 39, 41, 44.
maddeler yer almaktadir. Oral’in uyarlama c¢aligmasinda 6l¢egin Cronbach
alfa katsayist .91 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin Cronbach alfa katsayilari
sirasiyla, ‘“kendine yonelik” milkemmeliyetcilik i¢in .91; “baskalarina
yonelik” miikemmeliyetcilik i¢in .73 ve “sosyal odakli” miikemmeliyetgilik
i¢cin .80 olarak belirlenmistir.

2.5. Islem

Ikili Iliskilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik Olcegi’nin
(IIOOMO) Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢aligmasinin yapilabilmesi icin dncelikle
Olcegi gelistiren arastirmacilardan Slaney’e ulagilmis ve ondan uyarlama izni
almmustir. Ardindan, dlgek cok iyi derecede Ingilizce dilini bilen ii¢ sosyal
psikolog, bir klinik psikolog ve bir Ingiliz dili bilimi &gretim gorevlisi
tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis ve cogunlugun yanitlar temel alinarak 6lcegin
Tirkee formu olusturulmustur. Veri toplama islemi yiliz yiize goriisme
teknigiyle gergeklestirilmistir. Uygulama &ncesinde katilimcilara yapilan
arastirmaya iliskin bilgi verilmis ve goniilliilik onay1 alinmigtir. Katilimcilarin
Olcekleri yanitlamalar1 yaklasik 20 dakika stirmiistiir. Katilimcilara ¢aligmaya
katilmalarina karsilik olarak herhangi bir 6diil verilmemistir.

3. Bulgular
3.1. Yap1 Gegerligine iliskin Bulgular

[IOOMO’niin faktdr yapismni belirlemek amaciyla her bir alt dlgekten
elde edilen puanlara varimaks eksen dondiirme yontemiyle faktor analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, bireyin tepkileri i¢in varyansin % 46’sim1
aciklayan ve 6z degerleri 1’in {izerinde olan ii¢ faktor belirlenmistir. Verilerin
faktor analizine uygun olup olmadigini gosteren Kaiser-Meyer-Olkin testi =
.87 olarak bulunmustur. Bu sonug verinin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu
gostermektedir. Faktdr sayisinin kararini vermek amaciyla Ozdegerler,
giivenirlik degerleri, aciklanan varyans orani ve yamag-yigint1 grafigi (scree
plot) incelendiginde, Olgegi li¢ faktér altinda toplamanin uygun oldugu
goriilmiistlir. Orijinal Olgekle ayn1 faktor yapisina sahip ¢ikan 6lgegin faktor
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yiikleri ile agiklanan varyans yiizdeleri ve 6z degerler Tablo-1’de verilmistir.
Alt boyutlar orijinal 6lgekle tutarli olarak ayni ifadelerle adlandirilmastir.

Tablo-1. IOOMO’de Yeralan Faktorler i¢in Maddeler, Agiklanan Varyans Yiizdesi,
Ozdeger ve Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Faktorl | Faktor2 Faktor3
Farkhhk Diizen Yiiksek
Standartlar

1) Esim / iligki yasadigim kisi bir gérevi .38
tamamladiktan sonra sik sik diis kirikligt
yasarim ¢linkii daha iyisini yapabilecek
durumda oldugunu bilirim.

2) Benim i¢in 6nemli kisinin diizenli bir .85
insan olmasini beklerim.
3) Benim igin 6nemli kisi, onun i¢in A7
koydugum standartlari karsilayabilir.
4) Benim i¢in 6nemli kisi nadiren .56
standartlarima uyar.

5) Benim i¢in 6nemli kisiye iliskin ¢cok .66
yiiksek standartlarim var.
6) Esim / iligski yasadigim kisi i¢in en iyi 49
olan benim i¢in nadiren yeterlidir.
7) Benim igin 6nemli kisi derli toplu .87
olmaya dnem vermelidir.

8) Benim i¢in 6nemli kisiden en iyisini .50
beklerim.

9) Esimin / iligki yasadigim kiginin 44
basardiklarindan ender olarak doyum
saglarim.

10) Sik sik engellenmis hissederim .64
¢linkii benim i¢in 6nemli kisi onun i¢in
koydugum amaglari karsilamaz.

11) Esimin / iliski yasadigim kisinin 44
yaptig1 herseyde elinden gelenin en
lyisini yapmaya c¢alismasini beklerim.
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12) Esimin / iligki yasadigim kisinin .52
eksik biraktig seylerle ilgili sikintim
var.

13) Esim / iligki yasadigim kisi i¢in en .63
iyi olan benim i¢in hi¢ bir zaman
yeterince iyi degildir.

14) Benim icin 6nemli kisinin iste ya da
okuldaki performansina iliskin yiiksek
standartlarim vardir.

15) Benim i¢in 6nemli kisi sik sik 71
beklentilerime uymamaktadir.

16) Genellikle esimin yaptiklarinin .58
yeterince iyi oldugunu diisliniiriim.

17) Esimin / iliski yasadigim kiginin .82
planl ve diizenli olmasi gerektigini
diisiiniiyorum.

18) Esimin / iliski yasadigim kiginin 73
performansi benim i¢in hemen hig bir
zaman doyurucu olmadi.

19) Esimin / iliski yasadigim kisinin en A7
iyisini yapmak i¢in ¢aligmasina ¢ok
gereksinimim var.

20) Benim i¢in 6nemli kisi benim 73
performans i¢in koydugum standartlari
nadiren karsilayabilir.

21) Benim i¢in 6nemli kisinin .58
yaptiklarindan olduk¢a doyum saglarim.

22) Esimin / iligki yasadigim kisinin her .65
seyin yerli yerinde saklanmasi
gerektigini diisiinmesini beklerim.

23) Esimin / iliski yasadigim kiginin 72
performansi benim standartlarima
nadiren uyar.

24) Elinden gelenin en iyisini yaptigini .58
bildigimde bile benim i¢in 6nemli kisiyi
doyurucu bulamiyorum.

25) Benim i¢in dnemli kisiden yiiksek
beklentilerim var.
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26) Esim / iliski yasadigim kisi 44
yapmasint diislindiigiim kadar iyi is
yapmadiginda oldukga sinirlenebilirim.

Ozdeger 5.99 4.15 1.73
Agiklanan varyans % 23 16 7
Toplam varyans % 46

Tablo-1’de goriildiigii gibi, Ikili Iliskilerde Olumlu Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegi’'nde, birinci faktér bireyin miikemmeliyetci
beklentileri karsisinda partnerinde algiladigi yetersizligi Olgen ‘““farklilik”
boyutunu, ikinci faktor partnerin diizenli olmasina iligskin beklentileri iceren
“diizen” boyutunu, iiglincii faktdr ise bireyin partnerinin lstiin performans
sergilemesine iliskin beklentilerini igeren “yiliksek standartlar” boyutunu
gostermektedir. Orijinal 6lgekte “farklilik” boyutunda yer alan 3. madde Tiirk
kiiltirtinde “yiiksek standartlar” iginde yer alirken, yine orijinal Olcekte
yiikksek standartlar iginde yer alan 19. madde ise Tiirkgeye uyarlama
caligmasinda “farklilik” faktorii altinda yer almistir. Birinci faktor varyansin
% 23’iinden, ikinci faktoér varyansin % 16’sindan, ii¢lincii faktor varyansin %
7’sinden sorumludur. Ug faktér birlikte toplam varyansm % 46’sin
aciklamaktadir.

3.2. Yakinsak Gecerligine iliskin Bulgular

Ikili Iligkilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin yakinsak
gecerligini belirlemek i¢in Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (CBMO-
Hewitt ve Flett, 1991a) uygulanmistir. Her iki 6lgek de mitkemmeliyetgiligin
yapisini olumlu ve olumsuz olmak iizere ii¢ farkli yapida incelemektedir.
Olgeklerin alt boyutlarnin birbirleriyle korelasyon degerleri .13 ile .44
arasinda degismektedir. Ikili iliskilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetcilik
Olgegi’nin alt boyutlar1 ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi alt
boyutlarinin arasindaki korelasyonlar Tablo-2’de verilmistir.
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Tablo-2. TOOMO Alt Olgeklerinden ve CBMO Alt Olceklerinden Elde Edilen
Puanlar Arasindaki Korelasyonlar

Kendine Yonelik . Sosyal Odakh
. . Baskalarina Yonelik . . ore
Miikemmeliyet- . . o Miikemmeliyetgilik
cilik Miikemmeliyetcilik

Farkhhk 13* 15%* 29%*
Diizen 33%* 27 18%*
Yiiksek S ox x
Standartlar A4 Ad 30
*p<0.05
**p<0.01

3.3. Giivenirlige iliskin Bulgular

Olgegin giivenirlik diizeyini sinamak igin, i¢ tutarlik katsayisi ile test-
tekrar test glivenirlik katsayilar1 hesaplanmigtir. Tiim 6lgegin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi .85 bulunmustur. Alt dlgeklerin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 sirastyla; “farkliik” = .87, “diizen”= .85, “yiiksek standartlar “=
.75dir.

Test tekrar test glivenirligi igin dlgek, 120 katilimciya ii¢ hafta arayla
iki kez uygulanmistir. Katilimcilardan ilk uygulamada formun {izerine daha
sonra hatirlayacaklar1 bir rumuz yazmalari ve ikinci uygulamada ayni rumuzla
yeniden sorulara yanmit vermeleri istenmistir. Yapilan analiz sonucunda elde
edilen test tekrar test giivenirlik katsayilar1 tiim Slgek i¢in .61, “farklilik™ alt
boyutu i¢in .53, “diizen” alt boyutu icin .63, “yiiksek standartlar” alt boyutu
icin .62 olarak saptanmustir.Tablo-3’de IIOOMO’niin giivenirlik katsayilari
verilmisgtir.
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Tablo-3. ikili fliskilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi Alt Boyutlaria
[liskin Giivenirlik Katsayilari

Cronbach Alfa Test -
tekrar
test
giivenilirli
gi

Farkhhk .87 53**
Diizen .85 .63**
Yiiksek Standartlar 75 .62*%*
Tiim Olcek .85 B1**

**n<0.01
4. Tartisma ve Sonuc

Ulkemizde miikemmeliyetcilige iliskin pek ¢ok calismanin ve dlgegin
varligina karsin (Bas 2010; Oral 1999; Ozbay ve Misirli-Tagdemir 2003; Sun-
Selisik 2003), ikili iliskilerde miikemmeliyetciligi 6lgen bir dlgme aracinin
olmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu aragtirmanin amaci, Shea vd. (2006) tarafindan
gelistirilen “Ikili Iliskilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi”nin
(IIoOMO / DAPS, Dyadic Almost Perfect Scale) Tiirkgeye uyarlanmasidir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, iliski yasayan bireylere uygulanan
[IOOMO’niin kabul edilebilir psikometrik 6zelliklere sahip olduguna iliskin
kanitlarin giiglii oldugu goriilmektedir.

Olgegin yap1 gecerligini sinamak amaciyla her bir alt dlgekten elde
edilen puanlara varimaks eksen dondiirme yontemiyle faktoér analizi
uygulanmugtir. Orijinal formla tutarli olarak, maddelerin ii¢ faktor altinda
toplandig1 ortaya konulmustur. Bu ¢alisma ile orijinal formun faktor yapisi
tekrarlanmigtir. Faktor analizi sirasinda orijinal Slgekten farkli olarak bazi
maddelerin farkli faktorler arasinda yer aldigi goriilmiistiir. Orijinal 6lgekte
“farklilik” faktorii altinda yer alan 3. Madde ters kodlanarak Tiirk¢e formda
“yiiksek standartlar” faktorli altinda yer almistir. 3. Maddede belirtilen “Benim
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icin onemli kisi / Esim onun i¢in koydugum standartlar1 karsilayabilir”
ifadesinin Tiirk kiiltiiriinde partner tarafindan standartlarin yiiksek olarak
belirlenmesi seklinde algilanmig olmasi muhtemeldir. Yine orijinal 6l¢ekte
“yiiksek standartlar” faktorii altinda yer alan 19. Madde ise, Tiirkce formda
“farklihk” faktorii altinda yer almistir. “Esimin / Iliski yasadigim kisinin en
iyisini yapmak igin ¢alismasina ¢ok gereksinimim var” ifadesi Tiirk
kiiltiiriinde konulan yiiksek standartlardan daha ¢ok, bireyin miikemmeliyetci
beklentileri karsisinda partnerinde algiladigi yetersizligi cagristirmis olabilir.
Bu nedenle Tiirk¢ce uyarlama formunda maddelerin alt faktorlerde yer alma
sekli orijinal 6lgekten farklidir. Tiirk¢e formda, “farklilik” alt boyutunda “1, 4,
6,9,10, 12, 13, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26” numaral1 maddeler, “yiiksek
standartlar” alt boyutunda “3, 5, 8, 11, 14, 25” numarali maddeler, “diizen” alt
boyutunda ise “2, 7. 17, 22” numarali maddeler yer almaktadir. Orijinal
Olcekle tutarli olarak, 3, 16 ve 21 numarali maddeler ters puanlanmaktadir.

Yakmsak gecerliginin saptanmasinda, IIOOMO alt 6lgeklerinin,
CBMO alt olgekleri ile arasindaki iliskilere bakilmistir. CBMO, IIOOMO ile
benzer bigimde miikemmeliyetgiligin yapisini olumlu ve olumsuz olmak iizere
iic farkli bicimde incelemektedir. Bunlar; “kendine yonelik”, “bagkalarina
yonelik” ve “sosyal odakli” miikemmeliyetcilik yapilaridir (Hewitt ve Flett
1991a). “Kendine yonelik” miikemmeliyetgilik olumlu 6zellikleri iginde
barindirirken (Hewitt ve Flett 1991a; 1991b; Stoeber ve Otto 2006).
“bagkalarma yonelik” ve “sosyal odakli” miikemmeliyet¢ilik ise olumsuz
kisilik ve kigilerarasi1 6zellikler ile iligkili bulunmustur (Flett vd. 2001; Hill vd.
1997). Suddarth ve Slaney’in (2001) calismasinda ise “sosyal odakli”
milkemmeliyetcilik uyumsuz, “kendine yonelik” ve “baskalarina yonelik”
miikkemmeliyetcilik uyumlu olarak adlandirilmistir. Genel olarak, arastirmalar,
[IOOMO’de yer alan farklilk™ alt Slgeginin miikemmeliyetgiligin olumsuz
yonleri ile “yiliksek standartlar” ve “diizen” alt Olceklerinin ise
mitkemmeliyetgiligin olumlu yonleri ile iligskili oldugunu diistindiirmektedir
(Ashby ve Rice 2002; Ashby vd. 2002; Mobley vd. 2005; Parker 1997; Rice
ve Lapsley 2001; Rice, vd. 2005, Slaney vd. 2001). Yapilan analiz sonucunda
Olgeklerin alt boyutlarnin birbirleriyle korelasyon degerleri, .11 ile .44
arasinda degismektedir. Her iki 6lgegin alt boyutlar arasinda olumlu yonde
iligki gozlenirken, olumlu goriilen milkemmeliyetcilik 6zelliklerinin
aralarindaki korelasyon degerlerinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Elde
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edilen degerlerin Glgegin yakinsak gecerliligi i¢in kabul edilebilir oldugu
sOylenebilir.

[IOOMO’niin giivenirligini sinamak amaciyla hesaplanan Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayis1 tiim Ol¢ek igin .85 bulunmustur. Alt olceklerin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 .75 ile .87 arasinda degismektedir. Test
Tekrar test katsayilar1 .53 ile .63 arasinda degismektedir. Bu ¢aligmadan elde
edilen bulgular Shea vd. (2006) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulariyla
tutarlidir.

Bu calismanin giiclii yonlerinin olmasma ve ilgili yazina katkist
olmasina karsin bazi smirliliklar1 da bulunmaktadir. Caligmanin en 6nemli
sinirliligl, 6rneklemin evreni tam olarak temsil eder nitelikte secilmemis
olmasidir. Calismada Orneklemin biiyiikk bir bolimil iiniversitede okuyan
bireylerden olugmaktadir. Bunun yani sira evlilerin flort edenlere oranla ¢ok
az olmasi1 da sonuglari etkilemis olabilir. Genellemenin saglikli olabilmesi igin
gelecek calismalarin iiniversite Ogrencilerinden farkli gruplar {izerinde
gerceklestirmesi yarar saglayabilir. Bu smirliliklara karsin, gerceklestirilen
analizlerin sonucunda beklenilen yonde iliskiler gosteren 6lgegin Tiirk kiiltiirii
icin gegerli ve giivenilir olduguna dair ¢esitli kanitlarin varligindan so6z
edilebilir.
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