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KAMU VE OZEL SEKTOR YONETICILERi ARASINDAKI
DAVRANISSAL CALISMA KOSULLARI VE KiSIiLiK
FARKLILIKLARININ BELIiRLENMESINE YONELIK

BiR ARASTIRMA

Mahmut OZDEVECIOGLU"

OZET

Kisilik; bireylerin dogustan getirdigi 6zellikler ile sonradan toplum igeri-
sinde yasamanin kazandirdig1 6zelliklerin toplamidir. Dogustan getirilen 6zellikler
biyolojik temellidir ve degistirilmesi giictlir. Ancak, ¢cevreden kazanilan 6zellikler,
iginde yasanilan toplumun, grubun, igletmenin veya isin niteligine gore farkliliklar
arzedecektir. Bu calismada, Eysenck’in kisilikle ilgili modeli esas alinarak, kamu
ve 0zel sektor yoneticileri arasindaki kisilik farkliliklart belirlenmeye ¢aligilmistir.
Buradaki temel varsayim, kamu ve 6zel sektor yoneticilerinin ¢alisma ortamlarimin
ve beklentilerin farkli olmasidir. Elde edilen sonuglara gore, kamu sektorii yoneti-
cilerinin daha az inisiyatif sahibi oldugu, daha az yetki kullandig1, kamuda ¢alisan-
lar arasinda daha az ¢atigmalarin ¢iktig1 belirlenmistir. Her iki sektdr yoneticileri
arasinda kisilik farkliliklar1 bulundugu belirlenmistir, ancak, bu farkliliklarin nede-
ni ortamin Ozellikleri ile agiklanamamaktadir. Farkliliklar istatistiksel agidan an-
lamli ¢ikmamustir.

GIRIS
Bireylerin yasadiklar1 ¢evresel kosullar, kisiliklerinin bir parcasimi teskil
etmektedir. Dogustan getirilen bazi 6zellikler elbette degistirilemez ya da degis-

mez. Ancak, ¢evresel kosullar degistik¢e insanlarin davranislart degisir ve kisilikle-
rinde goriiliir ya da goriilmez bir takim degisimler ortaya ¢ikarabilir.

Bireyler, fiziksel goriiniimleri ile oldugu kadar tutum ve davranislar itiba-
riyle de birbirinden farklilik gosterirler. Olaylara gosterilen farkli tepkiler, insanla-
rin hareketleri, duygular1 ve diisiinceleri bakimindan birbirlerinden farkli oldukla-
rin1 gostermektedir. Kisisel farkliliklarin nedenleri ¢ok c¢esitlidir. Eger, ayn1 kiiltiirii
almis, ayn1 ailede yasamis ve ayni grupta caligsan bireylerin davraniglari birbirleri-
nin ayni olsaydi, bu benzerliklerin tek nedenini ayn1 gevresel kosullara baglayabi-
lirdik. Ancak, her bireye kendine mahsus benlik ve 6zellik kazandiran 6nemli un-
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surlar bulunmaktadir. Bu unsurlari, alinan egitim, duygusal hayat, organik bilesim
ve ¢evre kosullar olarak belirleyebiliriz.

Giiniimiizde insan iligkilerinin 6nemi giderek artmaktadir. Ydneticiler, top-
lam kalite yonetimi, milkemmellik yaklagimi gibi yonetim yaklagimlarini uygula-
maya koyarlarken kisiliklerinin sinirlayiciliklari iginde basarili olurlar. Giiniimiiziin
yaygin yoneticilik 6zelliklerinden bazilari; "insana yakin olma", "sosyal olma",
"miigteri odakli olma"'dir. Yoneticilerin bu &zellikleri haiz olup olmadiklart ise
ancak kisilik testleri ile ortaya ¢ikarilabilir. Kisilik testleri, glinlimiizde kisilik fark-
liliklarmi belirlemeye yonelik araglarin basinda gelmektedir. Gézlem yoluyla da
belirlenebilirse de, insan davraniglarinin ortamsal faktdrlerden etkilendigi dikkate

alimdiginda, yaniltici kisilik 6zellikleri veya farkliliklar: gézlenebilir.

Bu calismada, kamu ve 6zel sektor yoneticilerinin calisma kosullarinin
farklilasmasinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan ya da ¢iktig1 iddia edilen kisilik
farkliliklart belirlenmeye c¢alisilacaktir.

I. KiSiLIK KAVRAMI

Kisilik, bireyin kendisi agisindan fizyolojik, zihinsel ve ruhsal 6zellikleri
hakkindaki bilgisidir. Baskalar1 agisindan ise bireyin toplum i¢inde belirli 6zellikle-
re ve rollere sahip olmasidir (Eren, 2000: 67). Dubrin ise kisiligi, bireyin yasama
bi¢imi olarak tanimlamistir (Dubrin, 1994: 56). Kisilik bireylerin dogustan getirdi-
gi ozellikler ile sonradan, sosyallesme siireci ile edindigi 6zelliklerinin toplamidir.
Dogustan getirdigi 6zellikler, bireylerin karakterleridir. Karakter insanlarin dogus-
tan getirdigi ve zamanla degismeyen Ozelliklerden olusmaktadir. Karakter, ¢cogu
kez insanin kisiliginde bulunan dogustan var olan ve ¢evrenin tesiri ile kuvvetli
olarak ortaya ¢ikan egilimlerin tiimiidiir (Eren, 2000: 68). Kisilik ile ilgili gelistiri-
len tanimlardan literatiirde sik¢a rastlanan tanimlardan biri de Feshbach’a aittir.
Feshbach, kisiligi, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin belirleyiciligi altinda ortaya
cikan Ozellikler toplami olarak ele almaktadir (Feshback ve Weiner, 1991:35).
Wortman ise davranig bilimleri agisindan kisiligi bireyin zihinsel, bedensel ve ruh-
sal farkliliklariin hepsinin kendi davranis bigimlerine ve yasama tarzina yansimasi
olarak tanimlamistir (Wortman, 1988: 345).

II. KiSISEL FARKLILIK ALANLARI

Kisisel farkhiliklarin temelinde elbette kiginin i¢ ve dig ¢evresinin onemli
bir rolii bulunmaktadir (Church, 1996: 22). Her birey gerek hayat goriisii gerekse
hayat bi¢imi agisindan digerlerinden ayrilir. Bilimsel olarak belirli 6zelliklere sahip
insanlar benzer kisilik teorileri i¢inde incelenmeye calisilmistir, ancak, bu ayrim
sadece teoriktir. Yani, bireylerin davraniglarini anlama ve agiklamada bilim adam-
larina analiz yapma kolayligi saglamas1 bakimindan kisilik kaliplar1 olusturulmaya
calistimustir. ice doniik kisilik ya da disa doniik kisilik gibi. Gergekte biitiiniiyle ice
doniik ya da disa doniik birey bulma oranmi diisiiktiir. Ciinkii, gercekte bireyin hangi
kisilik kaliplarinda oldugunu belirlemek, zamanla degisim gostereceginden, giictiir.
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Bireyin sahip oldugu kisilik tipi, onun algilama ve ¢evresinde olup bitenleri yorum-
lama seklini etkiler ve boylece bireyin gesitli faaliyetlerde gosterdigi performans
degisir (McClure, 1993: 40). Kisilik farkliliklarinin yonetimin basarisinda oynadigi
rol yapilan arastirmalarla ortaya ¢ikarilmistir (Robertson, 2000:171-181). Y6netici-
lerin yonetim kabiliyetlerini ortaya ¢ikaran temel faktorlerden birisi de kigisel fark-
liliklardir. Ozel veya kamu sektdriinde bir yoneticiyi digerlerinden basarili kilan
faktorlerden bir tanesi de bu kisisel farkliliklardir. Yonetim fonksiyonunun bir
sanat 6zelligi gosteriyor olmasimin (Kogel, 2001:11). altinda yatan temel degisken-
lerden birisi de yine kisilik ve kisisel farkliliklardir.

Disaridan bakildigr zaman, akil disi olarak nitelendirilen davranislarin bir
cogu insan kisiligi icinde devam edip giden ¢atismalarin yankilarindan baska bir
sey degildir (Kogel, 2001: 77). Ayn1 ailenin fertleri arasindaki farkliliklar1 agikla-
manin giigliigii dikkate alinirsa, toplumdaki insanlarin kisilik farkliliklarimi agikla-
manin ne kadar zor oldugu anlasilacaktir. Bu bakimdan, kisilik farkliliklarini agik-
lamada sosyologlar, psikologlar, sosyal-psikologlar ve antropologlar farkli yontem-
ler kullanmaktadir. Isletmeciler ise kisilik farkliliklarma kendi agisindan bakip
anlamaya calismaktadir. Isletmecilik bilimi acisindan kisisel farklilik alanlarinin
baglicalar1 sunlardir:

Bu arastirmanin kapsami geregi Eysenck’in kisisel farklilik alanlar1 kabul
edilmistir. Eysenck, kisilikle ilgili 6 farkli kategoride kisilik farkliliklarimi incele-
mistir. Bu alt1 faktor sunlardir (Esyenck ve Wilson, 2000: 12):

Icedoniiklik-disadoniikliik
Duygusal dengesizlik ve uyum
Dik baglilik-yumusak baglilik
Espri anlayis1

Cinsellik ve Ortalama Cinsiyet
Sosyal ve siyasal tutumlar

SNk L=

Bu arastirmada birinci kategorideki farkliliklar temel olarak alinmistir. Bi-
rinci kategori igedoniikliik-disadoniikliik kategorisidir. Bu temel farklilik 7 karakter
bilesenine yani alt faktore boliinmiistiir. Bu alt kategoriler sunlardir (Esyenck ve
Wilson, 2000: 55):

1. Etkinlik: Bu faktore gore etkinlik, faaliyet anlamina gelmektedir. Yani
etkin olan kisiler, genellikle hareketli ve enerjiktir. Bu kisiler yogun is-
ler ve spor dahil olmak iizere her ¢esit etkinlikten zevk alirlar. Etkin
olmayanlar ise, fiziksel acidan hareketsiz, uyusuk ve c¢abuk yorulma
egilimindedirler.

2. Sosyallik: Sosyal olan insanlar, arkadaslik arayisi i¢cindedirler, parti,
toplant1 gibi sosyal birlikteliklerden hoslanirlar, insanlarla bir arada bu-
lunmakta zorluk ¢cekmezler ve genellikle toplum iginde mutlu ve rahat-
tirlar. Sosyal olmayan kisiler ise bu 6zelliklerin tam tersi ozelliklere
sahiptir.

3. Riske Girme: Riske girme egilimindeki insanlar tehlikeli yagsami sever-
ler ve olabilecek zararli sonuglar1 pek dikkate almaksizin 6diil arayisi
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icindedirler. Riske girmeyi sevmeyen insanlar ise, yasamin heyecanini
bir 6l¢lide feda etmek anlamina bile gelse iyi tanimayi, huzur ve gii-
venligi tercih ederler.

Ataklik: Atak kisiler, hemen eyleme ge¢cme, acele, hatta siklikla yersiz
karar verme egilimleri vardir ve genellikle tasasizdirlar, degiskendirler
ve ne yapacaklar1 belli olmaz. Atak olmayan kisiler ise, karar almadan
once sorunlar1 dikkatle ele alirlar, sistemli, diizenli, tedbirlidirler. Ya-
samlarin1 dnceden planlarlar.

Kendini ifade: Kendini ifade 6zelligi yiiksek olan kisiler, duygusal ol-
ma, anlayislt olma, ucar1 olma ve duygularini agiga vurma egiliminde-
dirler. Kendini ifade 6zelligi zayif olanlar ise kapali, sakin, sogukkanli
ve Ol¢iilidiir. Genellikle diisiinceleri ve duygulari kontrolliidiir.
Ayrmtili Diisiinme: Ayrintili diisiinme yetenegi giiclii olanlar, diiiince-
lerle, soyutlamalarla, felsefi sorularla, tartismalarla, varsayimlarla ve
bilginin kendisi ugruna bilgi ile ugragsma egilimindedirler. Ayrintil dii-
siinme yetenegi zayif olanlar ise, bir sey {lizerinde diisiinmektense onu
yapmakla ilgilenirler ve fildisi kulede teori liretmeye katlanamazlar.
Sorumluluk: Sorumluluk 6zelligi gii¢lii olan kisilerin, vicdanli, inanilir,
ciddi, kendini zorlayacak bir oOlciide titiz olmasi ihtimali kuvvetlidir.
Tersi ozellikte olanlarin ise, gelisigiizel davranma, verdigi sozii geg ye-
rine getirme, ne yapacagi kestirilememe ve belki de sosyal agidan so-
rumluluk duygusu tagimama egilimindedirler.

III. KAMU VE OZEL SEKTOR YONETICILERININ CALISMA

KOSULLARININ DAVRANISSAL ACIDAN INCELENMESI
VE KIiSISEL FARKLILIKLAR UZERINDEKI ETKILERININ
DEGERLENDIRILMESI

A. Kamu Sektoriiniin Degerlendirilmesi

Kamu sektorii sosyal hizmet anlayisi ile kurulmustur. Temel amag 6zel te-
sebbiislerde oldugu gibi kar elde etmek degildir. Kamu hizmeti kullanildig1 yere
gore anlami degisen, esnek bir kavram olarak goriiliir ve “devlet veya diger kamu
tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gézetim ve denetimleri altinda genel, kolektif
ihtiyaclar karsilamak, kamu yararii saglamak i¢in kamuya sunulmus devamli ve
muntazam faaliyetler” olarak tanimlanir (Onar, 1966: 13). Son yillarda gelistirilmis
tanimlara da bakilsa ayni genel esaslarin korundugu goriiliir. Yani kamu hizmeti su
iic 6nemli 6zellige sahiptir (Kavruk, 1993:139-161):

L.

Devlet veya kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin denetimi al-
tinda yiiriitiilmesi,

Genel ve kolektif ihtiyaglarin karsilanmasi ve kamu ¢ikar1 saglamak i-
¢in kurulmug bulunmasi ve genele arz edilmis olmasi,

Devamli ve muntazam bir sekilde islemesi.
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Ozelliklere bakildiginda, kamu sektdriiniin hizmet etmek amaciyla faaliyet-
te bulundugu goriilmektedir. Tanimlar veya ozellikler igerisinde kalite gibi, kar
etme gibi amacglar bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kamu sektoriiniin etkin ¢aligma
ihtiyact 6zel sektore daha az hissedilmektedir.

Kamu Yoneticisi ise kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde, devamli olarak
ve muntazam bi¢imde gordiiriilmesinden sorumlu olan kisilerdir. Kamu ydneticisi
denilince su dort 6zellik bilinmelidir:

1. Kamu yoneticisi gliciinli yasalardan, yonetmeliklerden veya atama or-
ganindan alir,

2. Kamu yoneticisinin temel gérevi kamu hizmetinin goriilmesidir ve ka-
munun ¢ikar1 her seyden once gelmelidir,

3. Kamu yoneticisi planlanmis faaliyetlerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi-
ni ve kontroliinii saglayan kisidir,

4. Kamu yoneticisinin miilkiyet haklar1 bulunmadigindan yani kar ya da
zarar1 her durumda devlet elde edeceginden risk alma egilimi oldukca
disiiktiir, bu nedenle kirtasiyecilik ya da sekilcilik tarzi bir yonetim
anlayis1 kamuya hakim olmaktadir,

5. Kamu yoneticisi acisindan basari ya da basarisizlik kamuya aittir.

Bu &zelliklere gére kamu yoneticisinin risk alma orani diisiiktiir. Isletme
biliminde risk ile kar arasinda dogrudan bir iliski vardir. O halde, kamu sektoriinde
ve onun yoneticilerinde risk alma egilimi azdir. Nitekim, Enver Ozkalp ve Zerrin
Sungur yaptiklar arastirmada “kamu ve 6zel sektorler arasinda risk alma kiilttirii
acisindan, 6zel sektor lehine olan bir takim olumlu gelismeler” gozlemislerdir
(Ozkalp ve Sungur, 2001: 207-217). Kamu sektdrii yoneticileri risk alma konusun-
da isteksizdir. Nedeni ise yukaridaki 4 maddede agiklanmaktadir. Ozel sektorde
basar1 ya da basarisizlik son derece 6nemlidir. Ancak, Kamu’da hizmetlerin goriil-
mesi yeterlidir.

Kamu yoneticilerinin ¢alisma kosullarini ¢evreleyen faktorler ve yonetim
kadrosu da yukaridaki 4 maddeden nasibini almaktadir. Mesela, SSK hastaneleri,
vatandasa saglik hizmeti vermek iizere kurulmustur. Bir kiiltiir 6zelligi olarak kali-
teli hizmet vermesi beklenmez. Cilinkii, SSK hastaneleri kar amacryla kurulmamis-
tir. SSK hastanesi profesyonel bir yonetici tarafindan yonetilmez, daha dogrusu
yonetilme ihtiyaci yoktur. SSK hastanelerinin ¢aligsma kurallar bellidir, yoneticile-
rin inisiyatif kullanmasi 6zel sektor gibi degildir ve ¢ok daha sinirlidir. Ayrica,
SSK hastanesi yonetim kurulu vatandasa hizmet iiretmektedir ve kamu agisindan
son derece gerekli olan bir gérevi yerine getirmektedir. Ilgili bakanlik veya miidiir-
liik tarafindan, dzel sektordeki gibi secerek goreve getirilmezler. Ozel sektdr, pro-
fesyonel yonetici istihdam ederken segerek alir. Kamu sektoriinde ise yoneticiler
657 sayili kanuna tabi olan devlet memurlaridir. Bir devlet memurunu gorevden
uzaklastirmanin esaslar1 bu kanunda ayrintili bicimde ele alinmistir, ancak, bu ka-
nunda basar1 ya da basarisizlik bir kriter olarak goriilmemektedir (Devlet Memurla-
r1 Kanunu, m.125).

119



Kamu orgiitlerine orgiit kiiltiirii acisindan bakildiginda ise, yoneticilerin
hangi sartlarda calistiklari daha agik bir sekilde goriilecektir. Orgiit kiiltiirii,
calisanlarin paylastiklar inanglar, degerler ve normlar1 ifade eder. Orgiit kiiltiirii,
orgiite hakim olan manevi 6zellikler ile daha yakindan ilgilidir. Kamu 6rgiitlerinin,
daha ziyade rol kiiltiiriine sahip oldugu goriilecektir.

Rol kiiltiirii, fonksiyonel iliskilerin hakim oldugu biirokrasi kiiltiiriidiir. Or-
giit icinde faaliyetler, ayr1 ayr islev géren departmanlarin birer fonksiyonu bigi-
mindedir. Orgiit iginde rol, is ve otorite tanimlar1 acik bir sekilde yapilmus, iletisim
yontemleri belirlenmis ve herhangi bir sorunla karsilagildiginda ¢6ziim yontemleri
Onerilmistir (Handy, 1993: 174). Baska bir ifadeyle, belirlenen kurallar ve yontem-
ler cergevesinde gorevlerini yerine getirirse, nihai sonug¢ planlandig1 sekilde
gergeklesmis olur (Erkmen ve Ordun, 2001: 67-68). Onemli olan gdrevlerin yerine
getirilmesidir. Tipik olarak Tiirk Kamu Y 6netimi sistemini olusturan kiiltiir tipidir.

B. Ozel Sektoriin Degerlendirilmesi

Ozel sektor denilince, hiir tesebbiis anlasilmaktadir. Hiir tesebbiis, hiir bir
sekilde sermaye tedarik etmek ve bu sermayeyi diledigi gibi kullanmak anlamina
gelir. Elbette, hiir tesebbiisii de sinirlayan baz1 yasalar bulunmaktadir. Ancak, 6zel
sektor yonetimde, finansmanda, liretimde ve denetimde 6zgiirliige sahiptir.

Ozel sektdr yoneticileri, isletmenin sahipleri tarafindan secilerek ise alimnir.
Ya da isletmenin sahibi ayn1 zamanda isletmenin yoneticisidir. Ozel sektdrde 6-
nemli olan Kamu yéneticilerinde oldugu gibi islerin yapilmis olmasi degildir. O-
nemli olan basaridir. Ozel sektdr yoneticisinin basari kriterleri de bellidir. Isletme-
nin sahibi ya da ortaklarinin beklentilerini karsilama diizeyi, 6zel sektdr yoneticiler
i¢in 6nemlidir.

Ozel sektoriin calisma kosullar1 incelendiginde 6zet olarak asagidaki

hususlar dikkat ¢ekicidir:

1. Ozel sektdriin kiiltiirii, sahiplerin veya yoneticilerin olusturacag: kiiltii-
re baghdir,

2. Ogzel sektdrde basarili olamayan ydneticiler igin onemli yaptirimlar
vardir, yoneticilerin igini kaybetme riski yiiksektir,

3. Ozel sektoriin ¢alisma kosullar1 yogun rekabet nedeniyle agirdir ve de-
giskendir, buna uyum saglayabilmek i¢in ydneticilerin dinamik olmasi
gerekir,

4. Ozel sektor i¢in zaman ¢ok dnemlidir, ¢linkii, rekabet sartlar1 zamanin
etkin kullanimini zorunlu hale getirmektedir,

5. Ozel sektdr yoneticileri risk almaya daha fazla egilimlidir (Ozkalp ve
Sungur, 2001: 207), risk alma egiliminin yiliksek olmasinin en énemli

nedeni basart zorunlulugunun ydneticiler tarafindan daha fazla hisse-
dilmesidir (Williams,1999: 102-126)
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6. Ozel sektor yoneticilerinin dis ¢evreleri kamu sektdriine gére ¢ok daha
degiskendir ve agik sistem anlayis1 zarureti 6zel sektor yoneticileri ta-
rafindan daha derinden etkilemektedir (Caligiuri, 2000: 67-89),

7. Ozel sektdr yoneticilerinin cevreyi algilamalari ile kamu sektérii yone-
ticilerinin ¢evresel algilamalar1 arasinda farklilik bulunmaktadir
(Fletcher ve Baldry, 2000: 303-320) 6zel sektoriin ¢evre algilamasi re-
kabet odaklidur,

8. Ozel sektoriin amag tanimlamasi ile kamu sektdrii yoneticilerinin amag
tanimlamas1 ve amaclarin belirginligi agisindan énemli farkliliklar bu-
lunmaktadir (Rainey, 2000: 447-470).

Ozel sektore kiiltiir agisindan bakildiginda ise, kamu kuruluslarinda oldugu
gibi rol kiiltlirii degil, gli¢ kiiltiir{i, basar1 kiiltiirii ya da destek kiiltiirliniin bulundu-
gu goriilmektedir. Gii¢ kiiltiliriiniin hakim oldugu 6zel sektor isletmelerinde, otori-
tenin hakim oldugu goriiliir (Handy, 1993: 183). Otorite yOnetici ya da sahiplerdir.
Abartili bir bigcimde uygulandiginda isletmeye korku ve panik hakim olabilir. Bu
durum da 6zel sektor igletmelerinde goriilen bir durumdur. Basari kiiltiiriiniin ha-
kim oldugu isletmelerde, yoneticiler calisanlarin fikir ve tecriibelerinden azami
Olclide faydalanmaya caligir. Motive olmus insan grubuyla ¢aligmak bu kiiltiiriin
genel karakteristigidir (Erkmen ve Ordun, 2001: 69). Destek kiiltiiriiniin hakim
oldugu isletmelerde ise uzmanlagsma ve hiyerarsi yoktur. Yoneticiler astlar arasina
karigmistir. Takim yonetimi veya grup ¢aligmasi hakimdir (Handy, 1993: 189).

Ozel sektdriin yoneticiye ve yonetim anlayisina bakistyla, kamu sektorii-
niin bakig1 arasinda yillar itibariyle sistemin isleyisi sonucu ortaya ¢ikmis onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum elbette normal karislanmalidir. Ancak, kamu
sektoril yoneticilerinin riske girmeme egiliminde olmalar1 ya da kamu yonetimi
sisteminin yoneticileri buna zorlamasi nedeniyle uygulamada farkliliklar ortaya
cikmaktadir.

IV. KAYSERI’DEKIi OZEL VE KAMU SEKTORU
YONETICILERI ARASINDAKI DAVRANISSAL CALISMA
KOSULLARI VE TEMEL KiSiLiK FARKLILIKLARINI
BELIRLEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

A. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, kamu ve 6zel sektor yoneticilerinin ¢alisma kosullar
arasindaki davranigsal farkliliklar1 belirlemek ve Eysenck’in siniflandirmasinda yer
alan icedoniikliik-disadoniikliik kriterine gore kisisel farklilik alanlarini belirlemek,
bu farkliliklarin ¢alisma kosullarindan kaynaklanip kaynaklanmadigini istatistiksel
tekniklerle ortaya ¢ikarmaktir.

B. Arastirmanin Onemi

Insan ve davranisi ile ilgilenen bircok bilim dali bilimin karakteristigine
uygun olarak kisilik kavramini tanimlamaya ¢alismis, ister istemez de kisiligin
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olusumunda etkili olan faktorler iizerinde durmuslardir. S6z konusu tanimlar ve
kisiligin olusumunda etkili olan faktorler tizerinde goriis birligine varildig soyle-
nemez. Saglikli bir tanimin ortaya koyulabilmesi elbette ki, bu faktorlerin belir-
lenmesiyle gerceklesebilir. Bugiin ulasilan noktayla alakali olarak sayilamayacak
kadar farkli faktor ortaya konulabilir. Ancak anlasildig: kadariyla, giinlimiizde tar-
tigmalar hangi faktorlerin etkili oldugundan ziyade hangi faktoriin kisilik iizerinde
daha etkili oldugu iizerinde yogunlagsmaktadir.

Aile ortami, egitim kurumlari, is ¢evresi gibi bir ¢cok faktor de ¢evresel et-
kiler bagligi altinda bilim ¢evrelerinde kabul gormekte, bir ¢ok bilim adami da en
onemli faktorler arasinda oldugunu kabul etmektedir.

Pek ¢ok insanin yasaminin biiyiik bir kismini is ¢evresinde gecirdigi g6z
Oniine alinirsa ¢evresel faktorler arasinda is ¢evresinin yadsinamaz bir 6neminin
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, 6zel sektor ile kamu sektorii yoneticileri arasin-
daki anlamh bir kisilik farklilig1 her iki sektoriin 6zelliklerinin belirlenmesinde ve
bir karsilastirma yapilmasinda temel alinacak niteliktedir.

Kamu sektoriiniin en az kaynakla en iyi hizmeti sunmasi, 6zel sektoriin be-
lirledigi amagclara ulagmas1 elbette bir toplumun gelisiminde 6nemli faktorlerdir.
Boyle bir gelisimden s6z edebilmek i¢in her iki sektdriin de uyumlu bir bigimde
gorevlerini icra etmesi, i¢ginde bulundugu toplumun karakteristigine uygun bir yap1
icinde ¢alismas1 gereklidir. Dolayisiyla, her iki sektdr yoneticilerinin kisilik 6zel-
liklerindeki farkliliklarin tespit edilmesine yonelik, karsilastirma yapma firsat1 da
saglayacak calismalara ihtiyag¢ vardir.

C. Arastirmanin Sinirlari

Arastirma, Kayseri'de faaliyet gosteren 6zel sektdr yoneticileri ve kamu
sektorii yoneticilerini kapsamaktadir. Kamu ve 6zel sektorden anket yapilan gesitli
seviyelerdeki yoneticilerin dagilimi su sekildedir:

Tablo 1: Anketlerin Sektorel Dagilimi

Kamu Sektorii Ozel Sektor

Halk Bankasi Tekstil Sanayi

Tapu Miidiirligi Madeni Egya Sanayi

Vergi Dairesi Egitim Sirketleri

Adliye Saglik Merkezleri

Defterdarlik Oteller

Universite Fakiilte Sekreterleri Restaurantlar

Milli Egitim Miidiirligi Konfeksiyon Sanayi

Emniyet Mudiirliigii Metal Sanayi

THY Kayseri Subesi Cok Katli Perakende Magazalar
Kayseri Su Idaresi PVC Uretim Sanayi

Niifus Midiirligi Muhasebeciler

Toplam 38 Anket | Toplam 42 Anket
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Kamu ve 6zel sektorii temsil edecek ¢ok sayida alt sektdr yoneticisiyle anket
yapilmistir. Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere Ozellikle 6zel sektorde ¢ok
genis bir sektor araliginda veriler toplanmistir. Hizmet sektordi, ticaret sektorii ve
sanayi sektoriinden yoneticiler bu aragtirma kapsamina alimmigtir. Kamu sektoriinii
temsil edebilmek i¢in de yine ¢ok c¢esitli kamu kurulusu yoneticisi arastirma kap-
samina alinmigtir. Yukaridaki tabloya bakildiginda, kamuda yine genis bir alt sek-
tor grubunda verilerin toplandig1 goriilecektir.

Kisilik farkliliklarint ortaya ¢ikarmaya yonelik cesitli kisilik testleri bulun-
maktadir. Literatiirde yapilan aragtirmalarda farkli kisilik testlerinin esas alindigi
goriilmektedir. Ancak, gegerliligi ve giivenilirligi kabul edilmis bulunan Eysenck'in
kisilik testleri bu arastirmada esas alinmigtir. Eysenck 7 farkli kategoride 210'ar
soruluk kisilik testleri gelistirmistir. Bu kisilik testleri ¢ok detayl kisilik 6zellikle-
rini tespit etmeye yoneliktir. Bu arastirma ¢ergevesinde bir sinir olarak i¢e doniik-
liik-disa dontikliik agisindan kisilik farkliliklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Duygu-
sal ya da cinsel farkliliklarin bu aragtirma agisindan bir anlami yoktur. Kalan 6 test,
daha =ziyade bu yondeki farkliliklar1 ortaya c¢ikarmaya yoneliktir. Ayrica,
Eysenck'in diger testlerinin 6zel hayata iliskin cevap gerektirmesi nedeniyle uygu-
lamada sorular1 yanitlama oraninin diisiik olabilecegi halbuki uygulanacak olan
testin yerel kiiltiire uygun sorulardan olustugu diistiniilmiistiir.

Son sinirlama ise, kisisel farklilik alanlar ile ilgilidir. Bu alanlar, etkinlik,
sosyallik, riske girme, ataklik, kendini ifade etme, ayrintili diistinme ve sorumluluk
ile sinirhidir. Ciinkii Eysenck'in icedoniikliik-disa doniikliik kisilik testi bu alanlara
iligkin bulgular1 icermektedir.

D. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma, iki boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde gelistirilen bir soru
formu aracili1 ile yoneticilerin demografik 6zellikleri ve davranigsal ¢alisma ko-
sullar1 arasindaki farkliliklar belirlenmistir. Ikinci béliimde ise yénetici gruplar
arasindaki kisilik farkliliklar1 belirlenmistir. Kisilik farkliliklarinin belirlenmesinde
Eysenck’in kisilik testi kullanilmistir. Calisma kosullar1 arasindaki farkliliklarin
belirlenmesinde ise Thurstone tipi 1’den 11°e kadar aralikli olarak 6lgeklendirilmis
bir soru formu kullanilmigtir. Soru formunda yo6neticilerin g¢esitli ifadelere katilim
diizeyleri veri olarak toplanmigtir. Daha sonra bu verilerin ortalamalari alinarak
istatistiksel karsilagtirmalar yapilmistir. Burada, yoneticilerin diisiinceleri belirlen-
meye calisilmistir. Kisilik testinde su hususlara dikkat edilmistir:

1. Ug biiyiik mizag tiplemesinin ilki ice déniikliik-disa doniikliiktiir. Bu a-
ragtirmada, bu test kullanilmistir ve bu ana bashk 7 alt faktorle
iligskilendirilmistir.

2. Test, yoneticilerin islerinin sakin oldugu bir zamanda ve ortamda yapil-
mistir. Yoneticilerin miimkiin oldugu o6lgiide stres ortamindan uzak ola-
rak bu testi cevaplamasi saglanmistir.

3. Testteki sorular evet, hayir ve ? seklinde segeneklendirilmistir. Eger yo-
netici, iki secenek arasinda karar verememisse ? sikkini isaretlemistir.
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4. Bu alt faktorler, test tamamlandiktan sonra testin gerektirdigi puanlama
yontemiyle degerlendirilmistir.

5. Yoneticilere soruya hemen cevap vermeleri konusunda uyarilarda bulu-
nulmustur. Kelimeler {izerinde fazla durulmamasi saglanmustir.

6. Tekrar olarak nitelendirilebilecek sorularin bir anlami oldugu kendileri-
ne bildirilmistir.

7. Kisilik testinde anket yontemi olarak yliz yiize goriisme ve e-mail-faks
yontemleri kullanilmistir.

2001 yil itibariyle Kayseri Sanayi Odasina bagli olan yaklasik olarak 400
faal firma bulunmaktadir. Bu firmalarin % 10’u 6rnek kiitle olarak se¢ilmis ve bu
firmalarin iist kademe yoneticileri ile anket uygulanmistir. Boylece 42 6zel sektor
yOneticisi ve anket yapmay1 kabul eden 38 kamu ydneticisi anket kapsamina dahil
edilmistir.

Elde edilen bulgular SPSS bilgisayar paket programia girilerek degerlen-
dirmeler yapilmistir. Gruplar arasindaki iliskilerin varligini belirlemek ig¢in ise t
testi uygulanmistir. Tablolarda t ve sig degerleri de gosterilerek, kamu ve 6zel sek-
tor yoneticileri agisindan farkliliklarin anlamli olup olmadig: belirlenmistir. Biitlin
iligkiler % 90 6nem derecesine gore analiz edilmistir.

E. Arastirmanin Bulgular

1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Tablo 2: Anketlerin Sektorlere Gore Frekans Dagilimi

Yonetici Tiirii Frekans %

Kamu Yoneticileri 38 47.5
Ozel Sektor Yoneticileri 42 52,5
Toplam 80 100

Anket toplam olarak 80 kisi tizerinde uygulanmistir. Bunlarin % 52,5°1 6-
zel sektor yoneticileri, % 47,5’1 ise kamu sektoril yoneticisidir.

Tablo 3: Ankete Katilanlarin Egitim Durumlar

Kamu Yoneticileri Ozel Sektor
Yoneticileri
Egitim Seviyesi Frekans %o Frekans %
Ortaokul - - 1 2,4
Lise 4 10,5 10 23,8
Universite 31 81,6 26 61,9
Lisansiistii 3 7.9 5 11,9
Toplam 38 100 42 100
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Ankete katilanlarin kamu ve 6zel sektér ayrimina gore egitim diizeyleri
yukaridaki tabloda goriilmektedir. Buna gore, kamu yoneticilerinin % 81,6 gibi bir
cogunlukla {iniversite mezunu oldugu, buna karsilik ise 6zel sektorde iiniversite
mezunu yodnetici oraninin % 61,9 oldugu anlasilmaktadir. Her iki sektdr arasinda,
lise ve lisansiistii egitim diizeyleri arasinda da 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

Tablo 4: Ankete Katilanlarin Yas Dagilimlar

Kamu Yéneticileri Ozel Sektor
Yoneticileri
Yas Frekans % Frekans %
18-25 2 5,3 3 7,1
26-40 15 39,5 33 78,6
41-55 20 52,6 5 11,9
56 ve lstii 1 2,6 1 2,4
Toplam 38 100 42 100

Demografik 6zellikleri iiglinciisii yas dagilimlaridir. Tabloya bakildiginda
sektorler arasinda dikkat c¢ekici farkliliklar bulundugu goriilecektir. Kamu sekto-
riinde % 52,6 gibi bir yonetici kitlesinin 41-55 yas civarinda, buna karsilik ise 6zel
sektdrde bu oranin % 11,9 oldugu goriilmektedir. Ozel sektor ise daha ziyade 26-40
yas arast yoneticileri tercih etmektedir. Kamu sektoriinde emeklilik ve isten ata-
mama gibi nedenler yas limitini yukartya ¢ekmektedir. Ozel sektor ise bu konuda
rahattir, genglerle ¢alisma imkani daha kuvvetlidir.

Tablo 5: Ankete Katilanlarin Kurumlarinda Calistiklar: Siire

Kamu Yéneticileri Ozel Sektor
Yoneticileri
Calisilan Siire Frekans % Frekans %
1-5 yildir 6 15,7 24 58,5
6-10 yildir 8 21,3 7 17,1
11-15 yildir 4 10,5 5 12,2
16-20 yildir 5 13,1 5 12,2
21 yil ve iistii 14 36,8 - -
Cevapsiz 1 2,6 - -
Toplam 38 100 42 100

Ankete katilanlarin mevcut igyerlerinde veya kurumlarinda ¢aligma stirele-
rine bakildiginda, 6zel sektoriin % 58,5 gibi bir oranda 1-5 yildir mevcut kurumla-
rinda calistig1 goriilmektedir. Bunlarin orant % 58,5’dir. Kamunun % 36,81 ise 21
ve Ustll yildir ayn1 kurumda caligtigini ifade etmistir. Genel olarak, 6zel sektdr yo-
neticilerinin kisa siireli olarak gorev yaptig1, buna karsilik kamuda istihdamin uzun
stireli oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 6: Ankete Katilanlarin Kurumlarindaki Yoneticilik Seviyeleri

Kamu Yéneticileri Ozel Sektor
Yoneticileri
Yonetim Seviyesi Frekans % Frekans %
Ust Kademe Yonetici 7 18,4 10 23,8
Orta Kademe Y 0netici 24 63,2 18 429
Alt Kademe Yonetici 7 18,4 14 333
Toplam 38 100 42 100

Anket, tablodan da goriilecegi lizere daha ziyade orta kademe yoneticileri-
ne uygulanmistir. Ozel sektorde orta kademe yoOnetim, boliim miidiirlerini ifade
etmektedir. Kamu sektoriinde ise sef ve boliim miidiirleri seviyesini ifade etmekte-

dir.

2. Kamu ve Ozel Sektor Calisma Kosullar1 Arasindaki Farkhliklar

a) Stres Yogunlugu Ortalamasi

Tablo 7: Sektorler itibariyle Stres Yogunlugu Ortalamasi

Kamu Sektorii

Ozel Sektor

t / sig Degeri

Stres Yogunlugu

6,57

7,24

-1,4/0,16

Stres yogunluklar karsilastirildiginda kamu sektoriiniin stres ortalamasi 10
iizerinden 6,57°dir. Ozel sektdriin ortalamasi ise 7,24°diir. Ozel sektor yoneticileri
kamuya gore daha yiiksek oranda bir stres ortaminda c¢alistigini ifade etmistir. Bu-
nun da kisilik farklilasmas: iizerindeki etkisi de dikkate almmalidir. Istatistiksel
acidan sektorler arasi stres yogunlugu agisindan anlamli bir iliski bulunmamakta-

dir.
b) Calisma Ortamimin Degerlendirilmesi
Tablo 8: Sektorler Itibariyle Calisma Ortamimin Degerlendirilmesi
Kamu Yoneticileri Ozel Sektor
Yoneticileri

Kriter Frekans % Frekans %

Kamu sektoriinde ¢alismak 1 2,6 21 50,0

0zel sektore gore daha

kolaydir

Ozel sektorde galismak - - 1 2,4

kamuya gore daha kolaydir

Her iki sektoriin de kendine 37 97,4 18 42.8

gore zorluklart veya

kolayliklar1 bulunmaktadir

Fikrim yok - - 2 4,8

Toplam 38 100 42 100
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Bu soruda, kamu ve 6zel sektor yoneticilerinin ¢caligsma kosullarina bakisla-
11 tespit edilmeye calisilmistir. Kamu sektorii yoneticileri, her iki sektoriin de ken-
dine gore zorluklar1 veya kolayliklar1 oldugunu ¢ogunlukla ifade etmislerdir (%
97,4). Ozel sektor ise % 50 oraninda kamu sektdriinde ¢aligmanin daha kolay oldu-
gunu belirtmistir. Bu sonuca gore, 6zel sektoriin kamu sektdriinde calisan yonetici-
lerin rahat oldugunu diisiindiigii ifade edilebilir.

¢) Inisiyatif Kullanma Farkhhig

Tablo 9: Sektorler Itibariyle Inisiyatif Kullanma Farklilig:

Kamu Sektorii Ozel Sektor t / sig Degeri
Inisiyatif Kullanma 6,60 7,50 -1,9/ 0,066

Kisilik farkliliklarini dogurdugu diisiliniilen inisiyatif kullanma ag¢isindan
ise, 6zel sektoriin daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Yani,
ozel sektdr inisiyatif kullanma agisindan kamuya gore daha bagimsizdir. Istatistik-
sel acidan % 90 giivenilirlikte inisiyatif kullanma bakimindan kamu ve 6zel sektor
yoneticileri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

d) Yetki Kullanabilme Farklihg:

Tablo 10: Sektorler Itibariyle Yetki Kullanabilme Farklilig

Kamu Sektorii Ozel Sektor t / sig Degeri
Yetki Kullanabilme 7,22 8,12 -1,9/0,052

Inisiyatif kadar 6nemli bir baska kriter de yetki kullanabilme durumudur.
Tablodaki ortalamalara bakildiginda 6zel sektoriin yetki kullanma diizeyinin daha
yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ozel sektdr 8,12 ortalama ile yetki kullanma diize-
yine sahip oldugunu belirtmistir. Kamu sektoriiniin yetki kullanmada daha sinirl
imkana sahip oldugu goriilmektedir. Istatistiksel agidan bu iki sektdr yoneticilerinin
yetki kullanimlar1 agisindan anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Yani, 6zel sektor-
de yonetici olmak daha fazla yetki kullanimi beraberinde getirmektedir.

e) Organizasyonda Catisma Diizeyi Farkhihgi

Tablo 11: Sektorler Itibariyle Catisma Diizeyi Farklilig

Kamu Sektorii Ozel Sektor t / sig Degeri
Catisma Diizeyi 3,42 4.45 -2,3/0,023

Catigma diizeylerinin karsilastirildig1 yukaridaki tabloya gore 6zel sektorde
catigsma diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yetki ve inisiyatif kullanma im-
kan1 arttik¢a, catisma diizeyinin artist normal karsilanmahdir. Ozel sektoriin catis-
ma diizeyi 4,45, kamu sektoriiniinki ise 3,42’dir. Catigma diizeyleri arasindaki fark-
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lilik da % 90 giivenilirlik diizeyinde anlamlidir. Iligki diizeyi 0,02’dir. Bu sonug da
oldukca kuvvetli bir iliskinin bulundugunu géstermektedir. Bu sonuca gore, catis-
ma ¢ikma orani 6zel sektorde, kamu sektoriine gére daha yogundur.

f) Organizasyonda Motivasyon Diizeyine Bakis

Tablo 12: Sektorler Itibariyle Motivasyon Diizeyi Farklilig:

Kamu Sektorii

Ozel Sektor

t / sig Degeri

Motivasyon Diizeyi

6,23

6,35

-0,25 /0,80

Motivasyon diizeyine bakis acisindan her iki sektor arasindaki farklilik ¢ok
kiigtiktiir. Motivasyon diizeyleri itibariyle yoneticiler hemen hemen ayni sartlara ve
diizeye sahiptir. Istatistiksel agidan da bu iki grup arasindaki farklilik anlamli de-

gildir.

g) Takim Ruhu Olusumu ile flgili Farkhhk

Tablo 13: Sektorler Itibariyle Takim Ruhu Olusumu Farklilig:

Kamu Yoneticileri | Ozel Sektor Yone-
ticileri
Kriter Frekans % Frekans %
Takim ruhu olugmustur 22 57,9 13 31,7
Takim ruhu olugmamistir 3 7,9 6 12,2
Kismen olusmustur 13 34,2 23 56,1 T / sig degeri
Toplam 38 100 42 100 -2,29 /0,024

Takim ruhunun olusturulmasi bakimindan kamu sektoriintin daha iyi du-
rumda oldugu goriilmektedir. Kamu sektorii yoneticileri, % 57,9 oraninda takim
ruhunun olugmus bulundugunu ifade ederken, 6zel sektor % 31,7 oraninda takim
ruhunun olustugunu diisiinmektedir. Ozel sektdrde, yoneticiler ve personel arasin-
daki gii¢c miicadelesi dikkate alindiginda bu sonug¢ normaldir. Ozel sektdrde birey-
ler arasi rekabet fazladir ve bunun bir yansimasi olarak takim ruhu olusumu da
zayiftir. Ciinki, bireysel basarilar, sahibin dikkatini ¢ekme veya ona yakin olma

agisindan 6nemlidir.

T testi sonuglarina bakildiginda takim ruhu olusumu agisindan sektorel

farkliliklar anlamlidir.
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h) Beseri iliskiler Arasindaki Farkhlik

Tablo 14: Sektorler Itibariyle Beseri Iliskiler Arasindaki Farklilik
Kamu Sektorii Ozel Sektor t / sig Degeri
Beseri Iliski Diizeyi 7,11 6,82 -0,16/0,86

Bir onceki tablonun bir cevabi olarak, kamu sektoriinde kurum igi beseri
iliskilerin diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozel sektor ise daha diisiik bir
ortalamaya sahiptir. Beseri iligkilerin diizeyi denilince, bireyler arasindaki iligkiler,
samimiyet, rekabet diizeyi, iletisim seviyesi anlagiimalidir. Ozel sektdrde sahiplere
yakin olmanin veya birilerinin goziine girmenin 6nemi kamuya gore daha yiiksek-
tir. Dolayisiyla, bu sonu¢ da normaldir.

Ancak, tablodan da izlendigi gibi istatistiksel a¢idan bu iki grup sektoriin
beseri iliskilerinin farkliliklar1 anlamli degildir.

3. Eysenck’in Kisilik Testindeki Icedoniikliik-Disadoniikliik Kriteri-
ne Gore Kamu ve Ozel Sektor Yoneticileri Arasindaki Farkliliklar

a) Etkinlik
Tablo 15: Yoneticilerin Etkinlik Farklilig
Kamu Sektorii Ozel Sektor t / sig Degeri
Etkinlik Diizeyi 20,15 19,10 1,16/0,24

Kisilik farklilik alanlarindan birincisi etkinliktir. Etkinlik a¢isindan, kamu
sektoriiniin daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goériilmektedir. Kamu yoneti-
cilerinin 6zel sektdr yoneticilerine gore, daha enerjik oldugu, bir etkinlikten digeri-
ne daha kolay gectigi ve ¢ok cesitli ilgi alanlan ile ilgilenebildigi anlagilmaktadir.
Her iki sektor yoneticileri arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli olmadig t
testi sonucundan anlagilmaktadir.

b) Sosyallik

Tablo 16: Yoneticilerin Sosyallik Farklilig

Kamu Sektorii Ozel Sektor t / sig Degeri
Sosyallik Diizeyi 18,8 20,1 -1,42 /0,15

Ikinci kisisel farklilik alan1 sosyalliktir. Tablodan da gériildiigii iizere, 6zel
sektor yoneticilerinin daha sosyal oldugu goriilmektedir. Sosyal olma boliim 1.5’de
deginildigi iizere, insanlarla bir arada bulunabilme, sosyal birlikteliklerden hoslan-
ma anlamina gelir. Sosyallik diizeyi farkliliklar1 da istatistiksel agidan anlamli bir
sonug degildir.
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¢) Riske Girme

Tablo 17: Yoneticilerin Riske Girme Farkliligi

Kamu Sektorii Ozel Sektor t / sig Degeri
Riske Girme Diizeyi 11,8 13,1 -1,32/0,19

Riske girme agisindan ise yine 6zel sektor yoneticilerinin egiliminin yiik-
sek oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ da normal karsilanabilecek bir sonugtur. An-
cak, iki grup degiskenler arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli degildir.

d) Atakhik

Tablo 18: Yoneticilerin Ataklik Farklilig

Kamu Sektorii Ozel Sektor t / sig Degeri
Ataklik Diizeyi 12,6 13,1 -0,56 /0,57

Ataklik, hemen eyleme ge¢me, acele etme, hatta genellikle yersiz kararlar
verme egilimini ifade eder. Atak olan insanlar kararsizdir, her an degisebilir, degi-
sime agiktir hatta bazen ne yapacaklari belli olmaz. Tabloya bakildiginda iki sektor
arasinda fark bulundugu goriilmektedir. Ancak, sig degerine bakildiginda farklili-
gin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmektedir.

e) Kendini ifade

Tablo 19: Yoneticilerin Kendini Ifade Farklilig

Kamu Sektorii Ozel Sektor t / sig Degeri
Kendini ifade Diizeyi 12,6 13,4 -1,08 /0,28

Kendini ifade, duygusal olma, anlayigli olma, ugar1 olma ve duygulari agi-
ga vurma egilimini ifade eder. Bu kriterden diisiik puan alanlar, kapali, sakin, so-
gukkanl, 6lciilii ve genellikle diisiinceleri ve duygular1 kontrolliidiir. Ozel sektoriin
kendini ifade diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, sonug yine istatistik-
sel agidan anlamli degildir.
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f) Ayrintili Diisiinme

Tablo 20: Yoneticilerin Ayrintili Diisiinme Farkliligt

Kamu Sektorii | Ozel Sektor | t/sig Degeri
Ayrintili Diiglinme Diizeyi 18,1 17,7 0,47 /0,63

Ayrintili diisinme, diisiincelerle, soyutlamalarla, felsefi sorularla, neden ve
niginlerle ugragma, temkinli olma, biirokratik diisiinme egilimi anlamina gelir. Bu
kritere gore, kamu sektorii yoneticilerinin ayrintili diisiinme diizeyinin biraz daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Kamu ve 6zel sektor yoneticileri arasinda ayrintili
diistinme ag¢isindan bir farklilik bulunsa bile, bu istatistiksel agidan anlamli bir fark-
lilik degildir.

g) Sorumluluk

Tablo 21: Yoneticilerin Sorumluluk Farklilig:

Kamu Sektorii Ozel Sektor t / sig Degeri
Sorumluluk Diizeyi 23,2 20,9 1,14/0,25

Sorumluluk kriteri ise, boliim 1.5’de de agiklandig: iizere, ciddiyeti, sorum-
luluk tasima duygusunun yiiksekligini, titizligi, kuralciligi ifade eder. Tabloya ba-
kildiginda, kamu sektoriiniin sorumluluk diizeyi ortalamasinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak, kamu ve 6zel sektor yoneticilerinin sorumluluk alma diizey-
leri arasindaki farklilik anlamli degildir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Kisilik f arkliliklarint doguran pek ¢ok neden bulunmaktadir. Bunlarin bir
kismi dogustan gelen 6zelliklerdir. Bir kismi ise ¢evreden sonradan kazanilir, bun-
lar uzun yillar i¢inde yasanan toplumun veya grubun &zellikleridir. Sosyallesme
siireci sonucunda bireyler bazi kisilik 6zelliklerini toplumdan kazanirlar. Is haya-
tinda da bireylerin i¢inde yasadiklar1 organizasyonlarin kisiligin olusumu {izerinde
etkisi elbette vardir. Ozellikle ydnetim kademesinde bulunan bireyler, hem bir kiil-
tiir unsuru olarak hem de bir sonug olarak kiiltiirden etkilenir.

Bu aragtirmada kamu ve 6zel sektor yoneticilerinin demografik 6zellikleri,
calisma kosullar1 arasindaki farkliliklar ve kisilik farkliliklar: belirlenmistir. Bu
kisilik farkliliklarinin ¢aligma kosullari ile ilgili olup olmadig: arastirilmistir. Arag-
tirmada ulasilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Demografik 6zelliklere gore, kamuda daha ziyade orta yas {izeri insanla-
rin {ist diizey yonetici oldugu, kamu yoneticilerinin egitim diizeylerinin daha ytik-
sek oldugu ve daha uzun siire yoneticilik yaptiklari belirlenmistir.
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2. Kamu sektorii yoneticilerinin daha az yetki kullandig1, daha diisiik oran-
da inisiyatif sahibi oldugu, ¢alisanlar arasinda daha az catigmalar ¢iktig1 ve beseri
iligkilerin daha gelismis oldugu tespit edilmistir. Ayrica, kamu sektoriinde takim
ruhunun &zel sektdre gore daha gelismis oldugu da belirlenmistir. Istatistiksel aci-
dan degerlendirildiginde, her iki sektoriin stres yogunluklar: ve beseri iligkilerinin
diizeyleri arasinda anlamli iliskiler bulunmamaktadir. Ancak, Inisiyatif kullanma,
yetki kullanma, ¢atigsma diizeyi ve takim ruhu olusumu ile ilgili farkliliklarda ista-
tistiksel agidan anlamli sonuglar elde edilmistir.

3. Ozel sektorde catismalar ve stres daha yogundur. Takim ruhunun olu-
sumunda ise yetersizlikler bulunmaktadir. Ayrica, 6zel sektor yoneticileri kamuda
caligmanin daha kolay oldugunu diisiinmektedir.

4. Kamu ve 6zel sektdr yoneticilerinin kisilikleri arasinda farkliliklar bu-
lunmaktadir. Ancak, kisilik farkliliklar istatistiksel agidan calisma kosullarinin
farklilig1 ile agiklanamamaktadir. Yani, kamu ve 6zel sektor yoneticileri arasindaki
kisilik farkliliklar sektorel nedenlere dayanmamaktadir. Eysenck’in kisilik testinin
bir boliimiinii olusturan igedoniikliik-disa doniikliik kriteri ¢ergevesinde, etkinlik,
sosyallik, riske girme, ataklik, kendini ifade, ayrintilh diisiinme, sorumluluk yiik-
lenme gibi faktorler agisindan istatistiksel agidan anlamli kabul edilebilecek iligki-
ler bulunamamustir.

Calisma kosullar1 olarak baska faktorlerin kabul edilmesi ile bu arastirma
gelistirilebilir. Bagka aragtirmacilar, bu arastirmanin sonuglarindan hareketle farkl
faktorlerle ve kisilik testi ile aragtirmanin gelismesine katkida bulunabilirler.
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